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AVERTISSE  MENT.. 

S i la  partie  théologique  de  l’Encyclopédie  a tardé  à paroître , nous 
efpérons  que  le  Public  nous  pardonnera  ce  retard  , lorlqu’il  fêta  inftruit 
des  difficultés  que  nous  avons  eues  à vaincre , & de  l’immenfité  du  travail 
dont  nous  nous  fommes  trouvés  chargés. 

D’environ  deux  mille  cinq  cens  articles  dont  cet  Ouvrage  eft  gompofé, 
il  y en  a au  moins  un  quart  qui  manquoient  dans  l’ancienne  Encyclopédie , 
ou  qui  n’avoient  été  traités  que  comme  des  articles  de  Grammaire  ; il  a 
fallu  les  faire.  Un  nombre  prefque  égal  contcnoient  une  doflrine  faufle 
ou  fufpeéle  ; ils  avoient  été  copiés  dans  des  Ecrivains  hétérodoxes,  ou  faits 
par  des  Littérateurs  qui , par  leurs  principes , favorifoient  l’incrédulité  ; il 
a fallu  les  corriger.  Plufieurs  renfermoient  des  difeuffions  inutiles  ; nous 
les  avons  abrégés.  D’autres  étoient  incomplets  ; nous  y avons  ajouté  ce  qui 
nous  a paru  néceflaire.  Quelques-uns  ont  été  retranchés  comme  fuperflus. 
Nous  n’avons  pas  vu , par  exemple , où  étoit  la  néceffité  de  faire  vingt 
articles'  de  l’Arianifme , parce  que  les  partifans  de  cette  héréfie  ont  porté 
autant  de  noms  différens  ; de  diftinguer  homooufios  & confubjlantiel , dont 
l’un  eft  la  traduélion  de  l’autre  -,  de  parler  du  Dimanche  des  Palmes  & de 
celui  des  Rameaux  ; de  changer  une  lettre  pour  placer  corban  8z  korban , 
chirotonie  & keirotonie  , au  lieu  de  Xïmpofition  des  mains  , purim  & phurim , 
qui  lignifient  les  forts  ; de  mettre  des  mots  grecs  ou  hébreux  au  lieu  des 
mots  françois  qui  y répondent.  Ainfi , à prefque  tous  les  égards  , notre 
travail  doit  paroître  abfolument  neuf. 

Des  trois  parties  qu’il  embrafie , favoir , la  Théologie  dogmatique , la 
Critique  facrée , & l’Hiftoire  Eccléfiaftique  , la  première  eft  celle  qui 
demande  le  plus  d’attention,  & qui  renferme  le  plus  de  difficultés.  Comme 
toute  autre  fcience  , elle  a fon  langage  particulier , certaines  expreffions 
confacrées  à exprimer  les  myftères , defquelles  on  ne  peut  fe  départir  fans 
s’expofer  à tomber  dans  l’erreur.  On  ne  doit  pas  exiger  d’un  Théologien 
qu’il  emploie  d’autres  termes  plus  clairs  tirés  du  Jangage  ordinaire , ni  qu’il 
faffe  comprendre  évidemment  des  vérités  que  Dieu  a révélées  pour  être 
crues  fur  fa  parole , quoique  nous  ne  publions  pas  les  concevoir. 
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Depuis  près  de  dix  - huit  cens  ans  que  la  Théologie  chrétienne  eft 
formée , il  ne  s’eft  pas  écoulé  un  feut  liècle  dans  lequel  elle  n’ait  été 
combattue  par  quelque  fefte  de  mécréans  ; cette  fcience  eft  donc  devenue 
très-contentieul’e.  Comme  clic  confifte  à favoir  non-feulement  ce  que  Dieu 
a révélé,  mais  comment  cette  doétinne  a été  attaquée,  & comment  elle 
a été  défendue , il  n’eft  prefque  pas  un  feul  .article  qui  ne  foit  un  fujet 
de  difpute  ; un  Théologien  écrit  donc  toujours  au  milieu  d’une  foule 
d’ennemis  , & jamais  ils  ne  furent  en  plus  grand  nombre  que  dans  notre 
fiècle.  On  ne  doit  donc  pas  être  étonné  de  nous  voir  continuellement 
aux  prifes  avec  les  Socinièns , avec  les  Proteftans , qui  ont  renouvellé 
prefque  toutes  les  anciennes  erreurs , avec  les  Déiftcs  & les  autres  incré- 
dules qui  les  ont  copiés  tous.  Nos  maîtres  en  Théologie  font  les  Pères 
de  l’Eglife;  nous  nous  croyons  obligés  de  fuivre  leur  exemple.  Or,  ces 
Auteurs  refpeftublcs  ont  écrit,  chacun  dans  leur  teins,  contre  les  erreurs 
qui  faifoient  du  bruit  pour  lors , 8c  non  contre  celles  dont  le  fouvenir  étoit 
à-peu-près  effacé  ; il  eft  de  notre  devoir  de  les  imiter. 

Nous  ne  fommes  pas  affez  injuftes  pour  accufer  les  Proteftans  d’avoir 
voulu , de  propos  délibéré , favotifer  les  ennemis  du  Chriftianifme  ; mais 
il  n’eft  pas  moins  vrai  que , fans  le  vouloir , ils  leur  ont  fourni  prefque 
toutes  leurs  armes  ; c’eft  un  événement  que  nous  n’avons  pas  pu  nous 
difpenfer  de  faire  remarquer  une  infinité  de  fois , parce  que  la  chofe 
eft  évidente.  Si  les  Proteftans  fe  fâchent  de  fe  trouver  continuellement 
dans  notre  ouvrage  afibeiés  aux  incrédules  , cç  n’eft  pas  à nous  qu’ils 
doivent  s’en  prendre , mais  à leurs  Do&eurs.  Chez  les  Luthériens , 
Mosheim  & Brucker  ; chez  les  Calviniftes,  Beaufobre,  Bafnage,  le  Clerc, 
Barbeyrac  ; citez  les  Anglicans , Chillingworth  & Bingham , font  ceux 
dont  nous  avons  principalement  confulté  les  livres , parce  que  ce  font 
les  derniers  qui  ont  écrit , & qui  paroiffent  avoir  le  plus  de  réputation. 
Ils  ont  cherché  à donner  une  nouvelle  tournure  aux  anciennes  objections  ; 
ils  ont  eu  l’art  de  défigurer  la  plupart  des  faits  de  l’Hi/toire  Eccléfiaf- 
tiqfie  ; il  n’eft  prefque  pas  un  feul  des  Pères  de  l’Eglife  contre  lequel 
ils' n’aient  formé  des  accufations;  ils  ont  donc  impofé  une  nouvelle  tâche 
aux  Théologiens  Catholiques , à laquelle  nos  meilleurs  Controverfiftes 
n’ont  pas  pu  fatisfaire  : nous  avons  donc  été  obligés  de  nous  en  charger; 
& fi  nous  n’avons  pas  répondu  à tout,  nous  croyons  du  moins  avoir  tait 
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lè  plus  çffentiel.  En  donnant  une  courte  notice  des  ouvrages  des  Pères , 
nous  avons  tâché  de  faire  leur  apologie. 

Il  en  eft  de  même  des  perfonnages  de  l’Ancien  Teftament , dont  l’Hiftoire 
Sainte  a loué  les  vertus  , & que  les  incrédules  , en  marchant  fur  les 
rraces  des  Manichéens , fe  font  appliqués  à noircir.  Mais  loin  de  chercher 
à multiplier  les  articles  de  critique  facrée  , nous  en  avons  fupprimé  un 
grand  nombre.  Il  nous  a femblé  inutile  de  diflerter  fur  des  expreffions  que 
tout  le  monde  entend,  ou  fur  des  termes  qui  n’ont  rien  d’extraordinaire, 
& de  copier  le  Diftionnaire  de  la  Bible.  Il  eft  plus  néceffaire,  fans  doute, 
d’éclaircir  les  paflages  dont  les  hérétiques  ou  les  incrédules  ont  abufé , ou 
qui  font  un  objet  de  difpute  entre  les  Théologiens. 

Nous*  aurions  voulu  pouvoir  placer  dès-à-préfent  le  Difcours  prélimi- 
naire à la  tête  de  ce  premier  volume  ; mais  comme  ce  doit  être  le  réfultat 
de  tout  l’ouvrage , il  ne  peut  être  fait  que  quand  tous  les  articles  feront 
achevés , & c’eft  la  partie  de  notre  travail  qui  nous  paroît  demander  le 
plus  grand  foin. 

On  doit  comprendre  qu’un  Di&ionnaire  théologique , quelque  exaft 
qu’il  puifte  être  , ne  pourra  jamais  tenir  lieu  d’un  Cours  de  Théologie 
complet , dans  lequel  on  raflemble  fur  chaque  queftion  toutes  les  preuves 
& les  répotvfes  aux  objeftions , oii  l’on  fait  voir  la  liaifon  que  nos  dogmes 
ont  entr’eux , de  manière  que  l’un  éclaircit  & confirme  l’autre.  Ce  feroit 
une  erreur  de  croire  qu’avec  le  fecours  d’un  Diftionnaire  auffi  abrégé , 
l’on  peut  devenir  grand  Théologien.  Si  celui-ci  avoit  été  deftiné  à paroître 
feul,  il  auroit  néceflhirement  fallu  le  rendre  plus  étendu,  y faire  entrer 
plufieurs  articles  de  Métaphyfique,  de  Morale,  d’Hiftoire,  de  difeipline, 
de  Jurifprudence  canonique  , que  nous  avons  dû  lailfer  à ceux  auxquels 
ils  appartiennent. 

Il  n’auroit  pas  été  difficile  non  plus  de  le  charger  de  citations  -,  mais  il 
fuffit  d’avertir , en  général , que , pour  la  critique  facrée , les  Prolégomènes 
de  la  Polyglotte  d’Angleterre,  la  Philofophie  facrée  de  Glaiîius,  les  Diffier- 
tations  & les  Préfaces  de  la  Bible  d’Avignon  , en  i 7 volumes  in- 40,  font 
les  principales  fources  où  l’on  a puifé.  Pour  l’Hiftoirc  Eccléfiaftique  , 
Fleury,  Cave.  Dupin,  Tillemont,  Dom  Ceillier , font  les  Auteurs  qu’il 
auroit  fallu  citer  continuellement.  Nous  n’avons  pas  héfité  de  copier 
plufieurs  ebfervations  dans  les  Proteftans  defquels  nous  venons  de  parler , 
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fur- tout  dans  Mosheim  , iorfqu’elles  nous  ont  paru  vraies  & dignes  de 
l’attention  dû  Lefteur.  Pour  la  Théologie  dogmatique , quand  nous  aurions 
mis  à chaque  article  les  noms  de  Pétau  , de  Tournely , de  WitafTe  , de 
Lherminier,  de  Juénin,  ou  de  quelques  Auteurs  plus  modernes,  le  Leéteur 
n’en  auroit  pas  été  plus  inftruit  j ces  ouvrages  font  connus  de  rous  les 
Théologiens , & les  autres  perfonnes  ne  font  pas  tentées  de  les  lire. 

Nous  n’avons  pas  la  vanité  de  croire  que  ce  Dictionnaire  eft  tel  qu’il 
devroit  être  ; un  feul  homme  , quelque  laborieux  qu'il  foit,  ne  peut  fuffife 
à cette  entreprife.  Ceux  qui  viendront  après  nous-  pourront  faire  mieux  ; 
il  eft  plus  ailé  de  voir  les  défauts  d’un  ouvrage  déjà  fait , que  de  les  éviter 
en  le  compofant.  Nous  prions  fincèrement  ceux  qui  prendront  la  peine  de 
lire  celui-ci  de  nous  avertir  des  fautes  dans  lefquelles  nous  avons  pu 
tomber,  afin  que  nous  puiflions  y remédier,  ou  dans  X errata,  ou  dans 
un  fupplément. 


AARON , 
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A. ARON,  frère  de  Moïfe,  premier  Pontife  de 
la  religion  Juive.  On  peut  voir  ion  hiftoire  dans 
l'Exode  & dans  les  livres  fuivans  ; ce  n’eft  point 
à nous  d’en  raffèmbler  les  traits  ; mais  nous  fortunes 
obligés  de  juftifier  les  deux  frères  de  quelques 
reproches  que  leur  ont  faits  les  cenfeurs  anciens 
6c  modernes  de  l’hiftoire  fainte. 

Us  ont  dit  que  Moite  avoit  donné  à fa  tribu  6c 
à fa  famille  le  facerdoce  par  un  motif  d'ambition. 
S’il  avoit  agi  par  cç  motif , il  auroit  fans  doute 
afluré  à fes  propres  enfans  le  pontificat  plutôt 
qu’à  ceux  de  fon  frère  ; il  ne  l’a  pas  fait  ; les 
enfans  de  Moïfe  demeurèrent  confondus  dans  la 
foule  des  Lévites.  Dans  le  teftament  de  Jacob  , 
Lévi  & Simeon  fonj  affez  maltraités  ; la  difperfion 
des  Lévites  parmi  les -autres  tribus  eft  prédite 
comme  une  punition  du  crime  de  leur  père. 
Gen.  c.  49,  ÿ.  5 6c  fuiv.  Qui  a forcé  Moite  de 
conferver  le  iouvenir  de  cette  tache  imprimée  à fa 
tribu  ? Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  le  facerdoce 
Judaïque  pouvoir  exciter  l'ambition.  Les  Lcvites 
n’eurent  point  de  part  à la  diftribution  des  terres  ; 
ils  étoient  difperfés  parmi  les  autres  tribus , obligés 
de  quitter  leur  famille , pour  venir  remplir  leurs 
fonétions  dans  le  temple  de  Jerufalem  ; leur  fubfiA 
tance  étoit  précaire»;  ils  étoient  expofés  à la  perdre, 
lorfque  le  peuple  le  livroit  à l’idolâtrie.  Une  preuve 

Î|uc  le  facerdoce  n'étoit  pas  par  lui -meme  une 
ource  de  profpéritc,  c’eft  que  la  tribu  de  Lévi  fut 
toujours  la  moins  nombreufe  ; on  Je  voit  par  les 
dénombretnens  qui  lurent  faits  en  différens  temps. 

A la  vérité  , l'Auteur  de  l’Eccléfiaftique , c.  45  , 
Ÿ'  7»  fait  wi  éloge  magnifique  de  la  dignité  d 'Aaron, 
& des  privilèges  qui  étoient  attachés  à fon  facer- 
doce; mais  il  les  envifage  fous  un  afpe&  religieux, 
beaucoup  plus  que  du  côté  des  avantages  temporels  ; 
le  privilège  de  fubfifter  par  les  offrandes  des  pré- 
mices, & par  une  portion  des  viôimes,  ne  pou  voit 
pas  compenfèr  les  inconvénicns  auxquels  les  Prêtres 
en  général  étoient  expofés  aufli  bien  que  leur  chef. 
Nous  ne  voyons  pas  dans  l’hiftoire  fainte  que  les 
Pontifes  des  Hébreux  aient  jamais  joui  d’une  très- 
grande  autorité  , ni  d’une  fortune  confidérable  ; 
oc  nous  ne  comprenons  pas  quel  motif  auroit  pu 
exciter  l’ambition  de  gouverner  un  peuple  aulîi 
intraitable  6c  aulîi  mutin  que  Vétoient  les  Hébreux. 

Les  mêmes  cenfeurs  ont  ajouté  qu'apres  l’ado- 
ration du  veau  d’or  le  peuple  fut  puni , 6c  qu’Aaron , 
le  plus  coupable  de  tous , ne  le  fut  point  ; que  le 
gros  de  la  nation  porta  la  peine  du  crime  de  fon 
Pontife.  C’eft  une  calomnie.  Aaron  ne  fut  ni  l’au- 
teur de  la  prévarication  du  peuple,  ni  le  plus 
coupable  ; il  céda  par  foibleffe  aux  cris  importuns 
d’une  multitude  féditieufe.  Moïfe , à la  vérité , 
demanda  au  Seigneur  grâce  pour  fon  frère , & 
Théologie , Tome  /, 
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l’obtint.  S?il  avoit  agi  autrement,  on  I’aurolt  accufé 
d’inhumanité,  ou  d’avoir  profité  de  l’occafion  pour 
fupplanter  fon  frère.  La  faute  d' Aaron  ne  demeura 
cependant  pas  impunie,  il  fut  exempt  de  la  con- 
tagion qui  nt  périr  les  prévaricateurs  ; mais  il  eut 
bientôt  à pleurer  la  mort  de  fes  deux  fils  aînés  ; 
il  fut  exclu,  aufli  bien  que  Moïfe , de  l’entrée  dans 
ki  terre  promife  , 6c  lubit  une  mort  prématurée 
pour  une  faute  aflez  légère. 

Si  l’on  veut  faire  attention  à la  multitude  *&  à 
la  rigueur  des  loix  auxquelles  le  Grand -Prêtre 
étoit  affujetti , à la  peine  de  mort  qu’il  pouvoir 
encourir , s’il  péchoit  dans  fes  fondions  , à l’cfpèce 
d’efclavage  dans  lequel  il  étoit  retenu  , on  verra 
que  cette  dignité  n’étoit  pas  fort  propre  à exciter 
l'ambition.  Voye\  Lévite,  Pontife,  Prêtre, 
Sacerdoce. 

La  révolte  de  Coré  6c  de  fes  partifans , 6c  leur 
punition  éclatante  , ont  fourni  aux  incrédules  de 
nouveaux  traits  de  malignité.  Coré , chef  d’une 
famille  de  Lévites,  jaloux  du  choix  que  Dieu  avoit 
faitd 'Aaron  pour  le  pontificat,  fe  joignit  à Dathan, 
à Abirun  & à deux  cens  cinquante  autres  chefs  de 
famille  , & ils  reprochèrent  à Moïfe  & à fon  frère 
l'autorité  qu'ils  exerçoient  fur  le  peuple  du  Sei- 
gneur. Moïfe  leur  répondit  avec  modération  que 
c etoit  à Dieu  feul  de  défigner  ceux  qu’il  daignoit 
revêtir  du  facerdoce,  6c  il  le  pria  de  confirmer,-* 
par  la  punition  exemplaire  dc$  rebelles,  le  choix 
qu’il  avoit  fait  d 'Aaron  6t  de  fes  enfans.  En  effet, 
la  terre  s’ouvrit , 6c  englQutit  Coré  avec  fes  com- 
plices 6c  toute  leur  famille , 6t  un  feu  du  ciel 
confuma  les  deux  cens  cinquante  autres  coupable*» 
Num.  c.  16. 

Reprocher  ce  châtiment  à Moïfe  comme  un 
trait  de  cruauté , c’eft  s’en  prendre  à Dieu  même. 
Moïfe  ni  fon  frère  n’avoient  pas  fans  doute  le 
pouvoir  de  faire  ouvrir  la  terre , ni  de  faire  tomber 
le  feu  du  ciel  ; 6c  ce  prodige  fe  fit  à la  vue  de 
tout  le  peuple  affemblc.  Dieu  auroit-il  approuvé 
par  un  miracle  l’ambition  ou  la  cruauté  des  deux 
trères  ? 

Vainement  certains  critiques  ont  voulu  trous-er 
de  la  reffemblance  entre  l’hiftoire  d 'Aaron  6c  la 
fable  de  Mercure  ; tous  les  traits  du  parallèle  qu’ils 
en  ont  fait  font  forcés.  Hotnère  6c  Héfiode  ont 
connu  la  fable  de  Mercure  long-tems  avant  que 
les  Grecs  aient  pu  avoir  aucune  connoiffance  de 
l’hiftoire  des  Juifs  ; Hérodote,  qui  a vécu  quatre 
cens  ans  après  ces  deux  Poètes , connoitToit  très- 
peu  les  Juifs.  D’autres  ont  cru  que  le  perfonnage 
de  Mercure  avoit  été  copié  fur  celui  d'Eliezer,  éco- 
nome d’Abraham  ; ils  n’ont  pas  mieux  rencontré. 
Il  eft  fort  aifé  d’abufer  de  ces  fortes  de  parallèles 
entre  rHifloire- Sainte  & la  Fable,  6c.  nous  ne 
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voyons  pas  quelle  utilité  il  en  peut  réfulter.  Ceux 
qm  voudront  confulier  les  allégories  orientales  de 
M.  de  Gcbelin,  pag.  100  8c  fiuv.  verront  qu’il  n’a 
pas  été  ncceflaire  de  copier  l’HUloire  Sainte  pour 
forger  la  fable  de  Mercure. 

A B 

AB,  ABBA.  Vvyt\  PcjtE.  , 

ABADDON,  eft  le  nom  de  l’Ange  extermi- 
nateur d.  ns  l’Apocalypfc  ; il  vient  de  l'hébreu 
Abad , perdre  , détruire* 

AB A1LARD  ou  ABÉLARD,  (Pierre)  Docteur 
célèbre  du  douzième  fiède  , mort  l’an  1141.  Nous 
n’aurions  rien  à en  dire , ft  l’on  n’avoit  pas  tra- 
vaillé de  nos  jours  à réhabiliter  l’a  mémoire , à 
faire  l’apologie  de  fa  doctrine  , 8c  à donner  au 
déréglement  de  fa  jeunefle  toute  la  célébrité  pof- 
fible  ; ce  que  l'on  en  a dit  efl  tiré  du  dictionnaire 
de  Bayle  , articles  Abélard  , Bérenger  , Hetoïfe. 
S.  Bernard  y eft  accufé  d'avoir  perfécuté  Abailard 
par  j alou fie  de  réputation.  Mosheim  , Brucker  Sc 
oautres  Prote flans  n’ont  pas  manqué  d’adopter 
cette  calomnie. 

Malgré  les  efforts  de  Bayle  & de  fes  copiftes, 
il  réfufte  de  leurs  aveux,  t°.  que  le  dérèglement 
des  rr.irurs  ù' Abailard  n'eft  point  venu  de  foiblelTe , 
mJs  d'un  fond  de  perverlité  naturelle  ; il  avoir 
formé  le  defl’ein  de  féduire  Héloîfc  avant  qu’elle 
fût  fon  écolière  ; c’eft  dans  cette  intention  qu’il 
fc  mit  en  penfion  <£ez  le  Chanoine  Fulbert,  & 
lui  offrit  de  donner  des  leçons  à la  nièce  ; & il 
en  convient  lui- meme  dans  la  relation  qu'il  fait 
de  fes  malheurs. 

2°.  La  vanité , la  préemption  , la  jaloufie , le 
caraélère  hargneux  A' Abailard  , font  prouvés  par 
fes  écrits  6t  par  fa  conduite.  Son  ambition  était 
de  vaincre  l’es  maîtres  dans  la  difpute , d’établir 
ft  réputation  fur  les  ruines  de  la  leur , de  leur 
enlever  leurs  écoliers , d’être  fuivi  d’une  fou'e  de 
difciplcs.  On  voit  par  fes  ouvrages  qu'il  entraî- 
noit  fes  auditeurs , beaucoup  plus  par  les  talcns 
extérieurs  que  par  la  folidité  de  fa  doélrine  *,  il 
éroit  léduifant,  mais  il  inflruifoit  très-mal  : il  fe 
fit  des  ennemis  de  propos  délibéré , pour  le  feu! 
laifir  de  les  braver.  Jaloux  de  la  réputation  de 
. Noibert  Sc  de  celle  de  S.  Bernard,  il  où  les 
calomnier  l'un  & l’autre. 

2°.  Il  fe  mit  à profeffer  la  Théologie  fans  l’a- 
voir étudiée  iuffilamment  ; il  y porta  les  lubcilités 
frivoles  de  fa  dialectique  & un  efprit  f-ux  ; cela 
eft  évident  par  le  premier  ouvrage  qu’il  publia. 
Rien  n’écoit  plus  abfurde  que  de  donner  un  traité 
de  la  Foi  à la  Sainte-Trinité , pour  ftrvir  d*intro- 
duftien  à la  Théologie  ; de  vouloir  expliquer  ce 
rttyftère  par  des  comparaisons  fcnfibles:  s'il  pou  voit 
être  comparé  à quelque  choie,  ce  ne  feroit  plus  un 
myftère , ou  un  dogme  incomprchenüble. 
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4®.  Ses  apologiftes  font  forcés  de  convenir  qn*îl 
y a des  erreurs  dans  cet  ouvrage  & dans  les  autres; 
ce  n’eft  donc  pas  injurtemem  qu'il  fut  condamné 
dans  un  Concile  de  Soiffbns , l'an  1121,  & que 
l'auteur  fut  obligé  de  le  rétraéler.  Cet  événement 
rendit  avec  railon  les  Evcques  & les  autres  Théo- 
logiens plus  attentifs  fur  la  doélrine.  Vingt  ans 
après , (juillaume  , Abbé  de  Saint-Thierry , crut 
trouver  de  nouvelles  erreurs  dam  les  écrits  d ' Abai- 
lard  ; i!  en  envoya  le  précis  6c  la  réfutation  à 
Geoffroy,  Evêque  de. Chartres,  & à S.  Bernard, 
Abbé  de  Clairvaux.  A-t-on  quelque  motif  de  prêter 
de  la  j .loufie , de  la  haine , de  la  prévention  à 
l'Abbé  de  Saint-Thierry  ? 

Saint  Bernard , loin  de  témoigner  ces  mêmes 
pallions  contre  Abailard , lui  écrivit,  pour  l’en- 
gager à le  rétraéler  & à corriger  fes  livres.  Cet 
entêté  n’en  voulut  rien  faire;  il  voulut  attendre 
la  décifion  du  Concile  de  Sens,  qui  étoit  près  de 
s’alTembîer  , & demanda  que  S.  Bernard  y fût 
préfenr.*  L’Abbé  de  Clairvâux  s’y  trouva  en  effet; 
il  produifit  les  propofitions  extraites  des  ouvrages 
d ’ Abailard , 8c  le  lomma  de  les  juftifier  ou  de  les 
rétraéler. 

Parmi  ces  propofitions  , que  l’on  peut  voir  dans 
le  Diélionnaire  des  héréfies , article  Abailard , il 
en  a quatre  qui  font  Pélagicnnes , trois  fur  U 
finité,  dont  le  fens  littéral  eft  hérétique;  dans 
une  autre,  l'Auteur  enfeigne  l'Optitnilme  ; dans  la 
ilatorzième  , il  foutiem  que  Jelus  Chrifl  n’eft  pa» 
efeendu  aux  enfers.  Qui  l'emffêchoit  de  rétra&er 
les  unes  & d’expliquer  les  autres,  comme  il  fut 
obligé  de  le  faire  dans  la  fuite  l Sans  vouloir  le 
faire  dans  le  Concile  de  Sens , il  en  appelîa  à la 
décifion  du  Pape , & fc  retira.  Par  relpeél  pour 
fon  appel , le  Concile  fe  contenta  de  condamner 
les  propofitions , &t  ne  nota  point  fa  perfonne. 

On  dit , pour  l’excufcr  , qu’il  %it  bien  que 
S.  Bernard  8c  les  Evêques  du  Concile  de  Sens 
étoient  prévenus  contre  lui , & que  fa  juftificatioa 
n’eût  fervi  à rien.  Mauvais  prétexte  , dont  un 
opiniâtre  peut  toujours  fe  fervir  quand  il  le  veut. 
S*en  rapporter  d'abord  au  jugement  du  Concile , 
en  appeller  enfuite  , avant  même  qu’il  foit  pro- 
noncé , eft  un  trait  de  révolte  6c  de  mauvaife  foi  : 
les  Evêques  étoient  fes  juges  légitimes;  en  rctufant 
de  le  juftifier,  il  méritoit  condamnation. 

En  effet,  il  fut  condamné  à Rome  aofli  bien 
qu’à  Sens.  Ell-ce  encore  par  haine  ou  par  jaloufie 
que  le  Pape  & les  Cardinaux  prononcèrent  l'ana- 
theme  contre  lui  ? Ce  n’eft  qu’après  cette  condam- 
nation qu’il  fit  enfin  fon  apologie  ÔC  fa  profcffioti 
de  foi , dans  laquelle  il  rétra&a  formellement  la 
plupart  des  propofitions  qu’on  lui  avoit  reprochées, 
6c  tâcha  d’expliquer  les  autres. 

Le  grand  reproche  que  l’on  fait  à S.  Bernard 
eft  de  s’être  exprimé  trop  durement  au  fujet 
à’ Abailard , dans  les  lettres  qu’il  écrivit  à Rome 
& aux  Evêques  de  France  à ce  fujet  ; mais  ce  ne 
fut  qu’après  le  refus  que  fit  Abailard  de  s’expliquer 
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Bt  de  i e rétraûer.  Cette  conduite  dût  perfuader 
au  faim  Abbé  que  ce  novateur  étoit  un  hérétique 
obftiné.  Mosheim  6c  Brucker  difent  que  S.  Bernard 
n’emendoit  rien  aux  fubtilités  de  ia  dialeélique  de 
fon  adversaire  ; mais  celui-ci  s’entendoit  - il  lui- 
meme  On  voit , par  les  ouvrages  du  premier  , [ 
.qu'il  étoit  meilleur  Théologien  que  Ion  antagoniste , 
& quAbailard  auroit  pu  le  prendre  pour  maître  ou  i 
pour  juge,  fans  fe  dégrader.  Toujours  eft-il  vrai  j 
que  les  Proteftans  qui  reprochent  à l'Abbé  de 
'Clairvaux  la  haine  , la  jaloafie  , la  violence , Tin-  j 
juftice  contre  l’innocence  perfécutée  , 1e  rendent  j 
eux-mêmes  coupables  de  tous  ces  vices. 

5°.  Ils  attestent  d’mhnuer  qu’il  fut  condamné  St 
perfécuté , non  pour  fes  erreurs , mais  pour  avoir  1 
fou  te  nu  aux  Mornes  de  S.  Denis  que  leur  Saint 
« étoit  pas  le  même  que  S.  Denis  l’Aréopagite  ; 
c’cft  une  impofturc.  Ce  point  ne  fut  mis  en  quel-  ] 
tion  ni  à Soiilons,  ni  à Sens , ni  à Rome;  Abailard 
fut  condamne  pour  des  erreurs  qu’il  avoir  enfeignées 
fur  1a  Trinité,  fur  l’Incarnation , fur  la  Grâce,  & 
fur  plufieurs  autres  chefs. 

6°.  Lorlque  Pierre  le  Vénérable  , Abbé  de  i 
Cluni , eut  donné  à Abailard  une  retraite  6c  l’eut 
converti , S.  Bernard  fe  réconcilia  de  bonne  foi  . 
avec  lui , 6c  ne  chercha  point  à troubler  fon  repos  ; 
il  n’avoit  donc  point  de  haine  contre  lui.  Mais  aux 
yeux  des  incrédules , les  hérétiques  ont  toujours 
railon  ; les  Pères  de  l'Egide  opt  toujours  eu  tort. 
Ils  blâment  dans  les  ouvrages  de  S.  Bernard  les 
défauts  de  Ion  fiècle,  Ôc  ils  Tes  exeufent  dans  ceux  i 
d 'Abailard , où  ils  font  beaucoup  plus  fenfibics.  ! 
Voye^  Saint  Bernard,  Hifl.  de  l'Egl.  G allie . ! 
tom.  8 , ami.  U17  St  fuiv.  tom.  9,  aim.  1139- 
1142  , ôte. 

ABAISSEMENT.  Les  livres  du  nouveau  Tes- 
tament nous  parlent  fouvent  des  abatjfemens  ou  des  1 
humiliations  du  Verbe  incarné.  «Il  sert  anéanti, 

» dit  S.  Paul,  & a pris  U forme  d’un  cfclave;  il 
r>  s’eft  humilié  6t  s e U rendu  obéittant  jufquà  raou- 
» rir , ôt  mourir  (ur  une  croix  : c'eft  pour  cela  que 
»»  Dieu  1 a exalté  ôt  lui  a donné  un  nom  fuperieur  ) 
» à tout  autre  nom,  afin  qu’au  nom  de  /élus,  tout 
* genou  fléchilfr  dans  le  ciel , fur  la  terre  ôt  dans 
» les  enfers,  &c  que  toute  langue  publie  que  notre 
» Seigneur  Jcfus-Chrift  jouit  de  la  gloire  de  fon 
v Père  ».  Pfulipp.  c.  1,  ÿ.  7 , 8. 11  ne  s’enfuit  donc 
pas  que  le  Fils  de  Dieu , en  fc  faifant  homme , ait 
rien  perdu  de  fa  grandeur.  Rien,  difent  les  Pères 
de  l’Ègliie , n’cft  plus  digne  de  la  Majeflé  divine 
que  d'opérer  le  lâlut  de  tes  créatures  ; il  falloit  cet 
excès  d'abaijfemcnt  de  la  part  du.  Verbe  incarné 
pour  guérir  l'homme  de  l'orgueil  exceflif  qu’une 
fa u (Te  Philofophie  hii  avoit  infpiré  : il  le  falloit , 
pour  confoler  la  plus  grande  partie  du  genre  humain 
de  1 humiliation  à laquelle  elle  eft  réduite. 

ABANDON.  Il  y a dans  l’Ecriture-Sainte  des 
palliges  qui  fcmblent  prouver  que  Dieu  abandonne 
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les  pécheurs,  6i  même  des  nations  entières;  mais 

il  en  cft  d’autres  quï  nous  affiirent  que  Dieu  cft 
bon  à l'égard  de  tous,  qu’il  a pitié  de  tous,  qu*i! 
n'a  de  l’a  ver  fon  pour  aucune  de  fes  créatures , 
que  fes  tnifcricorJes  fe  répandent  fur  tous  fes  ou- 
vrages, ôte.  Les  premiers  ne  lignifient  donc  pas 
que  Dieu  prive  abfolument  de  toutes  grâces  les 
pécheurs  ou  les  nations  infidèles,  mais  quil  ne  leur 
en  accorde  pas  autant  qu’à  d'autres  peuples  , ou 
qu'il  ne  leur  fait  pas  autant  de  bien  qu’il  leur  en  a 
fait  autrefois.  C'eft  un  ufage  commun  dans  toutes 
les  langues , d'exprimer  en  termes  abfolus  ce  qui 
n'eft  vrai  que  par  comparaison.  Ainfi  , lorfqu’un 
père  ne  veille  plus  avec  autant  de  foin  qu  il  Je 
fai  foi  t autrefois , fur  la  conduite  de  fon  fils , on 
dit  qu’il  l'abandonne  ; s’il  témoigne  au  cadet  plus 
d'affeélion  qu’à  l'ains , on  dit  que  celui-ci  cft  dc- 
laifle  , négligé,  pris  en  averfion,  ôcc.  Ces  façons 
de  parler  ne  font  jamais  absolument  vraies  ; per- 
fonne  n’y  cft  trompé  ; elles  ne  doivent  pas  nous 
furprendre  davantage  dans  l'Ecriture- Sainte  que 
dans  le  langage  ordinaire. 

En  effet , malgré  les  promettes  formelles  que 
Dieu  avoit  faites  aux  Juifs  de  ne  jamais  les  aban- 
donner , ils  ne  manquoient  pas  de  dire  dans  toutes 
leurs  calamités  : le  Seigneur  nous  a dèlaiffès , nous 
a oublies.  Voici  ce  que  leur  répond  le  Prophète 
Ifaie  de  la  part  de  Dieu,  c.  49,  ÿ.  14  : « Une 
» mère  peut-elle  oublier  fon  enfant , ÔC  manquer 
» de  tendrette  pour  le  fruit  de  fes  entrailles  ? Quand 
r>  elle  pourroit  le  faire  , je  ne  vous  oublierois 
» point  ».  L1 abandon  prétendu,  dont  fe  plaignoient 
les  Juifs,  confiftoit  feulement  en  ce  eue  Dieu  ne 
les  protégeoit  plus  d’une  manière  auffi  éclatante, 
6c  ne  leur  accordoit  plus  autant  de  bienfaits  qu’au- 
trefois.  1 

Nous  devons  raifonner  de  même , & entendre 
de  meme  l’Ecriture- Sainte , à l'égard  des  grâces 
de  falur  6c  des  fecours  furnaturels.  Dans  l'article 
Grâce , §.  3,  nous  prouverons,  par  lEtrinre- 
Sainte,  par  les  Pères  de  TEglife , par  l'efficacité 
de  la  réaemption , qu’il  n’eft  fous  le  ciel  aucune 
créature  que  Dieu  bille  manquer  de  g^ace  abfo- 
Jumentj  & entièrement  ; mais  il  n’en  frit  pas  éga- 
lement 6c  en  même  meiùre  à tous  les  hommes  ; 
aux  uns  il  en  accorde  de  plus  abondantes  6c  de 
plus  efficaces  qu'aux  autres,  & t’eu  dans  ce  fens 
feulement  que  ceux-ci  font  abandonné i en  compa- 
raifon  des  premiers. 

Quelques  accufaîcurs  de  la  Providence  ont 
affrélé  d’alléguer  un  pattage  du  Livre  des  Pro- 
verbes , c.  1 , -fr.  24 , ou  la  Sagefle  dit  aux 
pécheurs  : « je  vous  ai  appelles  , Si  vous  m’avez. 
» rebutée  ; je  vous  ai  tendu  tes  bras , Ce  aucun  de 
» vous  ne  m’a  regardée. . •.  De  mon  côté , ;e  rirai 
» 6c  j'infulterai  a votre  ruine,  lorfquc  les  maux 
» que  vous  craigniez  vo^s  feront  art.vés.»..  Alors 
» on  m’invoquera  , ôi  je  n’écouterai  point  ; on  me 
«cherchera,  & on  ne  me  trouvera  pas....  Mai* 
u celui  qui  m’écoutera  repofera  fans  crainte  ; i) 
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» fera  dans  l’abondance  , &•  n’aura  plus  dé  maux 
» à redouter  ».  Nous  ne  voyons  pas  comment 
Von  peut  conclure  de- là  qu'il  y a un  moment  fatal 
auquel  Dieu  n’écoutc  plus  les  pécheurs , les  aban- 
donne entièrement,  leur  refufe  toute  grâce,  & les 
laide  périr.  i°.  11  eft  évident  que  le  lage  parle  de 
maux  temporels,  de  non  de  la  réprobation  des 
pécheurs,  a0.  Ce  feroit  en  vain  qu’il  ajoute  : celui 
qui  m'écoutera  , &c.  Les  pécheuts  peuvent  - ils 
encore  écouter  Dieu,  lorfqu’il  ne  leur  parle  plus 
par  la  grâce  ? 30.  Cettg  opinion  eft  formellement 
contraire  à la  promette  que  Dieu  a faite  par 
Eiéchicl , c.  33  , ÿ.  14  : u lorfque  j’aurai  dit  à 
» l'impie  , tu  mourras  , s’il  fait  pénitence  & pra- 
» tique  2a  juftice,...  il  vivra  & ne  mourra  point  ». 
Or , l'impie  ne  peut  faire  pénitence , à moins  que 
Dieu  ne  lui  donne  la  grâce. 

Les  Pères  de  I’Eglifc  ont  tous  infifté  fur  ce 
paflage , 6c  fur  ce  qui  précède , ÿ.  t z : « Par  ma 
» vie,  dit  le  Seigneur,  je  ne  veux  point  la  mort 
» de  l’impie , mais  qu’il  fe  convertifle  & qu’il 
rt  vive  ».  Ils  en  ont  conclu  que  ta  miféricorde  de 
Dieu  n’abandonne  jamais  entièrement  les  pécheurs. 
Dieu  dit  dans  l’Apocalypfe , c.  3 , ÿ.  19  : u faites 
» pénitence  , je  fuis  à la  porte  de  je  trappe  ; fi 
» quelqu’un  m'ouvre,  jentrer  *»  chei  lui».  I!  ne 
me:  point  d’exception.  Jéius-Chrift  nous  ert  re- 
présenté, non  comme  *un  Juge  empretté  de  faire 
jurtice , mais  comme  un  Sauveur  mil'éricordieux , 
qui  craint  de  perdre  une  aine , & le  prix  du  fang 
qu'il  a répandu  pour  elle. 

C^pend.  nt  quelques  Théologiens  foutiennent 
que  ce  ti’cft  point  là  le  lèmiment  de  S.  Augurtin. 
Êe  Père,  dilem-ils,  a répété  vingt  fois  que  Dieu 
n’abandonne  point  le  jurte  , à moins  qu’il  n’en 
foît  abandonné  ; il  applique  ce  principe  même  à 
notre  premier  père,  Serm.  I.  in  Pf.  58,  n.  z \ il 
dit  que  Dieu  a délastté  Adam  , parce  qu’Adam 
lui  - même  a délaittc  Dieu  : donc  il  fuppofe  que 
quand  un  jurte  abandonne  Dieu , il  en  eft  aban- 
donné à fon  tour.  L.  3 de  pccc.  mentît  b remiff. 
c.  13  , n.  ai.  Le  feint  Doéteur  prétend  que  dans 
quelques  occafions  Dieu  n’aidé  point  les  juftes  à 
faire  le  bien  , parce  qu'ils  peuvent  s’enorgueillir  ; 
il  penfe  que  D eu  leur  refufe  la  grâce  & les  lai !Te 
tomber , afin  dç  les  humilier  par  leur  chûte.  Or , 
s’il  refufe  quelquefois  la  grâce  aux  juftes,  à plus 
forte  raifon  aux  grands  pecheurs.  Lorique  ceux-ci 
veulent  s’exeufer,  en  difant  : «en  quoi  fommes- 
» nous  coupables  de  vivre  mal , dès  que  nous 
» n'avons  pas  reçu*  la  grâce  de  bien  vivre  » ? 
S.  Augurtin  répond,  Eptfl.  194  ad  fixtnm , c.  6, 
n.  ai  : u s’ils  font  au  nombre  des  vatès  de  colère 
» deftinés  à la  perdition , qu’ils  s’en  prennent  à 
» eux-mêmes,  parce  tiu’ils  ont  été  faits  de  cette 
» marte  que  Dieu  a juftement  condamnée  pour  le 
» péché  d’un  feul , dans  lequel  tous  ont  péché  ». 
A in  fi , ce  Père  fuppofe  que  la  grâce  leur  eft  rcfufée 
à caufé  du  péché  originel.  Enfin , Tratl . 53,  in 
Joan.  n.  6 , il  dit  que  Dieu  aveugle  6l  endurcit 
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les  pécheurs  , non  en  les  forçant  au  mal , mais 
en  ne  les  fecourant  point , par  conféquent  es»  les 
abandonnant. 

Il  ert  étonnant  que  ceux  qui  prêtent  à S.  Au- 
gurtin cette  doélrine  ablurde  , n’aient  pas  vu  qu’ils 
le  font  tomber  dans  des  comradiéiions  grolfières. 
t°.  Puifque  le  jurte  a befoin  de  la  grâce  préve- 
nante , non  - feulement  pour  faire  le  bien , mais 
encore  pour  y perfévérer , s’il  lui  arrive  d’aban- 
donner Dieu  ou  de  pécher,  parce  qu’il  a manqué 
de  la  grâce,  ce  n’ert  pas  lui  qui  a délaiflé  Dieu, 
mais  c’eft  Dieu  qui  l’a  délairté  le  premier  : dans 
ce  cas,  que  devient  le  principe  tant  répété  par 
S.  Augurtin,  que  Dieu  n’abandonne  jamais  le  jurte, 
à moins  qu’il  n’en  foit  abandonné  ? Lorfqu’Àdam 
a péché  pour  la  première  fois , avoit-il  déjà  délaitté 
Dieu  ? ou  la  grâce  lui  a-t-elle  été  rcfufée , parce 
qu’il  étoit  né  de  la  marte  de  perdition?  2®.  Lorfque 
les  pécheurs  veulent  rejetter  fur  Dieu  la  caufe  de 
1 leurs  crimes , S.  Augurtin  leur  oppofe  ce  partage 
de  l’Eccléfiaitique,  c.  15  , ÿ.  1 x : « ne  dites  point, 
j » Dieu  me  manque  ; c’ejl  lut  qui  m’a  égaré  ; Dieu  n’a 
; » pas  befoin  des  impies,  &c.  ».  L.  de  grat.  b lib . 
: arb.  c.  î , n.  3.  Que  l’on  dife , Dieu  me  manque  , 
| ou  Dieu  me  laijfe  manquer  de  grâce , c’eft  la  même 
i chofe  : or , félon  1 Auteur  facrè  & félon  S.  Augurtin  , 
| c’eft  un  blafphême.  30.  Ce  faint  Doéleur  a répété 
• vingt  fois  qu’il  ne  faut  défefpérer  d’aucun  homme 
vivant , Enarr.  2 , in  Pf.  36 , n.  1 1 , &c.  pas 
même  dès  impies,  in  Pf.  50  , n.  18  ; que  le 
i démon  eft  la  feule  créature  de  la  convcrfion  de 
laquelle  il  faut  défefpérer  ,•  in  Pf.  54,  n.  4.  Il 
dit , Confeff.  L.  8 , c.  1 1 , n.  27  : « jettes-toi  entre 
» les  bras  de  ton  Dieu  i ne  crains  rien  ; il  ne  fe 
» retirera  pas  afin  que  tu  tombes,  &c.  » Qoe 
fignifie  tout  cela , fi  Dieu  peut  abandonner  abso- 
lument non-feulement  les  grands  pécheurs,  mais 
encore  les  juftes , afin  de  les  humilier  ? 

Cherchons  donc  un  moyen  de  décharger  S.  Au- 
j guftin  de  toutes  les  abfurditcs  qu’on  lui  impute  ; 
cela  n’eft  pas  fort  difficile. 

Serm.  I , in  Pf  58,  n.  2 , il  dit  qu’Adam  après 
fon  péché  fut  privé  de  la  joie  ôt  de  la  eonfolation 
qu’il  gofitoit  auparavant  à voir  Dieu  & à converfer 
avec  lui , puitqu’il  le  cacha  -,  c’eft  ainft  que  Dieu  fe 
retira  de  lui  & le  délaiffa.  L’Ecriture  nous  l’apprend, 
& il  ne  s’en  fuit  rien. 

L.  3 , de  pecc.  meritis  b remiff.  c.  13  , n.  22  , 
i S.  Auguftin  ne  dit  point  que  Dieu  refufe  quel- 
quefois aux  juftes  la  grâce  pour  faire  le  bien  , triais 
pour  le  faire  parfaitement  , ad  perficiendum  jujh - 
tiam  , &.  cela  eft  vrai.  Dieu -ne  donne  pas  toujours 
aux  âmes  les  plus  faintes  la  force  de  pratiquer  le 
bien  avec  autant  de  perfeéfion  qu’elles  le  vou- 
droîent  ; c’eft  ce  qui  les  afflige , les  humilie  , les 
tourmente  même  par  des  fcrupulcs  : s*fcn  fuit- il 
de-là  que  Dieu  leur  refufe  les  grâces  nécettuire* 
pour  éviter  le  péché,  6c  pour  perlévéïer  dans  le 
tien  ? J* 

Epifi , 194 , ad fixt.  c.  6,  0.  21  ôt  21.  S.  Augurtin 
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Suie  non  de  grâce  iQuelle,  nais  de  la  grâce 

nale , du  don  de  la  perfivérance  , de  la  pré- 
destination i la  gloire  éternelle.  Nous  convenons , 
d après  Saint  Auguftin , que  ce  don  n'eft  dû  à 
perionne  ; que  Dieu  peut  le  réfuter  à qui  il  lui 
plaît , fit  que  ceux  auxquels  il  ne  l'accorde  point 
n’ont  pas  droit  de  s'en  plaindre  ; que  cela  ne  peut 
pas  excufer  les  pécheurs , comme  le  prétendoit 
Pelage.  Nous  traiterons  cette  queition  aux  mots 
Persévérance  fie  Prédestination.  Voyn 
Grâce,  §.3. 

ABBAYE,  ABBÉ,  ABBESSE.  Un  corps,  une 
communauté  quelconque , ne  peut  fubfifter  fans 
fubordinatio»  ; il  faut  un  fupérieur  qui  commande 
6c  des  inférieurs  qui  obéiiîent*  parmi  des  membres 
tous  égaux , & qui  font  protemon  de  tendre  à la 
perfection , l'autorité  doit  être  douce  & charitable  ; 
on  ne  pouvoit  donner  aux  fupérieurs  monalViques 
• un  nom  plus  convenable  que  celui  d ^ Père  ; c’eft 
ce  que  figmfie  Abba  : par  la  même  raifon , Ton 
a nommé  Abbejfcs  les  tupérieures  des  religieuses , 
& Abbayes  les  tnonaftère».  La  jurifdiûion,  les 
droits,  les  privîteee»  des  Abbés  & des  AbbeJJes  ont 
été  fixés  par  les  loix  eccléfiaftiques  ; c’eft  urf  des 
articles  de  la  jurisprudence  canonique.  Il  nous 
fuffit  d obterver  que  1a  multitude  des  sibbayes  de 
l’un  & de  l'autre  lexe  n’a  rien  d’étonnant  pour 
ceux  qui  lavent  quel  étoit  le  malheureux  état  de 
la  fociété  en  Europe  pendant  le  dixième  ficelé  & ! 
les  fuivans  ; les  mortaftères  étoient  non-feulement 
les  feuls  afyles  où  la  piété  pût  fe  réfugier,  mais  j 
encore  la  feule  refiource  des  peuples  opprimai,  ' 
dépouillés,  réduits  à PeL  lavage  par  les  Seigneurs  i 
toujours  armés  6c  acharnés  à le  faire  une  guerre  j 
continuelle.  Ce  fait  eft  attefté  par  ia  multitude  1 
des  bourgs  & de»- villes  bâtis  autour  de  l’entemte 
des  Abbayes . Les  peuples  y ont  trouvé  les  fecours 
fpirituels  6c  temporels,  le  repos  6c  la  fécurné  dont  i 
ils  ne  pouvoient  jouir  ailleurs. 

On  n’a  jamais  autant  déclamé  que  demos  jours 
contre  les  rîcheftcs,  ia  fomptuofité,  ia  magnificence  , 
des  Abbayes  ; dans  nos  diflionnÿes  géographique»,  ! 
on  ne  manque  jamais,  en  parlant  des  villes  ou  des 
bourgs  dans  lefquels  il  te  trouve  une  Abbaye  , de 
faire  contraftcr  l'opulence  qui  y règne  avec  la 
pauvreté  & la  misère  des  peuples  du  canton , & 
d’infinuer  que  c’eft  ce  voifinage  fatal  qui  ruine  les 
colons. 

L’on  feroit  une  obforvation  à-peu-près  aufh 
fcnfée , fi  l’on  mettoit  en  oppofition  la  magnifi- 
cence du  château  de  V criailles  6c  le  luxe  de  la 
cour  avec  la  multitude  des  pauvres  raflemblés  dans 
cette  ville , ou  la  misère  répandue  fur  le  pavé  de 
Paris  , avec  la  fomptuofité  des  hôtels  des  grands  [ 
Seigneurs  fit  des  Financiers.  Les  pauvres  le  rat-  I 
femblent  dans  ces  deux  villes,  parce  qu’ils  efpèrent  j 
de  trouver  du  fecours  dans  la  charité  des  Princes  j 
& des  Grands  : ainfi  , les  abeilles  fe  répandent  fur 
ks  prairies  dans  leique  lies  il  y a des  fleurs  4 fucer , I 


©t  non  dans  les  campagnes  labourées , oh  il  n’y 
en  a point.  Nous  penfons  qu'il  en  eft  de  même 
des  Abbayes  6c  des  riches  Monaftcres  , 6c  que  ft 
les  milérables  n’y  trouvoient  rien  à gagner , iis 
iroient  chercher  leur  fubfiftance  ailleurs.  Les  ré- 
flexions de  nos  cenfeurs  politiques  prouvent  pré- 
cifément  le  contraire  de  ce  qu'il»  prétendent. 

Il  vient  de  paroître  un  ouvrage  intitule  ; Obfer- 
valions  d'un  Solitaire  eitoyen , dans  leqncl  fauteur 
a prouvé  , par  des  raifons  tiès-folidês , qu'à  n’en- 
rilager  les  Abbayes  6c  les  Monaüères  que  fous 
un  afpeft  politique , ces  établiftemens  font  très* 
avantageux,  Ôc  qu’en  les  détruifant  ou  en  changeant 
leur  déification  , Ton  produiront  beaucoup  plus  d* 
mal  que  de  bien  ; il  a répondu  dune  manière 
très  - fatisfaifame  à toutes  les  objections  que  le» 
cenfeurs  de  l’état  monaüique  ont  compilées  dans 
leurs  diüertations. 

Sans  entrer  ici  dans  un  grand  détail  , il  eft 
évident,  i°.  que  dans  toutes  les  Abbayes  6c  les 
Monaftères  en  règle , le  revenu  eÜ  confumé  fur 
le  lieu  même  & dans  le  voifinage  \ au  lieu  que 
s’il  étoit  donné  à des  féculiers , il  feroit  dépenfé 
à la  cour , dans  1a  capitale , ou  dans  quelqu’autre 
demeure  éloignée  du  fol  6c  du  féjour  des  colons. 
a°.  Que  par  le  moyen  des  commandes , il  n'eft 
aucune  efpèce  de  revenu  qui  foit  plus  immédia- 
tement fous  la  main  du  gouvernement , puisque 
le  Roi  en  difpofe  à chaque  mutation,  6 i que  l’on 
peut  les  employer  à l’utilité  publique  par  des  réu- 
nions, par  les  économats,  par  des  penfions,  Sic, 
3°.  Que  dans  toute»  le»  calamités  qui  affligent  les 
campagnes,  il  n’eft  point  de  reffource  plus  prompte 
6c  plus  certaine  que  celle  que  Ton  peut  trouver 
dans  les  Abbayes,  Si  l’on  fai  foit  une  lifte  des  bonnes 
œuvres  qui  fe  font  journellement  dans  ce  genre, 
les  ennemis  des  Moines  feraient  forcés  de  rougir 
de  leurs  déclamations.  40.  Que  ces  vaftes  bâu- 
mens  , qui  infiltrent , dit-on,  à la  misère  publique , 
ont  été  élevés  par  les  bras  des  ouvriers  du  canton  *, 
qui  y ont  ait^fi  gagné  leur  vie  ; qu’en  cola  l ots  s’eft 
conformé  au  (entiment  de  nq^  Philofophes  poli- 
tiques ♦ qui  foutiennent  que  U meilleure  eipèce 
d'aumône  eft  de  faire  travailler  le  peuple.  Il  y 
suroît  bien  d’autres  observations  à fade.  Voye^ 
Moine  , Monastère. 

ABDAS.  Voye^  Zèle  de  Religion. 
ABDENAGO.  Foye^  Es  fan  s dans  la  fournaife • 

ABDIAS  , le  quatrième  des  douie  petit» 
Prophètes,  vivoit  fous  le  règne  d’Eicchias,  vers 
l’an  716  avant  Jéfus-Chrift  : il  prédit  la  ruine  des 
Iduméens  & le  retour  de  la  captivité  de  Juda  , 
la  venue  du  Meflie  6c  la  vocation  de»  Gentils  ; 
mais  ces  dernières  prédirions  ne  paroiflent  pas 
anrti  claires  que  les  premières.  11  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  pluficurs  autre»  Abdias , dont  il 
eft  parlé  dans  l’Ecriture  j {avoir,  t*.  un  cerwia 
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Abdias,  Intendant  de  U mai 'on  d’ A chat,  qui  cacha 
d-ns  la  caverne  d'une  montagne  à laquelle  il  donna 
Ton  nom,  cent  Prophètes,  pour  les  toufiraire  à la 
tuteur  de  Jézabel;  z°.  un  Intendant  des  finances 
de  David  ; 30.  un  des  Généraux  d'armée  du  même 
Roi  ; 40.  un  Lévite  qui  rétablit  le  temple  fous  te 
règne  de  Jofias.  (10) 

Abdias  de  JJabylone , auteur  fuppofé  d’une 
hifioire  du  combat  des  Apôtres.  11  nous  dit,  dans 
fa  préface  , qu'il  avoit  vu  Jéfus-Chrifi , qu’il  étoit 
du  nombre  des  foixante  & douze  Difciplcs,  qu'il 
fui  vit  en  Perfe  S.  Simon  & S.  Jude,  qui  l'ordon- 
nèrent premier  Evêque  de  Babylone.  Mais  en 
même  teins  il  cite  Hcgéfippe , qui  n'a  vécu  que 
cent  trente  ans  après  l'Afcenfion  de  Jéfus-Chrifi , 
& veut  nous  faire  accroire  qu'.iyant  écrit  lui-meme 
en  hébreu , Ion  ouvrage  a été  traduit  en  grec  par 
un  nommé  Eutrope , Ion  Dilciple , 5t  du  grec  en 
latin , par  Jules  Africain,  qui  vivoit  en  221.  Ces 
contradictions  démontrent  que  le  prétendu  Abdias 
«A  un  impofieur.  Wolfang  Lazius , qui  déterra 
le  tnanoferit  de  cet  ouvrage  dans  le  Monafière 
d'OlTak , en  Carinthie , le  ht  imprimer  à Balle  en 
1551 , comme  un  monument  précieux.  11  y en  a 
eu  pluheurs  autres  éditions  , fans  que  cette  hifioire 
en  ait  acquis  plus  d'autorité. 

ABD1SS1,  ÀBDJÉSU  ou  EBEDJÉSU.  Voye C 
Chaldéeks. 

ABÉCÉDAIRES,  branche  d’Anabaptifies,  qui 
prétcndoient  que  pour  être  fauve  il  failoit  ce  favoir 
ni  lire,  ni  écrire,  Anabaptistes. 

ABEL,  fécond  fils  d'Adam.  Selon  l'Hifioire- 
Sainte  , Caïn  ton  aine  cultivoit  la  terre  ; Abel 
él  voit- do  troupeaux;  le  premier  oftroit  à Dieu 
les  fruits  de  l'agriculture  ; le  fécond  lui  pi  denroit 
la  graille  ou  Je  lait  des  animaux  : il  ét«»it  naturel 
que  par  reconnoilLnce  les  hommes  fillcnr  à Dieu 
l'offrande  des  aliment  qu  ils  tenoient  de  fa  bonté. 
Dieu  agréa  les  dons  d'Abel , 6c  neut  point  éga'd 
à ceux  ne  Cam  ; celui-ci,  jaloux  de  la  prospérité 
de  fon  frère  , conçut  contre  lui  une  haine  violente, 
& le  tua.  Les  rêveries  que  les  Rabbins  ont  écrites 
fur  la  conduite  d 'Abel , ne  mentent  aucune  atten- 
tion ; le  lécit  ftinple  &.  naïf  de  l'Ecriture  donne 
lieu  à placeurs  réflexions.  1®.  Le  fort  des  deux 
frères  dût  faire  fentir  à nos  premiers  parens  les 
fuites  terribles  de  leur  pcché , l’excès  des  misères 
auxquelles  é:ôit  condamnée  leur  poftérité.  20.  La 
de  Ai  née  d 'Abel  démontre  que  les  rccotnpenfes  de 
la  vertu  ne  font  pas  de  ce  monde.  Dieu  avoit  dit 
à Caïn , pendant  qu’il  méditoit  fon  crime  : « fi  tu 
>1  fais  bien , n'en  recevras-tn  pas  la  récompenle  ? 
>1  Si  tu  fais  mal,  ton  péché  s’élèvera  contre  toi  ». 
Cependant  Abel  reçoit  pour  toute  récompenle  de 
fa  pieté  une  mort  violente  & prématurée.  Dieu 
a donc  accompli  fa  promeffe  dans  une  autre  vie. 
Selon  S.  Paul , Abel , par  fa  foi , a offert  à Dieu  de 
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meilleurs  facrifices  que  Caïn  ; par-là  il  a mérité  le 
nom  de  juffe;  Dieu  lui-même  a rendu  témoignage 
à fes  offrandes,  6c  par  cette  foi  il  parle  encore  après 
fa  mort.  Hcbr.  c.  1 1 , ÿ.  4. 

Quelle  a pu  être  la  foi  d'Abel,  finon  une  fermt 
croyance  à la  vie  future  i Le  témoignage  que  Dieu 
lui  a rendu  feroit  illufoire,  fi  1a  pieté  d' Abel  étoit 
fruflrée  de  toute  récompenle.  L’indulgence  avec 
laquelle  Dieu  traite  Caïn  après  fon  crime  feroit 
un  nouveau  lujet  de  fçandale.  Voye{  Caïn. 

Comme  S.  Cyprien  , L.  de  bono  patuntite , a 
loué  Abel  de  ne  s’être  pas  défendu  contre  fon 
frère  , & d’avoir  ainli  donné  un  prélude  de  la 
confiance  des  Martyrs  & de  la  patience  des  Jufies, 
Barbeyrac  accule  ce  Père  d'avoir  détruit  par-là  le 
droit  na  urel  d’une*  jufie  defenfe  de  loi -même. 
Traité  de  la  morale  des  Pères , c.  8 , §.  4 1 . 

Mais  le  droit  de  fe  défendre , & 1* obligation  de 
le  faire , eft-ce  la  meme  chofc  ? Barbeyrac  con- 
vient que  non  ; qu'il  y a des  cas  dans  Iefi|uels  un 
jufte  peut  être  louable  de  fe  laiffer  mettre  a mort, 
plutôt  que  de  tuer  l'injullc  agreffeur  ; il  donne 
pour  exemple  Jéfus-ChriA  6t  les  Martyrs.  La 
quefiion  efi  donc  de  favoir  fi  Abel  n'a  pu  avoir 
aucun  motif  louable  de  le  laifler  ôter  la  vie  : or , 
nous  foutenons  que  le  deflein  de  laifler  à fon  frère 
le  temps  de  faire  pénitence  , de  donner  à fes 
propres  enfant  un  exemple  de  patience,  de  re- 
mettre à Dieu  feul  le  foin  de  la  vengeance , efi 
un  motif  très- louable , & que  S.  Cyprien  n'a  pas 
eu  tort  de  le  louer.  Voyt{  Défense  de  soi- 
même. 

* ABÉLIENS,  ABÊI.OITES,  fefle  dVrétiq.tes 
allez  obicurs  & en  petit  nombre , qui  ont  fubufié 
pendant  quelques  «orées  auprès  d Hyppone  en 
Afrique.  Quoique  mariés , Us  s’abflenoiem  de 
tout  commerce  conjugal  avec  leurs  femmes.  Le 
motif  de  cette  conduite  bizarre  étoit  probablement 
d’imiter  la  chafieté  d’Abel,  que  l'on  luppolè  n’a- 
voir jamais  eu  d'en  fit  ns.  M <ix  outre  I incertitude 
de  ce  fait , il  auroic  été  plus  finiple  de  s’abAenir 
du  mariage.  Cetje  commence  mal  entendue  ne 
pouvoit  manquer  de  produire  bientôt  du  défordre 
dans  un  chmat  tel  que  l’Afrique.  Quels  quayent 
pu  être  leurs  motifs  , ils  ne  valoiem  pas  la  peine 
que  pluheurs  Ecrivains  le  font  donnée  pour  les 
deviner.  S.  Aup.  de  Haref.  n.  87. 

Mosbeim  , Mijl.  Ecctefaft.  2e  fiècle , a*  part, 
c.  5 , n.  18  , a pris  les  Abel  uns  pour  une  leéïe 
de  GnoAiqucs.  il  nous  part  it  qu’il  s’efi  trompé. 
S.  AuguAm  parle  de  ceux  d'Arrique  comme  d’uue 
fcéle  qui  venoit  de  s’éteindre  > Cx  qui  n 'avoit  pas 
duré  long-tems. 

ABGARE,  Roi  d'Edcfle,  ville  de  la  Méfopo- 
tamie  , cft  connu  dans  l’Hifloire  Ecclé*fi»Aiqu«  , 
par  ce  qu’Eusèbe  en  rapporte,  L.  1 , ch.  13  ; il 
dit  que  ce  Roi  écrivit  à Jéûls-Chrifi,  pour  le  prier 
de  venir  le  guérir  d’une  maladie  ; que  le  Sauveur 
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lin  fit  réponfe  & promit  de  lui  envoyer  tfn  de 
fcs  Difciples  ; qu’après  l’Atcenlion  , S.  Thomas 
envoya  en  effet  S.  Thadée , qui  guérit  Abgare  6c 
convertit  la  viliê  d’Edetfe.  Euscbe  rapporte  1a 
lettre  6c  la  réponfe , fit  prétend  les  avoir  tirées 
des  archives  de  la  ville  d'Edtfie. 

De  favans  critiques  ont  regardé  ces  deux  pièces 
tomme  fuppofces  *,  Tillemont , Cave  St  d’autres 
les  reçoivent  comme  authentiques  * 6 t répondent 
aux  difficultés  qu’on  leur  oppole.  Mosheim  n’ofe- 
roit  garantir  l'authenticité  de  ces  deu^  lettres  •, 
mais  il  ne  voit  aucune  raifon  de  rejetter  l’hiftoire 
oui  y a donné  lieu.  D’autres  Proteftans  plus  hardis 
ainfcrivent  également  en  taux  contre  l’hiffoire  St 
contre  les  lettres  ; mais  ils  n’allèguent  que  des 
preuves  négatives. 

Il  n’eft  pas  tort  néceffaire  à un  Théologien  de 
prendre  parti  dans  cette  ditpute,  qui  eff  dans  le 
fond  très- indifférente  à la  religion  chrétienne. 
On  ne  fonde  fur  ce  monument  aucun  fait , aucun 
dogme  , aucun  point  de  morale  ; St  c’eft  pour 
cela  même  qu'il  ne  paroit  pas  probable  que  l'on 
ait  fait  une  fupercherie  uns  motif.  La  lettre 
dTAbgare  pourroit  fournir  une  preuve  de  plus  de 
la  réalité  St  de  l'éclat  des  miracles  de  Jéfus-Chrift  ; 
mais  nous  en  avons  affer  d’autres  pour  pouvoir 
aifément  nous  paffer  de  celle-là.  Voyez  les  notes 
Variorum  fur  VHifi.  Eccl.  d’Eusèbe,  St  Tillemont, 
«Un.  1 , pag.  360  St  fuir. 

ABIATHAR , fils  d’Achimelech,  fut  le  dixième 
Grand-Prêtre  des  Juifs,  depuis  Aaron.  U eft  dit, 
l Peg.c.  a i , ÿ.  18  & fuiv.  que  Saül  ayant  apprit 
qu’Achimelech  avoit  fourni  à David  des  vivres  St 
un#épée , fit  maflacter  ce  Sacrificateur  & tous  ceux 
de  la  ville  de  Nobé , au  nombre  de  quatre  vingt-cinq 
hommes , 6t  fit  paffer  tous  les  habitans  de  cette  ville 
au  fil  de  l’épée  •,  qu’un  fils  d’Achimelech,  nommé 
Abiathar  , le  fauva  auprès  de  David,  qui  le  prit 
fous  fa  proteétion.  De-là  on  a conclu  qu’il  y eut 
alors  deux  Grands- Prêtres  ; favoir,  Sadoc  dan*  le 
parti  de  Saül , 6c  Abiathar  dans  celui  de  David. 
Sous  le  règne  de  Salomon  , Abiathar , s’étant  at- 
taché au  parti  d’Adonias,  fut  privé  du  Sacerdoce, 
& relégué  à Anathot. 

Mais  il  eff  dit  dans  S.  Marc  , c.  1 , 26  , 

que  le  fait  de  David  arriva  fous  le  Grand- Prêtre 
Abiathar,  Comment  cela  s’accorde- 1- il  avec  le 
premier  Livre  des  Rois , qui  nous  apprend  que 
ce  fut  fous  Achimelech? 

On  répond  ordinairement  f i°.  que  fous  le  règne 
de  Saül , Abiathar  exerçoit  déjà  le  fouverain  facer- 
dot%*conjointement  avec  fon  père,  & que  cela 
s’efl  vu  plus  d’une  fois  ; qu’ainfi  l’Evangélifte  a pu 
nommtt  l’un  ou  l’autre  indifféremment.  z°.  Que 
comme  AbUthar  a bit  revêtu  <ft  cettè  dignité 
pendjn;  tout  le  règne  de  David , St  même  pen- 
dant la  première  «triée  de  Salomon  , il  étoit  plus 
convenable  <!e  le  ntrtHner  que  fon  père. 

Mais  un  Auteur  Anglou  nommé  Whiflon  a réfdni 
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autrement  cette  difficulté  ; il  foutlent  qu’Acbime- 
lech  6c  fon  fils  Abiathar , dont  il  eff  parlé  dans  ftp 
Livre  des  Rois , ne  font  point  deux  Grands-Prêtres , 
mais  de  limples  Sacrificateurs  j aulli  bien  que  les 
autres  Prêtres  de  la  ville  de  Nobé  que  Saiïl  fit 
mourir.  En  effet , ni  l’un  ni  l’autre  ne  font  appelles 
Grands-Prêtres  , mais  feulement  Sacrificateurs  , St 
il  n’eft  pas  probable  que  Saül  eût  ofé  faire  nuiïa- 
crer  deux  Grands- Prêtres.  Whifton  prétend  encore 
qu’il  y a eu  deux  Grands-Prêtres  nommés  Abiathar, 
l’un  lous  Saül , St  qui  étoit  frère  d'Achtmelêeh  ; 
l’autre  fous  David  6c  fous  Salomon , & qui  étoit 
fils  d’Achimetech , mais  qu’ils  ne  font  point  les 
mêmes  perfonnages  que  les  Sacrificateur*  de  Nobé 
dont  il  eff  queffion  dans  le  n*  chap.  du  1“  Livre 
des  Rois.  f'oyc\  la  Bible  de  Chais  fur  cet  endroit. 

ABISME,  ou  plutôt  Astsmk  , formé  c Va  pri- 
vatif 6c  de  fcvaatc , fond  ; il  fignifie  fans  fond.  Ce 
mot  fe  prend  dans  l’Ecriture , 1®.  pour  l’immenfité 
des  eaux  qui  environnoient  le  globe  de  fa  terre 
au  moment  de  la  création  , & avant  que  Dieu 
les  eût  renfermées  dans  un  meme  lit.  Gcn.  c.  1 , 
-ÿ.  a £ 9.  a.°.  Pour  la  mer  ; en  partant  du  déluge,* 
il  eff  dit  que  les  fources  du  grand  abîme  furent 
rompues,  c’eff- à-dire  que  1a  mer  fortit  de  fon  lir. 
Gen.  c.  7 , -jr.  il.  Au  fujet  des  Egyptiens  fub- 
mérgés  dans  la  mer  rouge  , Mode  dit  qu’ils  ont 
été  couverts  par  les  abîmes . Exod.  t 1 5 , •ÿ.  5 , &c, 
30.  Pour  les  lieux  les  plus  profonds  de  la  mer. 
Eccl,  c.  1 , ’fr.  2.  4°.  Pour  l’enfer.  Il  eff  représenté 
comme  un  gouffre  placé  fous  les  eaux  St  vers  le 
centre  de  la  terre  , dans  lequel  font  renfermés 
les  impies  , les  géans  qui  ont  fait  trembler  les 

peuples,  les  Rois  de  Tyr,  de  Babylone,  d’Egypte, 
toujours  vivans , Si  ponant* la  peine  de  leur  or- 
gueil & de  leur  cruauté,  lfaïe , parlant  de  la  niort 
du  Roi  de  Babylone  , lui  adrelîe  ainfi  la  parole  : 
« ton  arrivée  a troublé  les  enfers  , a éveillé  le* 
» géans  ; les  Rois  des  nations  fe  font  levés  de 
N»  leurs  fiéges  ; ils  te  diront  : T#  voilà  donc  bleffé 
«auffi-bien  que  nous,  & devenu  Semblable  à. 
w nous  ; ton  orgueil  a été  précipité  aux  enfers  ; 
» ion  cadavre  ell  tombé  ; il  fera  la  proie  de  la 
. » pourriture  St  des  vers,  Sfc.  » Ifaie,  c.  14,  ÿ,  9 
6c  fuivans.  Ezéchiel  dit  1a  même  chofe  du, Roi 
* de  Tyr,  chap.  28,  ÿ.  8,  du  Roi  d’Egypte  & de 
fes  fujets  , chap.  32,  ÿ.  18  St  fuiv.  L'abîme  eff 
îuiffi  pris  pour  l'enter  dans  l’Apocalypfe,  chap.  9, 

1 1 , 20,  6c c. 

Les  conjeéhircs  des  fava’ns,  fur  la  manière  dont 
les  Hébreux  concevoient  le  centre  de  la  terre  ou 
le  fond  de  l'abîme , la  fource  des  fontaines  St 
des  rivières , Stc,  nous  importent  fort  peu  ; il  nous 
fuffit  de  préfenter  le  fens  littéral  Si  naturel  des 
livres  fair.ts  : il  en  réfultc  que  ceux  qui  ont  affuré 
que  les  anciens  Hébreux  n’avoîent  aucune  idée  de 
l’enfer  fc  font  trompés.  Voye\  Enfer.  (28) 

AB1SS1NS.  Voyti  ÉTHIOPIENS. 
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ABJURATION,  eft  le  ferment  par  lequel  un 
Hérétique  converti  renonce  à fes  erreurs,  6c  fait 
profeftion  de  la  foi  catholique  ; cette  cérémonie 
eft  néceffaite  pour  qu'il  puiHe  être  abfous  des 
cenfures  qu’il  a encourues , 6c  être  réconcilié  à 
l'Eglife. 

Les  Proteftans  ont  fouvent  tourné  en  ridicule 
les  convenions  3c  les  abjurations  de  ceux  d'entre 
eux  qui  rentrent  dans  le  lein  de  l’Eglife  catholique  ; 
pour  prévenir  cette  efpèce  de  défertion , ils  ont 
pofc  pour  maxime  qu’un  honnête  homme  ne  change 
jamais  de  religion.  Ils  ne  voient  pas  qu'ils  couvrent 
d'ignominie , non  - leulcment  leurs  pères,  mais  les 
apôtres  de  la  prétendue  réforme,  qui  ont  certaine- 
ment  change  de  religion . 6c  qui  ont  engagé  les 
autres  à en  changer  ; ils  rendent  fufpcâes  les  con- 
verfions  des  Juifs,  des  Mahométans,  des  Païens 
qui  fe  font  Proteftans  , 6t  leur  cenfttre  retombe 
même  l’ur  tous  ceux  qui  fe  font  convertis  à la  pré- 
dication des  Apôtres.  Leur  maxime  ne  peut  être 
fondée  que  fur  une  indifférence  abfolue  pour  toutes 
les  religions,  par  conféquent  fur  une  incrédulité 
décidée.  Fbyei  Conversion. 

ABLUTION.  Ç’cft  l’a£lion  de  fe  laver  le  corps. 
T ous  les  peuples , dans  tous  les  temps , ont  compris 
que  la  propreté  du  corps  ctoit  le  fymbole  de  la 
propreté  de  l’ame,  que  le  péché  pou  voit  être  envi- 
fage  comme  une  tache  de  la  confcience,  qu’en  fc 
lavant  le  corps  , un  homme  témoigne  le  xlefir 
qu'il  a de  fe  purifier  l’atne.  Ainft  les  ablutions , 
frès-nécelTaires  à la  famé  dans  les  climats  chauds, 
où  l’on  ne  connoiffoit  pas  l’ufage  du  linge  , font 
devenues  un  aGe  religieux  univerfellement  pra- 
tiqué. A-t-op  cru  pour  cela  que  cette  cérémonie 
avoit  la  vertu  d’effacer  le  péché  aux  yeux  de  la 
Divinité  ? Si  les  ignorans  l'ont  penfé  , les  fages  du 
moins  ont  fenti  qu’un  rite  extérieur  ne  peut  être 
efficace , qu’autant  qu'il  plaît  à Dieu  de  l'agréer , ôc 
qu’il  eft  accompagné  d’un  femiment  intérieur  de 
pénitence. 

Il  paroît  que  les  ablutions  ont  été  en  ufage  chez 
les  Patriarches  , puifqtnl  en  eft  parlé  dans  le  livre 
de  Job , ch.  9 , 'fr • 30.  Moyfe  en  preferivit  aux  Juifs 
Vn  grand  nombre  ; Jéfus-  Chrtft  les  a confacrées  , 
en  donnant  au  Baptême , conféré  en  fon  nom  , la 
forc£  d’effacer  le  péché.  Voyc^  Baptême.  L'Eglife 
animée  par  le  même  efprit , a confervé  l'ufage  de 
l’eau  bénite.  On  fait  que  les  Payens  pratiquoient 
auffi  différentes  efpèces  d'ablutions  que  lesMnho- 
métans  fe  lavent  plufieurs  fois  le  jour,  fur -tout 
^yant  la  prière , que  les  peuples  les  plus  groffiers 
penfent  fur  ce  fujet  Comme  les  nations  les  plus 
feiairées. 

Eft-  ce  une  fuperftition  générale  qui  a faifi  tous 
les  cfprits  ? Quiconque  fe  perfuade,  que  pour  ef- 
facer le  aime,  il  furot  de  fe  laver  le  corps,  fans 
avoir  aucun  fentimenr  de  componélion  êc  de  regret , 
fans  aucun  defir  de  fe  corriger,  eft  fuperftiticux 
fans  doute  3 il  abufe  d’un  ligne  deftiné  à lui  rap- 
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f pellef  ce  qu’il  doit  faire  intéiieuremem  : mais  l'abus 
dans  aucun  genre  ne  prouve  rien  contre  un  ufage 
utile  en  lui -meme.  H n’eft  aucune  inftitution  de 
laquelle  on  ne  puifle  abufer  j l’ignorance , la  ftu- 
pidité,  rhypocrifie,  ne  prcfcrirvnt  jamais  contre 
les  (ignés  naturels  de  la  piété  6c  de  la  religion, 
Voye 1 Expiations. 

En  termes  de  Liturgie,  l’on  nomme  ablution  l’eau 
6c.  le  t'in  que  le  prêtre  met  dans  le  calice  après  la 
communion  t afin  qu’il  n’y  refie  rien  du  vin  cou- 
facré.  11  convient  de  tenir  dans  la  plus  grande  pro* 
prête  les  Vafe»  delfinés  à contenir  l’Euchariftie. 

ABNÉGATION.  Renoncement  à foi- même. 
Jéfus-Chrift  dit , dans  l’Evangile  : fi  quelqu'un  veut 
venir  après  moi, qu’il  renonce  à lui-  même,  qu’il 
porte  fa  croix  6 c me  fuive.  Par-là  le  Sauveur  nous 
ordonne-t-il  d’étouffer  l’amour  de  nous -mêmes  6c 
de  notre  bonheur  , de  renoncer  à notre  intérêt 
bien  entendu?  Non  fans  doute  , puifqu’il  nous 
invite  à la  venu  par  l’attrait  de  la  rccompenfe 
6c  du  bonhçur  qu’il  nous  promet , conféquemment 
par  un  motif  d’intérêt  très-folide.  Il  veut  donc  que 
nous  renoncions  à l’amour  de  nous  mêmes , aveugle 
6c  mal  réglé , à nos  pallions , à nos  inclinations 
vicieufes  , que  nous  confondons  mal-à-propos  avec 
notre  intérêt.  Un  jufle  s’aime  plus  véritablement , 
6c  entend  mieux  fes  intérêts  qu’un  pécheur  ; le  pre- 
mier cherche  le  vrai  bonheur  6c  le  trouve,  le  fécond 
le  cherche  ou  il  n’eft  pas , 6c  ne  le  trouve  ni  en  ce 
monde  ni  en  l’autre.  Voye^  Renoncement. 

ABOMINABLE,  ABOMINATION.  Il  eft  dit, 
dans  l’Hiftoire-Sainte  , que  les  Paftcurs  des  brebis 
étoient  en  abomination  aux  Egy tiens.  Moyfe  répond 
à Pharaon , leur  roi , que  les  Hébreux  doivent 
immoler  au  Seigneur  les  abominations  des  Egyp- 
tiens , c’eft-à-dire  , leurs  animaux  facrés , les  bœufs, 
les  boucs,  les  agneaux,  les  béliers,  dont  le  facri- 
fice  devoit  paroitre  abominable  aux  Egyptiens* 
L’Ecriture  donne  ordinairement  le  nom  d'abomi- 
nation à l'idolâtrie  6c  aux  Idoles  , tant  à caufe  que 
le  culte  des  Idoles  eft  en  lui -meme  une  chofe 
abominable  , que  parce  qu'il  étoit  prcfque  toujours 
accompagné  de  diffolutions  6c  dations  infâmes* 
Moyfe  donne  auftï  le  nom  d'abominables  aux  ani- 
maux dont  il  interdit  l’ufage  aux  Hébreux. 

IS  abomination  de  la  délolaiion,  ou  plutôt,  Yabo~ 
mination  défolante  prédite  par  Daniel , c.  9 , ÿ.  *7» 
marque,  félon  plufieurs  Interprètes,  l’idole  de 
Jupiter  Olympien  qu'Antiochus  Epiphane  fit  pla- 
cer dans  le  temple  de  Jérufalem.  La  même  abo- 
mination dont  il  eft  parlé  dans  S.  Mathieu  , c.  14  , 
fr*  1 f ; dans  S.  Marc , c.  6 , 7 , 6c  que  l’on  vit 

a Jérufalem,  pendant  le  dernier  fiége  de  cette 
ville  par  les  Romains,  font  les  en  feignes  de  l’ar- 
mée Romaine  , chargées  des  figures  de  leurs 
Dieux  6c  de  leurs  Empereurs , qui  furent  placées 
dans  la  ville  6c  dans  le  temple , lorlque  Tite  s’en 
fut  rendu  maître, 

ABRA, 
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ABRA  , dans  l'Ecriture,  lignifie  une  fille  d’hon- 
neur , une  fuivante  , la  fervante  d'une  femme  de 
condition.  Ce  nom  eft  donné  aux  filles  de  la  luite 
de  Rebecca , à celles  de  la  fitle  de  Pharaon , a celles 


ni  une  fimplotfdave  , ni  une  fille  de  peine  , mais 
plutôt  une  femme  de  chambre,  ou  une  fille  d’atours. 

in . 1 1 . .1  l 

ABRAHAM.  Les  divers  évènement  de  la  vie 
de  ce  Patriarche , les  difcuâions  chronologiques  fur 
fon  âge , appartiennent  à l'htftoire  ; nous  ne  devons 
parler  que  des  circonftances  qui  peuvent  donner 
lieu  à des  obvions  théologiques,  les  autres  ont 
été  éclaircies  de  nco  jours  par  plufieurs  favans. 

Pourquoi  Dieu  a-t-il  choifi  unChaldéen  pour  fe 
faire  connoitre  i lui , & à £a  poftérité,  pour  en  faire 
la  tige  de  fon  peuple  chéri  , plutôt  qu'un  Grec  , un 
Romain , un  Chinois  i Parce  que  Dieu  étoit  le 
maître  de  fon  choix  ; quel  que  fût  le  perfonnage 
qu'il  eût  préféré,  la  même  objeâion  reviendrait. 
Ceux  qui  difent  que  c'eft  un  trait  de  partialité, 
une  injufle  prédilection  de  la  part  de  Dieu , n'en- 
tendent pas  les  termes.  Dieu  ne  doit  à perfonne 
telle  ou  telle  mefure  de  bienfaits  naturels  ou  fur- 
naturels,  de  faveurs  fpirituelles  ou  temporelles  ; ce 
qu'il  accorde  à l'un  ne  diminue  pas  la  portion  qu'il 
veut  donner  â un  aune  , & ne  lui  porte  aucun 
préjudice  ; la  tliflriburion  inégale  de  bienfaits 
purement  gratuits  n’eft  donc  ni  une  injuflice,  ni 
une  partialité,  Poyeç  Acception  de  personnes, 
Justice  de  Dieu  , Partialité. 

Quelques  Auteurs  ont  avancé  mx  Abraham  , 
avant  fa  vocation  , étoit  idolâtre  ; ils  ont  cité  en 
preuve  ce  palïage  de  Jofué,  c.  14,  ÿ.  1.  «Vos 
» pères  ont  habité  au-delà  du  fleuve  , Tharé , père 
n à' Abraham , fie  Nachor,  & ils  ont  fervi  des  Dieux 
» étrangers  n.  Mais  cette  accufationne  peut  tomber 
que  fur  Tharé  St  fur  Nachor.  Abraham  eftdifculpé 
dans  le  livre  de  Judith , c.  j , -^r.  6 ; il  y eft  dit  : 
« Les  Hébreux  font  un  peuple  originaire  de  la  Chai- 
» dée  ; Us  ont  demeuré  d’abord  dans  la  Méfopota- 
>1  mie , parce  qu’ils  n'or.t  pas  voulu  fuivre  les  Dieux 
» de  leurs  pères , qui  étoient  dans  le  pays  des  Chal- 
» déeni.  Ainli , en  renonçant  à la  religion  de  leurs 
» pères',  qui  admettoient  plufieurs  Dieux  , ils  ont 
» adoré  le  Dieu  duquel,  qui  leur  a commandé  de 
n fortir  de  là  & d'aller  demeurer  à Charan  n.  Cela 
ne  pefll  s'entendre  que  d Abraham,  puifque  ç'ert 
à lui  que  Dieu  ordonna  de  quitter  fon  pays  & fa 
famille  ; & il  eft  probable  que-  dés  ce  moment  fon 
père  Tharé,  qui  le  fuiyit,  ceffa  d'êtreidolâtre.  La 
fidélité  £ Abraham  à n'adorer  cjtie  le  tlkl  Dieu  du 
®**U..p«ut  être  une  des  raifons  pour  lefquelles 
Dieu  l'a  choifi  pour  être  la  tige  de  fon  peuple. 

Dans  plufieurs  endroits  de  l'Ecriture , Dieu  eft 
nommé  U Qifp.  d.' Abraham  ; les  Auteurs,  facrés  ont- 
iÿ  voulu  infiauer  par-là , que  Dieu  abandonnoit  les 
antres  hommes  pouc  ne  protéger  que  le  feul  Abra- 
ham ; que  c'eft  un  Dieu  local , dont  la  providence 
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doute.  Cela  lignifie  feulement  que  le  vrai  Dieu 
éioit  feul  adoré  par  ce  Patriarche , pendant  que 
la  plupart  des  peuplades  déjà  formées  offroient 
leur  encens  à des  Dieux  imaginaires.  Lorfqu'un 


de  la  reine  Éfther,  à 1a  lervante  de  Judith.  Ce  n'elW  Chrétian  dit  au  Seigneur , vaut  eus  mon  Düu , il 
— c. — 1 — .r_i — - _i  — - xir-  a-  — : — — fait  bien  que  Dieu  eft  a U 'Tl  le  créatear,  le  père , le 

bienfaiteur  des  autres  hommes. 

11  femble  d'abord  qu 'Abraham  Te  rendit  coupable 
de  menfonge , en  diftnt  au  Roi  d’Egypte  St  au  Roi* 
de  Gérate , que  Sara  étoit  fa  fœur , pendant  quelle 
étoit  fon  époule.  Ce  foupçon  n'a  plus  lieu  loncp'on 
fait  attention  qu’en  hébreu  le  rnÇme  terme  déligne 
une  fœur  8t  une  proche  parente , une  nièce  ou  une 
coufine  ; les  Hébreux  n'avoient  pas , comme  nous  , 
des  termes  propres  pour  défigner  lés  divers  degrés 
de  parenté.  Voye^  TrESE  , StzUft. 

Plufieurs  Interprètes  ont  penfé  que  Sara , époufe 
£ Abraham  , étoit  véritablement  fit  fœur , iffue 
d’un  même  père , mais  non  d une  même  mère  ; 
ce  fentiment  n’eft  pas  probable.  Dans  le  temps 
où  vivoit  Abraham , de  pareils  mariages  étoient 
déjà  cenfés  mccllueux  ; ils  ne  pouvoient  plus  eue 
exeufés  par  la  néceffité , paree  que  le  genre  hu- 
main étoit  déjà  fiiftilamment  multiplie.  D'ailleurs  t 
la  conduite  A' Abraham  , qui,  pour  cacher  fon  ma- 
riage avec  Sara , l'appelle  fa  fœur , femble  prou- 
ver que  les  peuples  au  milieu  defquels  il  vivoit, 
ne  croyoient  pas  qu'un  frère  pût  époufer  fa  fœur. 
Ainfi , nous  penfons  que  Sara  n'étoit  que  la  nièce 
A' Abraham  ; il  a pu 'dire  néanmoins  qu'elle  étoit 
file  de  fin  pire  , puifqu'elle  en  étoit  la  petite  file.  Il 
y a fur  cette  queftion  une  differtation  dans  les 
Mémoires  de  Trévoux,  an.  1710,  Juin  , p.  iojj. 

Barbeyrac  foutient  que  le  difeours  A' Abraham 
étoit  du  moins  une  équivoque  équivalente  à un 
menfonge , puifque  ce  Patriarche  en  faifoit  uf.iee. 
■ i„  u : a,  . __  P 


afin  de  tromper  les  Egyptiens  8t  de  leur  cacher 
que  Sara  étoWfon  époule.  A cela  nous  répondons, 
que  taire  1a  vérité  à des  gens  qui  n'ont  aucun  drÀt 


de  1a  demander  n'eft  point  un  menfonge,  lorf- 
qtiOB  na  leur  dit  tien  de  taux  ; autrement  il  ne 
feroit  jamais  permis  de  fe  débarralfer  des  quef- 
tîons  d'une  indiferète  curiofité.  11  eft  fort  étonnant 
que  Barbeyrac , qui  d’ailleurs  eft  d'une  morale  fi 
relâchée  touchant  le  menfonge  officieux  , foit  G 
févère  eenfeur  de  la  conduite  A' Abraham  & de 
celle  des  Pères  qui  ont  voulu  difculper  ce  Pa- 
uiarche. 

Mais  n’étoit-ce  pas  expoiêr  la  pudicité  de  Sara 
que  de  dire , en  pays  étranger , qu'elle  étoit  fa  • 
nièce  ou  la  parente,  au  lieu  d'avouer  que  c’étoit 
fon  époufe  ? Abraham  du  moins  ne  le  penfoit  pas 
ainfi  ; il  craignoit  que  s’il  déclaroit  fon  mariage 
les  Egyptiens  ne  Giflent  tentés  de  fe  défaire  de 
lui  pour  enlever  Sara , au  lieu  qu'en  difant  qu’elle 
étoit  fa  parente  , il  efpéroit  de  trouver  un  moyen 
d'écarter  leur  recherche.  S'il  fe  trompoit , loi^ 
erreur  n'étoit  pat  un  crime.  Dieu  eut  égard  r 
- . l'intention  des  deux  époux , il  ne  permit  point  que 

ne  s’étendoit  que  fur  une  feule  famille  > Non  &nf  ( le  Roi  d'Egypte  ni  celui  de  Gerare  attemaffent  à U 
Théologie.  Tom.  L jj 
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pudicité  de  Sara.  Les  critiques  téméraires  qm  ont 
ofé  ailirmcr  qu 'Abraham  avoit  proftituë  l'on  époufe 
afin  d'ctrc  mieux  traité , l’ont  calomnie  par  pure 
malignité. 

Saint  Jean  Chryfoftome  femble  louer  Sara  d’a- 
voir  expofe  volontairement  fa  chat  11  te,  aria  de 
coniervér  la  vie  à Ion  mari , & trouver  bon  que 
celui-ci  y an  contenue  11  foppofe  que  touf  deux 
4>nt  agi  avec  1 intention  la  plus  pure  , 6c  dans  la< 
confiance  que  le  Seigneur,  dont  ils  «voient  éprouvé 
fi  fou  vent  la  protection , les  fccourroit  dans  une 
circonlUnce  aufti  penlleuie  \ il  ny  a donc  pas  lieu 
h la  ceniure  amère  que  Barbeyrac  a lancee  contre 
ce  Père. 

Sara,  ftérile  ÔC  avancée  en  âge.  engage  l'on  époux 
à prendre  Agar,  fa  iervante , afin  d’en  avoir  des 
en  tans  : alors  ce  ne  l ut  pas  un  crime.  Dans  l'état 
des  timilles  encore  ifolcc»  6c  Nomades , la  poly- 
gamie n'étoit  pas  détendue  par  le  droit  naturel.  Les 
Pères  de  TEglife  ne  fe  font  point  trompés,  lors- 
qu'ils ont  loutenu  au  Abraham  n’avoit  point  péché 
en  cela  contre  la  loi  naturelle  , à plus  forte  radon 
centre  la  loi  pofitive , qui  n’exifîoit  pas  encore» 
Nous  ne  voyons  pas  fur  quoi  fe  font  tondes  plu- 
sieurs critiques  modernes  pour  décider  qu’Agar’ 
n’étoit  point  femme  légitime  tï  Abraham  ; nous 
prouverons  le  contraire  au  mbt  Polygamie. 

Vainement  Barbeyrac  fait  remarquer  qn’ Abra- 
ham 9 par  cette  conduite,  fetnbloit  fe  délier  des 
promelles  que  Dieu  lui  «voit  faites  d’une  poftér.tc 
nombreufe.  Ce  reproche  eft  injufte.  Dieu  , en  fai- 
lant  ces  promettes , Gen.  c.  1 1 fit  15,  n’avoit  pas 
dit  que  cetre  potténté  naitroir  de  Sara,  fit  non 
d'une  autic  femme;  Dieu  ne  s’expliqua  fur  ce 
point  qüe  treize  ans  après  la  naillance  d’ilmaél. 
Ctn.  c.  17*  y.  1 6 6e  25. 

Cet  enfant  étoit  né  d’ Agar  , lorfque  Sara  devint 
féconde,  6c  mit  au  monde  Ifaac  ; bAbtôt  la  defo- 
beillai.ee  d’Agar  6t  le  caractère  féroce  d’Ifmaél 
firent  craindre  à Sara  pour  les  jours  de  fon  fils  Itaac. 
Elle  exigea  que  la  mere  fit  Tentant  frittent  éloignés 
de  la  tente  paternelle  , fil  Abraham  y confemit.  Ce 
procédé  a paiu  dur  6c  injufte  à ceux  qui  n’ont  pas' 
examiné  les  circonftances  6c  pefc  la  valeur  des 
termes.  11  CÜ  dit  qu’  Abraham  (forma  du  pain  6*  de 
l’eau  à ces  deux  b annis v Gen.  c;  îr,  14?  Or, 

dans  le  ftyle  de  l'Ecriture , le  pain  lignifie  la  nour- 
riture, la  fubiittance  , les  choies  necellairté  à1 1* 
vie.  Dans  notre  langue  meme,  kiTlqa’wr  homme 
#fans  fortune  dit  à fon  protecteur  : Donnez-moi  dit 
pain , il  entend , procurez- moi  mi*  fnbfiftanee  bon- 
ite. D’ailleurs,  dans  cette  circonftance*  Abra- 
ham pbéiilbit  à Tordre  de  Dieu  , beaucoup  plus 
qu’au  deiir  de  Sara , & Dieu  lui  avoit  promis  de 
protéger  Açar  fit  fon  fils.  Gcn.  c.  ai  , ÿ»  12  fit  13. 
AufTi  ne  voyons-nous  aucune  inimitié  entre  Ifmacl 
fit  Ifaac,  fait  pendant  la  vie,  loit  après  la  mort 
Abraham  , m aucune  dhrifion  entre  leur*  defetrv- 
4wu  ■ **• 

l our  juget  feulement  de  la  conduite  des-  Ba- 
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trrarches , il  faut  fe  placer  dans  les  mêmes  cîr- 
I confiances , fe  mettre  au  ton  des  mœurs  6c  des 
; ufages  qui  règnoient  dans  les  premiers  âges  du 
i monde. 

llaac  écoit  âgé  de  près  de  vingt-cinq  ans , loifque 
! o)ieu  t pour  éprouver  Abraham , lu*  ordonna  de 
T immoler  en  Uaitice.  Il  femble  d abord  que  cet 
ordre  loit  indigne  de  Dieu  : mais  le  fouverain 
maître  dé  la  vie  fit  de  la  mon  peut  abréger  ou 
prolonger  nos  jours  comme  il  fui  plaît  ; fi,  par  un 
accident  ou  par  une  maladie , ièavoit  tranché  ceux 
d’ifaac,  Abraham  auroit-il  été  en  droit  de  mur- 
murer i A la  vérité , un  facntice  de  fang  humain 
auroit  etc  un  très-  mauvais  exemple  ; aulli  Dieu 
ne  permit  point  qu’il  fût  accompli  ; il  fe  contenta  de 
la  dit  pohtion  dans  laquelle  était  Abraham  d'obéir  , 
fil  redoubla  les  bienfaits  envers  ce  Patriarche. 

On  dit  a que  Dieu,  qui  cortnoii  le  fond  des  cœurs, 
qui  prévoit  nos  fentunens  futurs  avec  autant  dt  cer- 
titude qu’il  voit  nos  difpofttions  prélentes,  n’avoit 
pas  befoin  de  mettre  Abraham  à Tcpreuve.  Cela 
eft  vrai  ; mais  Abraham  avoir  befoin  d’être  éprouvé, 
Ht  le  genre  humain  avoit  bcîoin  de  cet  exemple, 
pour  concevoir  que  I>ieu  eft  en  droit  d’exiger  de 
nous,  quand  il  lui  plaît,  des  lacritices  héroïques, 
parce  qu'il  eft  afTez  puiflam  pour  les  récompenJer» 

C’eft  donc  avec  railon  <JOe  les  Ecrivains  facré* 
ont  fait  l'éloge  de  la  foi  fie  du  courage  $ Abraham^ 
& le  propofent  pour  modèle  ; il  crut,  dit  S.  Paul, 
que  Dieu,  qui  a le  pouvoir  de  reflWcttet  les  morts, 
teroit  plutôt  un  miracle  que  de  manquer  à les  pro~ 
mcfTcs.  //té.  c.  1 1 , 19. 

Lorfque  Dieu  dit  à Abraham  : Toutes  les  nations 
de  la  terre  feront  bénies  dans  votre  race.  Gen.  c.  2a, 
26,  28,  nous  footenons,  après  S. Paul,  Galat.  3, 
ÿ.  16,  avec  le»  Pères  de  TEglife  , que  race  deligne 
un  l'eul  descendant  d’ Abraham , qui  eft  Jcfus-Chrift , 
comme  dans  la  prédiéHon  faite  au  ferpent.  Gen. 
c.  3 , 'ÿ.  *5  : la  race  de  la  femme  t écraltra  la  tête. 

Mais  en  quoi  confifte  cette  bénédiction  ? 
n’étoit  qtieftion  que  de  bienfaits  temporels , fit  d’une 
protcélion  particulière  de  Dieu  à Tégard  des  dépen- 
dant A' Abraham  , en  quel  fens  cette  bénédiélios 
pourroit  - elle  s’étendre  h toutes  les  nations  de  la 
terre  l La  profpérité  des  Juifs  ne  pouvoit  influer  en 
rien  fur -celle  de*  antres  peuple*  Il  èft  donc  évident 
que  Dieu  promet , dans  cet  endroit  fie  ailleurs,  par 
les  mêmes  paroles  , les  grâces  de  falut  ou#is  bé- 
«édifiions  fpirituelles  qu'il  vouloir  répandre  par  le 
Meffie  , fur  tous  les  hommes  qui  crotroient  en  lui , 
fit  qui  devœndrimrnt  ainfl  les  entans  A’ Abraham  , 
en  imitanflfa  foi.  Saint  Paul , qui  les  explique 
ainfi , Galat.  c.  3 fit  4,  n’eii  a pas  feulement  donné 
le  fens  myftiqvie  fit  allégorique  , comme  certain* 
critiques  le  prétendent,  mais  le  fens  littéral  fit  na- 
turel. Ainfi  tes  Jutfr,  qui'  prennent  ce^  promette* 
dans  uft froffieV',  fie  Iqui  les  reftreîgnént  k leqj 
nation  font  dans  Terreur. 

- • 1 1 , . ‘ 1 1 
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ABR  AH  AMITES.  Moines  catholiques  qui  fouf- 
{rirent  le  martyre  pour  le  culte  des  images  lu  us 
Théophile , au  neuvième  iiècle.  f’oye ç Icono* 
CUSTCS. 

ABSOLU,  adj.  ABSOLUMENT , adv.  Abfolst 
fe  dit,  iû.  par  oppofition  à ce  qui eft  relatif.  Nous 
foutenons  qu'il  n'y  a dans  le  monde  aucun  mal 
stbfolu , mais  feulement  des  maux  relatifs;  la  con- 
dition des  créatures  ne  il  bonne  ou  mauvaise,  un 
bien  ou  un  mal  que  par  comparaison  ; le  bien 
abjoiu,  c’eft  l’infini  ; le  mal  abfvlu  eft  le  néant: 
entre  ces  deux  extrêmes  il  y a une  infinité  de 
degrés  ou  de  manières  d’être  qui  font  cenfés  un 
mai  en  comparaifon  d’un  plus  grand  bien  , fit  un 
bien,  fi  on  les  compare  # un  état  plus  mauvais. 
L’oubli  de  ces  notions  a rendu  plus  obfcure  la 
queftion  de  l’origine  du  mal.  fnyrç  Bien^Sc  Mal. 

Dans  le  meme’  fens  , certaine  & proportions*, 
énoncées  en  termes  ab joins , ne  font  vraies  que 
par  comparaifon , ou  dan*,  un  fens  relatif.  Quand 
on  dit  que  Dieu  abandonne  les  pécheurs , cela 
ifeft  pas  abfolument  vrai , puifqu’il  n’en  eft  aucun 
à qui  Dieu  ne  donne  des  grâces , mais  il  ne  leur 
en  accorde  pas  autant  qu'aux  juftes.  loye^  Grâce, 
§.  3.  Saint  Paul  répète  ce  que  Dieu  a dit  par  un 
Prophète  : T ai  aimé  Jacob  6*  j'ai  haï  EfùL  Cepen- 
dant Dieu  n’a  pas  cefl’c  abfol  ornent  de  répandre  des 
bienfaits  iurEfaü  Ôt  fa  poftérité,  mais  il  ne  les 
a pas  traités  aufli  favorablement  que  Jacob  fit  les 
descendant.  L’Auteur  du  livre  de  la  SagefTe  dit  à 
Dieu:  Vous  ne  haïjfeç,  Seigneur,  rien  de  ce  que 
Vous-  ave{  fait.  Cette  proportion  eft  abfolument 
vraie,. la  précédente  n’eft  vraie  que  par  compa- 
rai ion. 

Il  faut  diftinguer  encore  les  argumens  abfolus 
d’ave#  les  argument  relatifs  , perfonncU,  que  l'on 
nomme  argumens  ad  hominem  ; ceux-ci  ne  font 
folides  que  relativement  aux  opinions  6c  aux  prin- 
cipes, de  l’adverlairc  contre  lequel  on  difpute  ; ils 
ne  prouvent  rien  contre  ceux  qui  ont  des  principes 
ou  des  opinions  contraires.  1 

i°.  Abfolu  fe  dit  par  oppofition  à ce  qui  eft  con- 
ditionnel ; ainiî  l’on  diftingue  en  Dieu  la  volonté 
abfçlue,  par  laquelle  il  opère  immédiatement  par 
lui  meme  tout  ce  qui  lui  plaît,  fit  fa  volonté  con- 
ditionnelle, pas  l.iquell#il  nous  laîfle  la  liberté  de] 
réfuter.  Dieu  veut  -notre  fiilut,  non  abjiUumens  , J 
mais  fous  condition  que  noua  le  voudrons  nous- 
mêmes  , & que  nous  obéirons  à fes  procès.  • * j 
. 30.  Won  diftingue  li tnpoftitailitfc  cbfolue  ou  méra- 
phylique,  d’avec  1 impojjibilité  morale , qui  fignifie 
feulement  -u fie  très-grande  di  Inculte. 

4 • Abfoltc , fe  prend  dans  un  féns  oppofé  à 
déclaratif.  Dans  ce  fens,  les  Catholiques  fourien- 
5UC  *e  a le  pouvoir  de  remettre  les 

péchés  abfolument ; les  Proteftans  , au  contraire, 
prétendent  qu’il  peut  feulement  déclarer  que  Dieu 
a remis  les  péchés. 

5°.  On  nomme  le  jeudi  de  la  femamo-laime  le 
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jeudi  abfolu  , parce  que  dons  plusieurs  Egtifes  on 
fait  l abloute  avant  la  cérémonie ade  U cène  ; c’eft 
un  relie  de  l’ancienne  da  I ci  pli  ne  ou  de  l'ufage  de 
réconcilier  ce  jour- U les  pénitens  publics,  avant 
dé  les  admettre  à la  communion}  . 

ABSOLUTION,  rémiflion  des  péchés,  faite 
par  le  Prêtre  au  nom  de  Jélus-Chrift  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence.  Voye\  Pénitence. 

Absoluti  oh,,  fe  prendencore  pour  la  levée  des 
cenfures  fit  l'a&ion  de  réconcilier  un  excommunié 
à i’Egiife  : dans  ce  fens  , elle  tient  au  Droit  cano- 
nique plus  qu’à  la  Théologie. 

Enfin , l*o n nomme  abjoiution  une  prière  qui  fe 
dit  à la  fin  de  chaque  nociurne  de  l'olnce  divin,  à 
la  fin  des  heures  canoniales,  St  une  prière  qui  fe 
fait  pour  les  morts.. 

• * 1 * .. 

ABSOUTE.  Cérémonie  qui  fe  pratique  dans 
l’Eÿife  Romaine  le  jeudi  de  1a  femaine-  i^inte  , 
pour  représenter  l’abiolation  qu’on  donnoit  vers 
le  même  temps  au*  pénitens  ^e  la  primitive  Eglife. 

L’ufage  de  l’Egliie  tde  Rome,  fit  de  U.  plupart 
des  Eglifes  d’Occident,  étoit  de  donner  lablolu- 
tion  aux  pénitens  le  jour  du  jeudi- laiot,  nomme 
pour  cette  raifon  1 2 jeudi  abjotu . - 1 

Dans  l’Eghfe  d' El  pagne  fit  dans  celle  de  Milan» 
cette  abfolution  publique  le  donnoit  le  jour  du 
vendredi  - faint  ; fit  dans  l’Orient,  c’ctoit  le  meme 
jour,  ou  le  famedi  fuivant , veille  de  Pâques.  Dans 
les  premiers  temps,  l'Evêque  faifoit  ïabfoute , fit 
alors  elle  étoit  une  partie  ciVcntiellc  du  facrement 
de  Pénitence , parce  quelle  fuivoit  la  confelîioji 
des  fautes , la  réparation  de*  défordres  paftes  , fit 
l’examen  de  la  vie  préfente.  « Le  jeudi -faim»  dit 
m M.  l’Abbé  Fleury , les  pénitens  fe  préfentoient 
a à la  porte  de  V Egltié;  l'Evêque,  après  avoir  fajt 
v peureux  plufieurs  prières,  les  faiioit entrer  à la 
<i»  follicitation  de  l’Arcl|jdiacre,qui  lui  repréfentoit 
•»  que  c’étoit  un  temps  propre  à la  clémence. . . • «. 
» il  leur  faifoit  une  exhortation  fur  la  miiéricordie 
n de  Dieu,  fit  le  changement  qu’ils  dévoient  faire 
n paroitre  dans Jrcur  vie,  les  obligeant  à lever  la 
n main  pour  figne  de  cette  promeiiè  ; enfin , fe  laif* 
n fimt  fléchir  aux  .prières  de  TEglife , Ôt  péri ua dé 
n de  leur  conversion , il  leur  donnoit  l’abfolution 
n lolemnelle». Mceurs  des  Chrétiens  , tir.  Jtxv.  4 
A préfent,  ce  n’eft  plus  qu’une  cérémonie  q#i 
-•'exerce  par  un  fimplc, Prêtre,  fit  qui  confiftc  à 
réciter  les  fept  pfeaumes  delà  Pénitence  , quelques 
, oraifons  relatives  au  répétitif  que  Les  fidèles  doivent 
, avoir  de  leurs  péchés.  Après  quoi  le  Prêtre  pro- 
nonce les  formules  Mifereatur&L  Indujgcrttiam  ; mais 
tous  les  Théologiens  conviennent  qu’elles  n’opt* 
rent  pas  la  rémillion  des  péchés  ; 6c  c’eft  1a  diffé- 
rence de  ce  qu’on  appelle  abfoute , d’avec  l’abib* 
lution  proprement  dite.  * 

» » • * . • . * « 
AESTÊME,  du  latin  aijlemius  ; on  nomme  aiofi 
les  perfonnes  qui  ont  une.  répugnance  naturelle 
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pour  le  vin  8c  ne  peuvent  en  boire.  Pendant  que  toient  a manger  du  fang  & du  boudin.  Apot.  c.  9.' 
les  Cal  v inities  foutenoient  de  toutes  leurs  forces,  Mais  les  abjlintnces  prescrites  à Noé  , aux  Juifs, 
que  la  communion  fou»  les  deux  efpèces  eA  de  aux  premiers  fidèles , démontrent  l'abus  que  les 
précepte  divin , ils  décidèrent  au  Synode  de  Cha*  ProteAans  ont  Sait  de  la  maxime  de  l’Evangile , 
renton  ,quc  les  Abjlémes  pouvoient  être  admis  à la  que  ce  ne  fl  point  ce  qui  entre  dans  la  bouche  qui 
cène,  pourvu  qu’ils  touchaficnt Seulement  la  coupe  (ouille  1 homme.  Malt.  c.  4 , -fr.  11. 

du  bout  des  lèvYes,  Sans  avaler  une  Seule  goûte  Les  Manichéens  faiSoient  déjà  cette  objeéHoo  , 

de  Vin.  Les  Luthériens  leur  reprochèrent  celte  tolé-  pour  prouver  que  les  abjlintnces  preScrites  par 
rance  comme  une  prévarication  facriléçe,  ; Moite  étoient  abfurdcs  , 6c  S.  AuguAin  a réfuté 

De  cette  contcitation  même  on  a conclu  contre  plus  d’une  foi»  ce  fophifme.  L.  contra  A Jim.  c.  15^ 
eux,  qu’il  n’eft  pas  vrai  que  ta  communion  Sous  n.  1 ; L.  1 6 contra  f auf.  c.  6 & 3 1 . Eft-il  donc  per- 
les deux  efpèces  foit  de  précepte  divin,  puisqu'il  mis  de  manger  de  la  chair  humaine  , Sous  prétexte 
y a des  cas  où  l'on  peut  s’en  dilpenfer.  Voye^  qu'aucune  nourriture  ne  Souille  l'homme  ? La 
Communion  fout  la  deux  ejplces , Coupe.  pomme  mangée  par  Adam  le  fouilla  Sans  doute, 

. puisqu’il  en  tut  puni , lui  & toute  fa  poAérité.  Dès 

ABSTINENCE.  Le  motif  général  de  Y abjiinence  que  les  Apôtres  ont  e*  le  droit  de  détendre  aux 

eA  de  mortifier  les  Sens  6c  de  dompter  les  paAions;  ; Chrétiens  l’ufage  du  fang&  de»  viandes  Suffoquées, 
l’on  connoit  aller  les  Suites  natufclles  de  la  gour-  • pourquoi  leurs  Succeffeurs  font  - ils  pas  eu  celui 
mandife.  Selon  M.  de  Buffon , la  mortiAcation  la  d interdire  l’ufagc  de  toute  viande  dans  certains 
plus  efficace  centre  1a  luxure  eA  Y abjiinence  ôt  le  i jouis  & dans  un  certain  temps  ? 
jeune.  Hljl.  Nat.  tûgi.  III.  in-  11,  c.  4,  p.  105.  Ce  qu’il  y a de  Singulier,  c’eA  que  les  Manl- 

l>ieu  , après  avoir  créé  nos  premiers  parens , ! chéens,  qui  tournoient  en  ridicule  les  abjlincncet 
leur  accorda  pour  nourriture  les  plantes  & les  ; preScrites  par  Moife,  ordonnoient  eux  - mêmes  à 
^fruits  de  la  terre;  il  ne  leur  parla  point  de  la  leurs  élus  de  s’abAenir  du  vin  8c  de  1a  chair  des 
chair  des  animaux.  Gen.  c.  i , ■$'.  *9.  Maisvû  les  animaux.  Pour  juAifier  cette  difeipline,  ils  difent 
excès  auxquels  Se  livrèrent  les  hommes  antérieurs  que  ceux  d’entre  les  Catholiques  qui  faiSoient  la 
• an  déluge,  il  n’eA  guères  probable  qu’ils  Se  Soient  même  choie,  paAbient  pour  être  les  plus  parfaits. 
abAenus  d’aucun  des  aiimens  qui  pouvoient  Aatter  Saint  AuguAin  leur  répond , que  ceux-ci  pratiquent 
leur  goftt.  — Yabjl'menct  pour  mortifier  les  pallions,  au  lieu  que 

Aptès  le  déluge.  Dieu  permit  à Noé  & à Ses  les  Manichéens  croyoient  que  la  chair  en  Soi  étoit 

«nfans  de  manger  la  chair  des  animaux,  mais  il  impure,  parce  que  c’étoit  l’ouvrage  du  mauvais 

leur  défendit  d’en  manger  le  Sang.  Gen.  9 , ÿ.  3 principe.  Ueaufobre , qui  veut  à toute  force  di£ 

£>  fuiv.  Par  les  termes  dans  lefqucls  ccttc  detenfe  culper  les  Manichéens  , paAe  fous  Silence  * leur 

~*A  conçue , il  paroit  que  le  motif  étoit  d’infpirer  comradiéhon  touchant  les  abjlintnces  judaïques  p 

aux  hommes  l’horreur  du  meurtre.  L’habitude  6t  Soutient  qu’ils  raifonnoient  plus  conléquemment 

d’égorger  le»  animaux  ôt  d’en  boire  le  Sang,  porte  que  les  Catholiques.  11  abute  d’une  équivoque, 

infailliblement  l’homme  à la  cruauté.  en  appellant  nourriture  Jainet  celte  qui  n%A  ni 

Moife  par  Ses  loix  . défendit  aux  Juifs  la  chair  infeéie  ni  corrompue  , 6c  celle  qui  ne  nuit  point 

de  plufieprs  animaux  qu’ilfomme  impurs  ; il  exclut  d’ailleurs  à la»  Santé.  EA-ce  donc  la  même  chofe  ? 

• nommément  tous  ceux  dont  la  chair  pouvoit  être  Avec  de  pareils  fophifmes  , on  peut  prouver  tout 

BiâlSaine,  relativement  au  climat,  & caufer  des  ce  que  que  l’on  vent.  H ijl.  du  Manu  h.  1.  9.  c.  il. 

maladies.  Quelques  philofophes  ont  rapporté  au  Lorfque  l'Eglife  nous  a commandé  Yabflinence  8c 
meme  motif  l’ufage  des  Egyptiens  de  s'aJoiieiui  de  le  jeûne,  elle  n'aenvifagé  que  le  motif  général  de 

h chair  de  plufieurs  animaux.  la  mortification  ; «lie  ne  sefl  fondée  ni  fer  les 

L’ufage  du  vin  étoit  interdit  aux  Prêtres  pendant  défoules  faites  aux  Juifs*  ni  fur  les  rêveries  de 
tout  le  temps  qu’ils  étoient  oceupés  au  Service  du  quelques  hérétiques  ; elle  fe  relâche  même  de  la 
temple,  6c  aux  Nazaréens  pour  tout  le  temps  de  févérité  de  fes*)oix , touqfMes  fotFqu’il  le  prélente 
kur  purification.  des  raifon»  d’ufer  d indulgence.  Quelque»  Philoto- 

A la  naifTance  du  Chrifiianifme , les  Juifs  voir-  phcifom  convenus,  qu’en  bonne  politique,  il  eff 
loient  que  l’on  afiujcttit  les  Payent  convertis  à très-utile  -de  fufpendrc  le  carnage  des  animaux 
foutes  les  obfetvancrt  de  la  loi  judaïque,  à toute*  pendant  quelques  jours  6c  quelques  SenAinc»  de  • 
ks  abjlintnces  qu’ils  pranquoient.  Les  Apôtres,  l’artqé*. 

aAeœblés  à Jérufalem  * décidèrent  qu’il  fuffifoit,  Quant  aux  abflinenccs  pratiquées  par  quelques 
aux  fidèles  convertis  du  paganifme  de  s’abAcnir  du  feélc*  de  Philofophes , par  les  Pythagoriciens  , par 
fang , des  viandes  fuffequées , de  la  fornication  6c  les  Orphiques,  6cc. , elles  ne  nous  regardent  point  ; 
de  1 idolâtrie.  AB.  c.  1 5.  Saint  Paul,  dans  Ses  lettres,  les  motils  pour  lefquels  Yabftinence  eA  oofervee  par 
a donné  Sur  ce  point  des  règles  très-fages.  Bientôt  les  Chrétiens  n’ont  rien  de  commun  avec  ceux  qui 
même  cette  abjiinence  Se  trouva  Sujette  a ces  incon-  dirigeoient  1a  conduite  de  ces  Philofophes. 
véniens  ; Tertulien  nous  apprend  que  les  Payens , Quelque*  ProteAans  ont  Soutenu  que  , dan»  les 
pour  mettre  les  Chrétien*  à l’épreuve , leur  pré  feu-  premier*  Siècles  de  l’Eglife , Y abjiinence  de  la  viande 
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Ine  faifoît  pas  partie  eftcntielle  du  jeûne  du  Carême  ♦ 
qu’il  étoit  détendu  feulement  d’ufer  d’une  nourri- 
ture délicate  6c  recherchée , foit  quelle  lût  greffe 
ou  maigre , qu’il  n’y  ^oit  rien  de  preferit  lur  le 
genre  des  alimens , pourvu  que  l'on  y obiervât  la 
lobricrc  & la  mortification.  Le  Père  Thomafiïn  a 
tait  voir  le  contraire  par  des  preuves  folides. 
Traité  des  jeûnes , i.r*  part.  c.  10  & ti.  1.'  part, 
c.  3,  &c.  C omme  il  n'y  avoit  point  de  loi  pofi- 
tive  & for n||lke  touchant  le  jeune  » il  n’y  en  avoit 
point  non  plus  concernant  Xabflinence  ; c’eft  donc 
à lutage  établi  qu’il  a fallu  s'en  tenir  dans  tous 
les  temps.  Or  , dès  le  troifiéme  ficelé  , Ori^ène 
nous  apprend  q^plufieurs  Chrétiens  fervens  s abf- 
tenoient  pour  toujours  de  la  viande  5c  du  vin  , 
non  par  les  mêmes  raiions  que  les  Pythagoriciens, 
maj§  pour  réduire  leur  corps  en  fervitude  ÔC  répri- 
mer les  pallions.  L.  5 . Contra Cglf. n.  49.  bhomii.  tp. 
in  Jeiem.  n.  7.  Nous  voyons  la  même  chofe  par 
le  51/  canon  des  Apôtres.  A plus  forte  railon  , 
le  commun  des  Chrétiens  devoient-ils  le  faire  les 
jours  de  jeûne. 

Quand  même  cet  ufage  n'anroit  pas  été  établi 
dès  l’origine  parmi  les  Orientaux  , il  auroic  encore 
été  nécelTaire  de  l'introduire  à mefure  que  le  Chrif- 
, tianifme  » pénétré  dans  nos  climats  feptentrionaux. 
Dans  ces  contrées  les  viandes  ont  toujours  été  les 
alimens  les  plus  dclicatS  5c  les  plus  fucculens  , 
pour  iefqueb  tout  le  monde  fe  fent  le  plus  d'attrait , 
fie  dont  l’apprêt  peut  être  le  plus  varié  ; ce  font 
donc  ceux  dont  la  privation  a dû  paroitre  la  plus 
dure  les  jouis  de  jeûnes.  Si  les  peuples  du  nord 
avoient  été  moins  caftiaiTiers  , ils  auroient  été 
moins  emprellés  d’adapter  la  morale  des  préten> 
dus  réformateurs  touchant  l 'abjiinence  5c  le  jeûne. 

Barbeyrac,  Protcftant  très- peu  modéré, reproche 
à S.  Jérôme  d'avoir  condamoé  absolument  lutage 
de  la  viande , d’avoir  jugé  qu'il  eft  aufii  mauvais 
en  lui  même  que  i'ufage  du  divorce.  « Jéfus-Chrift, 
» dit  ce  Père  , a remis  la  fin  des  temps  fur  lé 
p meme  pied  que  le  commencement  , de  forte 
s»  qi  'aujourd’hui , il  ne  nous  eft  permis  ni  de  ré- 
p pudier  une  femme  , ni  de  nous  faire  circoncire, 
p ni  de  manger  de  la  chair  , félon  ce  que  dit 
» l'Apôtre  : il  eft  bon  de  ne  point  boire  de  vin  & de 
v ne  point  mangtr  de  chair  ; car  I'ufage  du  vin  a 
p commencé  avec  celui  de  la  chair , après  le  dé- 
» luge  p.  Adv . Jovin.  1.  i.€r,  p.  30.  b.  Jérôme, 
félon  Barbeyrac  , abufe  ici  du  partage  de  S.  Paul , 
6c  dans  tout  ce  qu’il  dit  de  Xabflinence  & du  jeûne  , 
-il  copie  Tertuliien,'  devenu  Monunifte.  Traite  de 
U morale  des  Pires , c.  15  , §.  il  6c  iuiv.  Tout 
cela  eû-il  vrai  è 

En  premier  lieu,  le  texte  de  S.  Jérôme  n’eft 
pus  fidèlement  rendu  , il  porte  : « Depuis  que 
p Jclus  ChiiÛ  a remis  la  fin  des  temps  fur  le  même 
% pied  que- le  commencement  , il  ne  nous  cil  pas 
p permis  de  répudier  une  femme  , nous  ne  rece- 
p vous  plus  la  circonciüon  , ôt  nous  ne  mangeons 
« point  de  chair  p.  S,  Jérôme  ne  dit  point  que 
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ce  dernier  ufage  ne  nous  ejl  pas  permis  ; remarque 
efientielle.  Son  intention  eft  évidemment  de  dire  : 
uous  ne  mangeons  pas  tous  de  la  chair , & dans 
tous  les  temps -, 

En  fécond  lieu , ce  Père  écri  voit  contre  Jovinien , 
qui  foutenoit , comme  les  Proteftans,  qu'il  n'y  a 
aucun  mérite  à s'abstenir  de  la  viande  , parce  que 
c’eft  un  ufage  indifférent , puifque  Dieu , qui  1'*- 
voit  défendu  avant  le  déluge , le  permit  eniùite. 
Or , ce  raifonnement  eft  évidemment  faux.  L’É- 
criture approuve  les  Nazaréens  , qui  fail'oient  voeu 
de  s’abftenir  du  vin , ôc  de  ne  point  fe  rafer  la 
tête  pendant  un  certain  temps.  A’am.  c.  6 , y.  3* 
Les  Kéchabites  font  loués  d'avoir  cblervé  la  dé- 
fenfe  que  leur  père  leur  avoit  faite  de  boire  du 
vin  5c  d’habiter  dans  des  maifons,  Jétém.  c.  35  , 
ÿ.  16.  Jéfus-Chrift  a loué  S.  Jean-Baptifte  , qui  vi- 
voit  de  fautcrelles  5c  de  miel  fauvage.  Les  Apôtres 
défendirent  aux  premiers  fidèles  I'ufage  du  fang 
fie  des  chairs  fuftoquées  , quoique  cet  ufage  fût 
en  lui-même  indifierent.  Il  y a donc  du  mérite 
à s’abûenir  de  chofes  indilTérentes  lorlque  le  motif 
de  cetie  abjHnence  eft  louable. 

En  troiuème  lieu , S.  Jérôme  ne  compare  point 
I’ufage  de  la  viande  à ce  ui  du  divorce,  quant  à 
leur  nature  5c  à leurs  elle  s , mais  relativement  à 
la  défense  5c  à la  permiftion  de  Dieu , fur  lesquelles 
Jovinien  argumentoit.  Celui-ci  difoîT  : Dieu  a 
permis  apres  le  déluge  la  chair  qu’il  avoit  défendue 
auparavant , donc  cet  ufage  eft  indifférent  en  lui- 
même  , donc  !ï  n’y  a aucun  mérite  à s’en  abftenir. 
S.  Jérôme  attaque  ces  deux  conséquences  l’une 
après  l'autre , ôc  voici  le  fens  de  fa  réponfe.  Votre 
raifonnement  pèche  par  crois  endroits.  i°.  Dieu 
a permis  par  Moïfe  le  divorce  qu’il  avoit  défendu 
auparavant  ; il  ne  s'enfuit  pas  néanmoins  que  le 
divorce  foit  indifférent  en  lui-même.  a°.  Quand 
I’ufage  de  la  chair  feroit  indifférent  en  foi-même , 
il  fuftiroit  que  Jéfus-Chrift,  qui  a voulu  rétablir 
la  perïeélion  primitive , nous  eût  déconfeillé  cet 
ufage , cotrnne  il  a défendu  le  divorce  , pour  nous 
faire  abftenir  de  l'un  ôc  de  l’autre.  30.  Qu’il  y ait , 
ou  qu’il  n'y  ait  pas  une  défenfe  poiitive , S.  Paul 
dit  Rom.  c.  14.  -ÿ . zi  : « Il  vaut  mieux  ne  point 
» manger  de  viande , ne  point  boire  de  vin , fit 
v s’abftenir  de  tout  ce  qui  peut  faire  tomber  le 
n prochain , le  fcandalifer , ou  affoiblir  fa  foi  n. 
Donc  il  peut  y avoir  de  bonnes  raiforts  de  s’abftenir 
de  ce  qui  eu  indifférent  en  foi-même  u 6c  alors 
c’eft  un  mérite  ; donc  votre  argument  ne  vaut 
rien.  Barbeyrac  qui  lentoit  le  poids  de  ces  trois 
réflexions  les  a confondues , 5c  a tout  brouillé , 
pour  déraiiomter  à ion  aife. 

Que  l’on  dife , fil’on  veut , que  la  réponfe  de 
S.  Jérôme  n’eft  pas  affez  développée  , foit  -,  il  ne 
s’enfuit  pas  qu’elle  eft  mauvaife , Ôc  que  fa  morale 
eft  faufile.  • 

Il  n’eft  pas  vrai  non  plus  qu'il  ait  mal  entendu 
le  partage  de  S.  Paul  j il  a rendu  mot  à mot  les 
premières  paroles  ; ôc  en  lui  donnant  Je  mfity} 
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fcns  que  Barbeyrac , le  raisonnement  de  S.  Jérôme 
conferve  toute  ia.force. 

En  quatrième  lieu»  qu'importe  que  ce  Père  ait 
copié  Tertullien , devenu  Montanifte*,  poutvu 
qu'il  ne  Toit  pas  tombé  dans  le  même  estes  ; les 
raifonneiucn»  que  ce  dernier  sifairs  depuis  la  chute 
ne  font  pas  tous  des  héréües,  & un  raifonnoment 
mal  appliqué  n’eft  pas  toujours  une  erreur.  Il  y 
a fur  XabjUncnce  deux  excès  a éviter , & un  milieu 
à fuivre.  Le  premier  excès  eft  celui  des  Héré- 
tiques» Encrât:  tes.  Mon  unifies.  Manichéens,  6c  c.v 
ui  loutcnoient  que  l'uiâge  de  la  viande  eft  impur  v 
c tendu , mauvais  en  lui-même  ; S.  Paul  les  a 
combattus,  t.  Tim.  c.  4 , y.  3.  Le  fécond  eft 
celui  de  Jovinien  6c  de»  Êroteftans  qui  prétendent 
que  Xabfiiner.ee  de  la  viande  ctl  (ans  aucun  mérite  , 
(uperftitieufe , judaïque,  abfurdc,  Sic.  l e nul  eu 
clË  luivi  par  l'Egide  Catholique , qui  décide  que 
cette  ak{hntr.ce  peut  être  loi^ble  , méritoire  , 
commandée  métr.c  pour  de  bons  mollis , 6t  en 
certains  cas.  Tel  eft  l’efprit  du  43e  ou  51*  canon 
des  Apôtres.  « Si  un  Clerc  5 abllient  du  mariage  , 
n de  la  viande  & du  vin,  non  par  mortification , 
t»  mais  par  horreur , St  en . blafphémant  contre 
» la  création  , qu’il  le  corrige  ou  qu'il  foit  dépote  ». 

Il  eft  donc  ablurde  d'alléguer  aujourd'hui , contre 
X abfiinence  narîiquéc  par  mortification  , ce  que  les 
Apôtres  & les  anciens  Pères  ont  dit  contre  celle 
des  Hérétique».  • * ..... 

Si  oti  nous  demande  pourquoi  il  eft  louable  de 
fe  mortifier  par  Vabjitncnce  , notüs  répondrons 
avec  S.  Paul , Galas,  c.  3 , -ÿ.  14.  « Ceux  qui 
s»  font  à Jefus-Chiift  ont  crucifié  leur  chair  avec 
»»  tes  vices  61  les  convoitises  ».  1.  Cor.  c.  9 , 
«$r.  X7  » : Je  châtie  mon  corps , & je  le  réduis 
n en  fervitude  , de  peur  d’être  répiouvé  après 
0 "avoir  prêché  aux  autres  ». 

Comme  on  a eu  de  nos  jours  l'ambition  de  ré- 
former toutes  les  loix,  on  a propolc  fort  férieu- 
fctncnt  de  retrancher  un  bon  nombre  des  jours 
è’akfifnence  Si  de  jeûne , parce  que  la  loi  qui  les 
ordonne  n’eft  plus  refprétëe  6c  devient  une  occa- 
iion  continuelle  de  tranlgrcftion  ; l’on  a cité  à ce 
lu  jet  le  patTage  de  Saint  Paul , Rom.  c.  7 , ÿ.  10. 
v Le  com<  rondement  qui  devoit  me  donner  la 
P vie  & fervi  à me  donner  la  mort  », 

Si  cette  raifon  étoit  folide , il  ne  faudroir  pas 
feulement  conclure  à retrancher  quelques  jours 
à abfiinence , mais  à t'opprimer  toute  loi  A'abfiinence 
quelconque.  On  n’a  pas  vu  que  Saint  Paul  parloir 
du  précepte  de  la  loi  naturelle  ; tu  ne  convoiteras 
point , Sic.  Faut -il  auiît  abolir  la  loi  naturelle, 
parce  quelle eft  louvenf  violég?  Lorfque  les  moeurs 
publiques  font  licentieufes , on  ne  refpeâe  plus 
aucune  loi  ; ce  n’eft  point  alors  le  cas  d’abolir 
les  loix , mais  de  les  renforcer  fi  on  le  peut. 
Voye^  Carême,  Jeune. 

ABSTINENS , feâe  d’hérétiques  qui  parurent 
dans  les  Gaules  6c  en  Elpagne  lut  la  tin  du  troi- 
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fiime  fièc!e.  On  croit  qu’t],  .voient  emprunté  une 
partie  île  leurs  opinions  des  Gnolliques  St  des 
Manuliéens , parte  qu’ils  détrioient  le  mariage  , 
condjmnoient  l’ufage  deseriandes , & mettoient 
le  Saint -Eiprit  au  rang  des  créatures.  Baroniua 
fcmble  les  confondre  avec  les  Hiéracites  : mais 
ce  qu’il  en  dit , d’après  S.  Philaftre  , convient 
mieux  aux  Encratites , dont  le  nom  le  rend  exac- 
tement par  ceux  d *4bj}mtns  & de  { ont utens. 
Voye^  Encsatites  6c  Hiéracite% 

ABUS  en  fait  de  religion.  Vu  la  manière  dont 
I homme  eft  conftitué , il  abufe  louvcnt  de  la  reli- 
gion , comme  il  abufe  des  loix,  des  coutumes, 
du  langage,. de  l'amitié,  des  fignes  d’affeétion  , 
d.es  ,a*?ns  » à*  arts*  &c-  H n’abuferoit  de  rie», 
s il  ctoit  lans  patlion  , 6c  h la  droite  raifon  étoit 
toujours  la  règle  de  fa  conduite  ; mais  cette 
portion  eft  au-delîus  de  les  forces. 

Les  pratiques  du  culte  primitit  étoient  fiai  pie» 
6c  pures  J l’homme  devenu  Polythéifte,  s'en  fer  vit 
pour  honorer  les  divinités  imaginaires  qu’il  s'éroit 
forgées  ; ce  fut  un  abus  & une  profanation.  Ces 
pratiques  étoient  deftinées  à exciter  en  lui  des 
fentimens  intérieur»  de  rcfpeét , de  foumiffion  , 
de  reconnoilTance , de  pénitence , de  confiance  à, 
l’cgard  de  Dieu  ; il  fe  persuada  que  les  lignes 
feuls  fuftifoient  , pouvoient  tenir  lieu  de  piété  , 
plaire  à Dieu  & mériter  fes  grâces,  fans  être  ac- 
compagnés des  fentimens  du  caur.  Dieu  navott 
pas  détendu  d’employer  à fon  culte  les  lignes  de 
U joie,  le  chant,  la  danfe,  les  repas  de  fraternité; 

1 homme  voluptueux  en  aèufa , pour  fatisfaire  fa 
i’enlualité.  Les  lignes  du  repentir  font  utiles  pour 
nous  humilier  Sl  nous  corriger  ; des  efprits  ardens 
peuvent  les  pouffer  à l’excès  6c  les  rendre  nui- 
iihles.  La  religion  tft  deftinte  à réprimer  l'orgueil, 
l’intérêt , l’ambition  , la  jaloufie , la  bainc  ; lou vent 
des  hommes  dominés  par  ces  palhons  impérieufes , 
fe  font  perfuadés  qu’ils  agiiloient  par  motif  de 
religion , &c.  Voilà  d’énormes  abus. 

Si  nous  remontons  à la  fourcc  première  de  tout 
les  abus  , nous  la  trouverons  toujours  dans  let 
pallions  humaines  ; fans  elles , l'ignorance  ftupide 
n’auroit  pas  pu  agir  : mais  les  pallions  inquiettes 
fuggèrent  de  faux  raifonnemens  6c  une  faulfe 
fctence , bien  plus  redoutables  que  l'ignorance. 
Ainfi , l’avidité  pour  les  biens  de  ce  monde  & la 
crainte  de  les  perdre , tirent  inventer  la  multitude 
des  dieux  ou  génies  chargés  de  les  diftribuer , St 
le  culte  «fente  qu’on  leur  r'endit  ; la  vanité  des 
impofteurs  leur  fuggéra  des  fables  6c  des  pratiques 
prétendues  mervciileules  pour  tromper  kshommes; 
l’amour  impudique,  la  haine,  la  jaloutie,  la  ven- 
geance , invoquèrent  les  puifTances  infernales  ; la 
curiofité  effrénée  voulut  pénétrer  dan»  l’avenir  6c 
forger  l’art  de  la  divination  ; la  mollette  trouvS 
fon  compte  dans  le  culte  purement  extérieur,  6cc. 
Quel  remède  y apporta  la  Philofophie  ? Aucun. 
Loin  d’attaquer  de  front  tous  ces  abus,  elle  les 
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confirma  par  fon  fuffrage  ; elle  les  étaya  par  de» 
fophtlmes  , & les  rendit  ainii  plus  incurables. 

La  lumière  du  ChnftianKme  en  ht  difparoître  le 
plus  grand  nombre , nuis  elle  n’étouffa  pas  toutes 
les  pallions  prêtes  à les  reproduire.  Pluueurs  iefte» 
cThéréti^ues  s’obftinèreit  à en  conîerver  une  partie , 
& les  Eclcètiques  du  quatrième  fié  de  firent  tous 
leurs  efforts  pour  remettre  en  crédit  toutes  les  fu- 
perâitions  du  Paganifme.  Au  cinquième,  les  bar- 
bares du  nord  nous  apportèrent  celles  qui  étoient 
nées  dans  leurs  forêts,  6l  ils  en  confacrèrent  plu- 
sieurs par  leurs  loix.  L’Eglilè  ne  ceffa  de  faire  des 
décrets  & de  piononcer  des  anathèmes  pour  les 
extirper  ; mais  que  peuvent  les  leçons , les  loix  , 
les  rrlbnaces , les  censures  contre  des  barbares  ? 
Aujourd'hui  de  faux  raifonnenrs  acculent  l'Egide 
meme  d'avoir  fomente  les  fuperfiiûons  , en  y 
attachant  trop  d’importance;  c’eft  par  la  Phylique, 
dilent  ils , 8c  par  l'Hifioire  Naturelle  qu’il  faut 
inftruire  les  peuples  ; & cette  grande  révolution 
étoit  réfervée  à notre  ftècle,  qui  eft  celui  de  la 
Philofophie. 

Nous  vgud  lions  fa  voir  d'abord  quels  progrès  la 
Phylique  a faits  dans  les  vallées  des  Pyienées , 
des  Cévenncs  , des  Alpes  , des  Vôges  8c  du 
Mont- Jura,  dans  les  campagnes  du  Berry,  de  la 
Bretagne  , de  la  Champagne  3 i de  la  Picardie. 
Ce  ne  font  pas  des  livres  a Hifioire  Naturelle  que 
nos  Philofophes  s'attachent  à répandre  parmi  le 
peuple . mais  des  livres  d’athéifrt.e  6c  d incrédulité. 
Or,  nous  favons  par  une  longue  expérience  que 
1 incrédulité  ne  guérit  ni  les  pî, fiions  , ni  la  fu- 
perftition  qui  en  eft  l’effet , & que  l'on  peut  très- 
bien  croire  à la  magie  fans  croire  en  Dieu.  Si  le 
peuple  , affranchi  du  joug  de  la  teligion  , pouvoit 
•donner  un  libre  cours  à fes  vices , feroit-ce  la 
Philofophie  qui  le  retiendroit  ? 

Nous  avouons  fans  difficulté  qu'au jourd’hui  , 
comme  autrefois,  toute  paffion.  quelconque  peut 
abufer  de  la  religion;  ainft.  Ton  en  ahufe  par 
orgueil , lorsqu’on  le  glorifie  des  gsaces  de  Dieu, 
que  l'on  montre  de  1a  haine  ou  du  mépris  pour 
ceux  à qui  Dieu  n’a  pas  fait  les  mêmes  faveurs  ; 
c'étoit  le  défaut  des  Juifs  : on  en  ahufc  par  am- 
bition , lorfque , fous  prétexte  de  ïèle , on  feVroit 
fait  pour  remplir  toutes  les  places,  pour  obtenir 
toutes  les  dignités  de  l’Eglife;  par  avarice,  lorfque 
l’on  trafique  des  choies  laintes , qtie  l’on  emploie 
des  impoftures  & des  fraudes  pieutes  pour  extor- 
quer les  aumônes  des  fidèles  ; par  envie  ou  par 
jaloufie , lorfque  l’on  ne  rend  pas  juftkf  aux 
talent , aux  vertus,  aux  travaux,  aux  fuccès  d’un 
Ou viiet  évangélique  ; par  violence  de  cara&èrc, 
quand  on  vondroit  faire  tomber  le’fcu  du  ciel  fur 
les  Sr.mariuim/ ou.  exterminer  tons  les  mécréarw  ; 
par  p.' refie , lorfque  , par  une  faillie  humilité  , l’on 
refufe  de  travailler  au  fâlor  des  âmes . 3c c. 

» Mais  ne  font-cepa»  ces  mêmes  pallions  qni  font 
naître  Ftnc»cdu1ité  è On  l’embralfe  par  orgueil , 
parce  qu'elle  donne  on  relief  d'efprit  fort  aux" yeux 
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des  ignorans , & que  l’on*fe  pique  de  mieux  penfer 
ue  les  autics  hommes  ; par  ambition  & par  cupi- 
ité , lorfqu’on  i’envifige  connue  un  moyen  de 
plaire  aux  grands,  de  lu  donner  du  crédit,  de 
parvenir  aux  honneurs  littéraires  àc  aux  récom- 
penfes  des  talons  ; par  lubricité , parce  que  c’eft: 
un  moyen  de  Induire  les  femmes  & de  les  débar- 
raifet  du  joug  de  la  religion  ; par  jaloufie  contre 
le  derge  , & parce  que  Ion  eft  lâché  du  crédit  6c 
de  la  confidération  dont  i!  jouit  ; par  emportement 
d'humeur , lorfque  l’on  déclame  8c  que  l’on  in- 
v eèh ve  contre  lui  lans  garder  aucune  bienié.mce  ; 
par  mollcfie,  6c  parce  que  les  pratiques  de  religioir 
font  incommodes,  ôte-  De  quoi  fervent  donc  aux 
incrédules  leurs  difièr tarions  continuelle»- touchant 
les  abus  en  fait  Je  religion  ? 11  y aura  des  vices 
tant  qu’il  y aura  des  hommes  , vitia  erunt  Jontc 
komines  ; ce  n’eft  pas  l’incrédulité  qui  guérira  les 
imperfediobs  de  l'humanité. 

Que  faire  pour  prévenir  tous  les  abus  ? Le* 
loix,  les  détectes*  les  menaces,  les  pet  ne*  tftat 
lou vent,  inutiles  ; l’homme  pafiionné  les  efquive 
ou  les  brave.  L’Eglife , qui  ne  peut  infliger  que 
des  peines  fprricuelle*  , qui  craint  d’aigrir  l«  mat 
par  des  remèdes  violons,  gémit,  exhorte,  inftruit, 
le  borne  à des  réprimandes  & à des  menace  ^ elle 
tolère  des  nbus  qu’elle  ne  peut  ni  empêcher  ni 
reformer.  L’expérience  des  maux  caufàt  par  le* 
réformes  imprudentes , la  réfiftance  qu’elle  a lou- 
vent  éprouvée  de  1a  part  de  ceux  qui  croient 
intérefies  à perpétuer  les  abus  ; la  jalculie  6c  les 
alarmes  que  produit  prefque  toujours  Potage  de 
fon  autorité,  la  retiennent  6c  l’empêchent  de  févir. 
Ceux  qui  ta  blâment  leroicnt  peut-être  le*  premier* 
à maintenir  les  abus  qu’elle  voudroit  coniger,  & 
ils  abufent  eux-mêmes  de  la  (implicite  des  hommes, 
fouvent  dupes  de  ce  îèle  hypocrite. 

ABYSSINS.  Voye\  Éthiopiens. 
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ACACIENS.  Acace  , furnommé  le  Borgne , fut 
difciple  ôc  l’uccefTeur  d’Eusèbe  dans  le  liège  de 
Célarce , 8Ltut  comme  lui  une  grande  part  aux 
troubles  de  TAtianifme  ; il  avoit  de  l'éruditicti 
6c  de  l’éloquence  , mais  beaucoup  d’ambition  , 6c 
.co  vice  lui  fit  faire  un  très- mauvais  nfage  de  fes 
talens.  C’étoit  un  de  ces  hommes  inquiets,  intri- 
guam  8c  ardens  , qui  lé  mêlent  de  toutes  lee 
affaires , veulent  avoir  du  crédit  à ciuelque  prix 
que  c*  fbit,  6c  qui  n’ont  de  religion  qu’autanr 
qu’elle  peut  fervir  à leur  intérêt.  Aeace  fur  Arien 
déterminé  fous  l’Empereur  Confiance  ; il  redevint 
Catholique  fous  Jovien  , & rerttrt»  dans  le  parti 
des  Ariens  ffous  Valence.  On  ne  peut  pas  (avoir 
eue1  le  éroit  la  croyance  de  ceux  qui  Te  laifforent 
conduire  par  lui , 8<  qui  furent  nommés  Acacurts. 
Il  fit  dépoter  S.  Cyrille  <ie  Jcrufalem , qu’il  avoit 
ordonné  lui-même  ; il  eut  part  au  banmfiement  dit 
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P;ipe  Libéré  & à l’intruflon  de  l’Anti-Pape  Félix  : 
il  tut  dcpoi'é  à l'on  tour  par  Je  Concile  de  Séleuciê 
en  359 , &.  par  celui  de  Lampfaque  en  365  ; 6t  il 
mourut  probablement  fans  lavoir  ce  qu'il  croyoit 
ou  ne  croyoit  pas.  fbyrçTillemont,  Mém.  tom.  6, 
pag.  304  6c  fuir. 

Il  y a eu  plusieurs  autres  Evêque»  de  même 
nom  , qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  lui.  Acace 
de  Itérée  en  Paleftine  fut  ami  de  S.  Epiphane  * 6c 
fe  rit  Jong-tems  relpeâer  par  fes  vertus  \ mais  il 
deshonora  fa  vicillelfe  , en  fe  mettant  à la  tête 
des  pcrfccuteurs  de  S.  Jean  Chrylatlôme.  Acace , 
Evcque  d’Amide , fe  rendit  célèbre  par  ta  charité 
envers  les  pauvres.  Acace  de  Conftantinople  fut 
un  des  paxtifans  d’Eutychés , &c. 

ACCEPTION  DE  PERSONNES.  L’Ecriture 
nomme  ainri  la  faute  d’un  Juge , qui  favorife  un 
paiti  au  préjudice  de  l’autre  , qui  a plus  d’égard 
pour  un  homme  puiflant  que  pour  un  pauvre  : 
D»u  te  défend , Doit.  c.  1 , ÿ.  17,  6c  ailleurs  ; 
c’eft  un  crime  contraire  à la  loi  naturelle  : Job 
en  témoigne  de  l’horreur,  c.  14  6c  31.  11  eft  dit 
dansj’ancicn  6c  le  nouveau  Teftameut,  que  Dieu 
ne  fait  point  acception  de  perfonnes  ; que  quand 
il  eft^queftion  de  juftice , de  bonnes  oeuvres , de 
récompense , il  traite  de  même  les  Jujfs  6c  les 
Payens.  U ne  s’enfuit  pas  de-là  que  Dieu  ne  puifle, 
fans  blefler  fa  juftice , accorder  plus  de  bienfaits 
naturels  ou  furnaturels  à une  perfonne  , à une 
famille , à une  nation  qu’i  une  autre.  Quand  il 
s’agit  de  grâces  ou  de  dons  purement  gratuits  , 
ce  n’cft  plus  une  affaire  de  juftice  ; ce  que  Dieu 
donne  à un  homme  ne  porte  aucun  préjudice  à 
un  autre.  Il  peut  donc  accorder  à l’un  ta  grâce 
de  la  foi , le  Baptême , tel  ou  tel  moyen  de  lalut  ,* 
6c  ne  pas  l’accorder  à l’autre.  Il  peut  punir  un 
pécheur  en  ce  monde , différer  le  châtiment  d’un 
autre  jufqu'après  la  mOrt  ; dès  qu’il  ne  rend  au 
coupable  que  ce  qu'il  a mérité,  la  juftice  eft  ob- 
fervée  ; perfonne  n’a  droit  de  fe  plaindre  ; Dieu 
ne  demande  compte  à perfonne  que  de  ce  qu’il 
lui  a donné.  Voye ç Justice  de  Dieu,  Par- 
tialité. 

ACCIDENS  EUCHARISTIQUES.  Selon  U 
croyance  catholique , après  les  paroles  de  la  con- 
fétr.ition , la  fubftance  du  pain  6c  du  vin  eft  dé- 
truite ; elle  eft  changée  au  corps  6c  au  fang  de 
Jéfus-Chrift  ; mais  les  qualités  fenftbles  du  pain  ôt 
du  vin  , la  grandeur  , la  couleur  , le  goût , & c. 
demeurent  ; ces  qualités  fenftbles  font  nopmées 
par  les  Théologiens , accidens  , efpèces  » appa- 
rences. Comme  la  fubftqnce  des  Corps , abftraite 
ou  féparée  par  notre  efprit  d’avec  les  qualités  fen- 
fiblcs , n’elk  point  une  idée  claire  , les  accidens 
féparés  de  la  fubftance  ne  nous  présentent  pas 
non  plus  une  idée  fort  nette  ; il  eft  donc  inutile 
d'argumenter  contre  ce  'dogme  de  foi  fur  des  no- 
tions philofophiques.  Si  le  my.ftère  de  l'Euchariftie 
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pouvoir  être  clairement  conçu,  ce  ferolt  plus 
un  myftère.  Voye^  Eucharistie. 

ACCOMPLISSEMENT  DES  PROPHÉTJES, 
Voyei  Prophéties. 

ACCORD  DE  LA  RAISON  ET  DE  LA 
FOL  Voye\  Foi , Raison. 

ACÉPHALES  , fans  chef.  L’Hiftoire  Ecdé- 
fiaftique  fait  mention  de  plulieurs  léâes  nommées 
Acéphales  ; de  ce  nombre  font,  t°.  ceux  qui  ne 
voulurent  adhérer  ni  à Jean  , Patriarche  d’An- 
tioche, ni  à S.  Cyrille  d’Alexandrie,  au  fujet  de 
la  condamnation  de  Neftorius  au  Concile  d’Ephèfe. 

1®.  Certains  hérétiques  du  cinquième  fiècle , flui 
fuivirent  d’abord  les  erreurs*  de  Pierre  Mongus , 
Evêque  d’Alexandrie  , 6 1 l’abandonnèrent  enfuite , 
parce  qu’il  avoit  feint  de  fouferire  à la  décifion  du 
Concile  de  Chalcédoine  ; c’étoicnt  des  fe&ateurs 
d'Eutychés.  Proye\  Euty chiens,  y.  Les  partifans 
de  Sevère,  Evêque  d’Antioche  , 0 t tous  ceux  qui 
refufoient  d’admettre  le  Concile  de  Chalcédoine. 
Cétoient  encore  des  F.utychiens. 

On  a aufli  nommé  Acéphales  les  Prêtres  qui  fe 
fouftrayent  à la  jurifdi&ion  de  leur  Evêque  , les 
Evêques  qui  refufent  de  fe  foumettre  à celle  de 
leur  Métropolitain  , les  Chapitres  & les  Monaftères 
qui  fe  prétendent  indépendant  de  la  jurifdiélion 
des  Ordinaires.  Ce  point  de  difeipline  regarde  les 
Canoniftes. 

ACHIAS.  A ht  as. 

ACH1MELECH.  Voye^  Abiathar. 

ACCEMÉTES , qui  ne  dorment  point.  Nom  de 
certains  Religieux  fort  célèbres  dans  les  premier* 
fiècles  de  l’Eglife,  fur-tout  dans  l’Orient,  appellés 
ainfi , non  qu’ils  eulfent  les  yeux  toujours  ouvert* 
fans  dormir  un  feul  moment , comme  quelques 
Auteurs  l’ont  écrit  ; mais  parce  qu’ils  obiervoient 
dans  leurs  Eglilcs  une  pfalmodie  perpétuelle  , fans 
l’interrompre  ni  jour  ni  nuit.  Ce  mot  eft  grec  , 
compofé  d’d  privatif,  & de  dormir. 

Les  Acamètes  étoient  partagés  en  trois  bandes , ^ 

dont  chacune  pfalmodioit  à fon  tour,  6c  relevoit 
les  autres  ; de  forte  que  cet  exercice  duroit  fans 
interruption  pendant  toutes  les  heures  du  jour  6c 
de  la  nuit.  Suivant  ce  partage , chaque  Acamète 
confatroit  religieufement  tous  les  jours  huit  heure* 
entières  au  chant  (tes  pf%aumes  , â quoi  ils  joi- 

noient  la  vie  la.  plus  exemplaire  6t  la  plus  édit- 
ante : aufli  oht-ils  illuftré  l’Eglile  Orientale  par 
un  grand  nombre  de  Saints  , cTEvêques  6t  de 
Patriarches. 

Nicéphore  donne  pour  fondateur  aux  Acamctes 
un  nommé  Marcellus  , que  quelques  Ecrivain» 
modernes  appellent  Marcellus  d’Apamée  ; maie 
Bollaodus  nous  apprend  que  ce  fut  Alexandre , 
v Moine 
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Moine  ée  Syrie  , antérieur  de  plufieurs  année*  à 
Marcellus.  Suivant  BolUndus  , celui-là  mourut 
vers  l’an  430.  11  fut  remplacé  dans  le  gouverne- 
ment des  Acamètcs  par  Jean  Calybe , fit  celui-ci 
par  Marcellus. 

On  lit  dans  S.  Grégoire  de  Tours,  6 t plufieurs 
autres  Ecrivains , que  Sigifmond  , Roi  de  Bour- 
gogne , inconfolable  d’avoir , à l’inftigation  d’une 
méchante  Princefle  qu’il  avoit  c pou  fcc  en  fécondés  ; 
noces,  fit  qui  étoit  fille  de  Théodoge,  Roi  d’Italie, 
fait  périr  Géferic  fon  fils,  prince  qu’il  avoit  eu  de 
fa  première  femme , fe  retira  dans  le  Monaftère 
de  S.  Maurice  , connu  autrefois  fous  le  nom 
d'Agaune,  fit  y établit  les  Acametes , pour  lai  fier 
dans  l’Eglife  un  monument  durable  de  fa  douleur 
fit  de  fa  pénitence. 

11  n’en  fallut  pas  davantage  pour  que  le  nom 
d 'Acomptes  fit  la  pfalmodic  perpétuelle  tuffent  mis 
en  ufage  dans  l'Occident,  fit  lur-tont  en  France. 
Plufieurs  Monaflères,  emr’autres  celui  de  S.  Denis, 
fuivirent  l’exemple  de  S.  Maurice.  Quelques  Mo- 
nafières  de  filles  fe  conformèrent  à la  meme  règle. 
Il  paroit,  par  labrcgé  des  ades  de  Sainte  Saie- 
berge , recueillis  dans  un  manuferit  de  Compiègne 
cité  par  le  Père  Ménard , que  cette  Sainte , après 
avoir  fait  bâtir  un  vafte  MonafUre,  6c  y avoir 
ra/Temblé  trois  cens  Reltgieufes , les  partagea  en 
plufieurs  choeurs  différens  , de  manière  qu’elles 
puiïent  faire  retentir  nuit  fit  jour  leur  Eglife  du 
thanf  des  pfeaumes. 

On  pourroit  encore  donner  aujourd'hui  le  nom 
$ Acamètcs  à quelques  maifons  retigieufes , où 
l’adoration  perpétuelle  du  Saint  - Sacrement  fait 
partie  de  la  règle , en  forte  qu’il  y a jour  fit  nuit 
quelques  perfonnes  de  la  Communauté  occupées 
de  ce  pieux  exercice.  Foyer  Psalmodie. 

On  a quelquefois  appel  té  les  Stylites  Acametes , 
fit  les  Acametes  3 Studites.  Voyc{  Stylite  fit 
Studite.  # 

ACOLYTHE  , c'eft- à-dire , fuivant , celui  qui 
accompagne.  Dans  les  Auteurs  eccléftaftiquei , ce 
nom  eft  fpécialement  donné  aux  jeunes  Clercs 
qui  afpiroient  au  faim  Miniftère , fit  tenoient  Bans 
le  Clergé  le  premier  rang  après  les  Sous-Diacres. 
L’Eglife  Grecque  n’avoit  point  d 'Acolythcs  , au 
moins  les  plus  anciens  monumens  n’en  font  aucune 
mention  ; mais  l’Eglife  Latine  en  a eu  dès  le  troi- 
iième  fiècle  ; S.  Cyprien  fit  le  Pape  Corneille  en 
parlent  dans  leurs  Êpitres , fit  le  quatrième  Concile 
de  Carthage  preferit  la  manière  de  les  ordonner. 

Les  Acolythcs  étoient  de  jeunes  hommes  entre 
xo  fit  30  ans , défîmes  à fuivre  toujours  l’Evcque , 
fie  à ctre  fous  fa  main.  Leurs  principales  fondions, 
dans  les  premiers  fièdes  de  l’Eglife , étoient  de 
porter  aux  Evcques  les  lettres  que  les  Eglifes  étoient 
en  ufage  de  s’écrire  mutuellement , lorfqu’elles 
avoient  quelqu’affaire  importante  à confulterf  ce 
qui , dans  le  temps  de  perfccution  où  les  Gentils 
épioient  toutes  les  occafion*  de  profaner  nos  myf- 
Thcologie,  Tome  7, 


tères , exigeoit  un  fecret  inviolable  fit  une  fidelité 
à toute  épreuve  : ces  qualités  leur  firent  donner 
le  nom  d 'Acolythcs , suffi  bien  que  leur  affiduité 
auprès  de  l’Evcque  , qu'ils  étoient  obligés  d’ac- 
compagner fit  de  fervir.  Ils  faifoient  fes  mefiages, 
portoient  les  euld^ies , c’eft- à- dire  f les  pains  bénis, 
que  l’on  envoyoit  en  figue  de  communion  : ils  por- 
toient même  l’Euchariftie  dans  les  premiers  tems  ; 
ils  fervoient  à l’autel  fous  les  Diacres  ; fit.  avant 
qu’il  y eût  des  Sous- Diacres , ils  en  tertoient  la 
place.  Le  Martyrologe  marque  qu’ils  tenoient  au- 
trefois à la  Melle  U patène  enveloppée  , ce  que 
font  à prélent  les  Sous-Diacres  ; fit  il  cfl  dit  dans 
d’autres  endroits  qu’ils  tenoient  aufli  le  chalumeau 
qui  fervoit  à la  communion  du  calice.  Enfin  , ils 
fervoient  encore  les  Evcques  fit  les  Officians  en 
leur  préfentant  les  ornemens  facerdotaux.  Leurs 
fondions  ont  changé  ; le  Pontifical  ne  leur  en 
afTigne  point  d’autre  que  de  porter  les  chandeliers, 
allumer  les  cierges , fit  de  préparer  le  vin  fit.  l'eau 
pour  le  Sacrifice  : ils  fervent  aufli  l’encens , fit 
c’eft  l’ordre  que  les  jeunes  Clercs  exercent  le  plus. 
ThomafT.  Difcipl.  de  ï Eglife.  Fleury  , Injlit.  au 
droit  ccclef  tom.  1 , part.  1 , chap.  6.  Grandcolas  , 
Ancien  facram.  irt  part.  p.  124.  « 

Dans  l'Eglife  Romaine , il  y avoit  trois  fortes 
$ Acolythcs  : ceux  qui  fervoient  le  Pape  dans  Ion 
palais , fie  qu'on  nommoit  Palatins  : les  Station- 
naires , qui  férvoient  dans  les  Eglifes  ; fit  les 
Régionnaires , qui  aidoient  les  Diacres  dans  les 
fondions  qu’ils  exerçoient  dans  les  divers  quartiers 
de  la  ville.  Voye^  Ordres  mineurs. 

ACTE,  ACTION.  Les  Théologiens  emploient 
ces  deux  termes  à l’égard  de  Dieu  fie  à l’égard  de 
l'homme,  mais  dans  un  fens différent.  Ils  difent 
que  Dieu  eft  un  aile  pur B c’eft- à-dire,  que  l’on 
ne  peut  pas  fuppofer  en  Dieu  une  puiflance  d’agir 
qui  ait  réellement  exifté  avant  l'aflion  ; il  eft 
éternel  fit  parfait  ; il  ne  peut  lui  furvenir , comme 
à l’homme  , une  nouvelle  modification,  un  nouvel 
attribut , ou  une  nouvelle  aftion  , qui  change  loti 
état , tpti  le  rende  autre  qu'il  n’étoit. 

Cependant  comme  nous  ne  pouvons  concevoir 
ni  exprimer  les  attributs  fie  les  allions  de  Dieu 
ue  par  analogie  aux  nôtres , nous  fommes  forces 
e diftinguer  en  Dieu  , comme  en  nous , i°.  deux 
facultés  ou  deux  pOiflances  adives  ; favoir , l’en- 
tendement fit  la  volonté,  fit  les  allés  qui  font 
propres  à l’une  fit  à l'autre.  . 

z°.  Des  allés  intérieurs  ou  ad  intrâ , fixées  ailes 
extérieurs  ou  ad  cxrà , comme  s’expriment  les 
Scholaftiques.  Dieu  fe^onnoit  fit.  s’aime , ce  font 
là  des  ailes  purement  intérieurs  qui  ne  produifenr 
rien  au-dchors;  Dieu  a voulu  créer  le  monde  , cet 
aile  de  volonté  n’étoit  qu’intérieur , avant  que  le 
monde  exiftât  : depuis  que  les  créatures  exillent, 
cet  aile  eft  ceofc  extérieur  ; il  a produit  un  effet 
réellement  diftingué  de  Dieu.  U aile  ou  le  décret 
eft  éternel , mais  fon  effet  n’a  commencé  qu’avec 
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le  tems  ; de  même , dans  l’homme , une  penfée  , nous  laiffe  la  liberté  de  perdre  le  fruit  ^aucune 
un  defir  font  des  ailes  intérieurs;  une  parole , un  aSion , puisqu’elle  nous  commande  de  tout  faire 
mouvement , une  prière,  une  aumône  font  des  pour  la  gloire  de  Dieu,  I.  Cor.  c.  10,  ÿ.  31.  En 
ades  extérieurs  & fenfibles  : les  premiers  font  trentième  lieu,  la  grâce  cft,  pour  ainfi  dire , pro- 
nommés par  les  Scholaftiques  adus  immanens  ou  diguée  au  Chrétien , ÔC  donnée  avec  tant  d’abon- 
elicitut  ; les  féconds , adus  tranfifns  ou  imperatus.  dance  , qu’il  n'eft  jamais  innocent  lorfqu’il  n'agit 
3*.  L’on  diftingue  les  ades  nccelT.urcs  d’avec  pas  par  Ion  fecours.  11  ne  peut  donc  y avoir  pour 
les  ades  libres  : Dieu  fe  connoit  Ôt  s’aime  nécef-  lui  d’adions  indifférentes , linon  par  le  défaut  d’at- 
fairemenr , mais  il  a voulu  librement  créer  le  tention  & de  réflexion. 

monde  ; il  auroit  pu  ne  pas  vouloir  & ne  pas  70.  Parmi  le*  adions  bonnes  & louables , les 
créer.  Le  fentiment  intérieur  nous  convainc  que  unes  font  naturelles,  les  autres  fu maturelles.  Un 
nous  fouîmes  capables  nous*  memes  de  ces  deux  Païen  qui  fait  l’aumône  à un  pauvre  par  coir.- 
efpèces  û’ades , 6t  qu’il  y a une  différence  effen-  paffion , fait  une  bonne  œuvre  naturellement;  il 
tieJle  entre  les  uns  & les  autres,  Voytt^  Liberté.  n’eft  pas  befoin  de  la  révélation,  ni  d’une  lumière 
4°.  La  néceflité  d’expolcr  le  myftère  de  la  fainto  lurnatorelle  de  Ja  grâce  , pour  fentir  qu’il  eft  bon 
Trinité  a obligé  les  Théologiens  (f’appetler  en  Dieu  ôc  louable  de  fccourir  nos  femblables  quand  ils 
odes  effentiels  les  opérations  communes  aux  trois  fouffrent  ; la  nature  feule  nous  infpire  de  la  pitié 
Perfonnes  divines , telle  que  la  création , Ôc  ades  pour  eux.  Un  Chrétien  qui  fait  l’aumône  , parce 
notionaux  ou  notions  les  adions  qui  fervent  à ca-  que  le  pauvre  tient  à fon  égard  la  place  de  Jcfus- 
raCtérifer  ces  perlbnncs  ôt  à les  diftinguer  ; ainfi,  Chrift,  parce  que  Dieu  a promis  à cette  bonne 
la  génération  adive  cft  l'aéfe  national  du  Père,  la  œuvre  la  rémiluon  des  péchés  & une  récompenfe 
fpiration  adive  eft  propre  au  Père  & au  Fils,  la  éternelle,  agit  lurnaturellemcnt ; la  rai  Ion  feule  n’a 
procejjion , au  feul  Saint  - Efprit , Ôte,  Voyt\  ces  pas  pu  lui  luggérer  ces  motifs,  & il  ne  peut  agir 
mots.  ainfi  que  par  le  fecours  d'une  grâce  intérieure  ÔC 

On  demandera  fans  doute  à quoi  fervent  toutes  prévenante.  Ces  fortes  de  bonnes  œuvres  fon|  les 
ces  diftindions  fubtilcs  ; à donner  au  langage  théo*  leules  méritoires  & les  feules  utiles  au  falut  éternel, 
logique  la  prétifion  néceflairc  pour  éviter  les  er-  Quant  à celles  que  font  naturellement  les  Païens  , 
rcurs  Ôc  pour  prévenir  les  équivoques  frauduleufcs  nous  prouverons  au  mot  Infidèle  que  ce  ne  font 
des  hérétiques.  pas  des  péchés,  6c  que  Dieu  les  a louvent  récom- 

50.  Nous  diftinguons  en  nous  les  ades  fpontanés,  penfees. 
c’eft-à-dire , indéfibérés  Ô£  non  réfléchis,  comme  Mais  un  Chrétien  pÔche-t-il,  lorsqu'il  fait  une 
Yadion  d étendre  le  bras  pour  nous  empêcher  de  bonne  œuvre  par  un  motif  purement  naturel  ? 
tomber  ; les  ades  volontaires  6c  non  libres,  comme  Nous  ne  le  penfons  pas,  ôt  nous  ne  voyons  pas 
le  defir  de  manger  lortyie  nous  fommes  prefles  par  quelle  raifon  l'on  pourroit  le  prouver  ; il  nous 
par  la  faim  , l’amour  du  bien  en  général , &c.  ; paroit  même  à-peu-près  impoflible  qu'un  Chrétien 
les  actes  libres  , qiîe  nous  (aifons  avec  réflexion  rafle  une  bonne  œuvre , fans  que  les  motifs  qui 
& de  propos  délibéré  : ces  derniers  font  les  fculs  lui  font  luggérés  par  la  foi  y entrent  pour  quelque 
imputables , les  feuls  moralement  bons  ou  mauvais , choie. 

dignes  de  récompenfe  ou  de  châtiment.  Ils  font  8*.  Entre  les  adionê  furnaturelles , on  diftingue 
nommés  par  les  moraliftes,  ades  humains , pgrce  les  ades  des  différentes  vertus.  Un  ade  de  foi  «ft 
qu’ils  font  propres  à l’homme  feul  ; les  ades  fpon - une  proteftation  que  nous  faifons  à Dieu  de  croire 
tanés  font  appelles  ades  de  l'homme,  parce  que  à fa  parole;  par  un  ade  d'efpérance  , nous  lui 
c’eft  lui  qui  les  produit , quoique  les  animaux  en  témoignons  la  confiance  que  nous  avons  à fes 
paroiflent  capables.  Quant  aux  ades  purement  promettes  ; un  m£U  d*  citant*  eft  un  témoignage 
"volontaires  , nous  les  appelions  mowemens  , ferai’  de  notre  amour  pour  lui.  # 

mens , plutôt  qu 'adions.  Noos  fommes  obligés  fans  doute  de  produire 

6®.  Les  ades  humains  ou  libres  font  principale-  de  tems  en  tems  ces  fortes  d 'ades  ; mais  pour 
ment  confidérés  par  les  Théologiens  relativement  prévenir  les  fcntpules  & les  inquiétudes  des  âmes 
à la  loi  de  Dieu , qui  les  commande  on  les  défend,  fimples,  il  eft  bon  de  les  avertir  que  la  récitation 
qui  les  approuve  ou  les  condamne  ; ÔC  c’eft  fous  du  fymbcle  eft  un  ade  de  foi  ; que  quand  elles 
cet  afpeébqu’ils  font  cenfés  bons  ou  mauvais,  péchés  difient , je  crois  la  vie  éternelle , c’eft  un  témoignage 
eu  bonnes  œuvres.  # * d’efpérance  ; qu’en  difant  à Dieu , dans  Poraiion 

Mais  on  demande  s’il  pftft  y IVoîr  des  adioru  dominicale  , que  votre  nom  foit  fandifié  , que  votre 
indifférentes , qui  ne  foient  moralement  ni  bonnes  volonté  foit  faite  , Ôte.  elles  font  un  ade  d’amour 
ni  mauvaifes.  Il  nous  paroyt  difficile  d’en  admettre  de  Dieu.  La  prière  , en  général,  cft  un  ade  de 
de  telles  à l’égard  d’un  Chrétien , parce  qu'il  n’eft  religion , de  confiance  en  Dieu , de  foumilfion  à 
jamais  indifférent  au  fatot  de  perdre  le  mérite  d'une  fa  providence , ôtcs 
action  quelconque  : or , il  n’en  eft  aucune  qui  ne  * * 

pu  1 fie  être  méritoire  par  le  motif  & par  le  fecours  ACTES  DES  APOTRES.  Livre  facré  du 
de  la  grâce.  En  fécond  lieu,  la  loi  de  Dieu  ne  nouveau Teftament,  qui  contient  l’hiftoi/e  de  !*£* 
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glife  naiflante  pendant  l’efpace  de  19  ou  30  ans , 
depuis  lAfcenhon  de  Notre  Seigneur  Jéfus-Chrift, 
julqu’à  l’année  63  de  l’Ere  Chrétienne.  S.  Luc 
eft  l'Auteur  de  cet  ouvrage  , au  commencement 
duquel  il  fc  défigne , & il  l’adrefie  à Théophile , 
auquèl  il  avoit  déjà  adrellé  fon  Evangile.  11  y rap- 
porte les  avions  des  Apôtres , 6c  prcTque  toujours 
comme  témoin  oculaire  : dc-là  vient  que  , dans 
le  texte  Grec,  ce  livre  eft  intitulé  Afles.  On  y 
voit  l’accomplifterfient  de  pluficurs  promettes  de 
Jéfus-Chrift,  fon  afcenfion , la  defeente  du  Saint- 
Efprir,  les  premières  prédications  des  Apôtres,  6c 
les  prodiges  par  lefqttels  elles  furent  confirmées, 
un  tableau  admirable  des  mœurs  des  premiers 
Chrétiens  ; enfin  tout  ce  qui  fe  pâli  a dans  ^Eglite 
jufqu’à  la  difperfion  des  Apôtres , qui  fc  partagèrent 
pour  porter  4' Evangile  dans  tout  le  monde.  Depuis 
le  point  de  cette  léparation  , S.  Luc  abandonna 
l'hiftoire  des  autres  Apôtres  , dont  il  étoit  trop 
éloigné,  pour  s’attacher  particulièrement  à celle 
de  S.  Paul , qui  l’avoit  choifi  pour  fon  Difciple 
& pour  compagnon  de  fes  travaux.  11  luit  cet 
Apôtic  dans  toutes  fes  millions,  6c  jufqu’à  Rome 
même , où  il  paroit  que  les  Afles  ont  été  publiés 
la  fécondé  année  du  féjour  qu’y  fit  S.  Paul , 
c'eft-à-dirc , la  foixantc-trnilième  année  de  l'Ere 
Chrétienne , ôc  la  neuvième  Ôc  dixième  de  l’em- 
pire de  Néron.  Au  relie,  le  ftyle  de  cet  ouvrage, 
cmi  a été  compofé  en  grec  , eft  plus  pur  que  celui 
des  autres  Ecrivains  canoniques  -,  61  l’on  remarque 
que  S.  Luc  , qui  poftedoit  beaucoup  mieux  la 
langue  gitcque  que  l'hébraïque,  sV  fert  toujours 
de  la  verfion  des  feptante  dans  les  citations  de 
l’Ecriture.  Ce  livre  eft  cité  dans  l’Epitre  de 
S.  Polycarpe  aux  Philippiens  , n.  1.  Eusèbe  le 
met  au  rang  des  écrits  du  nouveau  Tcftamens, 
de  ^authenticité  defquels^)n  n’a  jamais  douté;  il 
ell  placé  comme  tel  dans  le  canon  drefle  par  le 
Concile  de  Laodicée , ÔC  il  n’y  a jamais  eu  là- 
delTus  de  contedation.  S.  Epiphane,  Heer.  30,  c.  3 
6c  6 , dit  que  ces  AHes  ont-  etc  traduits  en  hébreu , 
ou  dans  U langue  lyro-hcbraîque  des  Fglifcs  de 
la  Palcilinc  ; ils  ont  donc  été  très-connus  dès  le 
moment  de  leur  publication. 

On  ne  peut  pas  non  plus  révoquer  en  doute  la 
vérité  de  l’hiftoire  Qu’ils  renferment.  1®.  L’afcenfion 
de  Jéfus-Chrift,  la  defeente  du  Saint- Efprit , la 
prédication  de  S.  Pierre , fes  miracles . la  forma- 
tion d'une  Eglifc  À Jérufalem  , la  perfecution  des 
premiers  fidèles , U converfion  de  S.  Paul , fes 
voyages,  fes  travaux,  ÔCc.  font  des  faits  qui  fe 
tiennent  ; l’un  ne  peut  pas  ctre  faux  fans  que  tout 
le  telle  ne  foit  renverfé.  Ces  faits  font  trop  publics 
6c  en  trop  grand  nombre,  la  fcène  eft  en  trop  de 
lieux  différées , pour  que  tonte  cette  narration  /oit 
fabuleufe.  Les  fidèles  de  la  Judée , ceux  d’Antioche 
6c  d'Alexandrie  n’ont  pas  pu  ignorer  ce  qui  s’etoit 
oalTc  à Jérufalem  depuis  la  mort  de  Jéfus-Chrift  ; 
leur  converfion  même  prouve  U vérité  de  ce  qui 
pft  rapporté  par  S.  Luc  : s’il  l’avoit  altérée  en 
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quelque  chofe  , les  fidèles  de  Jérufalem  fc  feroient 
inferits  en  faux  contre  fon  hiftoire  ;#ceux  d’An- 
tioche, d’Ephèfe,  de  Corinthe,  6c c.  auroient  fait 
de  même , fi  ce  qui  s’étoit  paffë  chez  eux  n’avoit 
pas  été  fidèlement  rapporte,  a®.  Les  lettres  de 
S.  Paul  confirment  la  plupart  de  ces  faits  6c  les 
fuppofent.  3®.  Le  fchifmc  arrivé  à Jérufalem  entré 
les  Difciples  des  Apôtres  6c  les  Ebionites  ou  Ju- 
daïfan*  , démontre  qu’il  n'a  pas  été  poflible  d’en 
impofer  à perlonne  fur  des  faits  qui  intéreftoient 
les  deux  partis.  Dans  la  fuite , les  Ebionites  cher- 
chèrent à décrier  la  doctrine  £c  la  conduite  de 
S.  Paul  ; ils  forgèrent  de  faux  A fies  pour  le  rendre 
odieux  ; mais  ils  n’ont  pas  ofé  s’inlcrire  en  faux 
contre  les  Actes  écrits  par  S.  Luc  : d'ailleurs  leur 
témoignage  eft  veru  trop  tard  pour  afloiblir  celui 
d'un  témoin  oculaire.  40.  Le  Juif  que  Ce l ferait 
parler  avoue  du  fuppofe  la  nailTancc  d’une  Eglife 
à Jérufalem,  telle  que  S.  Luc  la  raconte.  L’Apôtre 
S.  Jean  a vécu  jufqu’au  commencement  du  fécond 
fiècle  ; tant  qu’il  a fubfifté , a-t-il  été  poflible  de 
forger  une  taufle  hiifcnrc  des  travaux  des  Apôtres 
6c  de  l'ctabliflement  de  l’Eglifc  ? 30.  Ce  que  l’on 
a nommé  faux  Acles  des  Apôtres , compofés  par  les 
hérétiques  , ne  font  pas  des  hirtoires  qui  contre- 
dirent celle  de  S.  Luc , mois  de  prétendues  relations 
de  ce  qu’ont  fait  les  autres  Apôtres , defquels  S.  Luc 
n’a  pas  parlé , tels  font  les  a£lcs  de  S.  Thomas , 
de  S.  Philippe,  de  Sft  André,  Sic.  pièces  apo- 
cryphes, inconnues  aux  aficiens  Pcrcs,  qui  n’ont 
paru  que  fort  tard , dont  on  ne  peut  fixer  la  date 
ni  nommer  les  auteurs. 

Le  premier  livre  de  cette  nature  qu’on  vit  pa- 
roitre  , 6c  qui  fut  intitulé  A fie  Je  Paul  6*  Je  Thecle  9 
avoit  pour  Auteur  un  Prêtre , Difciple  de  S.  Paul. 

Son  impofture  fut  découverte  par  S.  Jean  ; 6c 
quoique  ce  Prctre  ne  fe  fût  porte  à compefer  cet 
ouvrage  que  par  un  faux  zèle  pour  fon  Maître, 
il  ne  laifla  pas  d'être  dégradé  du  Sacerdoce.  Ces 
Afles  ont  été  rejettes  comme  apocryphes  par  le^ 

Pape  Gélafe.  Depuis,  les  Manichéens  fupposèrent 
des  Afles  de  S.  Pierre  & S.  Paul , où  ils  (emèrent 
leurs  erreurs.  On  vit  enfuite  les  Afles  Je  S.  André  9 
de  S.  Jean  6c  des  Apôtres  en  général , fuppofés  par 
les  memes  hérétiques,  félon  S.  Epiphane,  S.  Au* 

f;uftin  6c  Philaftre  ; les  Afles  des  Apôtres  faits  par 
es  Ebionites  ; le  Poyage  de  S . Pierre  , faufile 9e nt  Q 
attribué  à S.  Clément  ; V enlèvement  6»  le  ravijfc- 
rnent  de  S.  Paul , dont  les  Gnofiiques  fe  fervoicüt  ; 
les  Afles  de  S.  Philippe  6*  de  S.  Thomas , forgé* 
par  les  F.iftratitcs  ôc  les  Apoftoliques;  la  Mémoirt 
des  Apôtres  , compofée  par  les  Prifcillianiftes  ; 

1* Itinéraire  des  Apôtres  , qui  fut  rejetté  dans  le. 
Concile  de  Nicée  ; 8c  divers  autres  dont  nous 
feront  mention  fous  le  nom  des  feâes  qui  les  ont 
fabriqués.  Poye^  Hieronym.  de  Piris  illujl . c.  7* 
Chrylbftom.  in  Afl.  Dupin,  Differt.  onlmin.  fur 
le  nauv.  Tejlament.  Tertull.  de  Baptijm.  Epiphan. 
Heref.  PIll , n°.  47  8c  61.  S.  Aug.  de  fiJ è contra 
Manie  h.  & tra  fl,  in  Joann.  Phil^ftr.  Heref.  XLPlll, 
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Dupin  , Biblioth.  des  Auteurs  Ecctéjiajl.  des  trou 
premiers  ficelés . 

ACTES  DES  CONCILES,  l'oyex  Conciles. 

At.TES  DF.S  MARTYRS.  >V*  Martyre 
Sc  Martyrologe. 

ACTES  DE  PILATE,  loye ^ Pilatf.  t 

ACTUEL.  Les  Théologiens  dift<nguent  U grâce 
a fluette  & la  grâce  habituelle  t le  péché  afluel  6c  le 
péché  originel. 

La  grâce  a fluette  eft  celle  qui  nous  efl  accordée 
par  manière  d'afle  ou  de  motion  paffagère.  On 
pourroit  la  définir  plus  clairement;  celle  que  Dieu 
no^s  donne  pour  nous  mettre  en  état  de  pouvoir 
agir  Ou  de  f«ire  quelqu’aéKon.  CefWde  cette  grâce 
que  parle  S.  Paul , quand  il  dit  aux  Philippins , 
ohap.  t : («Il  vous  a été  donné  non-feulement  de 
» croire  en  Jéfus-Chtift,  mais  encore  de  fouffrir 
» pour  lui  ».  S.  Auguftin  a Remontré , contre  les 
Pclagiens , que  la  grâce  afluelle  eft  absolument 
nécefluire  pour  toute  aâion  méritoire  dans  l'ordre 
du  fiilut. 

La  grâce  habituelle  eft  celle  qui  nous  eft  don- 
née par  manière  d'habitude  , de  qualité  fixe  6i 
permanente  , inhérente  à Paine  , qui  nous  rend 
agréables  à Dieu , Ôt  dignq|  des  récompenlès  éter- 
nelles. Tcile  U grâce  du  Baptême  dans  les  enfans. 
IWq  Grâce.  • 

Le  péché  afluel  eft  celui  que  commet , par  fii 
propre  volonté  & avec  pleine  connoiflance,  une 
personne  qui  eft  parvenue  à l'âge  de  diferétion. 
Le  péché  originel  eft*  celui  que  nous  contrarions 
en  venant  au  monde  , parce  que  nous  fommes 
enfans  d'Adam.  Foyer  Péché.  Le  péché  sfluel 
fc  fubHivife  en  péché  mortel  6c  péché  véniel. 
Voyei  Mortel  6c  Véniel. 

• A D 

ADAM.  Nota  du  premier  homme  que  Dieu  a 
créé  pour  être  la  tige  du  genre  humain.  Adam 
4>eft  aufti  en  hébreu  le  nom  apjysllatif  de  l'homme 
en  général  ; il  paroit  formé  d'a  augmentatif  6t  de 
la  racine  dam , dom , élevé , fuperieur  ; il  défigne 
le  principal  8c  le  plus  fort  individu  de  l’efpèce. 

■ \ .On  peut  voir  dans  les  premiers 'chapitres  de  la 
Genèfe  toute  lltiftoire  d'Adam  , la  loi  que  Dieu 
^ lui  impofa,  fa  défobéUTance , la  pein%à  laquelle 
'"il  fut  condamné  avec  fa  poftérité.  Cette  narration; 
qui  eft  fort  courte , a fourni  une  ample  .matière 

* aux  conjectures  des  Commentateurs,  aux  difputes 
des  Théologiens,  aux  erreurs  des  hérétiques,  6c 
aux  objeétions  des  incrédules. 

Il  eft  «d'abord  évident  que  le  premier  homme 
n'a  pu  exifter  que  par  création.  Les  anciens  athées, 

Îjui  difoient  que  les  hommes  ctoient  fortuitement 
ortis  du  fein  de  la  terre*,  comme  les  champignons , 
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les  matérialifles  modernes  qui  penfent  que  la  naif- 
fonce  de  l'homme  a été  un  effet  nccellairc  du  dé- 
brouillement du  chaos,  les  favans  physiciens  qui 
ont  calculé  6c  fixé  les  époques  de  la  nature,  fans 
nous  apprendre  comment  les  hommes  , les  animaux 
6c  les  plantes  ont  pu  éclore  d*un  globe  de  verre  ** 
enflammé  dans  l'on  origine,  font  aufti  peu  figes 
les  uns  que  les  autres.  Leurs  rêves  fublimes  difpa- 
roiiTcnt  devant  le  récit  Ample  6c  naturel  de  l’auteur 
facré  : « Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  6t  la 
» terre....  Il  dit,  tjue  la  lumière  foit , Se  la  lumière 
» fut..».  Il  dit,  fatfons  l'homme  a notre  image  & à 
» notre  rtffembUnce , & I homme  fut  fait  à l'image  de 
» Dieu  ».  Gcn.  c.  i.  Par  ce  peu  de  paroles  l’homme 
apprend  ce  qu’il  eft , ce  qu’il  doit  à Dieu  6c  à foi- 
tnême,  ce  qu’il  a lieu  d’attendre  de  la  bonté  de  fou 
créateur. 

Dieu  eft-  il  donc  corporel  aufti  bien  que  l’homme  ? 
On  a répondu  aux  Marcionites,  aux  Manichéens, 
aux  philofophes  du  quatrième  fiède,  aux  incrédules 
du  dix- huitième  qui  ont  fait  cette  queftion,  que  la 
partie  principale  de  l'homme  n’eft  pas  le  corps, 
mais  lame  ; or  cette  amc  clt  douée  d'intelligence, 
de  réflexion  , de  volonté  , de  liberté , d’aétion  ; 
elle  a le  pouvoir  de  réprimer  les  appétits  déré- 
glés du  corps , de  penfer  au  préfent , au  paflê  6c 
a l’avenir,  de  communiquer  aux  autres  par  la  pa- 
role ce  qu’elle  pcnle,  de  commander  aux  animaux, 
de  taire  fervir  à fon  ufage  la  plupart  des  ouvrages 
du  créateur , de  le  connoirre , de  l’adorer  6c  de 
l’aimer  ; c’eft  par- là  que  l’homme  rcflemble  à Dieu. 
Préférerons-nous,  comme  certains  philafpphes,  de 
reftcmbler  aux  animaux  plutôt  qu’à  Dieu  qui  nous 
a faits  l 

La  manière  dont  la  formation  de  la  femme  eft 
racontée  dans  l’Hiftoire-Sainte  , a donné  lieu  h 
quelques  railleries  froides  5c  à des  imaginations 
bizarres  qui  ne  valent  pas  h peine  d’être  réfutées  ; 
mais  c'eft  une  grande  leçon  donnée  au  genre  hu- 
main. Dieu  a voulu  par-là  faire  connoître  à la 
femme  la  fupériorité  de  l'homme  de  qui  elle  a 
été  formée , a l’homme  combien  fa  compagne  doi* 
lui  être  chère , puisqu'elle  eft  une  partie  de  f*  propre 
fubftance  , I tom  l«  «eux  qu'ils  doivent  conferver 
entr’eux  l’union  la  plus  étroite , de  laquelle  dépend 
leur  bonheur  6c  celui  de  leurs  entans. 

Mais  en  quel  état  fe  trou  voient  ces  deux  créa- 
tures au  moment  de  leur  naiftance , quelle  étoit 
leur  félicitl  dans  l’état  d’innocence , quelle  auroit 
été  leur  deftinéc  8c  celle  de  leurs  enfans.  fi  les  uns 
ni  les  autres  n’avoient  pas  péché  ? Queftions  intc- 
reftantes , mais  fur  lefquelies  l'Ecriture- Sainte  ne 
s’eft  expliquée  qu'avec  beaucoup  de  réferve. 

Elle  nous  apprend  que  Dieu  a créé  l'homme  droit , 
Eqfli.  c.  7,  ÿ 30,  6c  dans  la  jujlice , Ephef.  c.  4, 

■ÿ.  14;  par  conféquent  non-feulement  exempt  de 
vice  , mais  encore  doué  de  la  grâce  fanétifiante  qui 
le  rendoit  agréable  à Dieu.  Elle  nous  dit  qu'il  a etc 
créé  immortel  dans  ce  fens  qu’il  pouvoir  s’exempter 
de  la  mort  en  ne  péchant  pas  ; U mort  n’étant 
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-Entrée  daris  le  monde  que  par  la  jalouse  du  dé- 
» mon  , Sap.  c.  1 , 13  * & par  le  péché , Rom. 

c.  5 , ■ÿ.  iî.  Nous  voyons  autti , Eccli.  c.  17, 
■ÿ.  6 , que  Dieu  s’etoit  plu  à donner  à nos  premiers 
parens  toutes  fortes  de  connoifiànces , en  créant 
dons  eux  la  fcicnce  de  VeJ'prit , en  remplijfant  leur 
caur  de  fentiment , 6*  leur  fwfant  voir  les  biens  & 
les  maux.  D'où  ii  luit  que  l'état  du  premier  homme 
a vînt  fon  pcché  étoituo  état  très-heureux,  quoi- 
que fon  bonheur  ne  lût  pas  complet , puifqu’il 

ftouvoit  perdre  par  la  dcfoDeiffance  la  juftice  dans 
aquelle  il  avoit  été  créé  , fit  tous  les  dons  qui 
y croient  attachés.  Un  bonheur  plus  parfait  devoit 
être  le  fruit  de  fa  pcrfévérance  libre  dans  le  bien. 
Nous  ne  favons  pas  combien  il  auroit  fallu  qu’elle 
durât  ppur  qu 'Adam  fût  confirmé  dans  la  juftice, 
& ne  pût  déloinruis  la  perdre. 

S'il  eût  perfévéré,  les  cntVs  auroient  eu  en 
nailTant  U juftice  originelle  dans  laquelle  il  avoit 
ïtc  créé  ; mais  chacun  de  fes  defeendans  auroit  été 
peut-être  aflùjetti  à des  loix , expofé  au  danger  de 
les  violer,  fit  de  perdre  , comme  Adam # tous  les 
privilèges  de  l'innocence  ; c'eft  le  fentiment  d’Eftius 
d’après  S.  Auguftin  , l t Sentent.  Difl.  %o  ».  §.  5. 
On  pourrait  encore* agiter  bien  d'autres  queftions; 
mais  puifque  l'écriture  fe  tait,  n'imitons  pas  la  eu- 
riofité  téméraire  de  notre  premier  père , n'appro- 
chons pas  de  l'arbre  de  la  fcience  pour  y chercher 
un  fruit  qui  nous  eft  défendu. 

Pourquoi , demandent  les  incrédules  après  les 
Manichéens,  pourquoi  impofer  à l’homme  une 
loi  , fit  lut  faire  une  défenfe,  lorfque  Dieu  favoit 
bien  qu'elle  feroit  violée  ? Parce  que  l'homme  créé 
libre  étoit  capable  d’obéittanec , fit  qu’il  la  devoit 
fon  créateur.  C’eft  par  fon  libre  arbitre , autant 
que  par  fon  intelligence,  que  l’homme  eft  diftingué 
des  animaux  ; il  étoit  jufte  que  Dieu  exigeât  de  lui 
un  témoignage  de  foumiftion , en  reconnoiftance 
de  1a  vie  fit  des  autres  bienfaits  qu'il  lui  avoit 
accordés;  dans  tous  les  étau  pollinies  il  eft  de 
l'ordre  que  le  bonheur  parfait  ne  fait  pas  un  don 
de  Dieu  purement  gratuit , mais  une  récompense 
réfervcc  à l’obéiftance  de  l’homme  fie  à la  vertu  : 
aucun  ajournent  des  incrédules  ne  peut  prouver 
le  contraire  : la  prévoyance  que  Dieu  avoit  de 
la  dcfobéiftancc  future  d 'Adam  ne  devoit  déroger 
en  rien  à cet  ordre  étemel  infiniment  jufte  fie 
fage. 

En  effet , dit  S.  Auguftin  , pourquoi  Dieu  ne 
devoif-il  pas  permettre  qu’Wdaoi  fut  tenté  fit  fuc* 
combat  l 11  favoit  que  la  chute  de  l'homme  fit  fa 
punition  (croient  potfc  fes  defeendans  un  exemple 
qui  ferviroit  à les  rendre  plus  obéiftans , que  de 
cette  race  même  pécherefle  naitfoit  un  peuple  de 
Saints  qui , avec  la  grâce  divine  , remporteraient 
à leur  tour  fur  le  aémon  une  viélorre  plus  glo- 
rieuse ; fi  donc  cet  efprit  malicieux  a femblc  pré- 
valoir pour  un  tems  par  la  «hùte  de  l’homme  , il  a 
cré  vaincu  pour  l’éternité  par  la  réparation  de 
l'homme.  L.  1 corurÀ  adverf  ltg%  Crproph.  n.  21  fit 
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13.  De  Civ.  Dei  , 1.  14  , c.  47.  De  CateehiC.  rudib. 

C.  18. 

Lorfque  les  incrédules  demandent  encore  pour* 
quoi  Dieu  a interdit  à notre  premier  pire  le  fruit 
qui  donnoit  la  connoiffance  du  bien  5*  du  mal , ils 
attellent  de  ne  pas  entendre  de  quelle  connoiffance 
il  eft  queftion.  Adam  connoiftoit  déjà  le  bie»  fit  le 
mal  moral  ; récriture  nous  apprend  que  Dieu  la  lui 
avoit  donnée,  Eccli . c.  >7  , ÿ.  6;  autrement  il 
auroit  été  aufti  incapable  de  pécher  que  les  en- 
fans  qui  n’ont  pas  encore  atteint  l’âge  de  diferé- 
tion*:  mais  il  n’avoit  point  encore  la  connoiffance 
du  mal  phyfique.,  puisqu’il  n’en  avoit  éprouvé 
aucun  ; il  n’avoit  aucune  idée  de  la  honte  fit  du 
remords  que  eaufe  la  confcience  d'un  crime.  Il  les 
l’entit  âpres  fon  péchc , U fut  en  érat  de  comparer 
le  bien-être  fit  ht  douleur  ; telle  eft  U connoiffance 
expérimentale  de  laquelle  Dieu  vouloir  le  prêter— 
ver.  Il  ne  s’enfuit  donc  pas  qu'il  y ait  et»  un  arbre 
dont  le  fruit  avoit  la  vertu  de  faire  connoitre  le 
bien  fit  le  mal. 

C’eft  une  nouvelle  témérité  de  la  part  des  -in- 
crédules , de  fourenir  qu’tl  y a eu  de  finjuftice  à 
rendre  Adam  maître  du  fort  de  fa  poftérité.  C’eft 
la  condition  naturelle  de  l’humanité  , fit  tel  eft; 
l'ordre  établi  dans  toutes  les  fociétés  politiques. 
Un  père  , par  fa  mauvaife  conduite  , peut  réduire 
à la  misère  fes  enfans  nés  fie  à naître  ; il  peut  les 
déshonorer  d’avance  par  un  crime  ; il  peut,  dans 
les  pays  où  l’efclavage  eft  établi,  les  réduire  à 
cette  condition  en  vendant  fa  liberté.  U eft  du  bien 
de  la  fociété  que  cela  foit  ainfi  , afin  d’inlpirer 
aux  pères  plus  d'horreur  des  crimes  qfti  peuvent 
avoir  pour  leurs  enfans  des  fuites  ft  terribles , fie 
plus  de  reconnoittance  aux  enfans  envers  un  père 
qui,  par  Ja  fagefte  de  fes  moeurs,  les  a mis  à 
couvert  de  ce  malheur. 

Dieu  , continuent  no»atlverfaires  , pouvoir  pré- 
venir le  péché  de  l'homme  par  une  grâce  efficace , 
fans  nuire  à fon  libre  arbitre  ; s’il  ne  devoit  pas 
cette  grâce  à l'homme  , du  moins  il  la  devoit  à 
lui-même  fie.  àfa  bonfl  infinie.  Ne  donner  à lliomrite 
dans  cette  circonftance  qu’un  fecours  inefficace 
dont  Dieu  prévoyoit  l’inutilité , c’étoit  plutôt  lui 
faire  du  mal  que  du  bien. 

Ce  raifonnemegt , s’il  étoit  folide , prouverait 
que  Dieu  , en  venu  de  fa  bonté  infinie , ne  peut 
donner  à aucun  homme  une  grâce  dont  il  prévoit 
l’inefficacité,  & ne  pe\p  permettre  aucun  pcché; 
mais  til  porte  fur  trots  ou  quatre  fuppofithns 
fjuiTes.  La  première  , qu’un  moindre  bienfait  com- 
paré à un  plus  grand  n’eft  plus  un  bien  , mais  un 
mal.  La  deuxième  ,que  de  deux  bienfaits  inégaux. 
Dieu  fe  doit  à lui-même  d’accorder  toujours  le 
plus  grand  , ce  qui  va  droit  £ l’infini.  La  troificmc, 
que  plus  Dieu  prévoit  de  réfiftance  de  la  part 
de  l’homme,  plus  il  eft  obligé  d’augmenter  la 
grâce  ; comme  fi  la  malice  de  l'homme  étoit  un 
titre  qui  lui  donne  droit  aux  grâces  de  Dien.  La 
quatrième,  qu’il  faut  raifonner  de  la  bonté  de 
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Dieu  jointe  à une  puiflance  infinie , comme  de 
la  bonté  de  l’homme  qui  n‘a  qu’un  pouvoir  très- 
borné.  Toutes  ces  abfurcfités  n’ont  pas  befoin  d'une 
plus  longife  réfutation. 

Une  grâce 'inefficace»  ou  de  laquelle  Dieu  pft- 
voit  ^inefficacité  , eft  fans  doute  un  moindre  bien- 
fait qu’une  grâce  dont  il  prévoit  l’efficacité  ; mais 
il  cft  faux  que  la  première  l'oit  un  mal , un  don 
inutile  pu  pernicieux  , on  piège  tendu  à l’homme, 
bec.  Un  fecours  qui  donne  a rhomme  toute  U 
force  néceflairc  pour  le  rendre  maître  de  fon  choix 
& de  fon  aéiion , ne  peut  fous  aucune  face  ttre 
çnvifagé  comme  un  mal. 

Ce  que  l'Hiftone»  facré  dit  de  la  tentation 
d’Eve  6c  de  fes  fuites,  a fourni  aux  incrédules 
de  quoi  exercer  leur  malignité  ; cette  narration 
leur  paroit  renfermer  pluficurs  absurdités  ; que  le 
ferptni  toit  le  plus  rufe  de  tous  les  animaux  , qu'il 
ait  eu  une  converfation  fuivie  avec  la  femme  6t 
qu’elle  fe  foit  lailfée  tromper  *,  qu'il  foit  plus  maudit 
que  les  autres  animaux , pendant  qu'il  y a des 
peuples  qui  lui  rendent  un  culte  ; qu’il  n’ait  rampé 
lur  fon  ventre, que  depuis  ce  tçms-là , qu’il  mange 
la  terre  » 6cc. 

Par  ces  réflexions  mêmes , les  cenfeurs  de  l’Hif- 
toire- Sainte  prouvent,  ou  que  Moife  étoit  un 
infenfc,  ou  qu’il  y a un  Cens  caché  fous  l’écorce 
de  cette  Hitloire,  C’eft  ce  que  nous  foutenons , 6c 
un  célèbre  incrédule  l’a  reconnu,  « De  1a  manière , 
» dit-il , dont  l’Hiftorien  raconte  ce  funefte  événe- 
>»  inent,  il  paroît  bien  que  fon  intention  n’a  pas 
» été  que  nous  julüons  comment  la  chofe  s’étoit 
» pariée,  St  cela  feul  doit  perfnader  , à toute  per- 
r*  tonne  raifonnable  , que  la  plume  de  Molle  a 
*t  été  fous  ta  dire&ion  particulière  du  $.  Efprit.  En 
» effet , fi  Moife  eût  été  le  maître  de  fes  expre'* 
si  lions  6t  de  fes  penfées , il  n’auroit  jamais  envç- 
>»  loppc  d'une  façon  ft  étonnante  le  récit  d’une 
>»  telle  aélion  ; il  en  auroit  parle  d'un  Ayle  un  peu 
si  plus  humain  Sç  plus  propre  àinftruire  la  pofté- 
m rité  j mais  une  force  majeure , une  façefle  in- 
n^inie  le  dirigeoit  de  telle  ftTrte  qu’il  nécrivoit 
» pas  félon  fes  vues  , mais  félon  les  defleins  ca- 
P chés  dç  la  Providence  n.  Bayle,  Nouv.  Juin, 
y 686  , art.  i,  p.  593. 

Eft-il  vrai  d ailleurs  que  fon  ticit  renferme  des 
gbfurdités  } i°.  Nous  ne  connoilfons  pas  alTet  les 
différentes  efpèces  de  ferpens  pour  lavoir  jufqu’g 
quel  point  ces  animaux  fq§t  rulés  6c  induftrieux  ; 
ceux  qui  entendent  parler  des  caftors  pour  la  pre- 
mière fois,  font  tentes  de  prendre  pour  des  Cibles 
ce  que  l’on  en  raconte.  Il  eft  confiant  que  ce  fut 
le  démon  qui  emprunta  l’organe  du  ferpent  pour 
converfer  avec  Eve , ôc  cette  femme  n’avoit  pas 
encore  allez  d’expériet^e  pour  favoir  fi  un  ani- 
mal étoit  capable  ou  incapable  de  parler.  30.  Il 
n’eft  pas  moins  vrai  qu’en  général  nous  avons  hor- 
reur des  ferpens  , 6c  qu’il  p'y  a qu’une  longue 
habitude  qui  puilfe  accoutumer  des  peuples  à demi 
fouvages  à fe  familiarifer  avet  quelques  efpèces 
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de  ces  animaux.  40.  Si  l’on  en  croit  les  Voyageur* 

6c  les  Naruraliftes , il  y a des  ferpens  ailés  qui  % 
s’élèvent  dans  les  airs*;  il  n’eft  donc  pas  certain 
que  toutes  les  efpèces  ayent  toujours  rampé  (ur 
leur  ventre.  On  dit  encore  qu’il  y en  a qui  font 
d’une  beauté  fmgulière , 6c  l’on  en  a vu  de  très- 
apprivoifés.  Enfin , fi  tes  lèrpen»  ne  mangent  pas 
la  terre  , ils  Icmblcntdu  moins  avaler  la  poullière 
6c  les  ordures  en  cherchanf  les  infectes  dont  its’fc 
nourrilfent.  Il  n’y  a donc  rien  dabfurde  ni  de  ridi- 
cule dans  la  narration  de  Moife. 

Une  queftion  plus  importante  , cft  de  favoir  fi 
Dieu  a puni  trop  rigoureufement  le  péché  d 'Adam  f 
comme  le  fuppolènc  les  incrédules.  La  faute,  difent- 
ils , fut  légère'  6c  le  châtiment  eft  terrible  ; être 
condamné , pour  toute  cette  vie,  au  travail  6c  aux 
louftrances , éprouver  fans  cefle  la  révolte  de  ta 
chair  contre  i'efprit , ôc  des  pallions  contre  la 
raiion,  avoir  continuellement  fous  les  yeux  la 
mort  qu'il  faut  fubir  , 6c  un  fuppiiee  éternel  dont 
nous  tommes  menacés , 6c  cela , pour  un  prétendu 
crime  , qui  n’eft  dans  le  fond  qu  une  légère  délo- 
beiiT.ince , y a-t  il  de  la  proportion  entre  le  péché 
6c  h peine  ? 

Nous  répondons  , en  premier  lieu,  qu'il  eft  ab- 
ftirde  de  vouloir  juger  dç  la  grièveté  de  la  faute 
d 'Adam  autrement  que  par  le  châtiment  que  Dieu 
en  a tiré  ; avons-nous  affilié  au  confeil  de  Dieu  9 
ou  avons-nous  vu  ce  qui  s’efl  palTé  dans  l’ame 
d 'AJjm , pour  favoir  jutqu'à  quel  point  il  a été 
criminel  ou  excufable  ? La  facilité' de  l’obéiriance  « 
dit  Saint  Auguilin  , eiV  précité  ment  ce  qui , dar* 
les  cireonftanccs  , aggrave  U faute  d’/f  Jjm.  F.n 
fécond  lieu , lej  misères  de  cette  vie  , la  concupif- 
cence  même  , lont  une  luite  de  notre  nature 
l’exemption  de  la  mort , la  foumiffion  entière  de  la 
chair  à I’efprit , étoit  une  grâce  que  Dieu  ne  dévoie 
point  à nos  premiers  pare  ns  , ainfi  que  nous  lç 
prouverons  à l’article  Nature  pure;  ila  donc 
pu  , fans  injnftice , en  priver  l’homme  coupable  ôc 
fes  dçfiendans.  En  troifième  lieu , l’on  n’ell  pas 
oblige  de  croire,  puifquo  l’EgUfe  ne  l’a  pas  décidé  » 
que  tes  enfin»  fouillés  du  péché  originel  tour- 
menté par  des  fupplices.  Ils  n’entreront  pas  dans 
1e  royaume  du  cte) , mais  il  n’eft  pas  dit  que  Iç 
lieu  où  ils  feront  fera  pour  eux  un  lieu  de  tour- 
mens.  Nous  dilcuterons  cette  queftion  au  mot 
Baptême. 

Les  péchés  aéluels , qui  font  perdre  la  grâce  , 
lèront  punis,  il  eft. vrai , par  dçs  fupplices  éter- 
nels ; mais  ces  péchés  ne  font  pas  des  chàtimens 
de  U fuite  à* Adam  , ce  font  des  maux  que  nous 
nous  fai  fon  s volontairement  à nous-mêmes  par  des 
vices  St  des  habitudes  que  nous  avons  contractés 
très  - librement  , 6 1 dont  il  ne  tiendroit  qu’à  nous 
de  nous  prclèrver.  Enfin , quand  on  parle  de  la 
ftq (6  A' Adam  6c  de  l#punition , il  faudrait  ne  pas 
oublier  la  manière  dont  Jéfus-Chrift  l’a  réparée 
par  ta  grâce  de  b rédemption. 

Ceil  en  démontrant , par  JEcriture-Saime,  fe*-. 
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cellence  * la  plénitude  , l’univerfalité  de  cette 
grâce , que  les  Pères  de  l’Egiife  ont  répondu  aux 
objeftions  des  Marcionites  6c  des  Manichéens, 
qu'ils  ont  prouvé  aux  Ariens  la  divinité  de  Jéfut- 
Chrift,  qu ils  ont  réfuté  les  Pélagiens,  qui,  dans 
leur  fyftêmc,  réduifoient  à rien  la  rédemption, 
comme  font  encore  aujourd'hui  les  Sociniens. 

Us  nous  font  remarquer  d'abord , que  la  pro- 
mette de  la  rédemption  eft  aufli  ancienne  que  le 
péchc.  Avant  de  condamner  Adam  aux  fouffrances 
6c  à la  mort  » Dieu  avoit  déjà  lancé  la  malédic- 
tion contre  le  ferpent , ÔC  lui  avoit  dit  : La  race  de 
la  femme  t’ècrafera  la  tête.  C’eft  , diient  les  Pères  , 
en  vertu  <ie  cette  promette,  6c  des  mérites  du 
Rédempteur  , que  Dieu  n’a  condamné  Adam'  Ik 
fa  poftérité  qu'à  une  peine  temporelle  ; ainfi  la 
rédemption  future  a commencé  d’opérer  fon  effet , 
au  moment  meme  qu’elle  a été  promife.  Vaye^ 
Protèv a ngi le  , Rédemption. 

2°.  Us  nous  représentent  que  les  fouffrances  6c 
la  mort  font  l’expiation  du  péché  6c  un  lujet  de 
mérite  en  vertu  de  la  pattioo  du  Sauveur  ; d’où  ils 
concluent  que  la  condamnation  de  l’homme  a été 
fous  ce  rapport  un  a éle  de  miféricorde  de  1a  part 
de  Dieu.Jéfus-Chrift,  dit  S.  Paul , a ôté  les  amer- 
tumes de  U mort , en  nous  aflùrant  une  réfurrec- 
tion  fertftLble  à la  tienne.  I.  Cor . c.  15  , ÿ.  55. 
Voye ç Mort  , Souffrance. 

30.  Ils  oblervent  que  la  gTace  répandue  avec 
abohdançe  par  Jéfus- Chrift  nous  rend  victorieux 
de  la  concupifcence  ; que  par  ce  combat  la  vefxu 
devient  plus  méritoire  , 6c  digne  d’une  récompenfe 
autii  grande  que  celle  qui  etoit  deftinée  à notre 
premier  père.  Par  ces  différentes  conftdérations , 
nos  faints  Docteurs  font  comprendre  la  dignité  à, 
laquelle  notre  nature  a été  élevée  par  fon  union 
avec  le  Verbe  divin  ; ils  montrent  la  grandeur  du 
mal  par  la  puitTance  du  remède. 

Selon  l’Hiftoire ■ Sainte,  là  pénitence  à’ Adam  a 
été  fort  longue  : il  a vécu  neuf  cens  trente  ans. 
Ge/u  c.  5 , -ÿ.  5.  Dieu  lui  accorda  cette  longue  vie, 
afin  de  perpétuer  parmi  les  defeendans  la  certi- 
tude des  grandes  vérités  dont  il  avoit  été  témoin  , 
ou  qu’il  avoit  reçues  de  la  propre  bouche  de 
Dieu  meme  ; les  hommes  pouvoientils  avoir  un 
maître  plus  refoeâable  6c  plus  digne  Ac  foi  : Mais 
fans  la  promette  qui  lui  avoit  été  faite  d’un  répa- 
rateur, il  auroit  été  fouvent  tenté  de  fe  livrer  au 
déiefpoir  , en  voyant  le  déluge  de  maux  de  toute 
efpèce  que  fa  faute  avoit  fait  tomber  fur  la  terre. 

Aucun  des  Pères  de  l’Eglife  n’a  douté  du  falot 
tf  Adam  ; tous  ont  été  persuadés  qu'il  a été  tiiuvé 
par  J élus-  Chrift.  Saint  Augullin  dit  que  c’eft  la 
croyance  de  l’Eglife , 6c  l’on  a taxé  d’erreur  Tatien 
6c  les  Encratites  qui  ne  vouloient  pas  admettre 
cette  vérité. 

On  a meme  cru , dans  les  premiers  tièctes , 
qu  'Adam  avo'^été  enteiré  fur  le  Calvaire,  8t 
que  Jéfus-  Chrift  avoit  été  crucitié  fur  fa  fcpul- 
ture , afin  que  le  fang  rerfé  pour  le  falut  du 
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monde , purifiât  les  reftes  du  premier  pécheur. 
Quoique  cette  tradition  ne  paroiffe  fondée  que 
fur  un  paffage  de  l’Ecriture  mal  entendu  , elle 
attelle  toujours  la  haute  idée  qu’avoient  nos  an- 
ciens maîtres  de  l’étendue  6c  de  l'efficacité  de  U 
rédemption. 

Il  paroic  que  certain»  Théologiens  l’avoîent 
profondément  oubliée,  lorsqu'ils  ont  dit , que  le 
péché  originel  ou  la  chute  dlAJam  eft  la  clé  de 
tout  le  fyftéme  du  Chriftianifme  , le  premier 
anneaû  auquel  tient  toute  la  chaîne  de  la  révé- 
lation ; il  auroit  fallu  dire  au  moins  , le  péché  ori - 
ginel  effacé  & pleinement  réparé  par  Jéfus- C/iriJÎ.  San» 
Te  dogme  fondamental  de  la  rédemption , celui 
du  péché  originel  pourroit  nous  infpirer  de  la 
crainte , des  regrets  , de  la  douleur,  peut-être  le 
défcfpoir  ; il  n’exditeroit  en  nous  ni  reconnoif- 
fance  , ni  confiance , ni  amour  de  Dieu , fenti- 
mens  dans  lefquels  confiftent  la  religion.  Au  mot 
Pêché  originel,  nous  ferons  voir  que  U 
croyance  de  l'un  de  ces  dogmes  ne  peut  pas  lub- 
fifter  fans  celle  de  l’autre. 

Quelques  Auteurs  ont  penfé  que  Platon  avoit 
eu  connoiffance  de  la  chute  d'Adam,  6 c qu’il  l'avoit 
apprife  par  la  le&urc  des  livres  de  Mode.  Euscbe, 
dans  fa  Préparation  Evangélique  , L.  XII , C.  1 1 , 
cite  une  fable  tirée  des  Sympo  flaques  de  Platon, 
dans  laquelle  cette  hiftoite  femble  être  rapportée 
d'une  manière  allégorique  ; mais  cette  allufioit 
n'eft  ni  fort  fenfible  , ni  abfolument  certaine.  Au 
temps  de  Platon  , les  livres  de  Moîfe  n’etoient 
pas  encore  traduit*  en  gret,  6c  ce  Philofophe 
n'avoit  point  de  conno^ance  de  l'hébreu.  On  fait 
d'ailleurs  que  les  Juifs  ne  montroieut  pas  aifément 
leurs  livres  aux  Payens.  Il  faut  juger  de  meme  de 
la  fable  de  Pandore , que  quelques-uns  ont  prife 
pour  une  altération  de  l’hiftoire  de  la  chute  d'A - 
dam . 

ADAMITES  ou  ADA MIENS , fefle  d’ancien» 
Hérétique»  , qu’on  croit  avoir  etc  un  rejet  ton  des 
Batilidicns  6c  des  Carpocratien»  , fur  la  tin  du 
fécond  tiède.  « 

Selon  S.  Epiphane,  ils  prirent  le  nom  d'Ada- 
nùtes  ; parce  qu’ils  prétendoient  avoir  été  rétabli» 
dans  l’état  de  nature  innocente , être  tels  qu’Adam 
au  moment  de  fa  création  , 6c  par  conféquent  dé- 
voient imiter  f/nudité.  Us  déteftoicm  le  mariage, 
1 ou  tenant  que  l’union  conjugale  n’auroit  jamais 
eu  lieu  fur  la  terre  fans  le  péché , 6c  regardoient 
U jouiffance  des  femmes  en  commun  comme  un 
privilège  de  leur  prétendu  rétabliffement  dam  la 
juftice  originelle.  Quelqu'iucompatibles  aue  fuffent 
ces  dogmes  infâmes  avec  une  vie  chafte,  qict- 
ques-uns deux  ne  laiffoient  pas  de  fe  vanter  d’etre 
continens , 6c  affuroient  que  fi  quelqu'un  des  leur» 
tombaient  dans  le  péché  de  la  chair , ils  le  chaf- 
foient  de  leur  affemblée , comme  Adam  & Eve 
avoient  été  chattes  du  paradis  terrcflre  pour  avoir 
mangé  du  fruit  défendu  ; qu’ils  fe  regardoient 
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comme  Adam  & Eve , & leur  temple  comme  le 
paradis.  Ce  temple , après  tout , n'étoit  qu'un  fou- 
tertein  , une  caverne  oblcure , ou  un  pocle  dans 
lequel  il*  entroient  tout  nuds  , hommesât  femmes  ; 
& U , tout  leur  étoit  permis  , jufqu'à  l'adultère  & 
à l'incefte  , dès  que  l'ancien  ou  le  chef  de  leur 
fociété  avoit  prononcé  ces  paroles  de  la  Genéfe, 
c.  i , -£r.  as  * crefcite  6-  muhrplitamini.  Théodoret 
ajoute  que,  pour  commettre  de  pareilles  action* , 
ils  n'avoient  pas  même  d'égard  à l'honnêteté  publi- 
que , & imitoient  l'impudence  des  cyniques  du 
paganilme.  Tertullien  allure  qu’ils  nioient  , avec 
Valentin  , l'unité  de  Dieu , la  néceffité  de  la  prière, 
£t  traitoient  le  martyre  de  folie  St  d'extravagance. 
Saint  Clément  d'Alexandrie  dit  .qu'ils  fe  vantoicnt 
d'avoir  des  livres  fecrets  de  Zoroallre  , ce  qui  a 
fait  conjeclurer  à M.  deTiltomom,  qu'ils  étoient 
livrés  à la  magie.  Tome  II  ,/ugc  aEo. 

Cette  feâe  infâme  fut  renouvcllée  dans  le 
douzième  ftècle , par  un  certain  Tandem* , connu 
encore  fous  le  nom  de  Tanchelin,  qui  fema  les 
erreurs  à Anvers,  fous  le  règne  de  l'Empereur 
Henri  V.  Les  principales  étoient , qu’il  n'y  avoit 
point  de dillinétion  entre  les  prêtres  & les  laïques, 
fc  que  la  fornication  & l'adultère  étoient  des  ac- 
tions faintes  &.  métitoires.  Accompagné  de  trois 
mille  fcélérats  armés  , il  accrédita  cette  doflrine 
par  fon  éloquence  St  par  les  exemples  ; fa  fade 
lui  furvécut  peu  , & fut  éteinte  par  le  zèle  de 


S.  Noibert. 

D'autres  Adumiies  reparurent  encore  dans  le 
quatorzième  ftècle  , fous-  le  nom  de  Turlupiru  St 
de  p ouvres  Frirts  , dans  le  ^uphiné  St  la  Savoie. 
Ut  foutepoient  que  l’homme , arrivé  à un  certain 
état  de  perfeûion,  étoit  affranchi  de  la  loi  des 
pallions , St  que  bien  loin  que  la  liberté  de  l'homme 
lage  confiftàt  â n’ctre  pas  loumis  à leur  empire, 
elfe  confident  au  contraire  à fecoucr  le  joug  des 
loix  divines.  Ils  alloient  tout  nuds , St  commuttoient 
en  plein  jour  les  a étions  les  plus  brutales.  Le  Roi 
Ourles  V en  fit  périr  plufieurs  par  le»  flammes  : 
on  brûla  suffi  quelque*  uns  de  leurs  livres  â Paris 
dans  la  p'ace  du  marche  aux  Pourceaux,  hors  de  1a 
rue  de  Saint-Honoré. 

Un  fanatique , nommé  Picard , natif  de  Flandres , 
ayant  pénétré  en  Allemagne-  & en  Bohême , au 
commencement  du  quinziéme  Cède , renouvella 
ces  erreurs,  8t  les  répandit  l'ur-toflt  dans  l’armée 
du  fameux  Zifca.  Malgré  la  féverité  de  ce  Gené-_ 
ral,  Piéard  trompoit  les  peuples  par  fes  preftiges, 
St  fe  qualifioit  Fils  de  Dieu.  11  prétendoit  que , 
comme  un  nouvel  Adam , il  avoit  été  envoyé 
dans  le  monde  pour  y rétablir  la  lot  de  nature, 
qu'it  faifoit  fur -tout  confifter  dans  la  nudité  de 
toutes  les  parties  du  corps  St  dans  la  communauté 
des  femmes.  11  ordonnoit  à fes  difciples  d'aller 
nuds  pat  les  rues  & les  places  publiques , moins 
réfervé  à cet  égard  que  les  anciens  Adtmites , qui 
ne  fc  permettoient  cette  licence  que  dans  leurs 
«tremblées.  Quelque»  Anabaptifles  tentèrent  en 
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Hollande  d’augmenter  le  nombre  des  feflateurs  de 
Picard , mais  la  févérité  du  Gouvernement-  les  eut 
bientôt  dillipés.  Cette  feéle  a auffi  trouvé  des  par- 
tifans  en  Pologne  St  en  Angleterre  ; ils  s'aflem- 
bloient  la  nuit , St  l'on  prétend  qu’une  des  ma- 
ximes fondamentales  de  leur  fociété  étoit  conte-  * 
nue  dans  ce  vers  : 


Jura  , ptrjura  , fterttum  prodert  noli. 

Mosheim , qui  a examiné  de  près  l’hiftoire  de 
ces  fanatiques , pente  que  le  nom  de  Picard  ne 
leur  venoit  pas  d'un  chef  ainfi  appelle,  mais  que 
c 'étoit  une  corruption  du  nom  de  Bcgghards  ou 
Bigghards.  l'oyc{  ce  mot.  Leur  maxime  capitale 
étoit , que  quiconque  ufe  d'habits  pour  couvrir  ü 
nudité,  6c  n’eft  pas  capable  de  voir  Vins  émotion 
le  corps  nud  d’une  pertonne  d'un  fexe  different  du 
lien , n’eft  pas  encore  libre  , c’eft-à-dire , furtif ani- 
ment dégage  des  affectons  corporelles.  Il  étoit 
impoffible  qu’avec  un  pareil  principe  fuivi  dans  U 
pratique,  il  ne  fe  pafsât  rien  de  criminel  dans  leurs 
affcmblées.  Auffi  Mosheim  n’eft  point  de  l’avis  de 
Bafnage,  qui  a voulu  juftifier  les  Picards  ou  Ada- 
mites  de  Bohême , & qui  les  a confondus  avec  les 
Yaudois.  Trad.  de  L’Hijh  Ecclefiajl.  de  Mosheim , 
tome  j , p.  471. 

Quelques  Savans  font  dans  l'opinion  rjfle  l'ori- 
gine des  Adamites  remonte  beaucoup  plus  haut 
que  1 etabliffement  du  Chriftianifme  : ils  fe  ton- 
dent fur  ce  que  Maacha  , mère  d’Afa  , Roi  de 
Juda  , étoit  grande  -Prêtreffe  de  Priape  , ôc  que 
dans  les  facrifices  noôurnei  que  les  femmes 
fai  fuient  à cette  Idole  obfcène,  elles  paroiflbient 
toutes  nues.  Le  motif  des  Adamites  n’étoit  pas  le 
^neme  que  celui  des  adorateurs  de  Priape  ; 6 £ l’on 
a vu  , par  leur  Théologie  , qu’ils  n’avoient  pris  du 
Paganilme  que  l’clprit  de  débauche  6c  non  le  culte 
de  Priape. 

ADESSENAIRES , nom  formé  par  Pratéolu» 
du  verbe  latin  adejje , ctre  prêtent , 6c  employé 
pour  dcftgner  les  Hérétiques  du  feizième  fiècle, 
qui  reconnoiffoient  la  prèlence  réelle  de  Jélus- 
Chrift  dan*  i'Euchariûie  , mai*  dans  un  fens  diffe- 
rent de  celui  des  Catholiques. 

Ces  Hérétiques  font  plus  connus  fous  le  nom 
A'Impanateurs  ; leur  fe«e  étoit  divifee  en  quatre 
branches  ; les  uns  fputenoient  que  le  corps  de 
Jéfus-Chrift  eft  dans  le  pain , d’autres  qu’il  eft  à 
l'entour  du  pain  , d’autres  qu'il  eft  fur  le  pain , & 
les  derniers  qu’il  eft  fous  le  pain.  Voye\  Impana- 
tion. 

ADIAPHORISTES.  Nom  formé  du  grec  «JW  * 
pbfoe  , indifférent. 

On  donna  ce  titre , dans  le  feizième  ficelé  , aux 
Luthériens  mitigés,  qui  adhéroient  aux  ientimens 
de  Mélanchton  , donc  le  caraétèi£  pacifique  ne 
s’accommodoit.  point  de  l’extrême  vivacité  de 
Luther.  Conféquemment,  l’an  1348»  aPP*llî 

ainfi 
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ainfi  ceux  qui  fouferivirem  à V intérim  que  î’Empe- 
reur  Chartes  - Quinc  avoit  fait  publier  à ta  dicte 
d’Augs bourg.  Foyer  Luthériens. 

Cette  diverti  té  de  fentimens  parmi  tes  Luthé- 
riens, caufa  entre  leurs  Docteurs  une  conteftation 
violente;  il  étoit  queftion  de  lavoir,  i°.  s’il  eft 
pentiis  de  céder  quelque  cho  e aux  ennemis  de 
la  vérité  dans  les  choies  purement  indifférentes , 
& qui  n’intéreffent  point  eftentiellement  la  reli- 
gion ; x°.  A les  choies  que  Mélanchton  & fes 
partifans  jugeoient  indifférentes  Tutoient  vérita- 
blement. Cet  difputeurs , qui  appelaient  ennemis 
de  U virât  tous  ceux  qui  ne  penioientpas  comme 
eux,  n’avoient  garde  d’avouer  que  les  opinions 
ou  les  rites  auxquels  ils  étoient  attachés , étoient 
indifférens  au  fond  de  la  religion.  /oyf^MÉLANC- 
THONIENS. 

ADJURATION.  Commandement  que  Ton 
fait  au  démon , de  la  part  de  Dieu  , de  fortir  du 
corps  d’un  poffédé,  ou  de  déclarer  quelque  chofe. 

Ce  mot  eft  dérivé  du  latin  adjurare , conjurer, 
iolliciter  avec  inftance  ; ôt  l’on  a ainA  nommé 
ces  formules  d’cxorcifme  , parce  quelle*  font  pres- 
que toutes  conçues  en  ces  termes  : Adjuro  te  fpi- 
ritut  immonde  , per  Dtum  vivum  , ut , Ôte. 

Dans  Je  Dictionnaire  de  Jurifprudence,  l’on  a 
blâmé  tes  Curés  qui  font  des  adjurations  ou  des 
exorcil'me*  contre  les  orages  St  contre  les  animaux 
nuiAbles  ;Uous  en  parlerons  au  mot  Exorcisme. 

ADONAI  , eft  parmi  les  Hébreux  , un  des 
noms  de  Dieu  ; il  AgniAe  mon  Seigneur.  Les  Maf- 
forêtes  ont  mis  fous  le  nom  que  l’on  lit  aujourd’hui 
Jehova  , les  points  qui  conviennent  aux  confonnes 
du  mot  Adonai , parce  qu’il  étoit  défendu , chez  les 
Juifs , de  prononcer  le  nom  propre  de  Dieu , 6t 
qu’il  n'y  avoit  ^be  le  Grand  - Prêtre  qui  eût  ce 
privilège,  lorfqu'il  entroit  dans  le  fanêtuaire.  Les 
Grecs  ont  auifi  mis  le  nom  Adonai  à tous  les  en- 
droits oh  fe  trouve  le  nom  de  Dieu.  Le  mot  Ado- 
nai «A  tiré  de  1a  racine  don,  qui , dans  toutes  les 
langues , fient Ae  élévation  , grandeur  , au  propre 
& au  figuré.  Les  Grecs  l’ont  traduit  par  Kt/piW;  & 
les  Latins  par  Dominas.  J|  s’eft  dit  auni  quelquefois 
des  hommes,  comme  dans  ce  verfet  du  pfeautne  104, 
Conflit uit  eum  Dominum  dormis  fu* , en  pariant  des 
honneurs  auxquels  Pharaon  éleva  ^ofeph.  Foyer 
Génébrard  , le  Clerc  , Cappel  , de  nomine  Del 
tetragram . 

ADOPTIENS , Hérétiques  du  huitième  Aècle, 
qui  prétendoient  que  Jéfus  -Chriû  , en  tant 
u’homme,  nétoit  pas  Fils  propre  ou  Fils  naturel 
e Dieu  , mais  feulement  fon  Fils  adoptif.  C’ctoit 
renouveller  Terreur  de  Neftorius. 

Cette  fette  s’éleva  fous  l’empire  de  Charlemagne, 
vers  l’an  778;  i cette  occaAon.  Elipand  , Arche- 
vêque de  Tolède,  ayant  confulté  Félix,  Evêque 
d’Urgel , Air  la  filiation  de  Jéfus-Chrift , cct  Evêque 
Jhioiogie.  Tome  1 
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répondit  que  Jéfus-Chrift , en*  tant  que  Dieu  , eft 
véritablement  ôt  proprement  Fils  de  Dieu,  engen- 
dré naturellement  par  le  Père  ; mais  que  JéAis- 
Chrift,  en  tant  qu’homme  ou  Als  de  Marie,  n’eft 
que  Fils  adoptif  de  Dieu  ; déciAon  à laquelle  Eli- 
pand fouferivit.  Le  Pape  Adrien , averti  de  cette 
erreur , 1a  condamna  dans  une  lettre  dogmatique 
adreffée  aux  Evêques  d'Efpagne. 

On  tint,  en  791 , un  Concile  à Narbonne , oh 
la  caufe  des  deux  Évcques  Espagnols  fut  difeutée  , 
mais  non  décidée.  Félix  fe  rétra&a  ; puis  revint 
à fes  erreurs  , 6c  Elipand , de  fon  côté , ayant  en- 
voyé à Charlemagne  une  profeilion  de  foi  , qui 
n’étoit  pas  orthodoxe , ce  Prince  fit  afTembter  un 
Concile  nombreux  à Francfort  en  794,  oh  la  doc- 
trine de  Félix  6c  d Elipand  fut  condamnée , de 
même  .que  dans  celui  de  Forli  de  l’an  795 , 6c  peu 
de  temps  après  dans  le  Concile  tenu  a Rome 
fous  le  Pape  Léon  III. 

* Félix  d’Urgel  paffa  fa  vie  dans  une  alternative 
continuelle  d’abjurations  6c  de  rechûtes, 6c  la  ter- 
mina dans  l'héréfie  ; il  en  fut  de  même  d’Elipand. 

Geoffroi  de  Clairvaux  impute  la  même  erreur  k 
Gilbert  de  la  Poirée;  Scot  6c  Durand  femblent  t>e 
s’être  pas  affez  éloignés  de  cette  opinion  qui  paroit 
retomber  dans  celle  de  Neftorius. 

L’erreur  dont  nous  parlons  lut  réfutée  avec  fuc- 
cès  par  S.  Paulin , Patriarche  d’Aquüée , 6 1 par 
Alcnin,  Dans  la  vie  que  Madrifi  a donnée  du 
premier  , il  a difeuté  plufiturs  faits  concernant 
Elipand  6c  Félix  d’Urgel , qui  n’avoient  pas  encore 
été  fufhfamment  éclaircis.  Hifl.  de  TEgl.  GalLc . 
tom.  î * an.  797 -799. 

ADOPTION  , dans  le  fens  théoloeique  , eft  la 
race  que  Dieu  nous  a faite  par  le  Baptême  ; ce 
acrement  nous  imprime  le  cara&cre  d'enfan» 
adoptifs  de  Dieu,  de  frères  de  Jéfus-Chrift, 
d’héritiers  du  bonheur  éternel  ; droit  précieux  , 
duquel  font  privés  ceux  qui  ne  font  pas  baptifés. 
« Voyez  , dit  aux  fidèles  l’Apôtre  Saint  Jean, 
n quelle  bonté  Dieu  le  père  a eue  pour  nous,  de 
” nous  aceorder  le  nom  St  les  droits  d'enfans  de 
« Dieu.  I.  Joan.  c.  3.  -f.  1.  Or , continue  Saint 
» Paul , fi  nous  fommes  enfans  , nous  fommes  suffi 
n héritiers,  héritiers  de  Dieu,  co-héritiers  de  Jéfus- 
n Chrift  ».  Rom.  c.  8,  ÿ.  17.  Dieu  eft  le  père  de 
tous  les  hommes , puisqu'il  eft  le  créateur  6c  le 
bienfaiteur  de  tous,  non-lèulement  dam  l’ordre  de 
la  nature  , mais  dans  celui  de  la  grâce  ; il  ne  refufe 
à aucun  les  fecours  néceflaires  6t  l u fh fa  ns  dont  il  a 
befom  pour  parvenir  au  falut.  Dieu  eft  néanmoins 
plus  particulièrement  le  père  des  Chrétiens  , puis- 
qu’il leur  donne,  par  le  Baptême,  une  nouvelle 
nai (Tance , 6c  qu’il  leur  accorde  dq*  grâces  de  falut 
plus  puiffantes  St  plus  abondantes  qu’au  refte  des 
hommes.  Foyt^  Enfant  de  Dieu. 

ADORATION , ADORER.  Ce  terme  pris  dane 
fa  fignificaiion  littérale,  Agnifie  porter  la  main  à la 
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bouche,  baifer  fa  rnain  par  un  fendaient  de  véné- 
radon  ; clans  tout  l’Orient , ce  gcfte  eil  une  de*  pius 
g.-aiîdcs  marques  de  refpeâ  6c  de  fourni  (lion  : il 
a été  en  iifage  à l’cgard  de  Dieu  & à l’égard  des 
hommes,  il  cil  dir  dans  le  livre  de  Job  ,c.  31  ,•$%  17: 
« Si  j’ai  regardé  le  foîeil  dans  fon  éclat,  6c  U tune 
j>  dans  fa  clarté , fi  j’ai  bail'é  ma  main  avec  une  joie 
n fecrettc  *,  ce  qui  eft  un  très-grand  péché , 6c  une 
» manière  de  renier  le  Dieu  très  - haut».  Dans  le 
troifiomc  liste  des  Rois,  c.  19,  y.  18  : «Je  me 
» réferverai  fept  trille  hommes  qui  n’ont  pas  dcchi 
» le  genou  devant  Baal  ,Sc  toutes  les  bouches  qui 
» n’ont  pas  baifé  leurs  mains  pour  l 'adorer  ».  Mi- 
nuties Fctix  dit  que  Cécilius  partant  devant  la 
fia  tue  de  Sérapis,  baifa  fa  main,  comme  c’eft  U 
coutume  du  peuple  luperftiricux.  Ceux  qui  adorent , 
dit  S.  Jérôme,  ont  coutume  de  baifer  la  math  6t  de 
baifer  latetre  ; les  Hébreux  , félon  le  génie  de  leur 
langue,  mettent  le  baifer  pour  \' adoration  ; il  eft 
dit , pf.  z,  •$*.  ix,  « basiez  le  fils , de  peur  qu  il  ne 
a»  s’irrite  »,c’ert- à -dire,  , <Sc  foumettei- 

vous  à fon  empire. 

Pharaon , parlant  à Jofcph , lui  dit  : u Tout  mon 
» peuple  baiiera  la  main  à votre  commandement». 
11  recevra  vos  ordre*  comme  ceux  du  Roi.  Abra- 
ham adore  le  peuple  d Hébron.  Gen.  c.  13.  7 6c 

la.  La  Sunamite  sdore  Elifée  qui  avoit  refufeité 
fon  fils,  IV.  Reg.  c.  4 , ÿ.  37,  5cc.  Dans  ces  divers 
partages,  le  terme  adorer  ne  lignifie  certainement 
pas  la  même  choie  , ni  la  même  efoèct  de  culte. 

Lorfqu  il  crt  employé  à l’égard  de  Dieu  , il  figni- 
fie  le  culte  fupreme  qui  n’eft  dû  qu’à  Dieu  feul; 
lorfqu’il  ert  mis  en  ufage  à l’égard  des  Idoles , c’eft 
un  a été  d’idolâtrie  ; ii  l’on  s’en  fert  à l’égard  des 
hommes,  ce  mot  n’exprime  qu’un  culte  purement 
civil.  La  même  équivoque  a lieu  dans  l’hébreu 
comme  dans  les  autres  langues. 

Baifer  la  main , fléchir  les  genoux , fe  prorterner, 
font  des  lignes  extérieurs,  dont  le  iens  varie  félon 
l’intention  de  ceux  qui  les  emploient. 

C’eft  donc  mal-à-propos  que  les  Proteftans  fe 
font  élevés  contre  notre  croyance  , 4 parce  que 
nous  difons  adorer  la  croix , 6c  que  nous  donnons 
des  marques  de  rci’peél  à la  vue  de  ce  figne  de 
notre  rédemption.  Il  eft  évident  que  nous  ne  pre- 
nons pas  alors  le  terme  d'adoration  dans  le  même 
fens  que  par  rapport  à Dieu  ; que  ce  culte  fe  rap- 
porte à Jefus-Chrift  homme  Dieu , qu’il  ne  fe  borne 
ni  à la  matière,  ni  à la  figure  de  la  croi x.Voye^ 
Y Exposition  de  la  Foi  Catholique , par  M.  Bortuct. 

Vainement  ils  difent  que  Dieu  feul  doit  être 
adoré;  fi  par-là  ils  entendent  honoré  comme  Être 
fupréme , cela  eft  vrai  ; s’ils  pntendent , honoré  comme 
être  refptâable  , c’eft  un  faufteté.  Le  culte , l’hon- 
renr , le  refpeéF,  doivent  être  proportionnés  à la 
dignité  des  perfonnages  auxquels  ils  font  adrefles, 
& il  feroit  abfurde  de  foutenir  que  le  refpeô  n’eft 
dû  qu’à  Dieu.  Voye\  Cu  LTE. 

Us  difent  6é  répètent  fans  cefle  que  nous  adorons 
les  Saints,  leurs  images,  leurs  reliques.  C’eft  toujours 
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la  meme  équivoque.  Nons  honorons  les  Saints  6c 
nous  leur  témoignons  durcfpcû,  mais  non  le  même 
refpeft  qu’à  Dieu  ; nous  rcfpcclons  leurs  images  , 
à caufc  de  ce  qu’elles  reprci'entent , & leurs  reli- 
ques, parce  qu’elles  leur  ont  appartenu;  mais 
nous  ne  les  adorons  pas , fi  par  adorer  l’on  entend 
lo  culte  fupréme.  Quand  quelques  Auteurs  Catho- 
liques , peu  exaéls  dans  leurs  exportions,  auroient 
nul  appliqué  le  terme  d adoration  , cela  ne  prou- 
veroit  encore  rien,  puilque  notre  croyance  eft 
clairement  etpofée  dans  tous  nos  Catéchismes. 
Voye[  Paganisme,  §.XI. 

Une  autre  grande  queftion  entre  les  *Protcftans 
6c  nous,  eft  de  favoir  li  l’on  doit  adorer  l’Euiharif- 
tie  ; cela  dépend  de  favoir  fi  Jcius-  Chrift  y eft 
véritablement,  ou  s’il  n’y  eft  pas.  Voyt{  Eucha- 
ristie , §.  IV. 

On  nomme  encore  adoration  l’hommage  que  les 
Cardinaux  rendent  au  Pape  apres  fon  éleélion,  6c 
une  manière  extraordinaire  d’eleélion  , qui  fe  lait 
lorfoue  la  foule  des  Cardinaux  va  fubitemer.t  fe 
proücrncr  devant  l’un  d’entr’eux,  6c  le  proclame 
Pape.  Ces  termes  équivoques  ne  peuvent  induire 
en  erreur  que  ceux  qui  ne  font  pas  attention  aux 
bifarreries  du  langage , ou  qui  veulent  fe  tromper 
eux-mêmespar  l’abus  des  termes. 

Au  mor  Paganisme,  §.  XI,  nous  réfuterons 
la  notion  que  quelques  Proteftans  ont  voulu  don- 
ner de  Y a dotation  , afin  de  perfuader  qu#  les  Catlto- 
ques  adorent  les  Saints  6c  les  Images. 

ADRAMÉLEC.  Voye^  Samaritains. 

A DR  1 A NIST  ES.  Théodore t met  les  AdrianiJIes 
au  nombre  des  Hérétiques  qui  forment  de  la  fetie 
de  Simon  le  Magicien  ; mais  aucun  autre  Auteur 
n’en  parle.  Thcodoret , liv.  J,  Fables  Hèritiq . 

c.  1. 

Les  fcfhteurs  d’Adrien  Hamflédius , l’un  de* 
Novateurs  du  feizième  fiècle,  furent  appellés  de 
ce  nom.  Il  enfeigna  premièrement  dans  la  Zilande, 
5c  enfuite  en  Angleterre,  que  l’on  étoit  libre  de 
garder  les  enfans  durant  quelques  années  fans  leur 
conférer  le  Baptême  ; que  Jéfus- Chrift  avoit  été 
forme  de  la  femer.ee  de  la  femme , 6c  qu'il  n’avoic 
fondé  la  Religion  Chrétienne  que  pour  certaines 
circonftances.^Outre  ces  erreurs , 6c  quelques  autres 
pleines  de  blalphêmes , il  fouferivoit  à toutes  celles 
des  Anabaptiftes.  Pratéol , Sponde  , Lindan . 

ADVERSITÉ.  Voyei  Affliction. 

• 

ADULTÈRE,  crime  de  ceux  qui  violent  U 
foi  conjugale.  Les  Jurifconfultes  ne  donnent  ordi- 
nairement ce  nom  qu’à  l’infidélité  d’une  perfonne 
mariée;  mais  les  Théologiens  appellent  aurti  adul- 
tère iecriine  d’une  perfonne  libre  qui  pèche  avec  une 
perfonne  mariée,  parce  que  l’une  ôt  l’autre  coopè- 
rent à la  violation  de  la  foi  jurée;  fi  tous  deux 
font  mariés , c’eû  alors  un  double  adultère . Audi  U 
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loi  de  Moïfe  , qui  condamne  à la  mort  les  adultères 
de  Tua  & de  l’autre  fexe,  Lé  vit.  c.  ao,  ÿ.  10;  Peut. 
c.  ai , -ÿ.  ^^9  n'exempte  point  de  la  peine  le  cou- 
pable non  marié  : la  loi  du  Décalogue  , qui  défend 
a tout  homme  de  convoiter  la  femme  de  fon  pro- 
chain , n’excepte  perfonne,  non  plus  que  la  décÜion 
portée  par  Jéfus-Chrift . .V/jrr.  c.  5 ,-ÿ.  18,  que  celui 
qui  regarde  une  femme  pour  s’exciter  à de  mau- 
vais delirs,  a déjà  commis  V adultère  dans  fon  cœur. 
Saint  Paul  s’exprime  d’une  manière  aulli  générale 
en  difant,  que  fi  une  femme,  pendant  la  vie  de 
fon  mari , habite  avec  un  autre  homme  , elle  fera 
coupable  d'adultère.  Rom.  c.  7 , ^r.  3. 

La  fcvérité  de  ces  loix  6c  de  cette  morale  eft 
évidemment  fondée  fur  l’intérêt  de  la  fociété.  S’il 
y a un  crime  capable  de  troubler  l’ordre  public 
& de  faire  commettre  d’autres  forfaits , c’eft  celui 
dont  nous  parlons.  Plus  les  devoirs  qu’impofe 
l’état  du  mariage  font  grands,  plus  il  importe  que 
cet  engagement  foit  faeré  & inviolable.  Les  droits 
des  deux  conjoints  font  égaux;  quel  que  foit  celui 
des  deux  qui  les  foule  aux  pieds  , il  elk , aux  yeux 
de  Dieu  oc.  de  la  religion,  coupable  du  même 
crime.  A la  vérité , l'infidélité  de  la  femme  entraîne 
des  conféquences  plus  tâcheufes , puifqu’elle  l’ex- 
po fe  à placer  dans  fa  famille  un  enfant  adultérin, 
qui  Enlèvera  injuttement  aux  enfans  légitimes  une 
partie  de  leur  héritage , & qui  fera  pour  le  mari 
une  charge  de  plus.  Mais  d'autre  part,  un  mari 
infidèle , quelle  que  foit  la  perfonne  à laquelle  il 
s'attache  , fait  à fon  époufe  l’injure  la  plus  lenûble , 
de  à fes  enfans  un  tort  irréparable  ; il  n’eft  pas 
rare  de  voir  des  pères  perfides  témoigner,  pour 
les  fruits  ne  leur  débauche,  pins  d’attachement 
que  pour  ceux  de  l’union  conjugale. 

Ce  crime  une  fois  commis,  il  ne  refte  plus 
d’eflime  , plus  de  confiance  , plus  de  tendrefle 
mutuelle  entre  les  époux  ; le  lien  qui  devoit  faire 
leur  bonheur , leur  devient  infupportable.  De  - là 
naiffent  les  divifions  éclatantes,  les  féparations 
fcandaleufet  , les  diffamations  réciproques , les 
haines  déclarées  entre  les  familles.  A quels  excès 
ne  font  pas  capables  de  fe  porter  la  jaloufie , la 
vengeance , la  fureur  i Quels  exemples  pour  des 
enfans  qui  auroient  dû  trouver  des  modèles  de 
vertu  dans  ceux  de  qui  ils  ont  reçu  le  jour  I 
Quelle  reconnoifïance , quel  refpeft  peuvent* ils 
avoir  pour  eux  i 

Lorfque  les  mœurs  d'une  nation  font  dépra- 
vées , que  l'irréligion , le  luxe  , l’épicuréifme  ont 
étouffé  tous  les  fentimens  & perverti  tous  les 
principe»  , ce  defordre  ne  peut  pas  manquer  de 
devenir  commun;  l’on  n’en  rougit  plus,  6c  l’on 
ferme  les  yeux  fur  toutes  les  conféquences.  L’on 
diflerte  alors  8t  l’on  déclame  contre  l’indiflblubi- 
lité  du  mariage,  on  foutient  la  juflice  6c  la  nécef- 
fité  du  divorce.  Un  crime  peut -il  donc  rendre 
néceffaire  un  autre  crime  ? C’eft  augmenter  le 
mal,  au  lieu  d’y  remédier  Voye ç Divorce. 

Jéfus-Chrift  , plus  fage  que  tous  les  DÜTerta- 
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tcurs , a pris  le  feul  moyen  efficace  de  le  pré- 
venir , en  fermant  toutes  les  avenues  qui  peuvent 
y conduire  , en  condamhant  le  fimple  defir  de 
l’impudicité  ; pour  conferver  les  corps  chaltes , 
dit  S.  Jean-Chryfoftome , il  s’eft  attaché  à purifier 
les  âmes,  tome  7,  Homel.  17 , in  Matt.  En  réta- 
bliiTant  le  mariage  dans  fa  lainteté  primitive  , U 
a voulu  bannir  les  dclbrdres  qui  le  rendent  mal- 
heureux. 

Le  fentiment  commun  des  Théologien»  Pro- 
teftans,  eft  que  ce  divin  Maitre  a permis  4e  di- 
vorce ou  la  rupture  du  mariage,  en  cas  d 'adultère ; 
nous  prouverons  le  contraire  au  mot  Divorce. 

Certains  Critiques  ont  été  feandalifès  de  ce  que 
Jéfus-Chrift  ne  voulut  pas  condamner  la  femme 
adultère . Joan  , c.  8 , ÿ.  3.  S’il  l’avoit  condamnée  , 
ces  ccnfeurs  téméraires  déclameraient  encore  plus 
fort.  i°.  Le  Sauvéur  n’étoit  ni  Juge  ni  Magiftrar, 
il  ne  voulut  pas  feulement  en  faire  les  fondions, 
pour  accorder  deux  frères  qui  conteftoienc  fur 
leur  héritage.  Luc,  c.  11  ,ÿ.  14.  20.  Les  Scribes 
6c  les  Phaniiens,  qui  accufoient  cette  femme,  ne 
l’étoient  pas  non  plus  ; ce  n’etoit  point  le  zèle 
pour  robfervaùon  de  1a  loi  qui  les  fai  (bit  agir , 
mais  le  delir  de  tendre  un  piège  au  Sauveur.  t)cs 
qu’ils  virent  que  leur  hypocriüe  étoit  démafquée  , 
ils  fe  retirèrent  tous  confus.  30.  En  ufant  d’indul- 
gence envers  l’acculée  , il  n’ôtoit  pas  aux  Magis- 
trats le  pouvoir  de  la  punir,  fi  elle  étoit  véritable- 
ment coupable,  & ce  n’étoit  point  à lui  de  pour- 
fuivre  fa  condamnation  : il  étoit  venu,  non  pour 
perdre  les  péchairs , mais  pour  les  fauve r.  40.  En 
difant  aux  accuiateurs  ; Que  celui  d'entre  vous  qui 
ejl  fans  péché  jette  la  première  pierre  3 il  ne  décidoit 
pas  qu’il  faut  être  fans  péché  pour  juger  un  crimi- 
nel , puifqu’encore  une  fois , il  n*y  avoit  point  là 
de  Juges  , 6c  que  cette  femme  n’a  voit  été  ni  con- 
vaincue , ni  condamnée.  Si  tel  avoit  été  le  fens  de 
fa  réponfe  , les  Scribes  & les  Phariftens  ne  fe 
■ feraient  pas  tus  ; mais  elle  leur  fit  fentir  que 
| Jéfus-Chrift  connoifl oit  leurs  motifs  ôc  leur  deiTcin  ; 
1 c*cft  ce  qui  les  couvrit  de  confufion , & les  fit 
retirer  l’un  après  l’autre. 

Cette  hiftoire  manquoit  autrefois  dans  plufieurs 
exemplaires  de  l’Evangile  de  S.  Jean  ; S.  Àuguftiii 
& d’autres  Auteurs  ont  penfé  qu’ella  avoit  été 
omife  exprès  par  des  copiftes  , qui  craignoienr 
que  l’on  n’en  tirât  des  conféquences  fâchoufes, 
comme  font  aujourd’hui  les  incrédules.  Fauffe 
prudence , mais  qui  heureufement  n’a  pas  eu  de 
fuccès.  Cette  narration  nous  fait  admirer  la  fagcfTe 
6t  la  charité  du  Sauveur;  elle  ne  peut  infpirer  une 
faufle  confiance  aux  pécheurs , mais  feulement  leur 
apprendre  que  s’ils  fe  repentent , Jéfus-Chrift  eft 
toujours  prêt  à leur  pardonner.  C'eft  encore  une 
bonne  leçon  pour  les  zélateurs  hypocrites  qui 
déclament  contre  la  négligence  6c  la  douceur  des 
Magiftrats , pendant  qu  ils  feroient  eux-mêmes  en 
danger  d 'être  punis , li  les  loix  ctoient  oblcrvées 
à la  rigueur. 
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AÉRIENS.  Seflaires  du  quatrième  Tiède  , qui 
furent  ainfi  appellés  d'Acrius  , Prêtre  d'Arménie  » 
leur  chef.  Les  Aériens  avoicnt  à-peu-près  les 
mêmes  fentimcns  fur  la  Trinité  que  les  Ariens  : 
mais  ils  avoicnt  de  plus  quelques  dogmes  qui  leur 
étoient  propres  & particuliers:  par  exemple,  que 
l'Epi: copat  n’eft  point  un  ordre  différent  du  Sa- 
cerdoce , & qu'il  ne  donne  aux  Evêques  le  pou- 
voir d'exercer  aucune  fonôion  qui  ne  puiffe  erre 
faite  par  les  Prêtres.  Ils  fbndoienr  ce  fenûment 
fur  p lu  iicurs  pillages  de  S.  Paul,  & iingulièrcment 
Kir  celui  de  la  première  Epitre  à Timothée,  ch.  4 , 
14,  oh  l'Apôtre  l’exhorte  à ne  pas  négliger 
le  don  qu'il  a reçu  par  l'im  polît  ion  des  mains  des 
Prêtres.  Sur  epoi  Aérius  oblerve  qu'il  n’eft  pas-là 
queffion  d’Eveques , fit  qu'il  eft  clair  par  ce  paffage 
ne  Timothée  reçut  l'ordination  par  la  main  des 
rêtres. 

Saint  Epiphane,  Hèrtf.  75  , s'élève  avec  force 
contre  les  Aériens , en  faveur  de  1a  fupériorité  des 
Evêques.  11  obferve  judicieufement  que  le  mot 
Presbyterii , dans  Saint  Paul , renferme  les  deux 
ordres  d’Evêquesfic  de  Prêtres,  tout  le  fénat , toute 
l’affemblée  des  Eccléfiaftiques  d’un  meme  endroit , 
fit  que  c'étoit  dans  une  pareille  affemblce  que 
Timothée  avoit  été  ordonné.  Presbytère, 
Évêque. 

Les  dîfciples  d’Aérius  foutenoient  encore,  après 
leur  maître  , oue  les  prières  pour  les  morts  étoient 
inutiles,  que  les  jeûnes  établis  plr  TEglife,  Ôt  lur- 
toutceuxdu  mercredi,  du  vendredi  ôt  du  carême, 
étoient  fuperffitieux , qu'il  falioit  plutôt  jeûner 
le  Dimanche  que  les  autres  jours  , & qu'on  qc 
devoir  plus  célébrer  1a  Pâque.  11$  appelaient  par 
mépris  antiquaires,  les  fidèles  attachés  aux  céré- 
monies preicrites  par  TEglife  fie  aux  traditions 
eccléfiaft iques.  Les  Ariens  fe  réunirent  aux  Catho- 
liques pour  combattre  les  rêveries  de  cette  fefle, 
qui  ne  fubfiffa  pas  long-temps.  Tillemont.  Nifi. 
Bcclijiafi . tom.  IX  , p.  87. 

Comme  la  plupart  des  erreurs  , foutenues  par 
Aérius,  ont  été  renouvelles  par  les  Proteftans , 
il  eft  de  leur  intérêt  de  jufttfier  cet  Hérétique.  Ils 
alifent  que  fon  principal  but  étoit  de  réduire  le 
Chriftinifme  à fa  fimpheité  primitive.  « Ce  deffera , 
s»  dit  Mosheim , eft  fans  doute  louable , mais  les 
» principes  qui  y portept  Ôt  les  moyens  que  I on 
x»  emploie  font  fou  vent  repréhen&blcs  à plufreurs 
i»  égards , fit  tel  peut  avoir  été  k cas  de  ce  réfor- 
♦ x»  tnateur  ».  Hijl.  Eccléfiafi.  4 * Tiède , part, 
c.  3 , §.  1*.  Ainfi , félon  Mosheim  , Aérius  pou- 
voir avoir  tor»  pour  la  forme  , mais  il  avoit  rdifon 
pour  le  fond.  » Son  opinion , dit-il  encore , plut 
*»  beaucoup  à plusieurs  bons  Chrétiens  qui  étoient 
» las  de  la  tyrannie  fit  de  l'arrogance  de  leurs 
» Evêques  ». 

Mais  nous  foutenons  que  ce  réformateur  , très- 
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TembUble  à eeux  du  feiûème  Tiède  « étoït  repré* 
hcnfible  fit  condamnable  à tous  égards.  1®.  Etoit- 
ce  à un  Ample  Prêtre, Tans  autorité  fit  fans  million, 
de  vouloir  réformer  la  croyance  fit  la  pratique  de 
TEglife  universelle  i S’il  croyoit  y appercevoir  des 
innovations  fit  des  abus  , il  pouvoit  faite  des  re- 
présentations modeftes  fit  refpeÔueufes  aux  Paf- 
tcurs  auxquels  il  appartenoit  d'y  pourvoir  ; mais 
fe  révolter  contre  fon  Evêque  , lui  débaucher  Tes 
Diocéfains  , fe  léparer  de  TEglife  pour  devenir 
chef  de  feéfe  fit  de  parti  ; c'eft  une  conduite  con- 
damnée par  les  Apôtres  fit  que  rien  ne  peut  excu- 
fer.  i°.  Le  motif  qui  faifoitagir  Aérius  étoit  connu  , 
c'étoit  1a  jaloufie  contre  fou  Evêque  , 6c  le  dépit 
de  ne  lui  avoir  pas  été  préféré  pour  remplir  le 
fiége  de  Sébafte.  On  en  étoit  convaincu  par  fes 
dilcours  fit  par  toute  fa  conduite.  30.  Cet  Hérétique 
■’attaquoitpoint  des  abus  nouvellement  introduits , 
mais  des  ulages  suffi  anciens  que  le  Chriftianifme  ; 
S.  Epiphane  en  le  réfutant  lui  oppofe  la  tradition 
primitive , confiante  Ôt  universelle  de  toute  TÉ- 
gliie  Chrétienne  , haref.  7Ç.  Vouloir  fupprimer 
ou  changer  ces  notions  fit  ces  ufages,  ce  n'étoit 
pas  réduire  le  Chriftianiftne  à fa  fimplicité  primi- 
tive , mais  créer  un  nouveau  Chriftianifme.  Au 
quatrième  fiècle  il  étoit  aifé  de  favoir  quel  avoir 
été  le  Chriftianifme  depuis  les  Apôtres.  4°.-Une 
preuve  que  ceux  qui  s’attachèrent  à Aérius  n'é- 
toient  pas  de  bons  Chrétiens , c'eft  que  cet  Héré- 
tique n’admettoit  pas  la  divinité  de  Jéfuv-Chrift  ; 
auffi  fes  délateurs  fit  lui  furent-ils  chaflés  de  toutes 
les  Eglifes, réduits  à s'affembler  dans  les  campagnes 
fit  dans  les  forêts.  50.  Aucune  fefte  hérétique  n'a 
jamais  manqué  de • regarder  les  pafteurs  légitimes 
comme  des  tyrans  fit  des  arrogans  ; mais  aucun 
chef  de  feéfe  n’a  jamais  manqué  noo  plus  de  s'arro- 
ger une  autorité  plus  abfolue  fit  plus  tyrannique 
que  celle  des  Evêques  ; témoins  Luther  fie  Calvin. 
Il  eft  fâcheux  qn  Aérius , un  de  leurs  précurseurs  + 
ait  été  universellement  condamné  comme  nova- 
teur , cet  exemple  auroit  dû  les  tendre  plus  fagew 
Voyez  Novateurs. 

1 

? AÉT1ENS.  Ea/q  Astomie  wv 


AFFINITÉ , parenté  par  alliance.  On  trourettt 
dans  le  Di&ionnaire  de  Jurifprudence  la  diftinftioi» 
des  différentes  efpèces  d'affinité , fit  des  divers- 
degré»  dans  lefquels  c'eft  un  empêchement  diri- 
ment  du  mariage. 

•Affinité  spirituelle.  Efpèce  d’alliance  que 
contrarient,  avec  leur  filleul,  ceux  qui  lui  fervent 
de  parrein  fit  de  marreine  au  baptême  ; ils  U 
contractent  encore  avec  le  père  fit  la  mère  dix 
baptifé  ; de  même  celui  qui  baptifé  eft  cenfé  con- 
trarier une  alliance  ou  affinité  fpirituelle  avec  le 
baptifé  fit  avec  fes  père  fit  mère.  C'eft  un  empê- 
chement de  mariage  * fur  lequel,  il  faut  confulteq 
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le*  Canonises.  Voyt\  agflî  Y ancien  Sacramtntaire  tence  6c  de  fe  corriger  ; un  être  auffi  faible  , 
par  Grandcolas,  i*  part.  p.  2 3.  La  même  affinité  aulfi  inconftant  que  l’homme,  doit-il  être  ainfi 
le  contraûeroit  par  le  Sacrement  de  Confirmation  , traité  ? 2°.  Souvent  une  aâion  qui  paroit  louabie 
fi  c'ctoii  encore  l’uiage  d’y  prendre  de*  parrein*  a été  faite  par  un  motif  criminel  , elle  eft  plu* 
6c  de»  inarreines.  digne  de  punition  que  de  récompensé  ; fouvent 

un  délit , qui  paroit  mériter  des  fupplices,  eft  par- 

AFFLICTION.  Nous  biffons  aux  philofaphes  donnable  , parce  qu’il  a été  commis  par  furprife , 
les  réflexions  que  la  raifon  peut  nous  luggérer  fur  par  foibleffe , par  erreur.  Eft-il  utile  à la  fociété 
l’utilité  des  affliQions,  & dont  nous  nous  l'ervons  ijue  tous  le*  crime»  fecrets  (oient  dévoilés  par 
pour  répondre  aux  blafphcmes  des  Athées  contre  . un  châtiment  éclatant  ? Qui  oferoit  louhaitec 
‘la  Providence  Sc  contre  la  bonté  divine.  Notre  pour  lui  - même  cette  Providence  rigoureufe  ? 

travail  doit  fe  borner  à montrer  ce  que  la  rêvé-  3®.  Il  faudroit  que  notre  vie  fût  éternelle  far  la 
laiton  nous  enfeigne  fur  ce  point.  terre  ; quand  les  peines  de  ce  monde  pourraient 

Déjà,  du  temps  de  Job,  les  affligions  des  fuffire  pour  punir  tous  les  crimes,  la  félicité  de 
Juftes  étoient  un  lujet  de  fcandale  pour  ceux  qui  cette  vie  eft  trop  imparfaite  pour  être  le  falaire 

fe  piquoient  de  rationner.  Ses  amis  lui  foutenoienr  de  la  vertu.  40.  il  faudroit  des  miracles  comi- 
que Dieu  ne  l auroit  point  affligé , s'il  n’avou  pas  nuels  pour  meute  les  juftes  à couvert  des  fléaux 

été  pécheur  ; le  faint  homme  leur  répond  fit  juf-  qui  font  univerfels , & pour  empêcher  les  pé- 

tifie  la  Providence;  c’eft  le  plus  ancien  exemple  cheurs  de  profpérer  par  leur  induftrie  & par  leurs 
de  difpute  philofaphique  dont  l’hiftoire, nous  donne  talens  naturels.  Ceux  qui  accufent  la  Providence 
connoiffance.  i°.  Job  fait  parler  le  Seigneur  pour  font  donc  des  inténfes. 

apprendre  aux  hommes  que  fa  conduite  6c  fes  Dès  qu'il  eft  établi  par  1a  révélation  que  quand 
de  (Teins  font  impénétrables  , Ôc  qu’il  n’en  doit  Dieu  nous  afflige  c’eft  par  miféricorde , qu’il  veut 

compte  à perfonne  , c.  9 , 'ÿ.  38.  Nous  ne  con-  par- là  nous  purifier  en  ce  monde  , afin  de  nous 

noiflons  ni  l’intérieur  des  hommes  , ni  ce  que  pardonner  & de  nous  récompenfer  dans  l’autre  ; 

Dieu  fera  pour  eux  dans  la  fuite  ; il  y a donc  nous  fommes  encore  plus  obligés  de  le  bénir  dans 

Lien  de  la  témérité  à juger  de  fa  Providence  par  les  affliüions  que  dans  la  prolpéritc. 
le  moment  préfenr. 

a®.  Il  pôle  pour  principe  que  l’homme  n’eft  AFFRANCHI , en  latin  libcrtinus.  Ce  terme 
jamais  exempt  de  tout  péché  aux  yeux  de  Dieu,  fignifie  proprement  un  efcUve  mis  en  liberté. 

Ibid.  ÿ.  2.  Les  affligions  qu’il  éprouve  peuvent  Dans  les  Actes  des  Apôtres  il  eft  parlé  de  la  Supa- 

donc  toujours  être  le  châtiment  de  fes  fautes,  gogue  des  affranchis,  qui  s’élevèrent  contre  Saint 

3°.  Job  foutient  que  Dieu  dédommage  ordinai-  Etienne , qui  difputèront  contre  lui , 6c  qui  mon- 

rement  en  ce  monde  le  jufte  affligé,  c.  21  , 24,  trèrent  beaucoup  de  chaleur  à le  faire  mourir. 

27;  Ôt  il  en  eft  lui  même  un  illuftre  exemple.  Les  interprètes  lont  partagés  fur  ces  libertins  ou 

4°.  Il  compte  fur  une  vie  à venir,  a Quand  Dieu  affranchis  : les  uns  croyent  que  le  texte  grec 

» m’ôteroit  la  vie,  dit-il,  j’efpérerois  encore  en  qui  porte  libertint , eft  fautif,  6c  qu’il  faut  lire 

» lui....  Les  leviers  de  ma  bière  porteront  mon  libyfiini , les  Juifs  de  la  Lybie  voifmc  de  l’É- 

r>  cfpérancc  , elle  repofera  avec  moi  dans  la  pouf-  gy  pte.  Le  nom  hbertini  n'eft  pas  grec  ; 6c  les 

»»  fièredu  tombeau»  , c.  13,  "ÿ.  15  , c.  17,  16.  noms  auxquels  il  eft  joint  dans  les  Aétes,  font 

Hebr.  Après  avoir  déploré  la  brièveté  de  la  vie  de  «juger  que  Saint  Luc  a voulu  défigner  des  peuples 
l'homme,  il  dit  au  Seigneur  : w accordei-lui  donc  , voiftns  des  Cyrénéens  6c  de»  Alexandrins;  mais 
*>  quelques  momens  de  repos,  jufqu’à  celui  au-  cette  conjecture  n’eft  appuyée  fur  aucun  manuf- 

m quel  il  attend,  comme  le  mercenaire,  le  lalairc  tnt  ni  fur  aucune  veriion  que  l’on  fâche.  Jean. 

79  de  fan  travail  v , c.  14  , ÿ.  6.  C°nul.  4 Lapid . Mdl. 

Mais  ces  vérités  capitales  qui  faifoient  déjà  la  - D’autres  croyent  que  les  affranchis,  dont  parlent 
confolation  des  Patriarches,  ont  été  mifes  dans  les  Aâes,  étoient  des  Juifs  que  Pompée  & Sofius 
un  plus  grand  jour  par  Jéfus-Chrift  ; c’eft  lui  qui,  avoient  emmenés  captifs  de  la  Paleftine  en  Italie  , 

par  fes  leçons  6c  par  fan  exemple , a fait  com-  1 lefquels  ayant  obtenu  la  libetté  , s’établirent  à 
prendre  aux  hommes  qu’il  faut  acheter  le  bonheur  Rome  ,6c  y demeurèrent  jufqu’au  temps  de  Tibère , 

étemel  par  les  fauffrances , ôc  qui  a fu  apprendre  j qui  les  en  chaffa  , fous  prétexte  de  fupcrftitior.s 
aux  juftes  à remercier  Dieu  des  affligions.  étrangères  , qu’il  vouloit  bannir  de  Rome  6c 

D’ailleurs  l'Ecriture-Sainte  nous  fait  fentir  que  d’Italie.  Ces  affranchis  purent  fe  retirer  en  allez 

cette  vie  ne  peut  pas  être  le  temps  de  récom-  grand  nombre  dans  la  Judée , 6c  avoir  une  Sy- 

penfer  1a  vertu  6c  de  punir  tous  les  crimes,  nagogue  à JérufaJem , où  ils  étoient  forfque  Saint 

i°.  Cette  conduite  ôteroit  aux  juftes  le  mérite  Etienne  fut  lapidé.  Les  Rabbins  enfeignent  qu’il 

de  la  perfévetance  & de  la  confiance  en  Oku,  y avoit  dans  Jcrufalem  jufqu’à  quatre  cens  îy- 

banniroit  eu  monde  les  vertus  héroïques,  rendroit  nagogues  , fans  compter  le  Temple.  (Hcumcnius  , 

l’homme  cMaveÀ  mercenai  e.  Elle  ôteroit  aux  Lyran  , 6tc.  Mais  il  pouvoit  y avoir  en  Afrique 

pécheurs  le  temps  6c  les  moyen*  de  faire  pcm-  , une  colonie  nommée  libertin* , puifqu’à  la  conté- 
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rencc  de  Carthage,  c.  116,  deux  Evêques,  l’un  V Afrique  feroit  Chrétienne  , s’il  étôit  poflible  de 
Catholique,  l’autre  Donatiile  , prirent  tou»  deux  vaincre  plufieurs  obftacles  qui  s'opposent  au  Succès 

le  titre  d'Epifcopus  ecclefitc  Libgrtinenjis . des  millions.  i°.  Dans  piufieurs  parties  de  ce 

vafte  continent  le  climat  eft  meurtrier  pour  des 
AFRICAINS,  AFRIQUE.  On  ne  Sait  pas  ccr-  Européens,  piuSieurs  des  tentatives  que  l'on  a 
tainement  qui  eft  celui-  des  Apôtres  , ou  de  leurs  faites  pour  y établir  des  millions  n'ont  abouti  qu’à 
DiSciples  , qui  a prêché  le  premier  U Religion  faire  périr  les  millionnaires,  comme  à Madagascar , 
Chrétienne  lur  les  côtes  de  l’ Afrique . Quelques  au  Congo  , à Loango , dans  U Guinée  , Cite.  11 
auteurs  ont  écrit  que  c’étoit  l'Apôtre  Saint  Simon;  faudroit  des  naturels  du  pays  pour  y établir  loti» 
d'autres  fouticnnent  que  le  Chriftianifme  ne  s’eft  dement  la  Religion  Chrétienne.  2.°.  Les  relations 
établi  dans  cette  partie  dû  monde  qHe  vers  l’an  que  les  millionnaire*  européens  font  forcés  d’en- 
iîo  de  notre  ère.  11  y avoit  fait  en  peu  de  temps  tretenir  avec  la  nation  qui  les  protège  , les  rendent 
de  très-grands  progrès , puifqu’au  cinquième  fiècle  fufpcéls  aux  Africains , qui  redoutent  beaucoup 
on  y comptoir  plus  de  quatre  cens  Lvcquc*.  Les  le  génie  conquérant,  l'ambition,  la  rapacité,  6t 
Vandales  , qui  pour  lors  fe  rendirent  maîtres  de  le  ton  impérieux  des  nation»  de  l'Europe,  30.  La 
V Afrique , y établirent  l’Arianifme  ; mais  ils  en  politique  détcftable  de  celles-ci  les  a fouvent  por- 
tèrent châtiés  fous  Juftinien  , l’an  533.  Dans  le  tées  à croifer  le  luccès  des  millions  , parce  que 
fiècle  fuivant , les  Sarrafins  ou  Arabes  Mahomé-  fi  les  Africains  embralToient  le  Chriftianifme  , ils 
tans  l’ont  fubjugée  & en  ont  banni  le  Chriftianifme.  ne  vendroient  plus  leurs  compatriotes,  6t  Ton 
Voy*\  Fabliau* , Salut,  lux  Evang.  c.  44  . P*  701.  nauroit  plus  de  nègres  pour  cultiver  les  colonie* 
Pour  comprendre  jufqu’à  quel  point  le  Chriftia-  de  l’Amérique.  40.  Le  caraftèrc  de  la  plupart  de 
%t»fme  avoit  changé  le  génie  & le  caraâère  des  ces  peuples  méridionaux  eft  extrêmement  léger  , 
Africains  , il  n 'y  a qu’à  comparer  les  mœurs  des  ÔC  à-peu-près  fcmblable  à celui  des  enfans  ; il* 
anciens  Carthaginois  & celles  des  Barbarefques  font  très-fenfibles  au  moindre  intérêt  temporel , 
d’aujourd'hui  avec  celles  qui  régnoient  dans  ce  ils  renoncent  à la  Religion  aufti  aifcment  qu’ils 
même  climat  du  temps  de  Tertullien,  de  Saint  l'embraffent , dès  qu’ils  y trouvent  la  moindre 
Cyprien , de  Saint  Auguftin.  Le  même  phénomène  avantage.  Etat prifent  de  la  Religion , &c. , p.  aaz  , 
le  voyoit  en  Egypte , 6c  fubfifte  encore  aujour-  & fuiv. 

d’hui  chez  les  Abiluns  ; c'eft  bien  une  preuve  qu’il  Mosheim , qui  n’a  négligé  aucune  occafion  de 
n’y  a*Rans  ('univers  aucune  contrée  où  le  Chrif-  déprimer  les  travaux  & les  luccès  des  millionnaires 

tiaAifme  ne  puiffe  s’établir  & fe  conferver  , 6c  catholiques , a cependant  été  forcé  de  rendre  jus- 
que la  laintctc  de  cette  Religion  peut  triompher  tice  au  zèle  héroïque  avec  lequel  les  Capucins 

dans  tous  les  climat*.  * fe  font  livrés  aux  millions  de  1’ Afrique.  HiJL  Eccl, 

A lr  vérité , lorfque  l’on  fait  Attention  à l’excès  17.*  fiècle  , feÛ.  1/*  , §.  18. 

du  rigorifme  de  Tertullien,  à l'obftination  avec 

laquelle  les  Evêque*  d'Afrique  refusèrent , pendant  A G 

long-temps,  de  reconnoitre  comme  valide  le  bap- 
tême donné  par  les  Hérétiques,  aux  fureurs  atroces  AG  AG,  Roi  des  Amalécites.  Saiil  vainqueur 
des  Donatiues  6c  de  leurs  circoncellions,  aux  de  ce  Roi  l’avoit  épargné,  contre  l’ordre  exprès 

mœurs  de  la  plupart  de  leurs  Evêques , à la  du-  du  Seigneur  ; Samuel  indigné , le  mit  à mort  de- 

reté  avec  laquelle  s’expriment  piufieurs  Concile*  vant  le  tabernacle.  1 Reg.  c.  15  -ÿ.  33.  On  re- 
de  ce  pays-la , on  voit  qu’en  général  le  caraâère  proche  à Samuel  ce  meurtre  , non  - feulement 
africain  ne  gardoit  point  de  mefure,  6c  donnoit  comme  un  aéfe  de  cruauté,  mais  comme  un  fa- 
prefque  toujours  dans  l’excès.  Salvien , de  provid.  crifice  de  fan  g humain  offert  à Dieu. 

1.  8 , n.  2 ôc  fuir. , fait  des  mœurs  de  cette  partie  11  n’étoit  point-là  queftion  de  facrifice  , mat* 
du  monde  un  affreux  tableau  ; il  foutient  que  l’ir-  d’exécuter  l’ordre  de  Dieu  6c  de  traiter  un  en- 
ruption  des  Vandales  eft  une  jufte  punition  des  nemi  dans  toute  la  rigueur  du  droit  de  la  guerre  v 
crimes  des  Africains.  On  eft  tenté  de  croire  que  tel  qu’il  étoit  connu  6c  fuivi  pour  lors.  Loin  d’a- 
pour  conferver  long-temps  le  Chriftianifme  dans  gir  par  un  motif  de  cruauté , Samuel  veut  punir 
ce  pays-là  , il  falloit  un  miracle  aufti  grand  que  Agag  de  fes  cruautés.  « De  même , lui  dit-il  , 
celui  que  Dieu  avoit  fait  pour  l’y  établir.  Cepen-  n que  ton  épée  a privé  les  mères  de  leurs  entans  , 
dant  il  y a fubfifté  pendant  près  de  fix  cens  ans , » ainfi  ta  mère  fera  privée  de  toi  w.  Saiil  lui— 

en  y comprenant  le  fiècle  entier  durant  lequel  même  reconnut  qu’il  avoit  eu  tort  d’épargner 
FArianifme  des  Vandales  y a dominé  : notre  Re-  Agag.  Ibid.  3^.  30. 

figion  n’y  a été  entièrement  détruite  qu’en  l'an  Mais  les  incrédules  forment  contre  Samuel  une 
709,  lorfque  le»  Mahométans,  pour  achever  la  accufation  plus  grave,  c’eft  d’avoir  été  la  canfe 
conquête  de  Y Afrique , pafsèrent  tous  les  Chrétiens  d^ette  guerre;  rien  ne  leur  paroît  plus  tn jufte 
au  fil  de  l’épée.  Hifl.  de  V Acad,  des  Infcrip . 1. 10,  que  d’avoir  engagé  Saiil  à exterminer  entièrement 
i/r-iz.,  p.  ao 6.  les  Amalécites  , fous  prétexte  que  quatre  cent  ans 

Aujourd’hui  même  une  très-grande  partie  de  auparavant  leur*  ancêtres  avoient  refnfé  aux 
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Ifraëlites , forum  de  l’Egypte , le  pillage  fur  leur* 
terres. 

Ert-ce-li  véritablement  tout  le  crime  des  Ama- 
lécites  ? Non-feulement  ils  avoient  réfuté  le  paf- 
üge , mais  ils  étoient  tombés  fur  ceux  des  Ifraëlites 
qui  étoient  reliés  en  arrière  , épuifés  de  fjim  6c 
de  fatigues  , Ôt  les  avoient  mallicrés  fans  raifon  6c 
fans  crainte  de  Dieu.  Voilé  pourquoi  Dieu  donna 
aux  llraëlitcs  l'ordre  fuivant  ; u lorsque  te  Seigneur 
» vous  aura  donné  le  repos  dans  la  terre  qu'il  vous 
» a promife , vous  exterminerez  de  deflous  le 
» ciel  le  nom  rTAmalec»,  Dtut.  c.  t|,  j-,  17. 
Ce  même  ordre  avoit  déjà  été  donné  au  moment 
que  les  Amaléciies  vinrent  attaquer  les  Ifraëlites, 
Exode , c.  17 , 8 & 14.  Sous  les  Juges , ils  fe 

joignirent  deux  lois  aux  Moabires  6c  aux  Madia- 
nites  pour  mettre  les  pofTelfions  des  Ifraëlites  à feu 
& à fang,  Jud.  c.  4,  ÿ.  13  , c.  6,  ÿ.  3.  Ils 
avoient  donc  mérité  la  vengeance  qui  fut  exercée 
contr’eux , & Samuel  étoit  Sien  fondé  à demander 
que  Tordre  du  Seigneur  lut  exécuté  è 1a  rigueur. 

Mais  pourquoi , difent  nos  cenfeurs , exterminer 
non-feulement  les  hommes , mais  les  animaux  ? 
Parce  que  Dieu  l'avoit  ainfi  ordonné,  parce  que 
les  Amalécites  avoient  agi  de  même  chez  les 
Ifraëlites , Jud.  c.  6 , ÿ.  4 ; parce  qu'en  épargnant 
le  bétail , les  Ifraëlites  auroient  paru  agir  par  cu- 
pidité & non  par  obéiflànce  à Tordre  de  Dieu. 

AGAPES , du  grec  fiytm , amour  ; repas  de 
charité  que  faifoient  entr’cux  les  premiers  Chré- 
tiens dans  leurs  afTemblées  , pour  cimenter  la 
concorde  6c  l’union  entre  les  membres  du  même 
corps,  6c  pour  rétablir  du  moins  au  pied  des 
autels  la  fraternité  détruite  dans  la  fociété  civile 
par  la  trop  grande  inégalité  des  conditions. 

Dans  les  commencement,  cet  agapes  fe  paf- 
foient  fans  défordre  6c  fans  l'candaie  , il  le  patoit 
par  ce  que  Saint  Paul  en  écrivit  aux  Corinthiens , 
Epie.  I,  c.  11.  Les  païens , qui  n’en  connoilToient 
ni  la  police  ni  la  fin  , en  prirent  occafion  de 
faire , aux  premiers  fidèles , les  reproches  les  plus 
odieux.  On  les  accufa  d'égorger  des  enfans , d'en 
manger  la  chair  , de  fe*  livrer , dans  les  ténèbres , à 
l'impudicité  ; le  peuple  crédule  ajouta  foi  à ces 
calomnies  ; mais  Pline , après  des  informations 
exaltes, en  rendit  compte  à Trajan,  6c  afTuraque, 
dans  les  agapes , tout  refpiroit  l'innocence  6c  la 
frugalité. 

L’Empereur  Julien  , quoi  qu'ennemi  décljtré  des 
Chrétiens,  toevenoit  que  leur  charité  envers  les 
pauvres , leurs  agapes , le  foin  que  leurs  Prêtres 
prenoient  des  miférables,  étoient  un  des  princi- 
paux attraits  par  lefquels  ils  engageoient  les  païens 
a embrafier leur  Religion.  (Aï tv.de Julien,  édit,  de 
Spanheim,  p.  305. 

Les  payeurs  , pour  bannir  tonte  ombre  de  li- 
cence , défendirent  que  le  baifer  de  paix , par  lequel 
s’unilToit  Taflemblée , fe  donnit  entre  les  per- 
sonnes de  fexe  différent , 6c  qu’on  drefilt  des  hu 
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dans  les  Eglifes  pour  y manger  plus  commodé- 
ment ; mais  divers  autres  abus  engagèrent  inlërv 
iiblcmont  à fupprimer  les  agapes,  Saint  Ambroife 
y travailla  <i  efficacement  que,  dans  TEglife  de 
Milan,  l'ufage  en  cclfa  entièrement.  Dans  celle 
d'Afrique  , il  ne  fubfifla  plus  qu'en  faveur  des 
Clercs , 6c  pour  'exercer  Thofpit.dité  envers  les 
étrangers  ; mais  ce  ne  fut  pas  fans  peine  que  Saint 
Auguiiin  vint  à bout  de  faire  fupprimer  à Hippone 
cette  coutume  de  manger  dans  l'Eglilé  ; abus  qui 
avoit  été  défendu  pas  le  Concile  de  Laodicce , 
can.  18  ; il  fut  obligé  de  prendre  toutes  les  pré- 
cautions , 6c  d’ufer  de  tous  les  ménagemens  pof- 
fîbles.  Mém.  de  Tilletu.  tom.  1 3 , p.  206. 

Il  y a eu  entre  les  favans  pluheurs  contelïa- 
tions  pour  favoir  fi  la  communion  de  TEuch.inflic 
fe  faitoit  avant  ou  après  le  repas  des  agapes  ; il 
paroit  que  dans  l’origine  elle  le  faifoit  apres , afin 
d'imiter  plus  exaëlement  Taâion  du  Jéfus-Chrïtl, 
qui  n’infiitua  l'Eucharifte , ‘ 6c  ne  communia  les 
Apôtres  qu’après  la  cène  qu’il  venoit  de  faire 
avec  eux.  Cependant  Ton  comprit  bientôt  quïl 
étoit  mieux  de  recevoir  TEuchariflie  à jeun , 6c 
il  paroit  que  cet  ufage  s'établit  dés  le  fécond  (iècle  ; 
mais  le  troifième  Concile  de  Carthage  , ep  l'or- 
donnant ainfi  , excepta  le  jour  du  Jeudi  Saint , 
auquel  on  continua  de  faire  les  agapes  avant  la 
communion.  L’on  en  conclut  que  ia  difeipline , fur 
ce  point,  ne  fut  pas  d'abord  uniforme  par-tque, 
Bingham.  Orig.  Ecelef.  1.  15,  c.  7 , §.  7. 

Quelques  écrivains  prétendent  que  ces  agapes 
étoient  une  coutume  empruntée  du  paganilme  ; 
c’étoit  un  des  reproches  de  Faufte  le  Manichéen. 

Ils  ne  font  pas  attention  que  les  Juifs  étoient 
dans  l’ufage  de  manger  des  vîâimes  qu'ils  imrao- 
loient  au  vrai  Dieu  , 6c  qu'e^  ces  occafions  ils 
rafTembloient  leurs  parens  6c  leurs  amis.  Le  Chrif- 
tianifme , qui  avoit  pris  naiflance  parmi  eux , en 
prit  cette  coutume  , indifférente  en  elle-même , 
mais  bonne  6c  louable  par  le  motif  qui  la  diri- 
geoit.  Les  premiers  fidèles , d’abord  en  petit 
nombre,  fc  coniidciuieni  comme  une  famille  de 
frères  , 8t  vivoiei.t  en  commun  : Tefprit  de  cha- 
rité iniïitua  ces  repas,  oh  régnoit  la  tempérance  ; 
multipliés  par  la  luire , ils  voulurent  cenferver 
cet  ulàge  des  premiers  temps  ; les  abus  t'y  glif- 
sèrent,  6c  TEglife  fui  obligée  de  Tint.  rdi*e. 

Saint  Grégoire  le  Grand  permit  aux  Anglois 
nouvellement  convertis  de  faire  des  feflins  fous 
des  tentes  ou  des  feuillages , au  jour  de  la  dé- 
dicace de  leurs  Eglifes  ou  des  fîtes  des  Martyrs; 
auprès  des  Eglifes , mais  non  pas  dans  leur  en- 
ceinte. On  rencontre  aefli  quelques  traces  des 
agapes  dans  l'ufage  oh  font  plufieurs  EgÜIes 
cathédrales  ou  collégiales , de  faire  le  Jeudi  Saint , 
après  le  lavement  des  pieds  6c  celui  des  Autels , 
une  collation  dans  le  Chapitre , le  Vefli-ire , 6c 
même  dans  TEglife.  Saint  Grég.  Ep.  71  , L.  9, 
Baronius , ad  ann.  57,  377,  384.  i leury  , H.jl. 

Ecelef.  tom.  I , p.  64.  L.  1. 
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AG  APfcTES , c'étoit  » dans  la  primitive  Eglife  , 
des  Vierges  qui  vi voient  en  communauté  6c  qui 
fervoient  les  Eccléfiaftiques  par  pur  motif  de  piété 
6c  de  charité. 

Ce  mot  fignifie  bien-aimèts , 6c  comme  le  pré- 
cédent , il  eft  dérivé  du  grec. 

Dans  la  première  ferveur 'de  l’ Eglife  raillante, 
ces  pieufes  fociétés , loin  d'avoir  rien  de  criminel , 
étoient  nécellaires  à bien  des  égards.  Le  petit 
nombre  de  Vierges,  qui  failoient  avec  la  mère  du  ; 
Sauveur  partie  de  l'Eglife  , 8c  dont  la  plupart  j 
étoient  parentes  de  Jéfus-CMHft  ou  de  fes  Apôtres , i 
ont  vécu  en  commun  avec  eux  comme  avec  tous  1 
les  autres  fidèles.  Il  en  fut  de  même  de  celles  que  ! 
quelques  Apôtres  prirent  avec  eux  en  allant  pré-  ■ 
cher  l'Evangile  aux  nations  ; outre  qu’elles  étoient 
probablement  leurs  proches  parentes,  8c  d ai, leurs 
d’un  âge  6t  d'une  vertu  hors  de  tout  foupçon  , ils 
ne  les  retinrent  auprès  de  leurs  personnes  que 
pour  le  teui  intérêt  de  l'Evangile , afin  de  pouvoir 

Î>ar  leur  moyen  , comme  dit  Saint  Clément  d’A- 
exandrie , introduire  1a  foi  dans  certaines  tnai- 
fons  , dont  l’accès  n’étoit  permis  qu'aux  femmes. 
On  fait  que  chez  les  Grecs  leur  appartement  étoit 
féparé  , 8c  qu’elles  avoient  rarement  communica- 
tion avec  les  hommes  du  dehors.  On  peut  dire 
la  même  chofe  des  Vierges  dont  le  père  étoit  promu 
aux  ordres  facrés  , comme  des  quatre  filles  de 
Saint  Philippe , Diacre , 6c  de  plufie urs  autres  ; mais 
hors  de  ces  cas  privilégiés  St  de  ncceftité  , il  ne 

Çaroît  pas  que  l’Eglife  ait  jamais  fouftert  que  des 
ierges,  fous  quelque  prétexte  que  ce  fût  , vé- 
curent avec  des  Ecclcfiattiques  autres  que  leurs  plus 
proches  parens.  On  voit  par  fes  plus  anciens  mo- 
nument qu'elle  a toujours  interdit  ces  fortes  de 
fouétés.  Tettullien,  dans  Ion  livre  fur  le  voilt 
des  Vierges  , peiqp  leur  état  comme  un  engage- 
ment intlif peu  fable  à vivre  éloignées  des  regards 
des  hommes  ; à plus  forte  railon , à fuir  toute 
cohabitation  avec  eux.  Saint  Cyprien , dans  une 
de  fes  Epîtrcs , allure  aux  Vierges  de  fon  temps, 
que  l’Eglif*  ne  pouvoit  fouftrir  non  - feulement 
qu’on  les  vit  loger  fous  le  même  toit  avec  des 
hommes  , mais  encore  manger  à 1a  même  cable  : 
le  même  Saint  Evêque,  inftruit  qu’un  de  fes  collè- 
gues venoit  d'excommunier  un  Diacre  pour  avoir 
logé  plufieurs  fois  avec  une  Vierge  , félicite  ce 
Prélat  de  cette  aétion  comme  d’un  trait  digne  de 
la  prudence  6c  de  la  fermeté  épifcopalc  : enfin  les 
Pères  du  Concile  de  Nicée  défendent  exprefle- 
ment  à tous  les  Eccléfiaftiques  d'avoir  chez  eux 
de  ces  femmes  qu’on  appelloit  fub  introduit*  , 
fi  ce  n'étoit  leur  mère , leur  fœur , ou  leur  tante 
paternelle , à l’égard  desquelles , difent-ils , ce 
feroit  une  horreur  de  penfer  que  des  mmiftres  du 
Seigneur  fuflènt  capables  de  violer  les  loix  de  la 
nature. 

Par  cette  do&rine  d«  Pères  , 8c  par  les  précau- 
tions prifes  par  le  Concile  de  Nicce , il  eft  pro- 
bable que  la  fréquentatif  des  Agupcta  des 
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Eccléfiafliquesavoit  occafionnédesdéfordres&  des 
feandaies.  C'eft  ce  que  femble  infinuer  S.  Jérôme, 
quand  il  demande  avec  une  forte  d'indignation  : 
undc  AgjpcUrum  pejlis  in  Ecclcfiam  introivit  ? 
C'eft  à cetre  même  tin  que  S.  Jean-Chryibftôme, 
après  la  promotion  au  liège  de  Conftantinople , 
écrivit  deux  petits  traités  fur  le  danger  de  ces 
focictcs  ; & enfin  le  Concile  général  de  Latran , 
fous  Innocent  111,  en  1139»  les  abolit  entière^ 
ment. 

Les  Proteftans  , & tous  ceux  qui  ont  écrit  contre  ’ 
le  célibat  des  Clercs  , ont  fait  grand  bruit  des 
fcandalcs  qui  naquirent  de  la  fréquentation  des 
Agj pètes  avec  les  Eccléfiaftiques  ; il  l'emble,  â les 
entendre,  que  cet  abus  étoit  très-commun,  que 
les  loix  de  l’Eglilè  ne  furent  pas  fuffifantes  pour 
le  déraciner , 6c  qu’il  fallut  pour  cela  recourir  à 
l'autorité  des  Empereurs  ; ils  ont  répété  vingt  fois 
le  mot  de  Saint  Jérôme  , que  nous  venons  de 
citer. 

C’eft  ainfi  que  , par  dei  exagérations  ridicules^ 
on  trompe  les  Icétcurs.  i*.  Ces  déclamatcurs  ne 
font  pas  attention  que  la  fréquentation  dont  nous 
parlons  avoit  lieu  , avant  qu  il  y eût  une  loi  gé- 
nérale du  célibat  pour  les  Eccléfiaftiques  ; cette 
loi  ne  fut  pas  même  portée  dans  le  Concile  de 
Nicée , qui  détendit  aux  Clercs  promus  aux  ordres 
facrés  de  retenir  chez  eux  des  perfonnes  qui  ne 
fu lient  pas  leurs  proches  parentes  : ce  n'eft  donc 
pas  la  loi  du  célibat  qui  donna  lieu  â leur  fociété 
avec  les  Agapcies  , ou  femmes  fous  - introduites. 
i°.  Tous  les  exemples  que  l'on  a pu  citer  de  ce 
fcandale  fe  reduifent  à deux  ou  trois,  a celui  de 
Paul  de  Samofate , qui  retenoit  chez  lui  deux 
jeunes  perfonnes,  6c  ce  fut  une  des  caufes  de  fa 
dépofition;  & à deux  Diacres  dont  parle  S.  Cyprien 
dans  les  lettres , & qui  furent  excommuniés  par 
leur  Evcque.  Ces  chàiimens  exemplaires  n'étoient 
pas  fort  propres  à perfuader  aux  Clercs  qu’ils 
pouvoient  être  fcandaleux  impunément.  Les  autres 
feandaies  que  S.  Cyprien  reprochoit  à des  Vierges 
ne  regardoient  pas  les  Eccléfiaftiques  ; du  moins 
il  n’y  a rien  dans  fes  expreftîons  qui  le  témoigne, 
j*.  Ouand  il  ne  feroit  arrivé  dans  tout*  l’Eglife  à 
«e  fujet  cp'un  feül  fcandale  dans  cinquante  ans  , 
c’en  a été  allez  pour  donner  Keu  aux  loix  qui  ont 
été  faites  pour  Je  prévenir , foît  par  les  Conciles , 
foit  par  les  Empereurs  \ 6c  il  ne  s’enfuit  point 
pour  cela  que  le  défordre  ait  été  commun.  Ne 
fait-on  pas  que  le  moindre  foupçon  , formé  contre 
la  conduite  d’un  Eccléfiaftique  connu,  fuffit  pour 
exciter  une  grande  rumeur  6c  faire  parler  tout  le 
monde?  4°.  Lorfque  S.  Jérôme  s’eft  élevé  contre 
le»  hérétiques,  6c  leur  a reproché  leurs  défordres, 
nos  adverfaires  le  regardent  comme  un  déclama- 
teur,  6c  lui  refufent  toute  croyance  ; ici,  parce 
qu'il  tonne  contre  le»  Eccléfiaftiques  de  fon  tems  , 
iis  argumentent  fur  fes  expreïïions  comme  fur  des 
paroles  facramentelles.  Et  voilà  comme  les  Pro- 
teftan»  6c  les  incrédules  leurs  élèves  ont  traité 
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THifloîre  Ecclcfiaftique  ; un  feul  fait  défavantagcur 
au  Clergé  qu'ils  peuvent  citer  eft  pour  eux  un 
triomphe  ; vingt  exemples  de  vertu  ne  leur  pa- 
rodient mériter  aucune  attention. 

Le  nom  d'Agapctes  fut  encore  donnt^  vers  l’an 
395  , à une  fecte  de  Gnofiiques,  qui  étoic  princi- 
palement conipofee  de  femmes.  Celles- ci  s’atta- 
choient  les  jeunes  gens,  en  leur  enseignant  qu’il 
ny  «voit  rien  d’impur  pour  les  consciences  pures. 
Une  de  leurs  maxime»  « étoit  de  jurer  &.  de  fe 
» parjurer  fans  fcrupule  plutôt  que  de  révéler  les 
h fecrets  de  la  feae.  On  a vu  régner  le  même 
» efprit  parmi  tous  les  hérétiques  débauchés  ». 
S.  Aug.  Hxr.  70. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  Agapctes  avec  les 
DiaconeHes.  Voyt^  Diaconessl. 

AGGÉE , le  dixième  des  douze  petits  Prophètes, 
naquit  pendant  la  captivité  des  Juifs  à Bibylone  ; 
6t  après  leur  retour , il  exhorta  vivement  Zoro- 
babel , Prince  de  Juda , le  Grand- Prêtre  Jcfus,  fils 
de  Jofédech,  6c  tout  le  peuple,  au  rétabhüement 
du  Temple  ; il  leur  reproche  leur  négligence  à 
cet  egard  , leur  promet  que  Dieu  rendra  ce 
fécond  Temple  plus  iilufire  &c  plus  glorieux  que 
le  premier , non  par  l’abondance  de  i’or  6c  de 
J’argent , mais  par  la  préfence  du  Meftie.  c.  a , 
■fr,  7 6c  fuiv. 

Cette  prophétie  eft  formelle  ; les  termes  ne 
peuvent  pas  être  plus  clairs.  « Encore  un  peu  de 
»tems,  6c  j’ébranlerai  le  ciel,  la  terre,  la  mer  & 
sr  tout  l’univers  ; je  mettrai  en  mouvement  tous 
« les  peuples , 6c  le  Defiré  de  toutes  le»  nations 
i>  viendra  ; je  remplirai  ainfi  de  gloire  cette  Mailon, 
»»  dit  le  Seigneur  des  armées  ; l’or  & l’argent  font 
» à moi  ; mais  la  gloire  de  cette  Maifon  lera  plus 
r>  grande  que  celle  de  la  première , 6c  je  donnerai 
t>  la  paix  en  ce  lieu  ». 

Le  Defirc  de  toutes  les  natiçns  ne  peut  pas  être 
un  autre  que  le  Meftie.  Selon  la  prophétie  de 
Jacob,  il  doit  raffembler  les  nations;  félon  les 

firomeffcs  faites  à Abraham,  toutes  les  nations  de 
a terre  doivent  cire  bénies  en  lui  ; félon  les  pré- 
dirions d’Ifaïe , les  nations  efpéreront  en  lui , 6c 
les  iiles  attendront  fa  Joi , &c.  Tacite,  Suétone 
Se  Jofeph  nous  apprennent  qu’à  l’avénement  de 
Jéfus-Chrift,  tout  l'Orient  étoit  perfuadé  qu’un 
perfonnage  forti  de  la  Judée  feroit  le  Maître  du 
monde.  A la  venue  du  Sauveur,  le  ciel , la  terre, 
la  mer  ont  été  ébranlés  par  les  prodiges  qui  y ont 
paru  ; le  concert  des  Anges  qui  ont  annoncé  fa 
n ai  flan  ce , l’étoile  qui  l’a  indiquée  aux  Mages,  le 
ciel  ouvert  à fon  baptême , les  ténèbres  qui  ont 
couvert  la  Judée  à fa  mort , *fon  afeenfion  , la 
defeente  du  Saint-Efprit  ont  été  autant  de  pro- 
diges opérés  dans  le  cieï  ; il  a calmé  les  tempetes, 
& a rempli  toute  la  Judée  de  fes  miracles.  Avant 
fa  naiftance , les  guerres  des  Juifs  contre  les  Rois 
de  Syrie  ; après  fa  mort,  la  conquête  de  la  Judée 
par  les  Romains  ont  mis  tous  Içs  peuples  en  mou- 
Jhtologit,  Tome  J, 
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ventent.  Le  fecond  Temple  étoit  beaucoup  moina 
riche  que  le  premier , mais  il  a etc  faoéliné  6c 
honoré  par  la  préfence  du  Meftie,  qui  y a opéré 
plulieurs  miracles  ÔC  qui  a prêché  1 Evangile  de 
la  paix. 

Aufti  les  Auteurs  duT almud  ont  entendu  comme 
nous  cette  prophétie  de  l'avénement  du  Meftie. 
Galatin  , 1.  8 , c.  9. 

AGIOGRAPHE.  Voy*i  Hagiographe.  > 

AGNEAU  PASCAL  C’cft  la  viôime  qu’il  eft 
ordonné  aux  Juifs  d’immoler  en  mémoire  de  leur 
fottie  miraculé  me  de  l’Egypte.  Foyer  Paquet 
S.  Paul  dit  aux  Chrétiens  que  Jéfus-£hr»ft  a été 
immolé  pour  être  notre  Agneau  Pafcal , ou  notre 
Pique.  /.  Cor.  c.,5  , 3L7.  L’Eglife  répète  dans  fe» 
prières  ce  que  S.  Jean-Baptifte  a dit  de  Jéfus-Chrift , 
qu’il  eft  Y Agneau  de  Dieu , qui  ôte  les  péchés  du 
monde.  Joan.  c.  1,  •ÿ.  16. 

AGNOETES,  AGNOITES , feôe  d’héré- 
tiques qui  fuivoient  l’erreur  de  Théophrone  de 
Cappadoce,  lequel  attaquoit  la  fcience  de  Dieu 
fur  les  chofes  tuiures , préfentes  6c  paftees.  Les 
Eunomiens , ne  pouvant  fouffrir  cette  erreur , le 
chafsèrent  de  leur  communion  ; 6c  il  fe  fit  chef 
d’une  feéte,  à laquelle  on  donna  le  nom  d'Euno- 
mifphrçniens.  Socrate , Soiomène  Sc  Kicéphore  , 
qui  parlent  de  ces  hérétiques , ajoutent  qu’ils 
changèrent  aufti  la  forme  du  baptême  ufitée  dans 
lEglife,  ne  baptifant  plus  au  nom  de  la  Trinité, 
mais  au  nom  de  la  mort  de  Jéfus-Chrift.  Cette 
feâe  commença  lous  l’empire  de  Valens,  vers  l'an 
du  falut  370. 

Agnoites  ou  Agnoetes,  feûe  d’Eutychiens 
dont  Thémiftius  fut  l’auteur  dans  le  fixième  fiècte. 
Ils  foutenoient  que  Jéfus-Chrift,  en  tant  qu  homme , 
ignoroit  certaines  chofes , 6c  particulièrement  le 
jour  du  jugemeqt  dernier. 

Ce  mot  vient  du  grec  A’ywrif , ignofant,  dé- 
rivé d’A’yrofn* , ignorer. 

Kulogius , Patriarche  d’Alexandrie  , qui  écrivît 
contre  les  Agnoites  fur  1a  fin  du  fixième  fiède , 
attribue  cette  erreur  à quelques  folitaires  qui  habi- 
toient  dans  le  voifinage  de  Jérufalcm,  6c  qui,  pour 
la  défendre,  alléguoient  différent  textes  du  nou- 
veau Tcftament  ; entr’autres  celui  de  Saint  Marc» 
chap.  13  , 32  , que  nul  homme  fur  la  terre  ne 

fait  ni  le  jour  ni  l’heure  du  jugement , ni  Ifs  anges 

ui  font  dans  le  ciel , ni  même  le  Fils , mais  le 

ère  feul.  Les  Sociniens  fe  fervent  aufti  de  ce 
paffage  pour  attaquer  la  divinité  de  Jéius-Cbrift. 

Les  Théologiens  catholiques  répondent,  i*.  que 
dans  Saint  Marc  il  n’eft  pas  queftion  du  jçur  du 
jugeraient  dernier , mais  du  jour  auquel  Jéfus-Chrift 
devoit  venir  punir  la  nation  Juive  par  l’épée  des 
Romains;  a«.  que  Jéfus-Chrift,  même  comme 
homme  , n'ignoroit  pas  le  jour  du  jugement , 
puisqu’il  en  avoit  prédit  l’heure , Lus , c%  17  t 
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31  ; te  fieu , Malt  h.  c.  14,  •£.  28;  les  lignes 
de  tes  califes,  Luc , c.  ai  , y.  25.  Mais  que  par 
ces  paroles  le  Saereuf  vouloit  réprimer  U curioiité 
tndiferète  de  fes  Difciptes , en  leur  faifant  entendre 
cruil  n'étoit  pas  à propos  qu’il  leur  révélât  ce 
iecret.  Sa  réponfe  a le  même  fens  que  celle  d'un 
père  qui  dit  à un  enfant  trop  curieux  ; je  nem 
fais  rien. 

Ainfi  l'ont  entendu  S.  Éafile  , S.  Auguftin  , & 
d’autres  Pères  de  l’Eglife, 

En  effet,  Jéfus-Chrift  dit  de  lui-même,  Joan. 
c.  12 , -fi.  49  : « Je  ne  parle  pas  de  moi-même  , 
» je  ne  dis  que  ce  qui  m’a  été  ordonné  par  mon 
» père  qui  m’a  envoyé.  » Et , A3.  c.  t , jf.  7 , 
il  répond  à une  autre  queftion  que  lui  failoient 
tes  Apôtres  : « Ce  n'eft  point  à vous  deconnoitre 
» tes  temps  ni  les  momem  que  le  père  tient  en 
* fa  puiffance.  n S.  Paul  die  d'ailleurs  qu'en  Jéfus- 
Chrift  (ont  cachés  tous  les  trefors  de  la  fageffe  & 
de  1a  fcience , Colojf.  c.  2 , ^.  3. 

Les  Agnoetes  obje&oient  encore  , aufli-bien  que 
les  Ariens,  lepaffage  de  l'Evangile  félon  S.  Luc, 
c.  2 , ir.  5 2 , où  il  e il  dit  que  Jéfus  croilToit  en 
fageffe  , en  âge  & en  grâce  devant  Dieu  & devant 
les  hommes  ; les  Pères  répondoient  que  cela  doit 
s’entendre  tout  au  plus  des  apparences  extérieures, 
puifqu*  S.  Jean  dit  dans  (on  Evang.  c.  1 , -ÿ.  14: 
« Nous  avons  vu  fa  gloire,  telle  quelle  convient  au 
» (ils  unique  du  père  > rempli  de  grâce  & de  vérité, 
» par  conféquent  de  fcience  & de  fageffe.  » Pc  tau , 
de  incjrn.  I.  1 1 , c*  2. 

Par  cette  contellation  & par  la  plupart  des  autres 
chfpure-s , il  eft  évident  que  Ion  ne  pourroit  jamais 
terminer  aucune  queftion  avec  les  Hérétiques , 
fi  l’on  s’en  tenoit  à l’Ecriture  toute  feule , & qu’il 
faut  néceffaireroent  recourir  h la  tradition , pour 
en  prendre  le  vrai  fens.  Audi  plufteurs  Proceitans 
font  tombés  dans  la  même  erreur  que  les  Sociniens 
touchant  la  fcience  de  Jéfus-Chrift.  Notes  de  Fcuat- 
dent  fur  S . I renée  ,1.  2 , c.  49.  , 

A G NUS  DEL , eft  un  nom  que  l’on  donne  aux 
pains  de  cire  empreints  de  U ligure  d’un  agneau 
portant  l’étcndari  de  la  croix,  & que  le  Pape  bénit 
foie  mhe  lie  ment  le  dimanche  m aU>is%  apres  façon- 
fëcratioo , & enlui te  de  fept  ans  en  fept  ans,  pour 
être  diflribués  au' peuple. 

L'origine  de  cette  cérémonie  vient  d’urte  cou- 
tume ancienne  dans  l’Egltfe  de  Rome.  On  prenoit 
autrefc^  te  dimanche  m a Mi  s , 1e  relie  du  cierge 
pafcal  béni  le  jour  d«  fumedi  faim , & cm  te  diftn- 
buoit  au  peuple  par  morceaux.  Chacun  les  brû- 
Wt  dans  fa  mai fon  , dans  les  champs,  les  vignes, 
&c.  comme  un  préfervatil  contre  les  preftiges 
dn  démon  , & contre  les  tempêtes  &.  les  orages. 
Cela  fie  pratiquoit  sinfi  hors  de  Rome^  mais 
dans  b ville  , l'Archidiacre,  au  lieu  du  cierge  paft* 
cal , prenoit  d'autre  cire , iînr  laquelle  il  verfoit 
de  l'hude , en  faîloit  divers  morceaux  en  figure 
4fe«*neiuur  , tes  bénitfoit  U les  diânbuoit  au  peur 
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pie.  Telle  eft  l’oiigine  des  agnus  Del , que  tef 
Papes  ont  depuis  bénis  avec  plus  de  cérémonies. 
Le  Sacriftain  les  prépare  long -temps  avant  la 
bénédi&ion.  Le  Pape  , revêtu  de  fes  habits  ponti- 
ficaux , lefctrerope  dans  l’eau  bénite , & tes  bénit 
après  qu’on  tes  en  a retirés.  On  les  met  dans 
une  boite  qu'un  Sous-Diacre  apporte  an  Pape  à la 
mefle  après  Y agnus  Dei , &.  les  lui  prélente  en 
répétant  trois  fois  ces  paroles  : ce  font  ici  de 
jeunes  agneaux  qui  vous  ont  annoncé  /'alléluia; 
voilà  quels  viennent  J la  fontaine , pleins  de  cha- 
rité , alléluia.  Enfuite  le  râpe  les  diftribuc  au* 
Cardinaux  , Evêques  , Prélats , &c.  On  croit  qu’il 
n'y  a que  ceux  qui  font  dans  les  ordres  lacrés 
qui  pui lient  les  toucher  ; c’eft  pourquoi  on  les 
couvre  de  morceaux  d'étoffe  proprement  travail- 
lés pour  les  donner  aux  laïcs.  Quelqjes  écri- 
vains en  rendent  plufteurs  raifons  myftiques  , $C 
leur  attribuent  plufteurs  effets.  Pbyrçl'Oilre  ro- 
main, Amalarius  , Valafrid  Str.*bon  , Sirmond 
dans  fes  Notes  fur  Eonodius  , Théophile  Ray- 
naud , 6c  c. 

Acxvs  Dei  y partie  de  la  liturgie  de  l’Eglife 
romaine  , ou  prière  de  la  meffe  entre  le  Pater  6L 
la  communion.  C’eft  l’endroit  de  la  meiTe  où  le 
prêtre  fe  frappant  trois  fois  U poitrine , répète 
autant  de  fois  à voix  intelligible  : Agneau  de 
Dieu  , qui  ôte^  les  péchés  du  monde  , pardonnez- 
nous.  C'eft  une  proleftion  de  foi  de  runiverf.dité 
de  la  rédemption , qui  eft  tirée  4c  l’Evangile.  Joan, 
c.  i , ÿ.  29. 

Maie  avort  déjà  dit  dans  le  meme  fens  , c.  33  * 
6 : « Nous  nous  fommes  tous  égarés  comme 
» des  brebis. ...  5c  Dieu  a mis  fur  lui  l’iniquité 
n de  nous  tous.  Lebrun  , Explic.  des  Cirtm . toin.  2 , 

P*  577- 

AGOBARD , Archevêque  de  Lyon  dans  le  netu 
vième  ftècle , eft  au  nombre  des  écrivains  ecclé- 
fiaftiques.  Il  prouva  contre  Félix  d’Urgel  que  Jéfus- 
Chriir  n’eft  pas  feulement  fils  de  Dieu  par  adop^ 
tion  , mais  par  nature  ; il  écrivit  contre  les  dueis , 
les  épreuves  fuperftitieufes  du  feu  & de  1 eau , 
l’abus  des  biens  ecdeüaftiques  , & contre  plufteurs 
erreurs  populaires.  Il  mourut  en  840.  La  meilleure 
édition  de  les  ouvrages  eft  celle  de  Baluze  faite 
en  1 666 , en  1 vol.  //t-4°. 

Les  Proteftans  ont  voulu  mettre  cet  Archevêque 
au  nombre  de  ceux  qu’ils  nomment  Us  témoins  de 
la  vérité , parce  qu'il  attaqua  les  fuperftitions  de 
fon  ficelé  \ preuve  frivole  6 1 qui  ne  mérite  aucune 
attention.  B.tfnage  a voulu  aufti  faire  douter  de  la 
foi  à A ’cbard  touchant  l'Euduriftie  ; mais  il  eft 
confiant  que  cet  écrivain  a profoffè  formellement 
la  croyance  de  l'Eglife  fof  ce  point  dans  plufteurt 
endroits  de  fes  ouvrages. 


AGONIE,  AGONISANT.  Ce  terme  vient 
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un  crime  à l’Eglife  catholique  de  1a  charité  qu’elle 
témoigne  aux  fidèles  prêts  à forôr  de  ce  monde, 
&.  des  fecours  fpirituels  qu'elle  s’efforce  de  leur 
procurer  ; ils  ont  dit  que  c’cft  une  cruauté  de  faire 
en  viager  à un  mourant  fa  fin  prochaine,  ôc  de 
mettre  déjà  fous  fes  yeux  une  partie  de  l’appareil 
de  fa  pompe  funèbre.  Cette  réflexion  de  leur  part 
démontre  fans  doute  que  ce  dernier  moment  eft 
terrible  pour  eux  ; mais  il  ne  l'eft  point  pour  un 
Chrétien  qui  croit  en  Dieu  , qui  efpère  en  Jéfus- 
Chrift  , qui  attend  avec  confiance  une  vie  éter- 
nelle. Les  confréries  des  agonifarts  t les  prières 
que  l'on  y récite , celles  que  l’on  dit  auprès  d’un 
malade , les  derniers  facremens , font  une  conio- 
lation  pour  lui  ; il  les  demande , il  fe  tranquilife 
fur  l’interceffion  de  1'Eglife  6c  fur  les  voeux  de  fes 
frères  ; il  les  regarde  comme  la  dernière  marque 
d’amitié  que  l’on  peut  lui  donner.  Un  père  qui 
bénit  fes  enfans  raffemblés  , proft ernes  & fondans 
en  larmes , eft  certainement  un  grand  fpeétacle. 
Souvent  il  a fait  rentrer  en  eux-mêmes  des  pé- 
cheurs qui  n’y  étoient  guères  difpofés  ; K fi  le 
philofopae  le  plus  intrépide  avoit  de  temps  en 
temps  cet  objet  fous  les  yeux , ce  ferait  peut-être 
la  meilleure  réponfe  à toutes  fes  objettions. 

Agonie  de  Jésus-Christ.  Quelques 
momens  avant  d’étre  faifi  par  les  Juifs,  Jclus- 
Cbrift,  priant  au  jardin  des  Olives,  eft  tombé  en 
fbiblefle  de  à l 'agonie  ; il  a conjuré  fon  père  d'écar- 
ter de  lui  le  calice  des  fouffrances  ; il  a fué  lang 
& eau.  Celfe , dans  Origène , liv.  i , n.  13  ; les 
Juifs,  dans  le  Mummenfidei^  fec.  partie,  c.  24; 
les  incrédules  modernes  ont  infifté  à l’envi  fur 
cette  circonftance  : « L’Homme-Dieu , difent-ils , 
v aux  approches  de  la  mort , montre  une  foibleffe 
y » dont  un  homme  courageux  rougiroit  en  pareil 
a cas.  » 

Nous  les  prions  de  confidérer,  i*.  que  Jéfus- 
Chrift  avoit  prédit  plus  d’une  fois  à fes  Difciples 
là  paftîon  ôc  fa  mort  ; il  venoit  encore  de  leur 
en  parler  après  la  dernière  Cène.  Il  nommoit  fes 
louffrances  le  moment  de  fa  gloire  ; il  avoit  conf> 
tamment  annoncé  fa  réfurreétion.  a°.  11  ne  tenoit 

?u’à  lui  de  tromper  le  defTcin  de  Judas  6c  des 
uifs.;  s’il  croit  allé  pafiér  la»  nuit  ailleurs,  s’il 
s’étoit  éloigné  de  Jérufalem,  fes  ennemis  auroient 
manqué  leur  proie.  3°.  Au  mom^lt  qu’il  fait  leur 
approche , il  fe  lève  , éveille  fes  Difciples , va  au- 
devant  des  fol  dan,  fe  préfente  à eux  d'un  air  in- 
trépide , les  renverfe  par  terre  d'un  foui  mot,  leur 
fait  fentir  qu’il  eft  le  maître  de  les  exterminer  ou 
de  fe  livrer  entre  leurs  mains. 

Par  fon  agonit , Jéfus-Chrift  vouloit  nous  ap- 
prendre que  la  répugnance  naturelle  de  fouffrir 
&.  de  mourir  n’eft  pas  un  crime  , knriqu’elle  eft 
jointe  à une  parfaite  foumiftion  à Dieu,  il  vouloit 
inftruire  les  martyrs,  leur  apprendre  qu’il  faut 
attendre  la  mort  oc  non  la  provoquer.  11  finit  fa 
prière  par  ces  paroles  : Mon  Père , tjue  votre  vo- 
Uuuè  fi  faffe  6*  non  ta  mienne.  Un  philoiophe 
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moderne  eft  convenu  qu’il  y a un  extrême  cou- 
rage à marcher  à la  mort  en  la  redoutant.  Voyer. 
Differtat.fur  la  futur  de  fang , ôte.  Bible  d’Avignon  , 
tome  13,  p.  468. 

AGONISTIQUES  , nom  par  lequel  Donat  6c 
les  Donatiftes  défignoient  les  prédicateurs  qu’ils 
envoyoient  dans  les  villes  6c  les  campagnes  pour 
répandre  leur  do&rine , 6c  qu’ils regardoient  comme 
autant  de  combattans  propres  à leur  conquérir  des 
difciples.  On  les  appeiloir  ailleurs  Circuitturs , 
CircellioftJ  , Circumcellions  , Catropites , Coroyitts  , 
8t  à Rome  Montenfes.  L'Hiftoire  Eccléfiaftique  eft 
pleine  des  violences  qu’ils  exerçoient  contre  les 
Catholiques.  Poye{  Circoncellions  , Dona- 
tistes,  &c. 

AGONYCL1TES,  hérétiques  du  huitième 
ftècle , qui  avoient  pour  maxime  de  ne  prier  ja- 
mais à genoux  , mais  debout.  , 

Ce  mot  eft  compofé  d’ci  privatif , de  TbfV  , 
genoux  , 6c  du  verbe  KaJtm  , incliner  , plier  , 
courber. 

AGYNNÏENS,  hérétiques  nommés  aufli 
Agionites , ou  Agionois  , qui  parurent  environ  l’an 
de  Jéfus-Chrift  694.  Ils  ne  prenoient  point  de 
femmes,  6c  prétendoieut  que  Dieu  n’étoit  pas 
auteur  du  mariage  ; leur  nom  rient  d’i  privatif 
& de  Tiw,  femme.  Cette  feÔe  parole  avoir  été 
un  rejetton  des  Manichéens. 

A H 

AHIAS,  Prophète  du  Seigneur,  dont  il  eft 
parlé  3 Reg.  c.  1 1 , -f".  29.  C’ert  lui  qui , fous  Je 
règne  de  Salomon,  annonça  à Jéroboam  qu’apres 
la  mort  de  ce  Roi , il  régnerait  lui-même  fur  dix 
des  tribus  d Ifraël  ; fa  prophétie  s’accomplit  en 
effet  fous  Roboam  , fils  de  Salomon  , parce  que  ce 
jeune  Roi  traita  avec  dureté  le  peuple  qui  lui 
detnandoit  d’étre  déchargé  d’une  partie  des  impôts. 

De-là  les  incrédules  modernes  ont  pris  occafion 
d’affurcr  que  ce  Prophète  fut  la  caufe  du  fchifme 
de  ces  dix  tribus  , de  toutes  le*  guerres  6c  de  tous 
les  maux  qui  s’enfuitirent  ; que  ce  fut  lui  qui  inf- 
ira  à J éroboairt  l’ambition  6c  le  projet  de  parvenir 
la  royauté.  Ils  en  ont  conclu  qu’ert  général  les 
Prophètes  étoient  des  rébelles  fanatiques  qui  fou- 
levoient  les  fujets  contre  leur  Roi , qui  fouffloiene 
le  feu  de  1a  difcordc , 6c  qui , par  leurs  préten- 
dues prophéties , toujours  crues  par  le  peuple , 
furent  enfin  la  caufe  de  la  ruine  de  leur  nation. 

Ce  reproche  eft  grave,  mais  a-t-il  quelque 
fondement  dans  l'hiftoire  ? ia.  Nos  cenfeurs  fup- 
pofent  que  la  prédiRion  d'Ahias  fut  faite  à Jéro- 
boam après  la  mort  de  Salomon  ; c'eft  une  fauf- 
feté.  Salomon  vi voit  encore:  û ce  Prophète  n’étoit 
qu’un  fanatique,  comment  put-il  prévoir  que  Ro- 
boam, monté  fur  le  trône,  rebuterait  le  peuple. 
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que  le  peuple  fe  mutineroit , que  dît  tribus  \ m 

plus  ni  moins  * fccoucroient  te  joug  & fe  donne- 
r oie  ne  un  autre  Roi  ? Jéroboam  conçut  alors  fi 
peu  le  deficin  de  parvenir  à la  royauté , quil  fe 
feutra  en  Egypte , & qu’il  n’en  revint  qu  après 
la  moit  de  Salomon. 

a»,  NTous  ne  voyons  point  qu 'Ahias  ait  eu  au- 
cune part  au  foulèvcment  du  peuple , ni  qu'il  y 
ait  contribué  en  rien.  La  feule  caufe  de  cette  ré- 
volté fut  la  réponse  dure  & menaçante  que  fit 
Roboam  aux  plaintes  de  cette  multitude  aiTemblce. 
Dieu  lui-mcme  avoit  révélé  à Salomon  ce  qui 
arriveront  après  la  mort  ; Alitas  ne  fit  que  confirmer 
la  prédiéhon.  Si  Salomon  n’en  profita  pas  pour 
donner  de  faluuires  leçons  à fun  fils , il  fut  cou- 
pable , ce  n’eft  point  au  prophète  qu’il  faut  en, 
attribuer  U faute,  3 Reg.  c.  11  t il. 

ÿ.  Jéroboam  lui-mcme  ne  paroit  être  entré  pour 
rien  dans  la  fédition.  Il  eft  dit  que  les  tribus  mé- 
contentes s'en  retournèrent  chacune  chea  elle  ; 
que  Roboam  ayant  envoyé  un  de  les  officiers  pour 
les  ramener  à l'obéi  fiance  , elles  le  lapidèrent;  que 
le  Roi  lui-mcme  s'enfuit  de  Sichem  à Jérufalem  ; 
u'enfiûtc  les  tribus  ayant  appris  que  Jéroboam 
toit  de  retour  d'Egypte,  elles  lui  envoyèrent  des 
députés , le  firent  venir  dans  leur  aJTetnblée  , &L 
l’établirent  Roi  d’ifraël.  Ce  fut  dore  de  leur  propre 
mouvement  quelles  le  choifirent,  Sc  non  point 
ar  finftigation  du  prophète,  ibid.  c.  12,  ■$’.  16. 
i elles  avoient  eu  connoifiance  de  fa  prédiition , 
fans*  doute  elles  auroient  commencé  par  mettre 
Jéroboam  à leur  tête,  avant  de  mettre  i mort 
l’officier  de  Roboam. 

4°.  Les  Prophètes , loin  de  fouffier  le  feu  de 
)a  difeorde  ù cette  occafion , empêchèrent  la  guerre 
«Si  l'efFufion  du  fang.  Lorfquc  Roboam  eut  fait 
prendre  les  armes  aux  tribus  de  Juda&  de  Ben- 
jamin , pour  forcer  les  dix  tribus  rébelles  à rentrer 
fous  le  joug , le  Prophète  Séméias  leur  défendit  de 
la  part  de  Dieu  de  combattre  contre  leurs  frères; 
ils  n’allèreut  pas  plus  loin  , & la  guerre  n’eut  pas 
lieu  , ibid.  c.  1 1 , -ty.  22.  Quelques  incrédules  ont 
encore  trouvé  bon  de  reprocher  à ce  Prophète 
u'il  avoit  confirmé  les  rébelles  dans  leur  fchifme. 
lais  nous  les  défions  de  citer  un  feul  Prophète 
du  Seigneur  qui  ait  excité  le  peuple  à fe  foulever 
contre  ion  fouverain , foit  dans  le  royaume  d’If* 
taël,  foit  dans  celui  de  Juda. 

50.  Nous  ne  voyons  pas  que  Jéroboam  ait  re- 
connu par  aucun  bienfait  le  1er  vice  que  lui  avoit 
rendu  le  Prophète  Ahias  ; loin  de  fui  vre  Tes  leçons , 
il  engagea  les  lfrachtes  dans  l’idolâtrie.  Au  IL  lors- 
qu'il envoya  fon  epoufe  deguifée  pour  confulter 
Ahias  fur  la  maladie  de  fon  fils  , ce  Prophète  » 
quoique  devenu  aveugle  de  vieillefie  , la  reconnut 
avant  même  qu’elle  eut  parlé  ; il  lui  annonça  fans 
ménagement  1a  nvort  prochaine  de  cet  enfant , & 
les  chàtimens  terribles  que  Dieu  exerceroit  fur  la 
race  de  Jéroboam  eu  punition  de  Ion  idolâtrie. 
fin.  c.  14, 
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Des  Prophètes  i ni  no  fleur  s & fanatiques  auroient 
cherché  fans  doute  à faire  leur  cour  61  à ménager 
les  Rois  ; nous  voyons  au  contraire  les  Prophètes 
Juifs  toujours  prêts  1i  reprocher  aux  Rois  tou» 
leurs  crimes  » à leur  prédire  des  chàtimens , 6c  à 
braver  la  mort  pour  s'acquitter  des  ordres  qu’ils 
avoient  reçus*de  Dieu.  Le'ur  attribuer  les  maux 
qui  font  arrives , c’eft  vouloir  qu’ils  aient  été  la 
caufe  de  la  perverfité  des  Princes  qui  n’ont  jamais 
voulu  profiter  de  leurs  leçons.  Peut-on  citer  un 
feul  Roi  qui  fe  foit  mal  trouvé  de  les  avoir 
fuivies  i 

A I 

AÎNÉ,  AINESSE.  Il  éft  naturel  qu'un  père 
conçoive  une  tendre  aô’eélion  pour  le  premier 
fruit  de  fon  mariage , pour  l’enfant  qui  lui  a fait 
éprouver  les  premiers  mouvemens  de  l’amour  pa- 
ternel. Ce  fentiment  étoit  plus  vif  dans  tes  pre- 
miers âges  du  monde , lorfque  chaque  famille  étoit 
une  pétite  république  ifolée.  Le  cœur  étoit  moins 
partagé  par  la  multitude  des  attestions  foetales  , 
les  entans  étoient  la  force  Ôt  la  richefie  de  leur  père* 
L'aîné  étoit  defiiné  par  la  nature  à être  le  chef 
de  la  famille , fi  le  père  venoit  à manquer,  C'efè 
ce  qui  rendoit  le  droit  d 'aintffe  fi  facré  ôt  fi  pré- 
cieux chei  les  Patriarches.  Moïfe  l’avoit  confervé 
en  entier  par  fes  loix.  Mais  à mefure  que  le* 
peuplades  fe  font  augmentées  & civihfées,  le  pou- 
voir paternel  a diminué , & le  droit  d 'aintffe  a 
perdu  fon  prix  ; nous  en  fournies  venus  au  point 
de  regarder  aujourd'hui  ce  droit  comme  injufte. 

Il  faut  donc  fe  rapprocher  des  moeurs  antique» 
pour  fentir  l'énergie  de  plufieurs  exprefltons  de 
l’Ecriture- Sainte  : Dieu  promet  à David  qu’il  le 
rendra  l'aîné  de  tous  les  Rois.  Saint  Paul  nomme 
Jéfus-Chrift  Y aîné  de  toutes  Us  créatures , parce 
u'il  a été  engendré  du  père  avant  la  création  ; 
ans  l'Apocalypfe  , il  eft  appelle  U premier  né 
d ' entre  les  morts  , parce  qu’il  eft  le  premier  qu* 
foit  reffufeité  par  la  propre  vertu  ; liaïe  nomme 
premiers  nés  des  pauvres  ceux  qui  fooffrent  le  plus ï 
dans  le  livre  de  Job,  primogenita  mors  fignifae  la 
plus  cruelle  de  toutes  ies  morts. 

Il  paroit  par  l’Hiftoire-Sainte  que  te  droit  d’ui- 
neffe  a été  etaWi  dès  la  création  , mais  il  n'étoie 
pas  inaliénable  ; Dieu , pour  de  bonnes  raifons  , 
l'a  fouvent  tranfporté  aux  puînés.  AinfiCam,til» 
aîné  d'Adam , fut  privé  de  fes  droits  en  punition  de 
fon  crime  ; Seth.  lui  fut  fubftkué.  Japhfet,  fils  ciné 
de  Noé,  fut  moins  privilégié  que  Scm;  Ifaac 
préféré  à Il  maël  ion  aîné  , mais  qui  étoit  né  d une 
étrangère  ; Jacob  acheta  le  droit  à'aineffe  de  fon 
frère  Efaii  ; il  l’ôta  à fon  propre  fils  Ruben  , pour 
le  donner  à Jofeph  ; 8t  en  béniffant  les  deux  fils  de 
Jofeph,  il  accorda  la  préférence  à Ephraim  fur 
ManafTé. 

Nous  voyons  par  te  chap.  24  , jr»  *2  du  Deu- 
téionoEue , que  V«Mcavoit  une  double  portion  daxç 
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jTiéritsge  paternel  ; 6c  après  la  mort  du  père , 11 
^evenoit  le  chef , par  conlequent  le  prêtre  de  fa 
£amille. 

Les  incrédule»  ont  cenfuré  avec  beaucoup  «Fai- 
greur  la  conduite  de  Jacob,  qui  profira  de  la  lafli- 
tude  dc  ^on  ^r^re  Pou*  acheter  de  lui  le  droit  ô'ai- 
ntfîe  à très-vil  prix , & qui  trompa  fon  père  lfaac 
pour  **torquer  de  lui  la  bénédiction  deftinée  à 
Yainé.  Nous  examinerons  ce  trait  d'hiftoire  au 
mot  Jacob • 

Depuis  que  E)ieu  eut  fait  mourir  tous  les  pre- 
miers nés  des  EgyPtien*  Pv  l’éP«c  de  rangc  C3Cter' 
minateur,  6c  qu  il  eut  pr*fcrvé  çeux  de$  Israélites, 
il  ordonna  que  ceux-ci  lui  ^u^cn*  offerts  6c  confa- 
orés  ; cette  loi  ne  regardoit  (lue  *es  . * des 

•hommes , foit des  animaux , ^ x c*  1 3*  S* le Pr- 
imer enfant  d’une  femme  étoit  unc  ^l*e»  le  père 
n’étoit  obligé  à rien , ni  pour  cet  enfant , ni  pour 
les  fuivans  ; û un  homme  avoit  deux  femmes , il 
étoit  obligé  d’offrir  au  Seigneur  les  premiers  nés  de 
chacune.  En  les  offrant  dans  le  temple,  le*  pareil* 
les  rachetoient  pour  la  fomme  de  cmqffcles»Jéfus- 
Chrift  fut  offert  & racheté  par  fes  pare  ns  comme  lcs 
autres  premiers  nés,  mais  il  étoit  deltiné  à être  lui- 
même  le  prix  de  la  rédemption  du  monde.  « 

Les  premiers  nés  des  animaux  purs,  tels  que  le 
veau  , l’agneau  , le  chevreau  , dévoient  être  offerts 
dans  le  temple,  immolés  en  facrihcc,  & non  ra- 
chetés; quant  à ceux  des  animaux  impurs  qui  ne 
pouvoient  pas  fervir  de  viÛimes,  ils  étoient  ou  ra- 
chetés ou  tués. 

Cette  loi  étoit  un  monument  irrécufable  du  mi- 
racle opéré  en  Egypte  en  faveur  des  lfraélites; 
elle  fut  obfcrvée  d'abord  par  ceux  même  qui 
•voient  cié  témoins  oculaires  du  prodige.  Au- 
roient-ils  Voulu  fe  foumettre  à cette  loi  onéreuf'e , 
a’ils  navoient  pas  été  convaincus  par  leurs  propres 
yeux  de  ta  vérité  du  fait  i II  leur  rut  ordonné  d’mf- 
truire  loigneuferr.ent  leurs  ent'am  du  fens  6c  du 
motif  de  la  cérémonie , Exod.  c.  13  , ^r.  14.  Ce 
témoignage,  atnft  tranfmis  de  génération  en  généra- 
tion avec  l’obtarvance  de  la  loi , étoit  une  preuve  à 
laquelle  i’ircrédulité  la  plus  hardie  ne  pouvait  rien 
oppofer.  Un  incrédule  Quelconque  voudroit-il 
atteffer  ainfi  par  J es  paroles  & par  fon  obéiflance 
un/ait  public  & très-éciatant  «te  la  fauffeté  duquel 
il  feroit  intimement  convaincu?  La  conduite  des 
Juifs  dans  tous  les  temps  démontre  qu’ils  n’étoient 
pas  plus  diipo'és  que  les  mécréans  d’aujourd'hui,  à 
«foire  des  choies  dont  U»  n’auroient  pas  - eu  la 
preuve. 

A L 

. ALBANOIS,  hérétiques  qui  troublèrent  dans 
le  feptième  üède  la  paix  de  l'Eglife , & qui  pa- 
rurent principalement  dans  l’Albanie  , ou  dam  la 
panie  orientale  de  la  Géorgie.  Iis  renouvcilèrenc 
la  plupart  des  erreur»  des  Manichéens  fit  des  autres 
hérétiques  qui  aroient  yécu  depuis  plus  de  trois 
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£ens  ans.  Letfr  première  rêverie  confiffoit  à éta- 
blir deux  principes  ; l’un  bon,  père  de  Jetas- 
Chriff , auteur  du  bien  & du  nouveau  Teilament  ; 
& ï autre  mauvais  , auteur  de  l'ancien  Teflament , 
qu  ils  rejettoient  en  s’inlcrivant  en  faux  contre  tout 
ce  qu  Abrabam  6c  Moîfe  ont  pu  dire.  Ils  ajou- 
toient  que  le  monde  cft  de  toute  éternité  ; que 
le  fils  de  Dieu  avoit  apporté  un  corps  du  Ciel; 
que  les  Sacreraens  , à la  réferve  du  Baptême  , font 
des  taper  Binons  inutiles;  que  l'Eglife  n’a  point  le 
pouvoir  d’excommunier * 6c  que  l'enfer  eff  un  conte 
lait  à plaiûr.  Pratéole.  Gautier , dans  fa  Chron . 

ALBIGEOIS , nom  général  donné  aux  héréti- 
ques qui  parurent  en  France  dans  les  douzième 
' & treizième  Cèdes,  & qui  furent  ainfi  nommé* 
parce  qu’ils  fe  multiplièrent  non-feulement  dan* 
la  ville  d’Alby  , mais  encore  dans  le  bas  Langue- 
doc* dont  les  habitatlV  font  nommes  par  les  Au- 
teurs de  ces  temps-là  Albigcnfcs. 

Le  fond  de  leur  doéhinc  étoit  le  Manichéilmej 
mais  différemment  modifié  par  les  vifions  des  diffé- 
rens  chefs  qui  l’avoient  prêché  en  France,  tels  que 
Pierre  de  Bruis,  Henri  fon  difciple,  Arnaud  de 
BrefTe , &c.  ; c’eft  ce  qui  fit  nommer  ces  feétaires 
Pcirobrujîtns  * Hcnricictu , Arnaidiftes  , ou  Arnau - 
difics  ; mais  ils  portèrent  encore  plufieurs  autre* 
noms  tirés  de  leurs  mœurs,  dont  nous  parlerons 
ci-après.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  de 
ce  que  les  Auteurs  qui  ont  expofé  leurs  erreurs  ne 
les  ont  pas  rapportées  uniformément  ; jamais  aucune 
feéle  d’hérétiques  ne-  fut  confiante  dans  fes  opi- 
nions ; chaque  dofleur  fe  croit  le  maître  de  les  en- 
tendre & cfc  les  arranger  comme  il  lui  plaît.  Le* 
Albigeois  étoient  un  amas  confus  de  feétaires  , la 
plupart  tres-ignorans  & très-peu  en  état  de  rendre 
compte  de  leur  croyance  ; mais  tous  ta  réuniffoient 
a condamner  l’ufage  des  Sacremens  6c  le  culte  exté- 
rieur de  l’Eglife  catholique,  à vouloir  détruire  la 
hiérarchie  6i  changer  la  diiVtptine  établie.  Ceft  à 
ce  titre  que  les  Protefians  leur  ont  fait  l'honneur 
de  les  regarder  comme  leurs  ancêtres. 

Alanus,  Moine  de  Cîteaux , ôt  Pierre , Moine 
de  Vaux-Cernay,  qui  ont  écrit  contr’eux,  leur 
reprochent  i°.  d'admettre  deux  principes  ou  deux 
créateurs , l’un  bon  , l'autre  méchant  ; le  premier , 
créateur  des  chofcs  invifibles  6c  fpirituelles  ; le 
fécond  , créateur  des  corp6,  auteur  de  l’ancien  Tef- 
tament  6c  de  la  loi  Jadaïque , pour  lefquels  ce* 
hérétiques  n’avoient  aucun  refpeft  : voilà  le  fond 
de  l’ancien  Manichéifme.  x°.  De  fuppofer  deux 
Chriffs  , l'un  méchant  qui  avoit  paru  fur  la  terre 
avec  un  corps  fantaftique , qui  nétoit  mort  6c 
relTufcitc  qu’en  apg.irence  ; l’autre  bon , ma»  qui 
n'avoit  pas  été  vu  en  ce  monde  : c'étoit  l'erreur 
de  la  plupart  des  Gnoffique*.  De  nier  la  rc- 
furreâion  future  de  la  chair  , d’enfeigner  que  no* 
aroes  font  des  démons  qui  ont  été  loges  dans  no* 
corps  en  punition  des  crimes  qu’i'savoient  commis* 
conta qucmnicat  ils  nioient  le  purgatoire  6c  Futilité 
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«fa  U prière  pour  les  morts  ; ils  tutoient  même 
de  toiie  la  croyance  des  Catholiques  touchant  les 
peines  de  l’enfer.  Ces  rêveries  font  empruntées  de 
différentes  feétes  d'hérétiques.  4*.  De  condamner 
tous  les  Sacremens  de  l'Eglife  , de  rejetter  le  Bap- 
tême comme  inutile,  d’avoir  en  horreur  l’eucha-  | 
rifiie , de  ne  pratiquer  ni  la  conteflion  , ni  la  pcni-  j 
tcnce,  de  croire  le  mariage  détendu,  ou  du  moins 
de  regarder  la  procréation  des  enfant  comme  un 
crime.  Cétoit  encore  l'opinion  des  Manichéens.  ' 
Enfin  ces  Auteurs  rapportent  que  les  Albigeois 
déteftoient  les  minières  de  l'Eglife , ne  ceiïoicnt 
de  les  décrier  fit  de  déclamer  contr’eux  , qu'ils 
n’avorent  aucun  refpeâ  pour  la  croix , pour  les 
images , pour  les  reliques  , qu’ils  les  détruifaiènt 
& les  brùloient  par-tout  où  iis  étoient  les  maîtres. 

Ils  étoient  divilés  en  deux  ordres;  lavoir,  les 
pa  faits  fit  les  eroyans.  Les  premiers  menoient  une 
vie  auficre  en  apparence , vivoient  dans  la  conti- 
nence , faifoient  profetlîon  d’avoir  en  horreur  le 
jurement  & le  menfonge.  Les  féconds  vivoient 
comme  le  refte  des  hommes  , & plufieurs  avoient 
des  moeurs  très-déréglées  ; ils  croyoient  être  fauvés 
par  la  toi  6c  par  l’impofition  des  mains  des parfaits. 
Cétoit  l’ancienne  discipline  des  Manichéens. 

Le  Concile  d’Alby , que  quelques-uns  nomment 
Concile  de  Lombe ç,  tentî  l’an  1176,  dans  lequel 
les  Albigeois  furent  condamnés  fous  le  nom  de 
So/u-hommes  , fit  dont  les  ades  font  cités  par 
Fleury  , Hijl , Ecclef.  1.  71 , n.  61,  leur  attribue  les 
mêmes  erreurs  d’après  leur  propre  confeflion  ; 
Rainerius , dans  l'hiftoire  qu’il  a donnée  de  ces 
mêmes  hérétiques  faus  le  nom  de  Cathares , expolo» 
leur  croyance  à-peu-près  de  même.  M.  Bofiuet, 
Hijl.  des  Variât.  1.  9,  a cité  encôrc  d’autres  Au- 
teurs qui  condiment  toutes  ces  accufations. 

A la  véritéy  la  plupart  des  Proteftans  qui  auroient 
voulu  perfuader  que  les  Albigeois  foutenoient  la 
même  doctrine  qu’eux  , ont  accufé  les  Ecrivains 
catholiques  d’avoir  attribué  à ces  fe&aires  des 
erreurs  qu'ils  n’avoient  pas  , afin  de  les  rendre 
odieux , & de  juftificr  la  rigueur  avec  laquelle  on 
les  a traités.  Mosheim , mieux  inférait , n’a  pas 
ofé  faire  de  même  ; il  n'a  rien  dit  do  leurs  dogmes 
ni  de  leur  conduite  , parce  qu*il  a bien  fenti  qu'il 
n’étoit  pas  pofiible  de  juftifier  ni  l’un  ni  l’autre  9 
Hijl,  Ecclef.  treizième  fiède , deuxième  partie  » 
c.  ç,  §.  1 & fuiv. 

Le  nom  de  Bons-hommes  leur  fut  donné  d’abord , 
parce  qu’ils  affeâoient  un  extérieur  fitnple , régu- 
lier fie  paifible , fie  Us  fe  donnoient  eux-mêmes 
le  nom  de  Cathares , qui  fienifie  purs  ; mais  leur 
conduite  leur  en  fit  bientôt  donner  d’autres  ; on  les 
•ppella  f ifres  fit  patarins , c’eft-à-dire , ruftres  St 
groffiers  ; publicains  ou  poplicains , parce  qu’on 
luppofa  que  les  femmes  étoient  communes  en- 
tr'eux ; pojfagers , parce quils envoyoient  des  émif- 
faires  fit  des  prédicans  de  toutes  parts  pour  ré- 
pandre leur  doârine  fit  faire  des  profélytes. 

Leur  condamnation  prononcée  au  Concile  d’Alby 
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l’an  1 17 6 , fut  confirmée  dans  celui  de  Latran , l'an 
1179,  fit  dans  d’autres  Conciles  provinciaux;  mais 
la  proteélion  que  leur  accorda  Raimond  VI , Comte 
de  Touloufe  , leur  fit  méprifer  les  cenlures  de 
l’Eglife,  les  rendit  plus  entreprenans,  fit  empêcha 
le  trait  des  prédications  de  S.  Dominique  fit  des 
autres  Millionnaires  que  l’on  envoya  pour  les  inf- 
truire  fit  les  convertir.  Les  violences  qu’ils  exer- 
cèrent engagèrent  les  Papes  à publier  une  croifade 
contr’eux  l’an  1210.  Ce  ne  fut  qu'après  dix- huit  ans 
de  guerres  fit  ds  mafiacres , qu’ab  ndonnés  par  les 
Comtes  de  Touloufe  leurs  proteâèurs , affaiblis 
par  les  viftoircs  de  Simon  de  Montfort , pour* 
fuivis  dans  les  tribunaux  ectléfiaftiques  fit  livrés 
au  bras  fécutier , les  Albigeois  furent  entièrement 
détruits.  Quelques-uns  s’échappèrent  fit  fe  joigni** 
rent  aux  Vaudois  dans  les  vallées  du  Piémont,  de 
la  Provence » du  Dauphiné  fit  de  la  Savoie  ; c’eft 
pour  cela  que  quelques  Auteurs  ont  quelquefois 
confondu  ces  deux  feâes,  mais  elles  étoient  très- 
différentes  dans  l’origine  ; les  Vaudois  n’ont  jamais 
été  Manichéens.  Voyeg  Vaudois. 

À la  naitTancc  de  la  prétendue  réforme  , le* 
uns  fit  les  autres  cherchèient  à fe  joindre  aux  Zuin- 
ghens,  fit  Us  s’unirent  enfin  aux.  Cal  vinifies  ious 
le  règne  de  François  1er.  Fiers  de  ce  nouvel 
appui , ils  fe  permirent  de»  violences  qui  attirèrent 
fur  eux  l’exécution  fanglante  4e  Cabrières  fit  de 
Mértndol  ; depuis  ce  moment  ils  ont  difparu,  fit 
il  n’en  refie  plus  que  le  nom. 

La  croitàde  entreprife  contre  les  Albigeois , les 
fupplices  auxquels  on  les  condamna , l’inquifition 
que  l’on  établit  contr’eux , ont  fourni  une  ample 
matière  de  déclamations  aux  Protefians , fit  aux 
incrédules  leurs  copifies.  Les  uns  fit  les  autres  ont 
répété  cent  fois  que  cette  guerre  fat  \ine  fcène 
continuelle  de  barbarie  ; qu’il  y avoit  de  la  dé- 
mence à vouloir  convertir  des  hérétiques  par  le 
fer  fit  par  le  feu  ; que  le  vrai  motif  de  cette  guerre 
fat  l'ambition  du  Comte  de  Montfort , qui  vou- 
loit  s’emparer  des  états  du  Comte  de  Touloufe, 
fit  de  la  taufie  politique  de  nos  Rois , qui  ont  é«é 
bien  Aies  d'en  partager  le  1 dépouilles^ 

Nous  n’avons  aucun  dciTein  de  ftaftifier  les  excès 
qui  ont  pu  être  commis  do  part  ou  d’autre  par 
des  gens  armés , nendant  une  guerre  de  dix-buit 
ans  ; nous  favons  allez  que  dès  que  l’on  a tiré  l’épéo, 
l’on  fe  croit  tout  permis  ; qu’un  trait  de  cruauté 
commis  par  l’un  des  deux  partis  devient  un  motif 
ou  un  prétexte  de  repréfailles  fanglanres  : c’eft  ce 
que  l’on  a vu  dans  nos  guerres  civiles  du  feizième 
fiède  ; l’on  n'étoit  fûrement  pas  plus  modéré  au 
treizième.  Nous  ne  prétendons  pas  foutenir  non 
plus  qu’il  eft  louable  ou  permis  de  pourfuivre  a feu 
fit  à fane  des  hérétiques  dont  la  doarine  n’intérefle 
en  rien  Tordre  fit  la  tranquillité  publique  , fit  dont 
la  conduite  eft  paifible  d'ailleurs  ; toute  la  queftion 
eft  de  fâvoir  u les  Albigeois  étoient  dans  ce  cas. 
C’eft  une  difeuftion  dans  laquelle  nos  adverlaire* 
n’ont  jamais  voulu  entrer. 
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1*.  Enfeigner  c(be  le  mariage  ou  la  procréation 
des  enfans  ctl  un  crime  , que  tout  le  culte  exté- 
rieur de  l'Eglife  catholique  eft  un  abus  ôc  qu‘il 
faut  le  détruire  , que  tous  les  payeurs  font  des 
loups  raviffans  & qu'il  faut  les  exterminer , eft-ce 
une  do&rine  qui  pui(Te  être  fuivie  ÔC  réduite  en 
pratique  fans  que  l’ordre  & le  repos  public  en 
fouffrent  ? Les  pafteurs  de  l'Eglife  peuvent-ils  fe 
croire  obligés  en  confcience  de  la  tolérer  ? Le 
^Comte  de  Touloufe  , quels  que  fuflént  fes  motifs, 
étoit-il  fage  , Ô£  avoit-il  railon  de  la  protéger  ? Nous 
favons  bien  qu’à  la  rcfervc  du  premier  article,  les 
Proteftans  ont  été  de  cet  avis  ; mais  nous  appel- 
lerons toujours  au  tribunal  du  bon  Cens  de  leur 
décifton.  11  eft  fort  ftngulier  que  les  Catholiques 
aient  dû  tolérer  des’  opinions  qui  ne  tendoient  à 
rien  moins  qu'à  les  faire  apoftafier  ôc  à les  faire 
blafphémer  contre  Jéfus-Chrift,  3c  que  les  Albi- 
f/m$  aient  été  difpenfés  de  tolérer  la  doctrine 
catholique  parce  qu’elle  ne  s’accordoit  pas  avec 
la  leur.  . . 

a®.  Quoi  qu’en  puiffent  dire  les  Proteftans  , les 
Albigeois  avoiety  commencé  par  des  infultes , des 
voies  de  fait , 6c  des  violences  contre  les  Catholi- 
ques Ôc  contre  le  Clergé  , des  qu’ils  s’étoient  lentis 
aller  forts.  L’an  1147,  plus  de  foixantè  ans  avant 
la  croisade*,  Pierre  le  Vénérable,  Abbé  de  Cluni, 
écrivoit  aux  Evêques  d’Embrun , de  Die  3c  de 
Gap  : u On  a vu , par  un  crime  inoui  cher  les 
» Chrétiens  , •rebaptifer  les  peuples  , profaner  les 
» Eglifes,  renverler  les  autels,  brûler  les  croix, 
« fouetter  les  Prêtres , emprisonner  les  Moines , les 
» contraindre  à prendre  des  femmes  par  les  menaces 
»’  ôc  les  tourmens.  n Parlant  en  Suite  à ces  hérétiques , 
il  leur  dit  : * Après  avoir  fait  un  grand  bûcher  de 
n croix  entalTées , vous  yfvez  mis  le  feu  ; vous  y 
» avez  fait  cuire  de  1a  viande , ÔC  en  aver  mangé 
n I®  vendredi-faint,  après  avoir  invité  publique- 
” ment  le  peuple  à en  manger.  *»  Fleuri , Hifl, 
Ecclef.  1.  69  , n.  14.  C’eftpour  ces  belles  expédi- 
tions que  Pierre  de  Bruis  tut  brûlé  à Saint- Gilles 
quelque  temps  après.  Nous  aurions  peine  à les 
croire  , fi  les  Proteftans  n’avoient  pas  renouvellé 
ces  excès  au  feizième  fiècle. 

3®  * L'on  ne  peut  pas  douter  que  tous  les  libertins 
Ôc  les  malfaiteurs  de  ces  temps-là , connus  fous  le 
nom  de  Routiers , Coter  aux  6c  Mainades  , ne  fe 
foient  joints  aux  Albigeois , dès  qu’ils  virent  que 
fous  prétexte  de  religion  l’on  pouvoit  piller , violer , 
brûler  & faccager  impunément.  C’ert  ainfi  qu’à  la 
ntiffance  de  la  réforme  , l’on  vit  tous  les  Ecdéfiaf- 
t> que*  libertins,  tous  les  moines  dyfcolesôf  dcicglés, 
tous  les  mauvais  fujets  de  l’Europe  embrafler  le 
ralvinifme , afin  de  fatisfaire  en  liberté  leurs  paf- 
fions  criminelles.  Un  huguenot  qui  avoit  un  en- 
nemi catholique,  s’en  vengeoit  à fon  aife  6c  avec 
honneur  ; les  enfans  révolté*  contre  leurs  parens  , 
les  menaçoient  d’apoftafier  ; un  pfcyfan  qui  en  vou- 
loit  a fon  feigneur  ou  à fon  curé , pouvoit  exercer 
comreux  toute  fa  haine  : les  prédicat»  fanériüoieot 
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tous  les  crimes  commis  par  zcle  contre  le  papifme; 
leurs  fuccelïcurs  les  exeufent  encore  aujourd’hui. 

4*.  Avant  de  févir  contre  les  Albigeois , l’on 
avoit  employé  pendant  plus  de  quarante  ans  les 
millions , les  inltruâions , 6c  toutes  les  voies  que 
la  charité  chrétienne  pouvoit  fuggérer.  L’on  n’en 
vint  aux  armes  Ôc  aux  fupplices , que  quand  ces 
hérétiques  intraitables  ôc  furieux  ne  (aidèrent  plus 
aucune  efpérance  de  converfion.  Lorfque  S.  ber- 
nard alla  en  Languedoc  pour  les  combattre  l’art 
1 147  , il  n’étoit  arm4  que  de  la  parole  de  Dieu  ÔC 
de  les  vertus.  L’an  1179»  le  concile  général  de 
Latran  dit  anathème  contr’eux’,  Ôc  il  ajouta  ; 
u Quant  aux  Brabançons,  Arragonois, Navarrois , 
» Laïques , Cottetfux  ôc  Triaverdins  , qui  ne  ref- 
* peétent  ni  les  Eglifes  ni  les  monaftères,  6c  n’é- 
» pargnent  ni  orphelins,  ni  âge  , ni  ïexe  , mais 
» pillent  6c  défolent  tout  comme  despayens,  nous 
n ordonnons. ...  à tous  les  fidèles , pour  la  r émitfion 
n de  leurs  péchés , de  s’oppofer  courageufement  à 
» ces  ravages , ôc  de  défendre  les  chrétiens  contre 
» ces  malheureux,  n Can.  17.  Voiià  le  motif  de  il 
guerre  conue  les  Albigeois  clairement  exprimé , 
ÔC  c’eft  pour  eela  que  le  Légat  Henri  marcha  con- 
tr'eux  avec  une  armée  l’an  1181.  Ce  n’étoit  donc 
pas  pour  les  convertir  que  l’on  employoit  con* 
tr’eux  la  violence,  mais  pour  réprimer  leurs  ra* 
vaees. 

Les  excès  auxquels  ils  s’étoient  livrés , font 
prouvés  i°.  par  la  confeftion  même  que  le  Comte 
de  Touloufe  fit  publiquement  au  Légat  l’an  1209 
pour  obtenir  fon  abfcdution  ; a°.  par  le  vingtième 
canon  du  conciie  d’Avignon  tenu  la  meme  année  ; 
3®.  par  le  témoignage  des  Hiftoriens  du  temps , 
témoins  oculaires.  Que  penfer  des  Albigeois , 
lorfque  l’on  voit  le  Comte  de  Touloufe , leur  pro- 
tecteur , pouffer  la  barbarie  jufqu’à  faire  étrangler 
fon  propre  frère  , parce  qu’il  s’étoit  réconcilié  à 
l’Eglife  catholique?  Le  Comte  de  Foix  étoit  un 
monftrc  encore  plus  cruel.  Hijl . de  fEgt.  Gai , 
totn.  10 , 1.  29  6c  30. 

Mosheim  a dégmfé  les  faits  avec  fa  prudence 
ordinaire  ; il  dit  que  toutes  les  fe&es  hérétiques 
du  treizième  fiècle  convenoient  unanimement  aue 
la  religion  dominante  n’étoit  qu’un  compofé  m- 
zarre  d’erTeurs  ôc  de  fuperftitions , l’empire  des 
Papes  une  ufurpation  , & leur  autorité  une  tyran- 
nie. Ces  fe&aires , félon  lui , ne  fe  bornèrent  pas 
à répandre  ces  opinions  ; ils  réfutèrent  encore  le* 
fuperftitions  & les  impoftures  du  temps  par  des 
argumens  tirés  de  l’Ecriture-Sainte  ; i!s  déclamèrent 
contre  la  puiffance,  les  richeffes  ôc  les  vices  du 
Clergé  avec  un  zèle  d’autant  plus  agréable  aux 
Princes  6c  aux  Magiftrars  civils,  que  ceux-ci 
étoienr  las  des  ufurpations  Ôc  de  la  tyrannie  des 
gens  d’Eglife.*  Treizième  Siècle  , 4*  part.  c.  5 , 

S-  *• 

En  effet , les  tifferands , les  manouvriers , le* 
laboureurs  de  la  Provence  & du  Languedoc  étoient 
des  do&eur*  forr  habiles  dan* V Ecriture -Saintv  i ao 
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Concile  d’Alby , l’an  1176,  l'Evêque  de  Lodève 
leur  oppola  TEcritarc-Sainte  , 6t  ils  turent  confon- 
dus, les  aéte>  en  font  toi.  Leurs  féuls  argumens 
étoient  les  déc  la  mat  ions  , les  railleries,  les  înlultes, 
les  calomnies,  le»  voies  de  fût,  comme  ceux  des 
huguenots.  L'on  fçait  d’ailleuis  quel  ulage  les  Ma- 
nichéens favoient  taire  de  l'Ecriture-Samte  ; nous 
le  voyons  dans  les  dtfputes  que  S.  Auguftin  fou- 
tint  comr’eux. 

Quand  il  feroit  vrai  que  la  religion  dominante  au 
treizième  tiède  ctoit  un  d'erreurs  & de  fu- 

perditions,  celle  des  Albigeois  valoir  encore  moins, 
puifque  c’éioit  ufi  chaos  des  rêveries  de  deux  ou 
trois  feffes  différentes.  Quand  celle-ci  auroit  été 
plus  pure  , il  n appartenoit  pas  à de  (impies  parti- 
culiers fans  million  de  l'établir,  encore  moins 
d’employer  la  violence , le  meurtre  , le  brigandage 
pour  en  venir  à bout.  Parce  que  les  Protcltans  ont 
ÎVit  de  même,  ce  n’eft  pas  une  ration  d'approuver 
cette  étrange  manière  de  réformer  1 Eglüe. 

Si  les  Pnnces  étoient  las  de  la  tyrannie  des  gens 
d'Eglife , comment  ont-ils  pu  foutenir  à main  armée 
les  efforts  que  faifoient  le  Pape  6c  les  Evcques 
pour  réprimer  les  Albigeois?  # 

Nous  ne.  prendrons  pas  la  peine  de  réfuter  les 

* motifs  odieux  pour  letquel*  on  prétend  que  nos 
Rois,  8c  fur-tout  S.  Louis,  font  entrés  dans  la 
guerre  contre  le  Comte  de  Touloufe  6c  contre  les 
Albigeois.  A la  vérité  le  traité  par  lequel  ce  Seigneur 
Ht  fa  paix  avec  S.  Louis  en  iti8fut  très-avantageux 
à la  couronne  jpuifqu’il  y fut  ftiputé  que  l’héritière 
du  Comte  de  Touloufe  épouieroit  un  des  frères  du 
Roi , 8c  qu'au  défaut  d'enfans  mâles  ce  Comté  re- 
viendront au  Rçi.  Mais  lorfque  la  croifade  contre 
les  Albigeois  fut  réfolue  , dix-huit  ans  auparavant , 
on  ne  pouvoit  pas  prévoir  cette  elaufe  , 6c  i^l  nous 
paroît  que  le  Comte  de  Touloufe  dut  le  tenir  fort 

* honoré  de  cette  alliance.  H fe  révolta  quatorze  ans 
après , trait  qui  ne  lui  fait  pas  honneur  ; mais  U 
vjétoire  de  S.  Louis  à Taillebourg  força  ce  vaffal 
rébelle  de  fe  foumettre  ; dès-lors  les  Albigeois , 
privés  de  toute  prote&ion , furent  ailément  dé- 
truits. 

Bafnage , dans  fon  Hiftoire  de  l’Èglife , 1.  34,  a 
fait  tous  les  efforts  pour  réfuter  l'hiftoire  des  Albi- 
geois tracée  par  M.  BofTuet  ; voici  ce  qui  réfulte 
de  routes  fes  recherches. 

i°.  Avant  que  les  Manichéens  répandus  dans 
la  Lombardie  au  douzième  tiède  euffent  pénétré 
en  France , il  y avoit  déjà  dans  nos  provinces  mé- 
ridionales des  feâateurs  de  Pierre  & de  Henri  de 
Bruis , qui  y dogmatifoienr  & y tenoient  des  aftem.- 
blées.  Quoiqu’ils  n’euffent  point  les  mêmes  opi- 
nions que  les  Manichéens,  ils  ne  laiflerent  pas, 
lorfque  ceux-ci  arrivèrent,  de  fc  joindre  à eux  & 
de  faire  caufe  commune  avec  eux;  de  même  qu'au 
treizième  fiècle  ils  s'afTocièrent  encore  au xVaudois. 
Telle  a toujours  été  U politique  des  fe&aires , afin 
de  faire  nombre  & de  tenir  tête  aux  Catholiques, 
far  la  même  rajfon  les  Y au  dois  fe  font  çofuitç 
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joints  aux  Calviniftes,  quoiqu'ils  n’euftettt  pas  U 
meme  croyance. 

a°.  De-lâ  meme  il  réfulte  qu'au  treizième  fiècle 
les  Albigeois  éroient  un  ramas  de  Manichéens , 
d’Ariens , de  Pétrobruftens , de  Henridens  6l  de 
Vaudois , très-peu  d'accord  fur  le  dogme,  mais 
réunis  par  intérêt  fit  par  la  haine  contre  lEglifc 
romaine  de  fon  Cierge  i que  1a  plupart  très-igno- 
rans  ne  favoient  pas  trop  ce  qu'ils  croyoient  ou  ne 
croyoient  pas.  De-là  vient  la  variété  de»  récits 
que  les  Hilloriens  du  temps  ont  faits  de  la  doctrine 
de  ces  letfaire». 

3".  Dans  les  interrogatoires  que  l’on  Ht  fubir  à 
leurs  chefs  , & dans  les  Conciles  où  ils  furent  con- 
damnés , il  ne  lut  pas  ailé  de  découvrir  &.  de 
diftinguer  leurs  differentes  opinions , loi t parce 
que  ces  prédicans  n’avoient  aucune  doétrine  nxe, 
foit  parce  qu'ils  cacho^nt  avec  foin  celles  de  leurs 
erreurs  qui  pouvoient  infpirer  le  plus  d’horieur 
aux  Catholiques. 

4°.  Par-là  même  on  voit  le  ridicule  de  Bafnage 
& des  Proteffans , qui  veuient  faire  palier  les  Albi- 
geois pour  leurs  ancêtres  ; aucun  de  ces  hérétiques 
n'auroit  voulu  Hgner  une  proteilion  de  foi  Luthé- 
rienne ou  Cal  vinifie,  6c  aucun  Procédant  fine  ère 
ne  voudroit  adopter  toutes  les  rêveries  «les  diffé- 
rentes feéles  d 'Albigeois. 

5".  Bafnage  a eu  grand  foin  de  difBmuler  les 
véritables  rations  pour  lefquelles  on  fut  obligé  de 
févir  contre  ccs  mccréans  ; favoir  leurs  violences, 
leurs  voies  de  fait,  leur  fureur  contre  le  culte  exté- 
rieur de  l’Eglife  catholique  Ôt  contre  le  Clergé, 
Il  veut  perluader  qu'on  les  puniifoit  uniquement 
pour  leurs  erreurs,  ce  qui  elt  faux.  $i  quelquefois 
on  a condamné  au  fupplicc  des  novateurs,  avant 
qu’ils  eutTent  eu  le  ternes  de  fe  former  un  parti 
redoutable,  c'eft  que  iRr  do&rine  6c  leurs  prin- 
cipes tçndoicnt  directement  à lafédition  6c  à trou- 
bler  la  tranquillité  publique.  Voye^  Hérétique, 

ALCORÀN.  Voyti  Mahométisme, 
ALCUIN,  Diacre  de  l’Eglife  d’Yorck  » 6a  ap- 

tribuer  au  rétabliflement  des  lettre*;  il  mourut  dans 
fon  Abbaye  de  faint  Martin  de  Tours  en  804.  11  a 
fait  plyfieurs  ouvrages  théologiques  qui  fe  tentent 
de  la  rudefie  du  huitième  fiècle.  Mais  la  doctrine 
en  eft  pure  ; l’auteur  doit  être  rangé  parmi  les  écri- 
vains ecdéfiaftiques  6c  les  témoins  de  la  tradition. 
L’on  attend  la  nouvelle  édition  de  fes  oeuvres  pro* 
mife  par  un  (avant  Bénédictin  de  la  congrégation 
de  faint  Vannes  ; elle  fera  plus  exade  6c  plus 
complette  que  celle  d’André  Duchefne , en  3 vol, 
in-fol. 

Bafnage  a voulu  perfuader  qu 'Alcuin  n'étoit 

fias  du  fentiment  catholique  touchant  l’Euchariftie  ; 
e contraire  eft  prouvé  dans  1a  Perpétuité  de  la  foi, 
foin.  i,U 8,  e,  4. 
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&LE\1  VDRIE.  Nous  n’avons  à parler  que  de 
l'Egltfe  fondée  dans  cette  ville  célèbre.  Selon  tous 
les  mon u mens  anciens  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique , 
c’eft  S.  Marc,  Dil’ciple  de  S.  Pierre,  qui  a prêché 
l’Evangile  dans  Alexandrie  & y a fondé  une  Eglite. 
M.  de  Valois  pcnlc  qic  ce  fut  la  neuvième  année 
de  l’Empereur  Claude , environ  dix-fept  ans  après 
la  mort  de  Jéfus-Chrift  ; d’autres  placent  cet  évé- 
nement dix  ans  plus  tard. 

Quoi  qu'il  en  toit , l’on  ne  pouroit  ignorer  dans 
Alexandrie , ville  remplie  de  Juifs,  ce  qui  s’étoit 
parte  en  Judée  dix-lept  ans  auparavant  ; il  y 
avoit  un  commerce  habituel  entre  Alexandrie  fie 
Jcrufalem,  & une  fynagogue  dans  cette  dernière 
pour  les  Alexandrins.  Afl.  c.  6 , jr.  • . Si  S.  Marc 
avoit  raconté  des  faits  imaginaires  dans  l’Evangile 
qu’il  écrivit  pour  l’inftruétion  des  nouveaux  fidèles , 
il  leur  auroit  été  très-ailé  d’en  conftater  1a  faufTcté. 
A polio,  Diftiple  de  S.  Paul,  étoit  d’ Alexandrie. 
Ail.  c.  i8^  y,'.  24.  Les  troubles  qui  causèrent  la 
ruine  de  Jerufalem  ne  fe  firent  point  fentir  en 
Egypte  ; l’Eglite  naiflante  put  y jouir  d’une  longue 
tranquillité  ; b.  Marc  eut  une  fuite  non  interrom- 
pue de  fuccefleurs  dont  Eusèbe  a donné  la  lirte  ; 
la  tradition  apoftolique  a dû  fc  confcrver  lone- 
tems  fins  altération  dans  cette  Eglife  patriarch.ile. 
On  fait  qu  Alexandrie  étoit  une  des  villes  où  les 
faïences  étoient  les  plus  cultivées  ; il  y avoit 
une  école  de  Philofophie  ; Pantarnus , Clément 
A' Alexandrie  , Origine  y furent  inrtruits  , 6c  y 
donnèrent  erfuhc  des  leçons.  Ce  n’eft  donc  pas 
dans  les  ténèbres  ni  fous  le  voile  de  l'ignorance 
que  le  ChrilUanifme  s’eft  établi  dans  Alexandrie . 
Ceux  qui  ont  cru  en  Jéfus-Chrift  , ne  l’ont  pas  fait 
fans  s’étre  informés  de  la  vérité  des  faits  publiés 
par  les  Apôtres.  Il  n’eft  pas  douteux  que  cette 
Eglife  n’ait  eu  une  liturgie  qui  lui  ctoit  propre , 
6c  il  eft  très-probable  que  c’eft  celle  qui  a paru 
dans  la  fuite  fous  le  nom  de  b.  Marc.  Nous  en 
parlerons  au  mot  Liturgie. 

Il  n’eft  aucune  des  anciennes  Eglife*  qui  ait  été 
anffi  agitée  que  celle  d 'Alexandrie  ; cette  ville , 
grande  , riche  fie  très-peuplée , étoit  partagée  en 
tro'S  religions,  le  Paganilme,  le  Judaïfme  6c  le 
CiuiftianÜme , fie  fes  hu bilans  étoient  naturellement 
féditieux  6c  violens.  Pour  cette  raifon,  les  Empe- 
reurs furent  obliges  d’accorder  beaucoup  d’autorité 
û l’Evêque  ; fa  jurifditlion  s’étendit  bientôt  fur 
toute  l’Egypte  : la  célébrité  de  l'école  d 'Alexandrie 
contribua  encore  à lui  donner  beaucoup  de  Con/i- 
dération  parmi  les  autres  Evêques;  mais  plus  cette 
place  étoit  importante  , plus  elle  étoit  e.tpoféc  à 
de  fréqutns  orages.  D.s  le  commencement  du 
troiftèmp  fiècle  , Tordmarion  d’Origènc,  qui  parut 
irrégulière  à deux  Evêques  d’ Alexandrie , leur 
fournit  un  fujet  de  troubler  le  repos  de  ce  grand 
homme  ; d’autres  le  protégèrent , en  particulier 
Denis,  qui  occupa  ce  fiège  vers  l’an  aço;  mais 
celui-ci  à fon  tour  fut  acculé  d’avoir  préparé  les 
voies  à l'erreur  d'Arius.  Lan  306,  le  i’chifme  de 
Théologie.  Tome  /. 
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Mclèce  dîvifa  cette  Eglife  , 6c  l’an  310 , Arius 
commença  d’y  publier  fon  héréfie.  On  fait  com- 
bien elle  caula  de  défordres  dans  toute  l’ Eglife  , 
6c  à quelles  perfécutions  S.  Athanafe  fut  expole , 
parce  qu’il  loutcnoit  avec  zèle  la  divinité  de 
Jéfus-Chrift.  Théophile  , un  de  fes  fuccefleurs  en 
383  , tut  ennemi  de  S.  Jean- Chryfoftôme  , & 
augmenta  les  brouilleriez  qui  regnoient  déjà  entre 
les  Evêques  d 'Alexandrie  6c  c;ux  de  Conftanti- 
nople.  L’épifcopat  de  S.  Cyrille  , neveu  6c  fuc- 
ceffeur  de  Théophile,  fut  très-orageux  ; Neftorius, 
qu'il  condamna  dans  le  Concile  d Lphèfe , en  43 1 , 
ôc  contre  lequel  il  écrivit , eut  beaucoup  de  par- 
tifans  qui  accusèrent  S.  Cyrille  d’Eutychianiime. 
Diofcore  , qui  lui  tuccéda  , embrafla  ouvertement 
le  parti  d'Eutychès  ; il  réfifta  au<  déciftons  du 
Concile  de  Chalcédoinc , tenu  l’an  4 5 1 , 6c  entraîna 
toute  l’Egypte  dans  fon  fchifmc.  Lorfqu’on  voulut 
mettre  fur  ce  fiége  des  Evêques  Catholiques,  les 
Alexandrins  en  maflacrèrent  un  6c  en  chaînèrent 
un  autre.  Fendant  près  d’un  fiècle,  les  Empereurs 
employèrent  vainement  toute  leur  autorité  pour 
rétablir  la  paix  ; leurs  efforts  n’aboutirent  qu'à 
aigrir  les  Egyptiuos  contre  le  gouvcriftfmcnt.  L’an 
630 , le  Patriarche  Cyrus  fut  le  premier  auteur 
du  Monothclifme , 6c  quatre  ans  après  les  Maho- 
métans  conquirent  & ravagèrent  l'Egypte. 

Balnage,dans  fon  hiftoire  de  l'Echic,  1.  2,  s’eft 
beaucoup  étendu  fur  ce  tableau  ; fon  deflein  croit 
de  prouver  que  les  Evêques  d'Alexandrie  n'ont 
jamais  reconnu  la  |uri(di£tion  du  Pontife  Romain, 
6c  ne  lui  ont  jamais  etc  fournis.  Ce  n’eft  pas  ici 
le  lieu  de  difeuter  tous  les  faits  dont  il  veut  tirer 
avantage  ; mais  quand  l’indépendance  de  ces  F.vc- 
ques  (croit  encore  mieux  prouvée , qu’en  réfulte- 
roit-il  ? Les  trilles  effets  qu’elle  a produits  lufliroienc , 
pour  démontrer  contre  les  Proteftans  U nécefiité 
d’un  centre  d'unité  dans  1a  Foi , 6c  d’un  chef  dans 
l'Epifcopat , puifqtie  , faute  d’en  reconnoitre  un  . 
Iss  Patriarches  d * Alexandrie  ont  vu  leur  Eglife  fana, 
ceffe  agitée  par  des  khilmes  & par  des  hérefies  , 
jufqu’à  ce  qu  enfin  le  Chriftianifmc  y a été  prcfquc 
entièrement  aboli  ; il  n'y  en  a plus  qu’un  foible 
refte  parmi  les  Cophtes , 6c  encore  y eft-il  très- 
défiguré  par  l’ignorance  & par  l’erreur.  Voyt[ 
Cophtes,  Egypte. 

L’Abbé  Rcnaudot  a donné  une  hiftoire  des 
Patriarches  d' Alexandrie  , depuis  la  fondation  de 
cette  Eglife  jufqu'au  treizième  fiècle. 

ALLÉGORIE  , difeours  dont  le  fens  eft  dé- 
tourné, ou  qui,  ious  le  fens  littéral,  cache  un 
autre  fens  moins  facile  à faiftr.  Ce  mot  vient  du 
grec,  éfxA r iyo ie  parle  autrement  ; c’eft 
par  conféquent  une  métaphore  continuée. 'La  dif- 
férence entre  une  allégorie  ôt  une  parabole  , eft 
que  la  première  renferme  un  fens  hiftorique  ou 
littéral  vrai , au  lieu  que  la  fécondé  eft  une  cfpèce 
de  fable , dont  les  perfonnages  eu  les  faits  n'ont 
jamais  exifté.  A infi  S.  Paul,  Gala:,  c.  4,  ÿ.  Ui 


A L L 

nous  apprend  que  ce  qui  eft  dit  des  deux  fils 
«l'Abraham  , dont  l’un  étoit  né  dune  efclavc» 
l’autre  d'une  époufc , cA  une  allégorie  qui  flgnifle 
les  deux  alliances  que  Dieu  a faites  avec  les 
hommes  , dont  l'une  produifoit  des  efclaves, 
l’autre  tait  naître  des  enfans  libres  ; que  U loi 
qui  dctemloit  aux  Juifs  de  lier  le  mufle  du  boeuf 
qui  fouloit  le  grain  , fignitioit  que  les  fidèles  doi- 
vent fournir  U ft.bfdUnce  aux  ouvriers  évan- 
géliques» 6cc.  Cela  n’empêche  pas  que  l'hifloire 
des  deux  enfans  d*  Abraham  ne  l’oit  vraie  , & que 
la  loi  impofée  aux  Juifs  n’ait  dû  être  exécutée  à 
fa  lettre.  Au  contraire,  les  paraboles  dont  le  fer- 
voit  Jéfus-Chritl  pour  inflruire  le  peuple,  comme 
celle  de  l’enfant  prodigue  , de  la  brebis  perdue, &c. 
ne  font  pointées  narrations  hiltoriques,  mais  des 
hftions  , dont  le  but  elt  de  peindre  la  bonté  & la 
Tniféricorde  de  Dieu  envers  les  pécheurs.  Payer 
Parabole. 

Outre  le  fens  allégorique  de  l’Ecriture -Sainte , 
les  Interprètes  y dillmguent  encore  un  fens  tropo- 
logique y qui  regarde  les  moeurs,  6c  un  fens  analo- 
gique y qui  concerne  les  récompenfes  que  Dieu 
nous^romqt  dans  l’autic  vie.  Poyt[  Écriture- 
Sainte,  g.  3. 

Dc-Ià  quelques  incrédules  ont  pris  occaflon  de 
conclure  , que  les  Auteurs  facrcs  ont  écrit  exprès 
dans  un  Ayle  énigmatique,  alin  de  tromper  les 
auditeurs  6c  les  UÜeurs  ; conféquence  très -peu 
réfléchie.  Quand  nous  difons  que  l’Ecriture-Saime 
a fouveut  un  fens  allégorique  ou  figuratif,  nous  ne 
prétendons  pas  que  les  Ecrivains  facrcs  ont  eu  tou- 
jours en  vue  un  double  fens.  11  n’cft  pas  certain  que 
AÎOÏfe , en  parlant  des  deux  enfans  d'Abraham  , a 
compris  que  l’un  étoit  une  figure  du  peuple  Juif, 
l’autre  du  peuple  Chrétien , ni  qu’en  portant  la 
•loi  dont  nous  avons  parlé  , il  penfoità  pourvoir  à 
la  fubhflance  des  Prédicateurs  de  l’Evangile.  Il 
peut  avoir  ignoré  le  deflein  que  Dieu  avoit  en 
lui  Lifant  écrire  cette  hiftoirc  & porter  cette  loi  ; 
& Dieu  s’eft  réfervé  de  le  révéler  aux  Ecrivains 
du  Nouveau  Teftamcnt.  Mode  n’a  donc  péché  ni 
contre  la  fmcéhté  d’un  Hiftorien , ni  contre  la 
fageffe  d’un  Législateur.  Il  en  eû  de  meme  des 
Prophètes  & des  autres  Hiftorien*  facrcs  ; tous  , 
peut-être,  n'ont  eu  en  vue  que  le  fens  littéral; 
mais  cela  n'empêche  pas  que  Dieu  n’ait  pu 
nous  découvrir  , fous  l’écorce  de  la  lettre  , un 
autre  fens  , ou  par  Jcfus-Chrift  , ou  par  les 
Apôtres  , ou  par  les  Doéleurs  de  l’Eglife.  Il  ne 
s’enfuit  pas  de -là  que  Dieu  a trompé  les  Ecri- 
vains facrcs,  ni  qu’il  a voulu  induire  en  erreur 
les  Juifs , dépofitaires  des  Ecritures  ; il  s’enfuit  feu- 
lement qu’il  n’a  pas  révélé  à ces  anciens  tout  ce 
qu’il  fe  propofoit  de  faire  dans  la  fuite  des  fiècles. 

Nous  lifons  dans  l'Evangile  , Joan.  c»  1 1 , -ÿ.  2 v» 

Îjuc  Caïphe  dit  aux  Pierres  & aux  Pharifiens  raf- 
emblcs,  en  parlant  de  Jéfus-Chrift  : « Vous  n'y 
m entendez  rien  ; vous  ne  voyez  pas  qu’il  eft  ex- 
f>  pedient  pour  vous  que  cet  homme  meure  pour 
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» le  peuple , & pour  que  toute  la  natii  a ne  p^rife 
» point».  L’Evangile  ajoute:  « Caiphc  ne  dit 
» point  cela  de  lui  - même  , mais  comme  il  étoit 
» Pontife,  il  prophétiû  que  Jclus  mourront , non- 
» feulement  pour  le  peuple,  mais  pour  railcmbler 
» tous  les  enfans  de  Dieu  ».  Caïphe  fit  donc  une 
prédiction  lans  le  lavoir  ; fon  dilcours  tut  une  allé- 
gorie dont  il  ne  comprenoit  pas  tout  le  liens.  Mais, 
loit  que  les  Ecrivains  de  l’Ancien  Teltamenc  ayent 
compris  tout  le  fens  de  ce  qu’ils  difoient  , ou 
qu’ils  n’en  ayent  vu  qu’une  partie , ils  n’ont  été 
ni  trompeurs  ni  trompés. 

C’eft  une  queftion  de  favoir  fi , dans  le  deflein 
de  Dieu,  toute  la  loi  de  Mode  ctoit  figurative  , fl 
l’on  peut  & fl  l’on  doit  donner  à tous  les  événe- 
ment de  l'Ancien  Tcftamcnt  un  fens  allégorique , 6c 
les  envifager  comme  autant  de  types  6c  de  figures  de 
ce  qui  arrive  dans  le  Nouveau.  Nous  examinerons 
cette  queftion  au  mot  Figure  & Figurisme. 

Non-feulement  plufieurs  incrédules,  mais  quel- 
ques Auteurs  Chrétiens,  ont  penlé  tpe  les  an- 
tiennes prophéties  ne  pouvoient  être  appliquées 
à Jéfus-Chrift  que  dans  uns  fens  allégorique , que 
dans  le  fens  littéral  elles  regardoient  d’autres  per- 
fonrages  Sc  d’autres  événement.  Nous  prouverons 
le  contraire  au  mot  Prophétie. 

De  merne  que  les  anciens,  fur-tout  le* 
Orientaux , aimoient  à parler  en  paraboles , il* 
avaient  atifli  du  goût  pour  les  allégories  ; ils  fe 
plaifoient  à trouver , dans  un  événement  quel- 
conque , la  figure  d’un  autre  événement.  Un  de 
nos  Philofophes  , très- appliqué  à tourner  en  ridi- 
cule les  Livres  faints  , eft  conveou  qu’une  ancienne 
coutume  de  l’Orient  étoit,  non  - leulement  de  par- 
ler en  allégories t mais  d’exprimer,  par  des  allions 
ftngulières  , les  chofes  qu’on  vouloir  lignifier  , 6c 
de  peindre  aux  yeux  des  auditeurs  les  objets  dont 
on  vouloit  leur  frapper  l'imagination.  Rien  n’étoit, 
dît-il,  plus  naturel;  car  les  hommes  n’ayant  écrit 
)ongv-  terris  leurs  penfées  qu’en  hyérogliphes,  il* 
dévoient  prendre  1 habitude  de  parler  comme  il* 
écrivoient.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonné* 
de  ce  que  Dieu  a fouvent  ordonné  aux  Prophète* 
des  aélions  qui  feçnbloient  ridicules , roan  qui 
étoient  très-capables  cTexciter  rattenston  des  fpec- 
tateurs , & qui  renfermoient  beaucoup  de  fens. 

Ainfi,  le  Prophète  Ifate  marche  au  milieu  de 
Jérufalem  avec  la  nudité  des  efclaves , pour  an- 
noncer aux  Juifs  leur  fort  futur,  Ij'aie , c.  10; 
Jérémie  met  un  joug  fur  fes  épaules,  pour  leur 
montrer  d’avance  celui  qui  leur  fera  impoli  par  Na- 
buchodonofor  ; il  envoie  des  chaînes  aux  Rois  de 
lldumée,  de  Moab  & de  Tyr,  fymbole  de  celle* 
dont  ils  étoient  menacés.  Dieu  ordonne  à Ofée 
d*époufer  une  proflituée,  de  l’abandonner  pendant 
quelque  tetns , 6c  de  la  reprendre  enfuite  pour 
peindre  la  conduite  de  Dieu  à l’égard  de  la  nation 
Juive , &c.  Cétoient  des  allégories  très- frappantes  , 
& Ton  en  trouve  quelques  exemples  dans  THiAoir* 
profane. 
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Paifquc  telle  étott  1a  tournure  des  mœurs  anti- 

Îues  , il  r.’eft  pas  lurprenlK  que  les  Juifs  ayint 
rnvent  donné  un  lens  allégorique  aux  fait*»  de 
fHiftoire  fainte.  Saint  Paul  l'a  fait  plus  d'une  fois; 
les  Pères  de  l’Eglife  les  plus  anciens  Pont  imité , 
parce  que  cette  manière  d'inftruire  ctoit  du  goût 
de  leurs  auditeurs.  Mus  les  Proie  flans  leur  en  tont 
nn  crime  ; ils  difent  que  cette  méthode,  ridicule  en 
elle  - meme  , n’eft  bonne  qu’à  pallier  l'ignorance 
du  Prédicateur  , à faire  palier  des  vifions  pour  des 
vérités  importantes  , à donner  aux  auditeurs  un 
goût  faux  , à les  détourner  de  la  recherche  du  fens 
juterai  fie  naturel  de  l'Ecriture-Sainte.  Tel  eft  le 
jugement  qu’en  a porté  Barbey  tac  , Trahi  de  la 
Morale  des  Pères  , c.  7 , 6 ôc  fuiv.  Il  loutient  que 

l'exemple  des  Apôtres  ne  peut  pas  fervir  à juftiher 
les  Pères. 

i°.  Les  Apôtres,  dit-il,  ont  fait  rarement  ufage  de» 
allégories  , & les  Pères  s’en  fervent  continue  be- 
rnent ; les  premiers  y ont  recours,  plutôt  pou» 
montrer,  dans  l’Ancien  Tefhmenr  , les  myftcres 
de  Jéfu*-  Chrift , que  pour  en  tirer  des  leçons  de 
morale;  à peine  en  trouve -t-on  deux  ou  trois 
exemples  dans  S.  Paul , au  lieu  que  les  Pcres  n’en 
donnent  prefque  point  d'autres. 

Cependant  S.  Matthieu  a pris  dans  un  fens  allé- 
rique  au  moins  vingt  prophéties  de  l’Ancien 
Tellement  ; c'eft  un  reproche  que  lui  font  les 
incrédules,  &.  Barbcyrac,  fans  le  (avoir  , a pris  la 
peine  de  le  confirmer.  Saint  Paul  a tourné  en  leçon 
de  morale,  non-leulement  la  loi  du  Deutéronome  , 
dont  nous  avons  parlé , & celle  qui  defendoit  de 
fe  fervir  de  pain  levé  dans  la  célébration  de  la 
Pâque,  mais  encore  la  loi  de  la  circoncifion,  celle 
du  fabbat , celle  des  ablutions  , celle  des  abfti- 
rences,  les  promefles  fûtes  à Abraham,  les  re- 

f roches  & les  menaces  adrelTées  aux  Juifs  par 
fine , 3tc.  Les  Juifs  modernes  en  font  un  crime  à 
S.  Paul  ; il»  difent  que  c’eft  un  expédient  imaginé 
■jjar  cet  Apôtte,  pour  exempter  tes profély tes  de 
l’obfcrvation  de  la  loi  cérémonielle,  il  eft  fâcheux 
que  Barbcyrac  n’ait  pas  vu  qu’il  autorifoit  l'entête- 
ment des  Juifs. 

Saint  Pierre , Fpifl.  1,  c.  2,  ÿ.  6,  tourne  en 
leçon  de  morale  Ja  prophétie  d’Ifaïe  , c.  8 , -ÿ.  14, 
concernant  la  pierre  angulaire  qui  écrafe  les  incré- 
dules ; celle  d’Ofée  , c.  1 , jE.  14 , qui  regarde  les 
Juifs  rentres  en  grâce  avec  Dieu  ; l’exemple  des 
pécheurs  exterminés  par  le  déluge  , & il  compare 
le  Baptême  * l’ai che  de  Noé,  c.  3,  •$.  20,  &c. 
Ces  fortes  de  leçons  ne  font  donc  pas  aufli  rares 
dans  Us  écrits  des  Apôtres  que  Barbeyrac  le  pré- 
tend. 


fi 


F, 


20.  Il  dit  que  comme  les  Ecrivains  facrés  étoient 
infpirés  , nous  devons  les  croire  , lorsqu’ils  nous 
découvrent  un  fens  allégorique  dans  un  fait  ou 
dans  une  loi , ob  nous  ne  l’aurions  pas  apperçu  , 
mais  qu’ils  n'ont  commandé  à perfonne  de  faire* 
de  même , & qu  ils  n’ont  donné  aucune  règle  pour 
découvrir  ces  fortes  de  fens;  qu’ainià  ce  lont  des 
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explications  arbitraires  6c  de  vaines  imaginations. 

Nouveiie  imprudence  ; comment  n’a-t-il  pas  vu 
que  les  incrédules  fe  prévaudroient  encore  de  cette 
remarque  & la  tourneroient  contre  les  Apôtres 
même  * En  effet , les  incrédules  difent  que  l’infpir.  x 
tion  prétendue  ne  peut  pas  rendre  réel  ce  qui  eft 
imaginaire,  ni  refpcélable  ce  qui  eft  ridicule,  ni 
juftiher  un  fens  auquel  il  eft  évident  que  le  Lcgif- 
lateur  des  Juifs  & leurs  Prophètes  n’ont  jamais 

fenfé  : c'efl  à Barbeyrac  de  prouver  le  contraire, 
l s’enfuit  feulement  de  fon  obfervation  , que  le» 
explications  allégoriques  données  par  les  Pères  ne 
font  pas  des  articles  de  foi  ;&  qui  l’a  jamais  pré- 
tendu f Les  Apôtres  n’ont  pas  commandé  ces 
explications,  mais  ils  ne  les  ont  pas  défendues 
non  plus , puifque  S.  Barnabe  6c  S.  Clément  en 
ont  fait  grand  ufage  ; nous  devons  préfumer  que 
ces  deux  Difciples  immédiats  des  Apôtres  con- 
noilToient  pour  le  moins  aufli  bien  les  intentions 
de  leurs  maîtres , que  les  critiques  Proteftans  du 
17*  ou  du  18e  fiècle. 

30.  Les  Apôtres,  continue  le  cenfeur  des  Pères , 
ont  donne  des  fens  allégoriques  à l'Ecrit'jre-Sôintd 
par  condescendance  pour  les  Juifs,  qui  avoient  du 
goût  pour  ce  geme  d’inftruéfion  ; mais  ce  n’eft 
pas  un  exemple  à fuivre  ; ce  goût  eft  pernicieux 
en  lui -même,  parce  qu’il  nous  détourne  de  la 
recherche  du  fens  littéral  fit  vrai  de  la  parole  do 
Dieu. 

Nous  n’avouerons  jamais  qu’un  genre  d’inftruc- 
tion  duquel  les  Apôtres  fe  font  1er vi  foie  perni- 
cieux en  lui -meme  ; mats  nous  foutenons  que  les 
Pères  l’ont  mis  en  ufage  par  le  même  motif , par 
condefcendance  pour  leurs  auditeurs.  En  efiet , 
apres  S.  Barnabe  6c  S.  Clément  de  Rome  , les  doux 
Pères  de  l’Eglife  qui  y ont  été  les  plus  attachés  font 
Saint  Clément  d’Alexandrie  3c  Origène  ; l’un  6ç 
l'autre  inftruifoient  6t  ccri voient  en  Egyp  e ; or 
les  Juifs  d’Alexandrie  étoient  trcs-accoutumcs  aux 
explications  allégoriques  de  l'Ecriture- Sainte , té- 
moin les  ouvrages  de  Philon  ; les  Fgypiiens  en 
généra]  n’y  étoient  pas  moins  habitues  par  Tufage 
de  leurs  hiéroglyphes. 

Une  autre  preuve  du  motif  qui  a conduit  les 
Pères,  c'eft  qu’ils  ne  fe  bornent  point  au  fens 
myftique  ou  allégorique  de  l'Ecriture  - Sainte  ; 
Origène,  avant  d'y  avoir  recours,  donne  affez 
iouver.t  l'explication  littérale  du  texte,  6c  l’on 
connoit  les  travaux  entrepris  par  ce  favant  homme 
pour  confronter  le  texte  hébreu  avec  les  verlions. 
5.  Grégoire  de  Nyfle , après  avoir  tiré  de  la  loi  de 
MoTfe  un  grand  nombre  d' allégories , conclut  ainfi  : 
« Ce  que  nous  venons  de  propofer  fe  réduit  à des 
» conjeélures  ; nous  les  abandonnons  au  jugement 
» des  leéleurs  ; s'ils  tes  rejettent , nous  ne  reclame- 
» rons  point  ; s'ils  les  approuvent,  nous  n’en  fe- 
n rons  pas  pour  cela  plus  contens  de  nous-mêmes  ». 
L.  de  Vttâ  Mojîs , p.  223.  Saifct  Auguftin,  peu  d« 
tems  après  fa  convcrfion , avoit  écrit  deux  livre* 
bu  laGençfe  cofitre  les  Manichéens,  oii  il  avoit 
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donné  de*  raifons  allégoriques  de  la  plupart  de*  i font  de  meme  pour  pallier  le*  abfurdités  de  l'Al- 
faits  , parce  que  je  ne  voyais  vas  t dit- il , comment  cooui. 

on  pouvoit  les  entendre  dans  le  fens  propre.  Mieux  Vainement  nous  demanderions  aux  cenfeur*  de* 
inftruit  dans  la  fuite  , il  lit  un  autre  ouvrage  fur  la  Pères  une  réponfe  folide  à cette  objection  ; ce 
Çenèfc,  prife  dans  le  fens  littéral,  de  Genefi  ad  n’eil  pas  chez  eux  que  nous  irons  la  chercher.  Le* 
litteram.  La  bonne  foi  auroit  exigé  que  Beaufcbre  allions  infâmes  & fcandaleufes  racontées  dans  les 
fit  cette  remarque,  avant  de  cenlurer  S.  Auguftin,  fables  croient  attribuées  aux  Dieux;  pouvoit-on 
ffijl.  du  Munich,  tom.  1,1.  i , c.  4 , p.  283.  les  condamner  ou  les  blâmer?  S'il  y en  a dans 

C’eft  donc  très-mal-à-propos  que  l'on  blâme  les  1 Hiftoire  fatnte,  elles  lom  attribuées  à des  hommes, 

Pères  de  l'Eglife  ; voudroit- on  quïls  eulient  pris  elles  ne  font  point  approuvées  fouvent  même 

une  autre  méthode  d’inrtruire,  qhi  auroit  déplu  elles  font  punies  ; cela  eft  fort  différent  ; les 

à leurs  auditeurs  , fit  qui  n'auroit  pas  été  écornée  ? hommes  ne  font  pas  impeccables  , mai*  les  Dieux 

Juger  du  goût  du  fécond  & du  troifième  fiècle  de  dévoient  l'être  ; toutes  les  avions  des  premiers  ne 

l’Eglife  par  celui  du  dix- huitième , c'eft  une  ab-  font  pas  des  exemples  à fuivre  ; mais  pouvoit-on 

furdité.  En  fécond  lieu  , les  Pères  ne  penfoient  être  coupable  en  imitant  les  Dieux  ? Nous  n’avons 

point  à former  des  favans  , mais  des  Chrétiens  , donc  pas  befoin  àî  allégories  pour  expliquer  Pivreffe 
vertueux  ; ils  vouloient  les  accoutumer  à cher-  I de  Noé,l’incefte  de  Lotit  avec  fes  filles,  le  menfonge 
cher  dans  les  Livres  faint*  , non  de  l’érudition  j que  Jacob  dit  à fon  pè:e  pou»  avoir  fa  béncdic- 
ou  des  connoiflances  profanes  , mais  des  leçons  ! tion  , l’adultère  & l’homicide  de  David  , &c.  puii- 
de  morale  & des  fu jets  d'édification  ; nous  foute-  que  nous  ne  fommes  pas  obligés  de  les  jurtifier. 
nons  qu’ils  n’avoient  pas  toit.  Grâces  à l'entête-  ■ Nous  avons  vérifié  les  citations  des  Pères  que 

ment  des  hérétiques  & des  incrédules,  ce  n’eft  l’on  nous  oppofe,  la  plupart  lont  faufiés  ; voici 

plus  là  ce  qu’on  veut  aujourd'hui  ; il  faut  des  1 tout  ce  qu’il  y a de  vrai. 

remarques  grammaticales,  critiques,  hiftoriques,  Saint  Clément  d'Alexandrie  , Strom.  1.2,  c.  19, 
philosophiques , de  la  Chronologie  , de  la  Géogra-  p.  481 , dit  que  la  manière  dont  Dieu  en  a agi  à 

phie, de  la Phyfiqueôc de THiftoire  Naturelle  pour  l'égard  d’Adam  , de  Noé,  d’ Abraham,  de  Jacob 

expliquer  les  Livres  faims  ;nou$  fommes  fans  doute  & d’Efaü,  étoit  prophétique  & typique  ; c’eft  aufîi 

dans  tous  les  genres  plus  habiles  que  nos  Pères,  le  femiment  de  S.  Paul  à l’égard  des  deux  derniers, 

en  fommes-nous  meilleurs  Chrétiens  ? Ces  favantc*  } Saint  Clément  conclut  par  les  paroles  de  Jacob: 
difeuffions  font -elles  à portée  du  peuple  ? | Parce  que  Pieu  a eu  pitié  de  moi , il  ma  donné  tout 

Or,  c’eft  principalement  le  peuple  que  les  Pères  ! ce  que  je  pofiède,  1. 6,  c.  1 5 .p.  803.  Il  obferve  que, 

dévoient  &.  vouloient  inftruire.  L'événement  fuflit  1 félon  l’Évangile,  Jéfus-Chrift  ne  partait  qu'en 
pour  nous  convaincre  qu’ils  ont  mieux  reuflt  que  î paraboles  ; il  conclut  q ?e  , puifque  Jélus-Chrilt  eft 
leurs  accufateurs.  Les  favans  commentaires  des  aufii  l’auteur  de  la  loi  6c  des  Prophètes,  il  y a parlé 

Proteftans  n’ont  abouti  qu’à  multiplier  parmi  eux  de  même  en  paraboles.  Saint  Clément  en  donne 

les  difputes.les  feéles , les  erreurs  ; ceux  des  Pcres  pour  raifon,  i°.  que  pasalà  Dieu  a voulu  exciter 

de  l’Eglife  formoient  des  hommes  vertueux  & des  notre  vigilance  St  notre  curiofité  ; 20.  parce  que 

Saints.  plufieurs  auroient  abufé  d’un  ftylc  plus  clair  \ 

Ce  qu’il  y a de  plus  fingulier  , c’eft  que  les  Pro-  30.  parce  que  c’éroit  la  manière  d’cnlcignçr  la  plu* 

teftans,  qui  cen  furent  avec  tant  d’atgteur  le  goût  ancienne  St  la  plus  générale;  40.  parce  que  le  ftylc 

des  anciens  Pères  pour  les  allégories  y font,  cepen*  des  Hébreux  eft  ordinairement  figuré.  Mais  il 

dant  très-attentifs  à profiter  des  explications  alugo-  ajoute  que  les  hommes  vraiment  imeliige»*  font 

riques  que  S.  Clément  d’Alexandrie,  Origène  6t  ceux  qui  entendent  l’Ecriture- Sainte  félon  la  régie 

Tertulîiert  ont  données  quelquefois  aux  paroles  de  ecclctiaflique.  U n’admettoit  donc  p»  les  explica- 

Jéfus-Chrift  touchant  l’Euchariftie.  tions  arbitraires  , & il  ne  s’enfuit  pas  de  - là  que 

Mais  il  eft  bon  de  voir  combien  leur  préven-  tout  eft  parabole  ou  allégorie  dans!  Ecriture-Sainte, 
tion  contre  les  Pères  a donné  d’avantage  aux  in-  O rigenè,  parlant  de  la  diftinôion  des  animaux 

crédules.  Ccft  mal-à-prcpo’s , dit  l’un  d'entr’eux  , purs  & impurs  , Hom.  7 , in  Levit,  Îî°.  5 , dit  que  fi 

que  les  apologiftes  du  Clirîftianifme  ont  voulu  on  l’entend  comme  les  Juifs  & comme  le  peuple  , 

prouver  aux  Païens  i’abfurdité de  leur  religion  , par  les  loix  que  Dieu  a portées  fur  cc^ujet  paroi- 

la  néceffité  de  recourir  à des  allégories  pour  diffiper  trou'  moins  raifonnables  & moins  reipeélables  que 

le  fcandaîe  de  leurs  fables;  ne  lorames-nous  pas  celles  des  Athéniens,  des  Spartiates  ou  des  Ro- 

d.ans  le  même  cas  à l'égard  de  la  plupart  des  faits  mains  ; mais  que  fi  on  les  entend  félon  le  fens  qu  en F 

de  l'Ancien  Tellamcnt  ? Les  Pères  de  l’Egiife  l’ont  feigjntV 'Eglifc , elles  paroitront  vraiment  divines, 

fcn:i , puifque  tous  ont  al  léger  ifé , & font  conve-  & fupérieure*  à toute*  les  loix  humaines.  L.  2 , in 

rus  que  fans  cette  méthode  il  étoit  impoffible  Epi  fl.  ad  Rom,  n.  9.  Il  demande  que  peuvent  avoir 

d’entendre  rEcriture-Saincc.il  cite  cnpreuvc  Saint  de  commuQ  avec  U loi  naturelle  celles  qui  ordon- 

Clément  d’Atexandr*  , Origène  , 1 crtullicn  & lient  la  circoncifion  , qui  défendent  de  faire  un 

S.  Auguftin.  Ij  fureur  pour  les  allégories  a fait  tiffu  de  lin  & de  laine  , ou  de  manger  du  pain 

divimler  le  cantique  de  Salomon  ; les  iViahomctans  levé  à la  fête  de  Pâques.  Il  dit  qu’ayant  demandé 
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à des  Juifs  la  raifon  &.  l'utilité  de  ces  loix  , ils  ne  lui 
en  ont  point  donné  d'autre  que  le  bon  plaifir  du 
Légifiateur.  11  ne  s’enfuit  pas  de-là  qu'Or.gène  vou- 
loit  que  l’on  prit  aulii  dans  un  fens  allégorique  les 
autres  loix  dont  la  raifon  étoit  claire  lenfible , 
& les  loix  morales  contenues  dans  le  Décalogue. 
11  nous  ptroit  que  Ion  a jugé  ce  Père  un  peu 
trop  févèrement , quand  on  a conclu  de-là  qu’il 
détruifoit  fouvent  le  fcns  littéral  de  lEcriture- 
Sainte  ; ce  n'étoit  pas  le  détruire  que  d'avouer 
qu’il  ne  le  voyoit  pas. 

Tertullien  , /.  5 , contre  Marcion  , c.  5 , dit  que 
rien  ne  paroit  plus  ridicule'ni  plus  méprd'able  que 
les  facrihces  fanglàns , les  purifications , la  loi  du 
talionf»  la  circoncifion , les  abfiinences  ; qùauili 
tout  hérétique  tourne  en  dérifion  l’Ancien  Teila~ 
ment  dans  Ion  entier  ; mais  que  Dieu  a voilé  fous 
ces  énigmes  & fous  ces  figuies  une  lageflc  qui 
dévoie  être  révélée  par  Jc  tus  - Chnft.  Cependant 
Tertullien,  dans  ce  mcine  ouvrage,  donne  de 
très-bonne»  raifons  des  abstinences  pre laites  aux 
Juifs  , de  la  difhnôion  des  anitniux  purs  & impurs, 
de  la  multitude  des  facnritcs  & des  offrandes.  Lors 
donc  qu'il  a dit  que  tout  cela  pris  à 1a  lettre  ctoïc 
ridicule  de  méprilablc , il  a entendu  que  cela  pa- 
xoifioit  tel  aux  hérétiques  de  non  aux  fidèles  inf- 
truitspar  Jélus-Chnlf.  Quand  même  il  auroit  voulu 
dire  de  toute  la  loi  céremonielie , ce  que  les  in- 
crédules lui  attribuent , il  ne  s'enfuivroit  pas  encore 
qu  i]  a penfé  de  meme  de  tout  l'Ancien  Tefia- 
ment. 

Saint  Auguftin,  Z.  centra  Mendeuium  , ad  confent. 
c.  io,  n.  2)  fie  24,  (outieot  qu’Abraham  de  ifaac 
n’ont  pas  menti , en  difant  que  leurs  époules  étoient 
leurs  lœurs , non  plus  que  Jacob  , en  difant  à Ifaac 
qu’il  étoi:  Etau  fon  ainé  , parce  que  c'étoient  des 
figures , des  types  ou  des  métaphores.  Nous  ne 
penfons  pas  que  cette  exeufe  (oit  folide , parce 
qu’une  équivoque  , employée  pour  tromper  quel- 
qu’un, cil  un  vrai  menfonge  ; «nais  on  n'en  peut 
pas  conclure  que,  lelon  Saine  AuguÜin  , toute 
l’Hiftoire  fainte  eft  figurative  ou  ailé  fondue , de 
que,  fans  le  fecours  des  allégories  , il  leroit  im- 
pofiible  de  l’entendre. 

Il  n’a  pas  etc  difficile  de  réfuter  Wolfton , qui 
prétendoit  que  les  miracles  de  Jcfus-Chrift  de  voient 
être  pris  dans  un  fens  purement  allégorique , de 
qu’ils  avoient  été  ainfi  envifagés  par  les  Pères. 
Voyelle  fens  littéral  de  l Ecriture  - Sainte  défendu 
pqr  Sukhoufe , & c. 

Ce  n'cfï  point  le  goût  pour  les  allégories  qui  a 
fait  diviniftr  ie  cantique  de  Salomon  ; c’eff  au 
commue  l’h  ibiiude  du  fiyle  allégorique  ^ u(nè  de 
tout  terr.s  chez  les  Orientaux , qui  a fait  écrire 
ainfi  cet  ancien  ouvrage , monument  original  des 
mœurs  (impies  & innocentes  qui  règnoient  pour 
lors.  L'Eglife  Chrétienne  l’a  reçu  comme  un  livre 
divin  , fur  la  loi  de  U tradition  confiante  des 
Juifs,  tran Imite  par  les  Apôtres,  6t  leur  témoi- 
gnage n’a  pas  beiorn  d un  autre  garant. 


Il  n’efl  pas  vrai  que  les  Mahcmérans  recourent 
aux  allégories  , pour  pallier  les  ablurdités  6t  les 
turpitudes  renier  niées  dans  l'Alcoran  ; ils  font 
protellion  de  les  croire  à la  lettre , telles  que 
leur  prétendu  Prophète  les  a écrites  ; Ôt  quand  ils 
soudioient  ufer  de  ce  palliatif , ils  r.e  viendr oient 
jamais  à bout  de  leur  donner  la  moindre  appaicnce 
de  bon  fens.  l'oye^  Maracci  , Trodromus  uJrefut • 
A U 0 ram  , 6t  Mahométisme. 

ALLÉLU-IA  ou  ALLELU-IAH  , deux  mots 
hébreux  qui  fignifient  louez  le  Seigneur. 

Saint  Jérôme  cil  le  premier  qui  ait  introduit  le 
mot  alléluia  dans  le  lervice  de  l'Eglife  ; pendant 
long  tems  on  ne  l’employoit  qu’une  feule  fois 
l’année  dans  l'Egide  Latine  ; fa  voir,  le  jour  de 
Pâques  ; mais  il  étoit  plus  en  ulage  dans  l'Egide 
Grecque , où  on  le  chantoit  dans  U pompe  funèbre 
des  Saints,  comme  S.  Jérôme  le  témoigne  txpref- 
lé  ment  en  parlant  de  celle  de  Sainte  Faifiole  : cette 
coutume  s cil  confervée  dans  cette  Eglife  , où  Ion 
chante  même  i alléluia  quelquetois  pandant  le 
car  c me. 

Saint  Grégoire  le  Grand  ordonna  qu’on  le  chan- 
terait de  même  toute  l’année  dans  l’Eglife  Latine  ; 
ce  qui  donna  lieu  à quelques  personnes  de  lui  re- 
procher qu'il  étott  trop  attache  aux  rits  des  Grecs  , 
de  qu’il  introduisit  dans  l'Egliie  de  Rome  les  céié- 
monies  de  celle  de  Conftaniinop’te  : mais  il  répon- 
dit que  tel  avoit  été  autrefois  1 ulage  à Rome , 
meme  lorfque  le  Pape  Damafe , qui  mourut  en 
384,  introduite  la  coutume  de  chanter  Y alléluia 
dans  tous  les  offices  de  l’année.  Ce  décret  de  Saine 
Grégoire  fut  tellement  reçu  dans  toute  l'Eglife 
d’Occident , qu’on  y chantoit  Yalleluia  même  dans 
l’office  des  morts,  comme  l'a  remarqué  Baronius, 
dans  la  defeription  qu’il  fait  i.e  l'enterrement  «’c 
Sainte  Radegonde.  On  voit  encore  dans  la  Méfié 
motarabique  , attribuée  à S.  llidore  de  Séville  , 
cet  introït  de  la  Méfié  des  défunts  ; Tu  es  porno 
me  a , Domine , alléluia  , in  terra  vive/uiurn  t alléluia. 

Dans  U lune  , l'Eglife  Romaine  fupprima  ie 
chant  de  l’a Ueluia  dans  l’Office  & dans  la  Méfié  des 
morts,  aufii-bien  que  depuis  la  feptuagéfime  jus- 
qu'au graduel  de  U Méfié  du  famedi-Gint , & elle 
y fubltitua  ces  paroles,  laus  tibi , Domine  , Rex 
cuernee  glonc  , comme  on  le  pratique  encore  au- 
jourdhui.  Le  quatrième  Concile  de  Tolède,  dans 
l'onzième  de  les  Canons  , en  fit  une  loi  exprefie  , 
qui  a été  adoptée  par  les  autres  Eglifes  d’Occident. 

Saint  Augufiin,  dans  fon  Epitre  1 19  ad  januar  , 
remarque  qu’on  ne  chantoit  alléluia  que  ie  jour 
de  Pâques.  Il  n'a  fait  que  rapporter  l'ufage  de 
fon  fiècle.  Dans  la  Méfié  mofarabique,  on  le  chan- 
toit , après  I Evangile , mais  non  pas  en  tout  tems  : 
au  lieu  que  dans  les  autres  Eglifes  on  le  chan- 
toit comme  on  le  fait  encore , entre  l'Epitre  & 
l’Evangile  , c’eft-à-dire  , au  gradue!.  Sidoine  Apol- 
linaire remarquoit  que  les  forçats  ou  rameurs  chan- 
toient  à haute  voix  Yalleluia , comme  un  lignai 
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pour  s’exciter  8c  s’encourager  à leur  manoeuvre. 

C croit  en  effet  la  coutume  des  premiers  Chré- 
tiens de  fanétiffer  leur  travail  par  le  chant  des 
hymnes  & des  pleaurr.es.  Bingham , Orig.  Ecdcf. 
tom.  6 , lib.  14 , cap.  11  , §.  4. 

ALLEMAGNE.  Cette  partie  de  l’Europe  , à la 
prendre  dans  toute  l'ctendue  qu’on  lui  donne  au- 
jourd'hui , n’a  pas  été  convertie  à la  foi  chrétienne 
en  même  tems.  Saint  Bonilace,  Archevêque  de 
Maience,  né  en  Angleterre,  Si  Religieux  Béné- 
dictin, eft  regardé  comme  l’Apôtre  de  1* Allemagne ; 
ceft  par  les  travaux  , continués  depuis  l’an  715, 
julqua  fa  mort,  arrivée  l’an  755  , que  les  Ger- 
mains, voifins  duRnin,  c’cft-à-dire , les  habitan* 
de  la  Thuringe  , de  la  Heffe,  de  laFrife,  6c  meme 
de  la  Bav  icre  , lurent  folidement  convertis  au 
Chriffianifme , fit  que  les  premiers  Evcchcs  de 
cette  partie  occidentale  de  X Allemagne  lurent 
fondés  ; Ton  apoffolat  tut  couronne  par  le  mar- 
tyre ; il  fut  maiTacrc  par  les  barbares  avec  cin- 
quante-deux de  les  compagnons,  foit  Millionnaires, 
loit  Chrétiens  ; leur  (ang  fat  une  lemcnce  qui 
produilit  d’autres  Apôtres. 

Les  Proteftans  mêmes  n’ont  pas  ofé  comefter 
fon  zèle,  fes  travaux,  fon  courage,  les  fucccs; 
mais  comme  ce  faint  Millionnaire  a prêché  le 
Chriffianifme  catholique  6c  non  le  proteftantifme , 
il  a bien  fallu  en  déprimer  l’éclat  6c  en  empoi- 
Jonner  au  moins  le  motif.  «<  Bonilace , dit  Mof- 
n heim,  obtint,  par  fes  travaux  6c  par  fes  pieux 
« exploits,  le  titre  honorable  d 'Apôtre  de  la  Ger - 
« manie , & il  le  mérita  certainement  par  les  fér- 
ir vices  fignalcs  qu'il  rendit  au  Chriffianifme  ; 
v mais  cet  éminent  Prélat  fut  un  Apôtre  à la 
» façon  moderne  ; il  s’écarta  à pluiieurs  égards 
9r  de  l’excellent  modèle  qu’il  avoit  dans  la  con- 
99  duite  6c  U miniffère  des  premiers  6c  vrais 
»>  Apôtres.  Indépendamment  de  fon  zèle  pour 
w la  gloire  6c  l’autorité  du  Pomife  Romain , qui 
» égaloit , s’il  ne  furpaffoit  point,  celui  qu’il 
7}  avoit  pour  le  fcrvice  de  Chriff  6c  pour  la  pro- 
>»  pagation  de  fa  religion,  on  lui  reproche  plu- 
9»  n cuis  autres  chofes  indignes  d’un  vrai  Miniffrf 
» Chrétien.  En  combattant  les  fuperffitions  payen- 
w nés,  il  n’employa  pas  toujours  les  armes  dont 
» les  anciens  hérauts  de  l’Evangile  f*  ferviren: 
» pour  faire  triompher  la  vérité  -,  mais  fou  vent  la 
>9  violence  6c  la  terreur  , quelquefois  même  Vans— 
v fice  6c  la  fraude  , pour  multiplier  le  nombre 
>»  des  Chrétiens.  J'ajouterai  que  fes  lettres  annon- 
» cent  un  caraélcre  impérieux  6c  arrogant , un 
» efprit  fourbe  6c  trompeur  , un  zèle  exceffif 
9»  pour  accroître  les  honneurs  6c  les  prétentions 
» de  l'ordre  facer dotal , 6c  une  profonde  igno- 
» rance  de  plufieurs  chofes  dont  la  connoiffance 
» eft  absolument  indifpenfabte  à un  Apôtre , 6c 
n fur  - tout  de  celles  qui  ont  pour  objet  U vraie 
» nature  & le  véritable  génie  de  la  religion  Chré- 
» tienne».  £cçlif*  8*  fiel*,  ir*  part.  ç.  1, 
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Ç.  4.  Tnftruits  par  ce  tableau  , nos  incrédules  Fran- 
çois n’ont  pas  hélité  de  dire  que  les  Millionnaires 
de  V Allemagne  prêchèrent  le  papifme  6c  non  le 
chriftiamlVne  , qu’ils  turent  les  «miliaires  , les  iatel- 
iites , les  efclavet  des  Papes,  plutôt  que  les  en- 
voyés de  Jélus-Chriff  ; d’où  nous  devons  conclure 
que  les  barbares  ne  tirent  pas  li  mal  de  les  maf- 
lacrer  ; mais  il  ne  nous  paroit  pas  fort  difficile  de 
les  juftùier. 

I*.  Il  eft  abfurde  de  vouloir  que  S.  Boniface 
ait  piêché  en  Allemagne  un  autre  chriffianifme, 
une  autre  religion  que  celle  dans  laquelle  il  avoit 
été  élevé  6c  inftruit,  6c  de  la  vérité  de  laquelle 
il  étoit  trci-perluadéi  qu’il  n’ait  jfzs  établi  le  pré- 
tendu chriffianifme  de  Luther  6c  de  Calvi  ; , huit 
cens  ans  avant  que  celui-ci  eût  été  forgé.  Il  y a 
donc  aufti  du  ridicule  à trouver  mauvais  qu’il 
ait  cru  fermement  à l’autorité  du  Pape,  6c  qu’il 
l'ait  établie  dans  les  F.glres  À' Allemagne , dès  que 
c’étoit  pour  - lors  la  toi  6c  la  croyance  univer- 
felle  de  tout  l’Occident.  S’il  avoir  tait  autrement , 
c’eff  alors  qu’il  taudroît  l’accufer  d’inhdélitc  à fon 
miniffère,  6c  de  mauvaife  foi.  La  feule  preuve  que 
l’on  allègue  de  l’excès  de  fon  zèle  fur  ce  point 
c’eft  que  , félon  les  Auteurs  de  YHijlcire  Unira  , 
de  la  France  , « S.  Boniface , dans  les  lettres,  ex- 
» prime  fon  dévouement  pour  le  faint  Siège  en 
n des  termes  qui  ne  font  pas.  allez  proportionnés 
» à la  dignité  du  cara&èrc  épifcopal  ».  Mais  ces 
termes  n*ctonnoient  perfonne  dans  ce  tcms-là, 
parce  que  l’autorité  des  Papes  étoit  plus  gtande  au 
huitième  liècle  qu’elle  n’cft  aujourd’hui  ; 6c  nous 
verrons  au  mot  Pape  , que  cela  étoit  ainfi  par 
ncceffité  6c  par  le  befoin  des  circonftances. 

a°.  Ceft  encore  une  abfurdicé  de  conclure  de- 
là, que  le  zèle  de  S.  Boniface  étoit  plus  grand 
pour  l’autorité  du  Pontife  Romain  que  pour  la 
gloire  de  Jéfus-  Chriff  8t  pour  la  propagnion  de 
la  religion.  Puifque  ce  faint  Millionnaire  croyoit 
fermement  que  l'autorité  du  Pape  avoit  été  éta- 
blie par  Jéfus- Chriff  lui  - meme  , qu’elle  étoit  né- 
ceffaire  pour  la  propagation  de  la  foi  6c  pour 
maintenir  l’unité  de  l'Eglife , que  l’on  ne  pouvoit 
pas  être  fincèremeitt  fournis  à Jéfus  -Chriff  fans 
obéir  à fon  Vicaire  fur  terre  ; fon  zèle  pour  cette 
autorité  étoit  un  vrai  zèle  pour  la  gloire  6c  pour 
le  lervicc  de  Jcfus- Chriff.  Quand  S.  Boniface 
auroit  été  dans  l’erteur  , ce  qui  n’oft  pas , elle 
lui  auroit  été  commune  avec  tout  fon  ficelé . 6c 
fa  conduite  étoit  parfaitement  d’accord  avec  U 
croyance, 

j°.  Quelle  preuve  peuton  donner,  pour  taire 
voir  qu  il  a employé  la  violence  6c  la  terreur 
pour  fubjuguer  les  Payens  6c  faire  triompher  la 
vérité  ? Aucune  ; on  nous  fait  feulement  remar- 
quer qu’il  fut  fécondé  par  la  paillante  protec- 
tion , & encouragé  par  les  libéralités  de  Charles 
Martel , de  Carloman  6c  de  Pépin  les  enfans.  11  en 
avoir  befoin  lans  doute  pour  fonder  des  Evêchés  , 
des  Monaftcxes  6c  des  Ecoles  ; mais  ces  Princes  le 
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firent-ils  efcorter  par  des  foldats , pour  imprimer  t 
la  terreur  aux  barbares , Ôt  pour  les  iorcer  à fe  , 
faire  Chrétiens  ? 11  ne  voulut  pas  feulement  que  J 
les  compagnons  filtent  aucune  réfiflance  , lorfque 
les  Friions  vinrent  le  maffacrer  ; fa  douceur , fa 
patience,  fa  réfignation  à la  mort,  font  attcilées 
par  fes  lettres.  Vies  ces  Pires  6*  des  Martyrs , 
tome  V,  p.  133. 

4°,  On  ne  donne  point  de  preuves  non  plus  de 
Ion  cara&ère  fourbe  6c  trompeur , des  artifices  6c 
de  la  fraude  qu’il  employa  pour  multiplier  le 
■ombre  des  Chrétiens.  Si  par  fraude  les  Protellans 
entendent  les  reliques , les  indulgences  , le  purga- 
toire , la  confeifion  , même  les  miracles,  nous 
avouerons  que  S.  Bonitace  les  mit  en  ulage;  mais 
il  faut  commencer  par  prouver  que  tout  cela  font 
des  fraudes  , 6c  que  S.  Boniface  lui-même  n’y  avoit 
aucune  foi.  Ces  prétendues  fraudes  font  un  peu 
différentes  des  menfonges  , des  impoflures , des 
calomnies  dont  les  prédicans  du  proteflantilme  fe 
font  fervis  pour  l'établir. 

3*.  Nous  avons  beau  chercher  dans  les  lettres 
de  ce  faim  Evêque  , ou  ailleurs  , des  veflige*  du 
caraétèrc  impérieux  6c  arrogant  qu’on  lui  attribue , 
nous  n’y  trouvons  que  des  témoignages  du  con- 
traire, Mais  il  étoitzéîé  pour  l'honneur  ôc  les  pré- 
tentions de  l'Ordre  facerdotal  ; afîurément , 6t  ce 
crime  lui  efl  commun  avec  S.  Paul , qui  difoit: 

« Tant  que  je  ferai  l’Apôtre  des  nations,  j’hono- 
*>  rerai  mon  ininiflère  ».  Rom.  c.  j 1 , >*•  1 3 » ôt  à 
Vite  , c.  a , -ÿ.  15:  «Que  perfonne  ne  vous  mé- 
» prife». Saint  Boniface  ne  sert  pas  attribué  autant 
d’autorité  fur  les  Eglifes  qu’il  avoit  fondées,  que 
Luther  ôc  Calvin  fur  celles  qu’ils  avoient  perverties. 
Avant  fa  mort  il  fe  donna  un  fucceffeur  fur  le  fiége 
de  Maience  , 6c  lui  laifla  le  foin  de  gouverner 
cette  Eglile , pour  aller  continuer  fes  millions  chez 
les  idolâtres  ; il  n’attribua  aux  Evêques  point 
d’autre  autorité  que  celles  dont  ilsjouiUoicnt  dans 
tout  l’Occident. 

6°.  Enfin,  quand  les  Millionnaires  de  Y Allemagne 
auroient  donné  quelque  fujet  aux  prévention»  des 
Proteflans , ce  qui  n’efl  point , ces  derniers  feroient 
encore  iniufles  , 6c  pour-ainfi-dire , barbares,  de 
cfiércher  à ternir  la  gloire  des  ouvriers  évangé- 
liques qui  ont  inftruit  6c  civilifé  leurs  ancêtres  ; 
fans  leurs  travaux,  Luther  auroit-il  établi  dans 
ces  contrées  fa  prétendue  réformation  ? Aucun 
des  prédicans  nefl  allé  prêcher  l’Evangile  chez  les 
barbares , & nous  connoiffons  les  Succès  qu’ont 
eu  leurs  fuccefîeurs  , quand  ils  ont  voulu  faire 
le  petfonnage  d’ Apôtres.  Ils  ne  lavent  que  noircir 
Ôc  calomnier  comme  leurs  prédéceffeun. 

Noos  ne  nous  arrêteront  point  à relever  le  ridi- 
cule de  Broker,  qui  reproche  à S.  Boniface  de 
n’avotr  pas  allez  rendu  de  fer  vices  aux  lettres  6c 
à la  Philosophie  en  portant  le  Chiiftianlfme  en 
Allemagne  ; il  fe  fâche  contre  les  Bcncdiélins , parce 
qu'ils  lui  ont  attribué  de  l'érudition  & de  la  ca- 
pacité y & qu’ils  l’ont  loué  d a voir  établi  de» 
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Ecoles  dans  les  Mo  tulle  res  de  Fulde  ÔC  de  Fritzlar. 

Il  en  prend  occafion  de  confirmer  ce  que  les 
Auteurs  Proteflans  ont  dit  de  l’ignorance  de  ce 
Millionnaire  , 6c  il  en  apporte  pour  preuve,  non- 
feulement  fes  lettres  , mais  ce  que  rapporte  Aven- 
tin  , que  ce  fut  S.  Boniface  qui  dénonça  au  Pape 
Zacharie , Virgile  de  Saltzbourg  comme  hérétique, 
pour  avoir  avancé  qu’il  y a des  antipodes.  Nous 
ne  penlons  point  que  l'intention  des  Bénédictins* 
ait  été  de  perfuader  que  î>.  Bor.ifrce  cteit  un  grand 
Philofophe,  6c  qu  il  établit  en  Allemagne  des  Ecoles 
de  Philofophie  pour  des  Germains  qui  ne  favoient 
pas  lire.  Ce  zcié  Millionnaire  étoit  inilruit  autant 
que  l’on  potivoit  l’être  au  8*  fiècle;  il  avoit  fait  les 
études  que  l'on  faifoit  pour- lors  , 6t  iî  s’étoit  atta-. 
ché  aux  Sciences  ecclcliaiiiques , les  feules  dont 
il  eut  befoin  pour  prêcher  l’Evangile.  Il  établit 
des  Ecoles  pour  ces  mêmes  Sciences,  & contri- 
bua , autant  qu’il  le  put , à tirer  les  peuples  do 
Y Allemagne  de  l'ignorance  grollière  dans  laquelle 
ils  étoient  plongés.  Que  devoit-  il  faire  de  plus  l 
6c  n’efl  - ce  pas  là  un  fervice  réel  rendu  aux 
Lettres  ? 

Nous  ne  favons  pas  ce  que  veut  dire  Mosheim  v 
lorfqu’il  refufe  à S.  Boniface  la  connoiffance  des 
chojes  qui  om  pour  objet  Ut  vraie  nature  & le  véri- 
table génie  de  la  religion  Chrétienne.  S’il  etfiend  par» 
là  que  ce  Millionnaire  ne  connoifloit  pas  le  Cnrif- 
tianifme  tel  qu’il  a plu  aux  Proteflans  de  le  for- 
ger , nom  en  fommes  déjà  convenus  : mai»  enfin, 
pour  le  connoître  , il  fuffir,  félon  leur  opinion, 
de  lire  & d’étudier  1* Ecriture-Sainte  : or  SWoniface 
revoit  étudiée  6c  la  lifoit  conilammenr  ; il  I’avoit 
même  enfeignéc  aux  autres  dans  fon  Monailèrc  : 
mais  il  eut  le  malheur  de  n’y  pas  voir , non  plus , 
que  nous,  ce  que  les  Proteflans  ont  prétendu  y 
voir  huit  cens  ans  apres. 

Quant  à la  prétendue  héréfie  touchant  les  anti- 
podes , voye%  ce  moi  ; Mosheim  6c  les  adtre* 
Proteflans  n’ont  pas  parlé  d’une  manière  plut 
équitable  des  mimons  faites  au  neuvième  fiècle 
chez  les  Saxons  par  ordre  de  Charlemagne.  Voy<{ 
Missions. 

ALLIANCE.  Dans  les  famtes  Ecritures , or» 
employé  fouvent  le  nom  tcjlamentum  , ôc  en  grec , 
diathéké , pour  exprimer  la  valeur  du  mot  hébreu 
bérith , qui  lignifie  alliance  ; d’où  viennent  les  noms 
d’ancien  6c  de  nouveau  Teflament,  pour  marquer 
l’ancienne  6c  la  nouvelle  alliance.  La  première 
alliance  de  Dieu  avec  les  hommes , efl  celle  ou’il 
fit  avec  Adam  au  moment  de  fa  création  , loi  f- 
u’il  lui  détendit  IV, âge  du  fruit  de  la  feienç? 
u bien  ÔC  du  mal.  Gen.  c.  1 , -ÿ.  16.  Cette  de- 
fente  efl  une  efpèce  de  contrat  entre  Dieu  & 
l’homme;  c’eft  ainfi  qu’elle  efl  appellie,  Ecdi 
t-  14,  ÿ.  12. 

La  fécondé  alliance  efl  celle  que  Dieu  a faite 
avec  l’homme  après  Ion  péché,  en  lui  promettant 
un  rédempteur.  En  confédération  de  coïts:  proT 
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snefîe.  Dieu  n’a  point  condamné  Adam  à U peine 
éternelle  qu’il  méritoit , mais  feulement  à une 
peine  temporelle  , au  travail , aux  louftrances  , 
à la  mort.  « Si  notre  vie  , dit  S.  Aueuftin , ert 
s»  foufframe  fie  fujette  à la  mort , c’eft  un  effet 
m de  la  colère  de  Dieu  6c  une  punition  du  pre- 

» mier  péché Mais  Dieu  ne  nous  a pas  traités 

n comme  nos  péchés  le  méritoient  ; il  a eu  pitié 
* » de  nous  comme  un  père  a compafuon  de  fes 
» enfans  ; ce  que  nous  fouffrons  eft  un  remède 
n Si  non  une  vengeance , c’eft  une  correttion  6t 
» non  une  damnation,  Ôcc.  11  a envoyé  (on  fils, 
w parce  qu’il  a eu  pitié  de  nous  ».  Enarr.  in 
pf.  toi  , n.  17  6t  fuiv.  Enchir . ad  Laur.  c.  17, 
n.  8.  foye{  Adam. 

Saint  Paul  a (ouvent  relevé  les  avantages  de 
cette  alliance  par  laquelle  le  fécond  Adam , qui 
cil  Jéfus-Chrift,  a pleinement  réparé  le  préjudice 
que  le  premier  homme  avoit  porté  à la  porterai, 
«4  De  même  que  tous  meurent  en  Adam  , air.li 
» tous  feront  vivifiés  par  Jéfus-Chrift  ».  7.  Cor. 
c.  1 7 , ÿ.  n,  4<  De  meme  que  par  la  délobéifiance 
i>  d’un  leut , la  multitude  de»  hommes  font  de- 
» venus  pécheurs,  ainli  par  l'obèiftance  d’un  fcul 
» la  multitude  des  hommes  deviendront  juftes  ». 
Rom.  c.  5 , ia,  19.  « Par  fa  mort,  Jéfus-Quift 
» a détiûtt  celui  qui  avoit  l’empire  de  la  mort, 
» c’eft-â-dire,  le  démon».  Hibr . c.  2,  ÿ.  14. 
Voyeç.  Rédemption. 

Unc.troifième  alliance  eft  celle  que  le  Seigneur 
fit  avec  Noc,  lorfqu’il  lui  dit  de  bâtir  une  arche 
ou  un  gpmd  vaifteau  pour  y fauver  les  animaux 
de  la  tetie,  Si  pour  y retirer  avec  lui  un  certain 
nombre  d’hommes,  afin  que  par  leur  moyen  il  pût 
repeupler  la  terre  après  le  déluge.  Genef.  6,18. 

Cette  alliance  fut  renouveilée  cent  vingr-un  ans 
apres  ; lorfquc  les  eaux  du  déluge  s'étant  tetirées  , 
fie  Noé  étant  forti  de  l’arche  avec  fa  femme  Si 
fes  enfans , Dieu  lui  dit  : u je  vais  taire  alliance 
» avec  Vous  Si  avec  vos  enfans  après  vous,  6c 
» avec  tous  les  animaux  qui  font  fortis  de  l’arche, 
» en  forte  que  je  ne  ferai  plus  périr  toute  chair 
» par  les  eaux  du  déluge  , 6c  l’arc-en-ciel  que  je 
» mettrai  dans  les  nues  fera  le  gage  de  Yalliance 
» que  je  ferai  aujourd'hui  avec  vous  ».  Gen.  c.  9, 
ÿ.  8,  9,  10  6c  1 1. 

Toutes  ces  alliances  ont  été  générales  entre 
Adam  Si  Noé  6c  toute  leur  poftérité  : mais  ccüt 
que  Dieu  fit  dans  la  fuite  avec  Abraham  fut  plus 
limitée  ; elle  ne  regardoit  que  ce  Patriarche  fie  fa 
tace  , qui  devoit  naître  de  lui  par  Ifaac.  Les 
autres  de  fcc  n dans  d’Abraham  par  lfmael  fie  par 
ks  enfans  de  Ccthura , n’y  dévoient  point  avoir 
de  part.  La  marque  ou  le  fceau  de  cette  alliance 
fut  la  circoncifion  que  tous  les  mâles  de  la  famille 
d’Abraham  dévoient  recevoir  le  huitième  jour 
apres  leur  nailïance  ; les  effets  6c  les  fuites  de  ce 
pafte  font  fcnfibles  dans  toute  l’hiftoire  de  l'ancien 
Teffament  ; la  venue  du  MefiTie  en  eft  la  confbm- 
ButioA  Si  la  fin.  L'alliance  de  Dieu  avec  Adam 
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forme  ce  que  nous  appelions  la  loi  de  nature  ( 
Y alliance  avec  Abraham  , expliquée  dans  la  loi 
de  Moiie,  forme  la  loi  de  rigueur;  Yalliance  de 
Dieu  avec  tous  les  hommes,  par  la  médiation  de 
Jéfus-Chrift,  fait  la  loi  de  grâce.  Genef.  XU , 1,  a; 
XVII,  10,  11,  n. 

Dans  le  difeours  ordinaire , nous  ne  parlons 
guéres  que  de  l'ancien  6c  du  nouveau  Teftament , 
de  Yalliance  du  Seigneur  avec  la  race  d’Abraham  , 
6c  de  celle  qu’il  a laite  avec  tous  les  hommes  par 
Jéfus-Chrift , parce  que  ces  deux  alliances  con- 
tiennent éminemment  toutes  les  autres  qui  en  fout 
des  luîtes , des  émanations  6c  des  explications  : par 
exemple , lorsque  Dieu  renouvelle  'es  prometTcs 
a Ifaac  fit  à J.«cob  , & qu'il  fait  alliance  à Sinai 
avec  les  Ifr^clites , 6c  leur  donne  fa  loi  ; lorfque 
Moile,  peu  de  terns  avant  fa  mort,  renouvelle 
1 alliance  que  le  Seigneur  a laite  avec  fon  peuple  , 
6t  qu'il  rappelle  devant  leurs  yeux  tous  les  pro- 
diges qu’il  a laits  en  leur  faveur  ; lorfque  Jofué, 
fe  tentant  près  de  la  fin  , jure  avec  les  anciens 
du  peuple  une  fidelité  inviolable  au  Dieu  de  leurs 
pères , tout  cela  n’eft  qu'une  fuite  de  la  première 
alliance  faite  avec  Abraham.  Jofias  , Efdras , 
Nehémie  , renouvelèrent  de  même  en  différent 
terns  leur»  engagemens  fie  leur  alliance  avec  le 
Seigneur  ; mais  ce  n’eft  qu'un  renouvellement  de 
ferveur  fie  une  promclle  d'une  fidélité  nouvelle  à 
obier  ver  les  loix  données  à leurs  pères.  Exod.  XI , 
24  ; VI,  47  ; XIX,  5.  Devter.  XX IX.  Jof.  XXlll 
Si  XXI K IV  Reg.  XVII L Parahp.  Il,  XXII. 

La  plus  grande  , la  plus  folemneile , la  plus 
excellente  oi  la  plus  parfaite  de  toutes  les  al- 
liances de  Dieu  avec  les  hommes , eft  celle  qu’il  a 
faite  avec  nous  par  la  médiation  de  Jcfus-Chrift  ; 
alliance  étemelle  qui  doit  fubfifter  julqu’â  la  fin 
des  fiècles , dont  le  fils  de  Dieu  eft  le  garant  , 
qui  eft  cimentée  fit  affermie  par  fon  fang , qui  a 
pour  fin  fie  pour  objet  la  vie  éternelle  ; dont  le 
facerdoce , le  facrifice  6c  les  loix  font  infiniment  n 
plus  parfaites  que  celles  de  1 ancien  Tcftament. 
Voye\  S.  Paul  , dans  les  Epitres  aux  Galatts  6e 
aux  Hébreux . 

Vainement  les  Juifs  foutiennent  que  Dieu  n’a 
pas  pu  établir  une  nouvelle  alliance  , après  leur 
avoir  ordonné  d’obfervcr  celle  de  Moïfc  à perpé- 
tuité. On  leur  prouve  le  contraire,  i°.  parce  que 
Dieu  l'a  ainfi  déclaré,  Jerènu  c.  31  , -ÿ.  31  6c 
fuiv. , fie  c'eft  l’argument  que  leur  fait  S.  Paul , 
Iièbr.  c.  8 , ÿ.  8.  2°.  Ils  conviennent  eux-mêmes 
que,  félon  les  Prophètes,  le  Meffie  doit  être  légif- 
Uteur  aulTi-bicn  que  Moïfc.  Dtut.  c.  18,  ÿ.  if, 
Ifaie , c.  42 , -ÿ.  4.  Munimen  fidet , Ire  part.  c.  10. 
Cette  fonction  fer  oit  fuperfiue  , sï!  nodevoit  point 
établir  de  nouvelles  loix.  3*.  Dieu  a rejette  les 
anciens  facrifices  6c  promis  un  nouveau  iacerdote, 
Pf.  49  j 'ÿ-  7 ; Ifaïe , c.  1 , -ÿ.  1 6 6c  fuiv.  c.  66  , 
Jr.  2 ; Jcrénu  c.  7 , ^r.  2 1 ; E^ech.  c.  10  , y\  5 
oc  fuiv.  Mick.  c.  6 , y.  6 ; Malach.  c.  1 , -ÿ.  10. 
C’eft  encore  un  argument  de  S.  Paul , Htbr.  c.  7 » 
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ti  ; c.  8,  ÿ.  8.  4*.  L'ancienne  alliance  met- 
toit  un  mur  de  réparation  entre  les  Juifs  & les 
autres  nations  ; ia  loi  de  Moife  n'étoit  praticable 
que  dans  la  Judée  : fous  le  Merfie,  au  contraire , 
toutes  les  nations  doivent  le  réunir  fit  devenir  le 
peuple  du  Seigneur  ; les  Juifs  en  conviennent  : 
donc  il  faut  une  loi  nouvelle  qui  foit  praticable 
dans  toutes  les  parties  du  monde.  50.  Dieu  a rendu 
la  loi  de  Moife  impraticable  aux  Juifs  mêmes  par 
leur  difperfion,  pjr  la  deftruéfion  du  temple,  par 
la  confulion  des  généalogies,  par  l'incompatibilité 
de  leurs  loix  avec  le  droit  public  de  toutes  les 
nations  : donc  Dieu  en  a établi  une  nouvelle  par 
le  Mcifie  ; elle  fublirte  depuis  près  de  dix-huit 
cens  ans,  Voye^  Philippi  à Limborch  arnica  collât, 
cum  crudtiQ  judao  , ôte. 

A LOGES  ou  ALOGIENS  , feéle  d'anciens 
hérétiques,  dont  le  nom  eft  formé  d*«t  privatif, 
6c  du  Ao} or,  parole  ou  verbe,  comme  qui  diroir 
fans  verbe,  parce  qu’ils  nioient  que  JeluvChrift 
lût  le  Verbe  éternel.;  ils  rejettoient  l'Evangile  de 
Saint  Jean  comme  un  ouvrage  apocryphe , écrit 
par  Céiimhe,  quoique  cet  Apôtie  ne  l'eut  écrit 
que  pour  confondie  cet  hérétique,  qui  nioit  aulTi 
U divinité  de  Jéfus*Chrift. 

Quelques  Auteurs  rapportent  l'grigine  de  cette 
feéfe  à Théodore  de  Byfance,  corroyeur  de  ion 
métier  , fit  cependant  homme  éclairé  , qui  ayant 
apoftalié  pendant  la  perfécution  de  Sévere , ré- 
pondit à ceux  qui  lui  reprochoient  ce  crime , 
que.ee  n'étoit  qu’un  homme  qu’il  avoit  renié,  & 
non  un  Dieu;  & quede-là  fes  difciples,  qui  nioient 
l’exiftencc  du  Verbe , prirent  le  nom  à'Scf,byot  : 
« ils  difoient , ajoute  M.  Fleury , que  tous  les 
n anciens , 8c  même  les  Apôtres,  avoient  reçu  fit 
» enfeigné  cette  do&rine , fit  qu’elle  s’étoit  con- 
n feryée  julqu’au  tenu  de  Vièlor,  qui  étoit  le 
»»  treizième  Evêque  de  Rome  depuis  Saint  Pierre  ; 
»»  mais  que  Zéphinn  fon  fuccefieur  avoit  corrompu 
>»  ia  vénté».  Mais  on  leur  oppofoit  les  écrits  de 
Saint  Juflin,  de  Miltiade  , de  Tatien  , de  Clé- 
ment , d’Ircnée  , de  Meliton , fit  autres  anciens  qui 
diiotent  que  Jéfus-Chrift  étoit  Dieu  fie  homme  ; 
Viéior  avoit  excommunié  Théodote  ; comment 
l'eût-il  excommunié  s’ils  cudent  été  du  même  fen- 
timent  ? Hifl.  Eccltf  tom.  1 , liv.  IV  , n°.  33. 

D’autres  avancent  que  ce  fut  SaintEpiphanc  qui , 
dans  fa  lifte  des  héréfies , leur  donna  ce  nom  ; mais 
d’autres  Pcres  fit  grand  nombre  d’Auteurs  Ecclé- 
fiaftiques  , parlent  des  Alogiens  corame  feéfa- 
teurs  de  Théodote  de  Byfance.  Voye^  Tertul. 
livre  des  Prcfcr.  chap.  dernier  ; Saint  Auguft,  de 
cap.  33  ; Eufehe , liv.  3 , chap.  19  ; Baro- 
mus  , ad  an.  196  ; Tillemont , Dupin  , Biblioth. 
des  Auteurs  Ecclef.  premier  fiècle. 

ALPHA  «tQMÉGA,  A & H , première  fit  der- 
n,ire  leur»  de  Cllphabet  grec,  jélus  - CKrill  dit 
dans  rApocalyfe  : ,e  fujs  fa’fha  & IWm  , le 
Théologie.  Tome  /. 
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commencement  fit  la  fin.  C.  1 , -ÿ.  8 ; c.  n ,^.6; 
c.  21 , -ÿ.  13.  11  eft  en  effet  le  Verbe  divin  qui  a 
créé  routes  choies;  il  en  eft  la  dernière  tin,  puitque 
c’cft  en  lui  feul  fit  par  lui  que  nous  pouvons  trouver 
le  fouverain  bonheur.  Voyez  Colojf.  c . x , -ÿ.  13 
fit  fuiv.  , 

ALPHABET,  grec  6c  Win  ; caractères  ou  lettres 
à lufage  des  Grecs  fit  des  Latins,  que,  dans  la 
confécr^tion  d’une  Eglile  , le  Prélat  cor.fêcraieur  * 
trace  avec  fon  doigt  fur  la  cendre  dont  on  a cou- 
vert le  pavé  de  la  nouvelle  Eglile. 

Cette  cérémonie  nous  donne  à entendre  que  l’E- 
glifecft  la  vraie  mère  des  fidèles, quelle  leur  donne 
les  élémens  de  la  vraie  fcience  , de  1a  feiençe 
du  falut,  fit  qu’elle  réunit  tous  les  peuples. 

A M 

AMALÉC1TES,  V°yt\  Acxc. 

AMAURI , Théologien  de  Paris , parut  au  com- 
mencement du  treizième  fiècle.  Il  enfeigna  que 
Dieu  ctoit  ia  matière  première , que  1a  loi  de 
Jcfus  - Chrift  devoir  finir  l'an  1100  , fit  faire  place 
à la  loi  du  Saint  - Efprit  , qui  fanélifieroir  les 
hommes  fans  facremens  fit  fans  aucun  aéte  exté- 
rieur ; que  les  péchés  commis  par  charité  croient 
innocent.  Il  nioit  la  rélurreÛion  des  morts  fit  l’en- 
fer , rejettoit  le  culte  des  Saints , deelamoit  contre 
le  Pape  , fitc.  Il  eut  des  fèttateurs  opiniâtres.  On 
pardonna  aux  femmes , mais  dix  de  leurs  féduétèurs 
iubirent  le  dernier  fupplice  l'an  1210.  Le  Concile 
de  Latran.  tenu  en  1213  , confirma  la  condamna- 
tion de  leur  doârine.  Amauri  eut  pour  fuccefTeur 
David  de  Dinant , qui  prêcha  la  même  doctrine. 
Hifl.  dcTEgl.  G allie,  liv.  30,  an  1210-1212. 

AMBITION  , defir  exceflif  des  honneurs.  Ptu- 
fieurs  philofophes  de  notre  fiècle  ont  fait  l’apologie 
de  Y ambition  , parce  que  l'Evangile  la  réprouve 
Ô£  commande  l’humilité.  Ils  difent  qu’un  homme 
eft  louable  lorfqu’il  recherche  les  dignités  fit  les 
laces  imponantes  dans  le  deffein  de  fe  rendre  utile 

fes  femblables.  Cela  feroit  fort  bien , fi  c’étoit- 
là  le  motif  des  ambitieux  ; mais  on  fait  trop  par 
expérience  que  leur  intention  eft  de  jouir  des  pri- 
vilèges attaches  aux  grandes  places,  fans  fe  mettre 
beaucoup  en  peine  d’en  remplir  les  devoirs  , fie 
que  tes  fujets  les  plus  ineptes  font  ordinairement 
les  plus  avides  fie  les  plus  emprefles  de  parvenir. 

« N’imitez  point , dit  Jéfus-Chrift , ceux  qui  re- 
» cherchent  le»  premières  places,  les  refpecls  6 c 
v les  hommages  des  hommes».  Il  reproche  ce  vice 
aux  Pharifiens , fit  tâche  d'en  préferver  fes  Difciples  t 
Mat/,  c.  23 , •£.  6.  Cette  morale  fera  toujours  plus 
foge  que  celle  des  philofophes.  Avec  des  palliatifs 
il  n’eft  point  de  paflion  que  l'on  ne  vienne  à bout 
de  juilifier. 
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AMBROI$F.,(S.)Dofl:eur  de l’EglifeSc  Arche- 
vêque de  Milan , mort  l’an  397.  La  meilleure  édi- 
tion de  Tes  ouvrages  eft  celle  des  Bénédictins , en 
deux  volumes  in-folio.  Le  lait  le  plus  honorable 
à S.  Ambroife  eft  d’avoir  eu  S.  Auguftin  pour  dif- 
ciple.  On  peut  voir  les  autres  allions  dans  le 
Dictionnaire  hiftorique  ; nous  nous  bornons  à exa- 
miner les  accufitions  formées  contie  la  doétrinc. 
On  lui  reproche  d’avoir  pouffé  .trop  loin  l’étendue 
' de  la  patience  chrétienne  , le  mérite  de  la  virgi- 
nité & du  célibat  :»  d’avoir  dit  qu’avant  Moffe  il 
n’y  avoir  point  de  loi  qui  détendit  l’adultère  , 
d’avoir  voulu  juftificr,  dans  les  faints  perfonnages 
dont  parle  l’Ecrituie , des  allions  qui  ne  doivent 
être  ni  louées,  ni  exeufees. 

Ces  reproches  empruntés  de  Daillé  & de  Bar- 
bey rac  , deux  Proteftans  , ne  valoicnt  pas  3a  peine 
d’être  répétés  par  les  incrédules,  les  premiers 
Chrétiens  ont  pouffe  la  patience  |uiqu’à  l’herojfme; 
il  le  falloit  , atin  de  convaincre  les  persécuteurs 
de  l'inutilité  des  fuppiiees  pour  exterminer  le  Chrif- 
tianifme , 6c  de  montrer  aux  Payens  la  iupériorué 
des  maximes  de  l’Evangile  fur  fa  morale  de  leurs 
philosophes.  Aujourdhui  des  cenléurs  téméraires 
oient  fou  te  ni/  que  cette  patience  n’a  pas  été  pouffé© 
allez  loin. 

Dans  les  articles  Célibat  6c  Virginité  nous 
ferons  voir  que  les  Pètes  n’ont  tien  dit  de  plus  que 
S.  Paul , que  cette  doctrine  eft  frge  & irrépréhen- 
sible , qu’il  n’eft  pas  vrai  qu’elle  déroge  à la  fain- 
teté  du  mariage  , ni  quelle  foit  nuiftLle  au  bien  de 
la  fociétc. 

Saint  Ambroife  a eu  raifon  d'avancer  qu’avant 
Alotle  il  n’y  avoit  point  de  loi  poftive  qui  défen- 
dît l'adultère;  mais  il' n’a  pas  prétendu  au’il  fût 
permis  par  la  loi  naturelle  ; le  commence  d' Abra- 
ham avec  Agar  n'etoit  ni  un  adultère,  ni  un  con- 
cubinage , mais  une  polygamie , 6c  alors  elle  n!é- 
toit  point  réprouvée  par  le  droit  naturel,  f oyer 
Polygamie. 

Ce  11  donc  très-improprement  que  S.  Ambroife 
nomme  adultère  ce  fécond  mariage  d’ Abraham  ; 
mais  il  n’a  pas  tort  de  prétendre  qu’en  cela  ce 
.Patriarche  n’a  point  pcché.  Il  eft  évident,  par  ce 
qu’;î  dit  de  Pharaon,  de  Abraham , liv.  1 , c.  a , 
uîl  n'a  jamais  pente  que  l'adultère  proprement 
it  pût  être  permis;  6c  quoi  qu’en  dife  Barbeyrac, 
ce  n’eft  point  là  une  contradidion.Trdté  de  la 
morale  des  Pères , c.  13  , §.  ta. 

Quant  aux  autres  allions  des  Patriarches  que  les 
Pci  es  de  l’Egltfe  o«  cxcutëes,  voye^  Patri  arciie  , 
Abraham  , 6cc. 

D’autres  critiques  ont  accufé  Saint  Ambroife 
d'avoir  cntèigné  que  l'âme  humaine  eft  matérielle  , 
parce  qu’ri  dit  qu’il  n’y  a rien  d’exempt  de  com- 
pofition  matérielle  que  la  fubftance  de  la  Trinité, 
qui  eft  d’une  nature  Ample  6c  fans  mélange,  de 
Abraham  , liv.  2 , c.  8 , n.  58.  Mais  dans  cet  en- 
droit même  , U dit  que  l'âme  humaine  eft  ùuh  vilibic 
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& unie  à !,i  Sainte  Trinité  , qui  eft  Ample.  D’ainetrrs 
il  profeffe  formellement  l'immatérialité  6c  l'immor- 
talité de  Pâme  dans  pluficurs  autres  ouvrages  , 
in  pf.  118,  ferm.  xo,  n.  15,  16,  x8;  hexam» 
liv.  6 , c.  7,  n.  10,  6ce. 

Le  Clerc , dans  fes  notes  fur  les  confcfliors  de 
S.  Augullin  , prétend  que  l’invention  de»  reliques 
de  Saint  Gervais  & de  Saint  Protais  fut  une  fraude 
pieufe  de  Saint  Ambroife , qui  fe  fervit  de  cet  ex- 
pédient pour  augmenter  fon  autorité  , pour  ré- 
rimer  les  Ariens,  pour  en  impofer  à l’Impératrice 
uftine  qui  les  favorifoit.  11  prouve  ce  foupçon  , 

1°.  parce  que  Saint  Auguftin  rapporte  que  Saint 
Ambroife  fut  inftruit  par  une  vifion  00  une  révé- 
lation du  lieu  où  étoient  ces  reliques , an  lieu  que 
Saint  Ambroife  ne  parle  point  de  cette  vifiott  en 
racontant  cct  événement, Epifl.  il , liv.  1.  2 9 , Saint 
Ambroife  dit  : nous  trouvâmes  deux  corps  d’une 
grandeur  étonnante  , tels  qu'ils  étoier.t  dans  les 
anciens  tems . Veut- il  parler  des  tetr.s  héroïques  , 
ou  veut  • il  faire  entendre  que  Us  Martyrs  deve- 
noient  plus  grands  que  les  autres  hommes  ? 30.  11 
rapporte  que  les  poffédés , ou  plutôt  les  démons 
tourmentes  par  ces  reliques  , confondirent  Us 
A liens.  40.  En  effet,  cet  événement  fervit  à hu- 
milier 6c  à contenir  ccs  hérétiques.  Ce  fut  donc 
un  ftratagcmg  imaginé  à propos.  Le  Clerc  penfe 
u’il  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres  inventions 
c même  eipèce. 

Sont-ce  donc  là  des  preuves  affez  fortes  pour 
acculer  de  fourberie  un  perîonr.agc  suffi  retpcc- 
table  que  Saint  Ambroife  ? S’il  avoit  parlé  de  U 
révélation  qu’il  avoit  eue,  le  Clerc  lui  auroit re- 
proché de  l’avoir  forgée  par  orgueil.  Ce  n'eft  pas 
un  prodige  que  deux  Martyrs  aient  été  de  haute 
ftature  , tels  que  les  Poètes  nous  peignent  les 
hommes  des  tems  héroïques  ; it  n’y  a rien  de 
ridicule  dans  cette  remarque  de  Saint  Ambroife . 

Il  fc  fit  d’autres  mincies , à cette  occafion , que 
des  guérifons  de  poffédés.  Saint  Auguftin  raconte 
qu’un  aveugle  recouvra  la  vue  , & il  paroit l'attef- 
ter  comme  témoin  oculaire.  Four  commettre  une 
fraude,  il  auroit  fallu  avoir  un  trop  grand  nombre 
de  complices,  les  foffoyeuts  6t  les  témoins,  les 
miraculés , tout  le  Clergé  de  Milan  , Ôt  meme 
tous  les  Catholiques  environnes  des  Ariens  ; croi- 
rons nous  qu’aucun  de  ces  derniers  ne  fut  témoin 
des  faits  ? Saint  Ambroife  fc  leroit  expolt  à la  m 
drritïon  des  hérétiques,  au  diferédit  de  la  toi _ ca- 
tholique, au  reffentiroent  de  1 Impératrice  luftine; 
il  n’étoit  pas  affez  imprudent  pour  courir  un  aufli 
grand  danger.  Etotc-sl  indigne  de  Dieu  de  confir- 
mer par  des  miracles  la  foi  a la  divinité  do  Veibe  , 

6c  le  coite  des  reliques  contre  lequel  \ igilance 
s’éleva  pendant  ce  tems* là?  Mais  le  Clerc,  qui 
ne  croyoit  ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  dogmes , aime 
mieux  acculer  toute  l'Eglife  Catholique  de  four- 
berie, que  de  démordre  de  fes  opinions.  Par  un 
effet  du  même  entêtement,  il  a reproché  à Saint 
Auguftin  d’avoir  feint  les  prétendus  miracles  opéré» 
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Eir  les  rcliaues  de  Saint  Etienne,  fie  d’avoir  apofté 
:s  miraculés. 

AM  BROS!  EN,  (rit  ou  office)  manière  particu- 
lière de  faire  l'office  clans  l'Egliie  de  Milan,  qu’on 
appelle  auffi  quelquefois  Y Eglife  Ambrofienne . Ce 
nom  vient  de  saint  Ambroife , Doreur  de  i'Eglife 
fit  Evoque  de  Milan  , dans  le  quatrième  ficelé. 
V alafrid  Strabon  a prétendu  que  Saint  Ambroife 
étoit  véritablement  l'auteur  de  l'office  qu’on  nomme 
encore  aujourd'hui  Ambrofîen , & qu'il  le  difpofa 
d'une  manière  particulière  , tant  pour  fon  Eglife 
cathédrale  que  pour  toutes  les  autres  de  fon 
diocèie.  Cependant  quelques-uns  penfent  que 
r Eglife  de  Milan  avoit  un  office  différent  de  celui 
de  Rome,  quelque  te  ms  avant  ce  laine  Prélat.  En 
eflet,  jufqu’au  teins  de  Charlemagne,  les  Eglifes 
«voient  chacune  leur  office  propre  ; dans  Rome 
même  il  y avoit  une  grande  diverfité  d’offices  ; & , 
fi  l'on  en  croit  Abailard , la  feule  Eglife  de  Latrjn 
oonfervoit  en  fon  entier  l’ancien  office  romain  ; 
fit  lorlque,  dans  la  fuite  , les  Papes  voulut ent  faire 
adopter  celui-ci  à toutes  les  Eglités  d'Occident  , 
atin  d’y  établir  une  uniformité  de  rit , I’Eglife  de 
jMiian  fe  fervit  du  nom  du  grand  Ambroile,  & 
de  l’opinion  où  l’on  étoit  qu’il  avoit  compofé  ou 
travaillé  cet  office , pour  être  difpenfé  de  l’aban- 
donner ; ce  qui  l'a  fait  nommer  rit  ambrofîen  , 
par  oppoiiiion  au  rit  romain.  La  liturgie  amb'c~ 
Jienne  a été  publiée  par  Pamclius,  en  1560;  le 
Père  le  Brun  l'a  tirée  de  divers  miffels  anciens  , 
imprimés  ou  manulcrits  ; il  note  exactement  en 
quoi  clic  étoit  différente  de  celle  de  Rome , ce 
que  Saint  Ambroife  y avoit  ajouté  , & ce  fui 
exiftoit  avant  lui.  Il  rapporte  les  tentatives  qui  ont 
été  faites , foit  par  le  Pape  Adrien  I , fous  Char- 
lemagne , foit  par  les  fucceffeurs  de  ce  Pontife , 
dans  les  fièclcs  fui  vans,  pour  introduire  dans  l’É- 
glife  de  Milan , U liturgie  romaine  fit  le  rit  gré- 
gorien, & la  réfiftance  confiante  du  Clergé  de 
Milan.  Saint  Charles  lui-même  fut  très- zélé  pour 
lu  confervation  du  rit  ambrofîen  , fie  ce  rit  fubfiflc 
encore  dans  la  Cathédrale  6c  dans  la  plupart  des 
Egü  es  du  Diocèfe  de  Milan.  Explic.  des  cèrcm.  de 
U ir.effe  , tome  3 , page  175. 

Am  b rosi  en  ( chant).  11  efl  parlé  dans  les  Ru- 
briquaires  du  chant  ambrofîen , suffi  ufité  dans 
l'Egliie  de  Milan  fie  dans  quelques  autres  , fit 
au  on  diilinguoir  du  chant  romain  , en  ce  qu’il 
étoit  plus  fort  Sc  plus  élevé  ; au  lieu  que  le  ro- 
main étoit  plus  doux  fie  plus  harmonieux.  Voye ç 
Ch*nt  fie  Grégorien.  Saint  Auguliin  attribue 
a Saint  Ambroile  d’avoir  introduit  en  Occident 
le  chant  des  pfeaumes,  à l’imitation  des  Eglifes 
Orientales  ; il  eft  très  - probable  qu’il  en  com- 
pofa  ou  revit  la  pfalmodie.  Aug  ujl.  ConfeJJl  9 , c.  7. 

AMBROISIENS ou  PNEUMATIQUES , nom 
que  quelques-uns  ont  donné  à des  Anabaptillcs 
difciples  d'un  certain  Ajnbroifc  qui  vamoit  les 
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prétendues  révélations  divines , en  comparai  fon 
desquelles  il  méprifoit  les  livres  facrés  de  l’Ecriture. 
Gautier  , de  hxr.  au  feizième  fiècle. 

AME,  fubflance  fpirituelle  , qui  penfe  fie  qui 
efl  le  principe  de  la  vie  dans  l’homme.  C’efl  aux 
Philofophes  d'expofer  les  preuves  de  la  fpiritualité 
fie  de  l’immortalité  de  Yame  humaine , que  la  lumière 
naturelle  peut  fournir  ; le  devoir  des  Théologiens 
efl  de  faire  voir  que  ces  deux  dogmes  effenriels 
ont  été  révélés  aux  hommes  dès  le  commencement 
du  monde  , que  Dieu  n’a  pas  attendu  les  fpécula- 
tions  de  la  phiiofophie  pour  leur  enfeigner  ces  deux 
importantes  vérités  , eue  les  Philofophes  memes  . 
n'ont  jamais  pu  les  démontrer  invinciblement , 
faute  d'avoir  été  éclairés  par  la  révélation.  Nous 
ajouterons  quelques  réflexions  touchant  l'origine 
de  Yame. 

I.  De  la  fpiritualité  de  Vante.  La  première  vé- 
rité que  nous  enfeigne  l'Hiiloiie  Sainte  efl  que 
Dieu  efl  créateur  , qu'il  a tout  fait  par  fa  parole  , 
ou  par  un  fimple  aéle  de  fa  volonté  ; donc  il  efl 
pur  cfprit.  Au  mot  Création  nous  ferons  voir 
que  cette  conféquence  efl  inconteflable.  Or  , cette 
meme  hilloire  nous  apprend  que  Dieu  a fait 
l’homme  à fon  image  fit  à fa  reffemblance.  Gen . 
c.  1 , ü . 26 , fie  17  ; c.  9 , -ÿ.  6.  Donc  l’homme 
n’eft  pas  feulement  un  corps , il  efl  intelligent  « 
aélif,  libre  dans  fes  volontés  comme  Dieu. 

Il  efl  dit  qu’après  avoir  formé  un  corps  de  terre  , 
Dieu  fouffla  fur  le  vifage  de  l'homme  ; que , dès 
ce  moment , ce  corps  tut  vivant , animé  , doué 
du  mouvement  fit  de  la  parole.  En  effet , c’eft 
fur  le  vifage  ou  fur  la  phyfionomie  de  l’homme 

3ue  brillent  la  vie  , l’intelligence , l’aôivité  , les 
efirs,  les  fentimens  de  fon  ame.  Rien  de  iem- 
blable  dans  les  animaux.  L'ame  , Pefprit  ne  font 
point  fenfiblcs  par  eux-mêmes  , mais  par  leurs 
effets  , ils  ne  peuvent  donc  être  défignés  que  par- 
là  ; le  plus  fenlible  de  ces  effets  efl  le  foujjle  ou 
la rejpiration  ; tout  ce  qui  refpirc  efl  centé  vivant. 
Il  fit  donc  naturel  d’exprimer  par  le  foujjle  le 
principe  même  de  la  vie.  Mais  il  efl  écrit  que  le 
foujjle  du  Tout-Puiffant  donne  l'intelligence.  Job  , 
c.  31 , ■$.  8.  Jamais  nos  Auteurs  facrés  n'ont  at- 
tribué l’intelligence  à la  matière.  Les  Philofophes 
qui  ont  dit  que  le  foujjle  défigne  ici  quelque  chofc 
de  matériel , ont  bien  peu  réfléchi  fur  l'énergie  du 
langage. 

Dieu  dit  : «faifons  l’homme  à notre  image  fie 
» reffemblance , pour  qu’il  préfide  aux  animaux , 

» à tout  ce  qui  vit  fur  la  terre , à toute  la  terre 
» elle-mcme»,  Gen.  c.  1 , 26.  Et  Dieu  lui 

donne  en  effet  cet  empire  , ÿ.  a8  ; l'homme  efl 
donc  d’une  nature  bien  fupérieure  à celle  des 
animaux  , pmfqu’il  ell  créé  pour  être  leur  maître. 

En  effet , Dieu  ne  parle  point  aux  êtres  ma- 
tériels , il  n’adreffe  point  la  parole  aux  animaux  ; 
mais  il  parle  à l'homme , il  converfe  avec  lui  , 
il  lui  accorde  des  droits , lui  impofe  des  devoirs  t 
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il  agît  avec  lui  comme  avec  un  être  intelligent, 
libre  , maître  de  Tes  aftions , digne  de  récompcnfe 
ou  de  châtiment  ; eft-ce  ainfi  que  l'on  traite  un 
automate  ou  un  animal  ! Des  Spéculations  méta- 
phyüques  fur  la  nature  de  l'eiprit  6t  de  la  matière , 
des  ditTertations  grammaticales  fur  la  lignification 
des  termes , font  bien  froides  en  comparaison  des 
leçons  que  nous  donne  l’Hiftoire  Sainte* 

Il  n'elt  donc  pas  étonnant  qu'il  ne  le  loit  encore 
trouvé  lur  ia  terre  aucun  peuple  aller  llupide  pour 
confondre  l'efprit  avec  la  matière  & l’homme  avec 
les  animaux  ; la  plupart  ont  mieux  aimé  donner 
une  amc  intelligente  & Spirituelle  aux  animaux  que 
de  la  refufer  à l homme. 

Faudra't-il  parcourir  toute  la  fuite  de  i’hiftoire 
fit  des  livres  Saints  , pour  montrer  la  même 
croyance  toujours  fubfiftante  chez  les  Hébreux  ? 
Vainement  on  y chercheroit  des  veftiges  de  ma* 
Kruliime , ou  des  expreftions  capables  de  prouver 
que  les  Juifs  ont  mis  1 homme  au  rang  des  animaux. 
Le  reproche  le  plus  Sanglant  que  les  Àuteuis  Sacrés 
font  aux  hommes  corrompus  Ôt  livrés  à des  paf- 
ftons  brutale» , eft  de  leur  dire  qu'ils  ont  oublié 
leur  propre  nature  , qu’ils  fe  font  dégradés  jufqu'au 
rang  des  animaux  , 6 t le  font  rendus  Semblables 
aux  brutes.  Pj.  48  , •£-.  1 5 ôt  11  ; Ifaïe , c.  1, 

3 , ôte. 

On  a voulu  tourner  Moïfe  en  ridicule , parce 
qu'en  défendant  aux  llraclites  de  manger  le  Sang 
des  animaux , il  a dit  que  Y acte  de  toute  chair  eft 
dans  le  Sang,  6c  que  le  Sang  elt  l 'amc  des  animaux. 
lUvit.  c.  17,  11  & 14;  Deut.  c.  1 a , 13. 

Et  ion  a conclu  que  les  Auteurs  Sacrés,  en  parlant  t 
de  l 'ame  en  général, Vont  entendu  rien  autre  choie 
que  le  Souffle  ou  la  relpiration. 

Quand  Moife  autoit  voulu  donner  à entendre 
que  le  principe  de  ia  vie  des  animaux  elt  dans 
leur  fang  , nous  ne  voyons  pas  par  quelle  raifon 
démonftrative  nos  plus  habiles  Phyliciens  pour- 
roient  prouver  le  contraire , & il  ne  s’en  fuivroit 
pas  que  Moife  a penfé  de  même  à l’égard  de  Yame 
de  l’homme.  Mais  ce  Légidatcur  ne  tailoic  pas  une 
diflertation  philosophique  fur  Yame  des  bêtes  ; il 
donnoit  aux  Hébreux  une  raifon  fenfible  de  la  lof 
qu'il  leur  impofoit.  H leur  défend  de  manger  le 
lâng  des  animaux , parce  que  ce  fane,  fans  lequel 
les  animaux  ne  peuvent  vivre  , a cté  donné  de 
Dieu  aux  Israélites  pour  expier  leurs  antes , lorsqu'il 
eft  offert  lur  l'autel.  C'eft  donc  dans  ce  Sens  qu'il 
dit , Lévit.  (.  >7 , 1 1 • n le  fang  eft  pour  l'ex- 

piation de  Yame  n , ôt  Dtut.  c*  1 a , -ÿ.  43  : « leur 
n fang  eft  pour  Y urne  w.  Mais  cela  ne  Signifie  point 
que  le  fang  tierft  lieu  d'amc  aux  animaux. 

Comme  Yame  Signifie  en  général  te  principe  de 
la  vie  , les  Hcbreux  ont  pu  dire  comme  nous , I 
1 sme  des  brutes  , puifqu’ellcs  ont  en  effet  un  prin- 
cipe de  vie.  Quel  eft  il  ? Nom  ne  le  favons  pas 
mieux  qu’eux.  Mais  ils  n'ont  jamais  penfé , non  pins 
que  nous , que  ce  principe  fût  le  même  en  nous  | 
&.  d«us  les  btutes*  Ils  fe  fervent  du  mot  ame  pour  J 
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défigner  l'homme  , 6c  non  les  animaux  , quand  ils 
difent  : toute  ame  qui  ne  recevra  point  la  circoncïfion  , 
toute  ame  qui  péchera  mourra , toute  ame  qui  ne  s 'af- 
fligera point , Ôte.  Ils  attribuent  à Yame  ôt  non  au 
corps  les  fondions  fpirituelle».  Lorfque  David  dit  : 
mon  ame  f*  réjouit  dans  le  Seigneur  ; mon  ame  ejl 
affligée  ; mon  ame,  bèniffe { le  Seigneur,  6c c.  cela 
ne  peut  s'entendre  du  loufflc  , de  U relpiration  , 
d'un  principe  de  vie  matériel. 

Nous  prouverons  dans  un  moment  que  les 
Ifraélites  ont  cru  conftamment  l'immortalité  de 
Yame  humaine  -,  il  en  réfultera  qu'ils  ne  l'ont  point 
confondue  avec  le  fouffle  ou  la  rcfpiration. 

Perfonne  ne  nous  obligera , fans  doute , à mon- 
trer que  Jéfus-Chrift  a confirmé,  par  fies  leçons 
divines , la  croyance  primitive  de  la  fpiritualité 
de  Yame  , 6t  qu’il  a pleinement  diftipé  les  doutes 
qu’une  philofophie  contentieufe  avoit  répandus  fur 
cette  importante  queftion.  « Dieu  eft  efprit,  dit-il, 
» 6t  ceux  qui  lui  rendent  un  culte  doivent  l’adorer 
» en  efprit  6c  en  vérité  r».  Joan.  c.  4 * -ÿ.  14.  Mais 
c’eft  fur-tout  en  établiffant  d'une  manière  invin- 
cible l'immortalité  de  Yame , que  notre  divin  Maître 
| en  a démontré  la  fpiritualité  ; nous  le  verrons  ci- 
après. 

Les  incrédules,  qui  ne  favent  argumenter  que 
fur  des  mots,  ont  cependant  objecte  que  Couvent 
dans  l‘Evangi!e  Yame  ne  fignifie  rien  autre  chofe 
que  la  vie.  Cela  n’eft  pas  étonnant,  puifque  c’eft 
Yame  oui  eft  le  principe  de  la  vie  mais  lorfque 
Jéfus-Chrift  a dit  : « celui  qui  perdra  fon  ame  pour 
» moi  la  retrouvera  ; celui  qui  hait  ion  ame  en 
n ce  monde  la  garde  pour  une  vie  éternelle  >?• 
Mmi.  c.  10,  ’ÿ.  39;  Joan.  c.  ta,  25  ; n’eft-il 
queftion  là  que  de  la  vie  du  corps  ? 

Dans  l'impoftibiKté  de  faire  de  Jéfus-Chrift  un 
Matérialifie , nos  favans  differtateors  ont  du  moins 
voulu  imprimer  cette  tache  aux  Pères  de  l’Eglife. 
Ils  ont  foutenu  que  comme  aucun  des  anciens 
Philgfophes  n’a  eu  l'idée  de  la  parfaite  fpiritualité, 
le»  Pères  de  1 Eglife  ne  l'ont  pas  mieux  conçue  \ 
qu’ils  ont  feulement  entendu  par  Y efprit  une  ma- 
tière lubtiie  ; que  félon  leur  opinion  , Dieu  , les 
Ange» , le*  «m»  hnrrwine.  l'oot  lontièreinent  des 
corps  , mais  légers , ignés  ou  aeriens. 

Nous  n’avons  certainement  aucun  intérêt  à juf- 
tifier  les  anciens  PKilofophcs  ; mais  nous  ne  pou- 
vons nous  réldudre  à croire  que  des  hommes  qui 
ont  combattu  de  toutes  leurs  forces  contre  le 
Matéria'.ifme  des  Epicuriens,  font  tombés  cepen- 
dant dans  la  même  erreur.  Cicéron  , dans  (es 
Tu  I cul  an  es , a prouvé  la  fpiritualité  de  Yame  auflt 
foliJement  que  Dcfcartes,  & il  tait  proteftion  de 
répéter  'es  leçons  de  Platon  , de  Socrate  ôt  d A- 
riftote.  Nos  Littérateurs  modernes  fe  font  moqués 
de  celui  et , parce  qu'il  a dit  que  Yame  eft  une 
entéUchie  ; ils  n'ont  pus  vu  que  E *rnhfytut  chea 
les  Grecs  fignifie  la  même  choie  que  inteirtgentia 
chei  les  Latins.  Voilà  des  DifTertateurs  fort  en  état 
de  juger  de  U do&rine  des  anciens  Philofophes. 
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Nous  croirons  encore  moins  que  les  Pères  de 
l’Egüfe  ont  préféré  le»  Icçors  du  Portique  ou  de 
l'Académie  à celles  de  l'Ecriture  fainte , 6c  qu’en 
admettant  un  Dieu  créateur  , ils  ont  fuppofé  un 
Dieu  corporel;  ces  deux  dogmes  font  incompa- 
tibles. La  plupart  ont  iniïfté  fur  ce  qu'il  eft  dit 
dans  la  Genèle  , que  Dieu  a fait  l’homme  à fon 
image  ; 6c  ils  n’ont  jamais  ptnlé  qu'un  corps  , 
tant  fubtil  qu’il  pût  être  , pouvoit  reflembler  k 
un  pur  efprit.  Enfin  , tous  ont  attribué  k Vante 
humaine  l'intelligence  , la  liberté  & l’immorta- 
lité ; propriétés  qui  ne- peuvent  appartenir  à un 
corps. 

À la  vérité , les  Pères , obligés  de  s'aflujettir 
au  langage  ordinaire  , ont  été  dans  le  même  em- 
barras que  les  Phîlolbphes  ; ils  ont  été  forcés 
d’exprimer  la  nature  , les  propriétés  , les  opé- 
rations de  Vame  par  des  tern.es  empruntés  des 
choies  corporelles  , parce  qu'aucune  langue  de 
l'univers  ne  peut  en  fournir  d'autres.  Ainli , les 
uns  ont  pris  le  mot  de  corps  dans  un  fens  fyno- 
nyme  k celui  de  fubfance  , parce  que  celui-ci 
n’étoit  pas  employé  chez  les  Latins  dans  la  meme 
lignification  que  chez  nous  ; les  autres  ont  afspellé 
la  manière  d’être  des  efprits  une  forme  , flî  leur 
aâion  un  mouvement  ; d'autres  ont  défigné  la  pré- 
sence de  Vame  djns  toutes  les  parties  du  corps  par 
le  terme  de  diffufton , d'égalité  ou  de  quantité; 
autant  de  métaphoies  fur  lefqueiles  il  eft  ridicule 
d'appuyer  des  argument.  Au  troifiètne  fiède  de 
l’Eglile  , Plotin  , Dikiple  de  Platon  , dans  fa 
quatrème  Enneade  ; au  quatrième , S.  Auguftin , 
dans  Ion  livre  de  Quuntitate  anima  ; au  cinquième, 
Çlaudien  Manier t , dans  Ion  traité  de  flatu  anima  , 
ont  démontré  l’immatérialité  de  Vame  par  les  mêmes 
preuves  que  Defcartes.  Il  cil  donc  ridicule  de  leur 
attribuer  le  MatérialÜmc  par  voie  de  conféqucnce, 
ou  fur  quelques  exp  édiions  qui  ne  font  pas  parfai- 
tement exades,  pendant  qu’isfont  une  protclüon 
formelle  de  la  doélrine  contraire. 

Le  comble  de  la  témérité  a été  d'affirmer,  comme 
on  l’a  tait  de  nos  jours,  que  Saint  Auguftin  eft  le 

Eremier  qui,  après  bien  des  efforts,  eft  venu  k 
out  de  concevoir  la  fpirirualité  ôc  l’eftence  de 
Vame  ; que  cependant  il  a toujours  raifonné  en 
parfait  Matérialifte  fur  les  fubftances  fpirituellcs. 
Non- feulement  dans  l'ouvrage  que  nous  venons 
de  citer,  mais  dans  le  livre  X*  de  Trinitate , c.  10, 
ce  Père  donne  de  la  fpiritualité  de  Vame  une  dé- 
tnonftration  à laquelle  aucun  Matérialifte  n'a  jamais 
répondu. 

On  attribuait  autrefois  à S.  Grégoire  Thauma- 
turge une  difpute  dans  laquelle  l'Auteur  prouve 
contre  Tatien  que  Vame  humaine  eft  une  fubftance 
immatérielle,  hmple  Ôt  non  composée,  par  con- 
fisquent immortelle.  Cet  ouvrage  eft  fans  doute 
dun  Ecrivain  plus  récent,  mais  qui  raîfonne  très- 
folidement.  Gérard  Voflîus  obferve  que  la  rr.êrre 
dofirine  eft  formellement  profciTce  par  S.  Maxime 
dans  une  diflertation  fur  Vame,  par  S.  Athanafe, 
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car  S.  Jean-Chryfoftôme  & par  S.  Grégoire  de 
Nazianze.  Nous  aurons  foin  de  juftifier  les  autres 
dans  leur  article  particulier. 

Parmi  les  pafTage*  allégués  par  les  incrédules 
pour  calomnier  les  Pères,  il  y en  a plulieurs  qui 
font  forgés  , d’autres  que  l’on  a tiré^'ouvrages 
qui  ne  lont  point  des  Auteurs  auxquels  on  les 
attribue,  d’autres  dans  lefquels  on  force  le  fens 
des  expreflions  ; mais  nos  adverfaires  ne  font  pas 
fcrupuleux  fur  le  choix  des  armes  dont  ils  fe 
fervent. 

Ils  difent  que  les  anciens  étoient  fort  embarraffés 
à expliquer  l'origine  de  Vame  , fur-tout  Tertullien  , 
1.  de  anima  , C.  19,  6t  S.  Auguftin,  l-de  origine 
anima.  Mais  ayons -nous  beioin  de  l'expliquer 
mieux  que  ne  fait  l'Ecriture  fainte  ? S.  Auguftin 
n a traité  cette  queftion  que  parce  qu'il  aurott 
voulu  concevoir  comment  le  péché  d'Adam  eft 
tr  an  finis  à fes  defeendan*.  Cela  n’cft  pas  fort  né- 
ceflaiie  ; il  fuffit  de  croire  le  dogme  du  péché 
originel  tel  qu’il  eft  révélé.  Tertullien  , dans  ce 
livre  même,  fou  tient  de  toutes  fes  forces  la  lim- 
pheite  , rindiviûbiüté  & lïndiflblubiliré  de  Vame, 
c»  14.  Cependant  l’on  s’obftine  à dire  qu’il  a cru 
Vame  corporelle. 

I L De  l immortalité  de  l'arœ.  On  demande  fi 
ce  dogme  eft  clairement  révélé , s il  a été  cru  par 
les  Patriarches  & par  les  Juifs  : il  n’en  eft  rien  , 
félon  nos  Philosophes  Matérialifte»  ; ib  difent 
qu  avant  la  captivité  de  Babylone  les  Juifs  n’en 
ont  eu  aucune  notion , qu’ils  l’ont  empruntée  des 
Chaldéens  ou  des  Perles  ; mais  on  ne  nous  dit 
point  a quelle  école  ces  derniers  en  avoiem  été 
inftruits. 

Nous  répondons  d’abord  que  le  fouffie  de  la 
bouche  du  Seigneur  ne  meurt  point  ; mais  nous 
ne  fommes  pas  réduits  à cette  feule  preuve.  Apres 
le  péché  d’Adam  , avant  de  le  condamner  à la 
mort.  Dieu  lui  promet  un  Rédempteur.  En  qnoi 
cette  promette  pouvoir-elle  l’intéreflér,  fi  elle  ne 
dévoie  pas  être  accomplie  pendant  fa  vie , & s’il 
de  voit  mou  iw  tout  entier  ? Dieu  dit  k Caïn  : « fi 
» tu  fais  bien,  n’en  recevras-tu  pas  la  récompenfe? 
n Mais  fi  tu  fais  mal , ton  péché  s’élèvera  contre 
» toi  ».  Gtn.  c.  4,  ÿ.  7.  Cependant  Abel,  loin 
de  recevoir  la  récompenfe  de  fes  vertus  en  ce 
monde,  a péri  par  une  mort  violente  t<  préma- 
turée. Dieu , quf  faifoit  alors  la  fonflion  de  Légif- 
lateur  6c  de  Juge,  a-t-il  pu  le  permettre,  s’il  n’y 
a ni  récompenfe  k efpérer , ni  châtiment  k craindre 
après  la  mort  ? 

Abraham  entend  de  la  bouche  de  Dieu  ces 
paroles  confolantes  : m je  ferai  moi-même  ta  grande 
» récompenfe».  Gen.  c.  iç , 1.  Elle  éto.t  bien 

foible,  fi  elle  devort  fe  borner  à la  vie  préfente* 
Que  faifoient  à ce  Patriarche  les  bénédiftions  que 
Dieu  promettoit  de  répandre  fur  fa  poftérité  ? 
Abraham  achète  une  caverne  pour  fervir  de  tom- 
beau à Sjra  fon  époufe  ; il  la  laWTe  pour  héritage 
a fes  enlans.  Jacob  veut  y être  enterré  & dortoir 
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avec  fts pères.  Gen.  c.  47,  ^r.  30.  La  mort  rtc  peut 
être  cenfce  un  fommeil , qu'autant  qu’il  y a un 
réveil  à efpérer.  Ce  Patriarche , près  de  mourir , 
affemble  les  enfans  : « je  meurs , dit-il  ; enterrez- 
»>  moi  dans  le  tombeau  d’ Abraham  6c  d'ifaac  » ; ' 
6c  s’adrelfant  à Dieu  , il  ajoute  : <«  j’attends  de 
» vous  , Seigneur  , ma  délivrance  ou  mon  falut  ». 
Gen.  c.  48,  2i  ; c.  49,  ÿ.  18  6c  29.  11  n’etoit 
point  queffion  là  de  guérifon  ; Jacob  lavoit  bien 
qu'il  ne  releveroit  pas  de  fa  maladie. 

Joleph  Ion  fils,  dans  la  même  cir  confiance,  dit 
à (es  frères  : « après  ma  mort,  Dieu  vous  vifitera 
n 6c  vous  conduira  dans  la  terre  qu'il  a promile  à 

v nos  pères  Abraham  , lfaac  ôc  Jacob 

n Tranl'portez  mes  os  avec  vous  » , c.  50,  23. 

Cet  ordre  fut  exécuté.  Exode , c.  13,  ÿ.  19.  Si 
on  nous  demande  où  eft  gravé  le  dogme  de  1 im- 
mortalité , nous  répondrons  hardiment  : lur  le 
tombeau  des  Patriarches. 

Job , réduit  au  comble  du  malheur , ne  perd 
point  courage  ; il  dit  : u quand  Dieu  m'ôteroit  la 
»»  vie  , j’efpérerois  encore  en  lui  »,  c.  13 , -ÿ.  ic. 

« Les  leviers  de  ma  bierre  porteront  mon  efpé- 
>1  rance  ; elle  reposera  avec  moi  dans  la  pouffiëre 
» du  tombeau»,  c,  16,  -ÿ.  17,  Hibr.  Sur  ce 
fujet , Salomon  dit  dans  les  Proverbes,  c.  14, 
-ÿ.  32 , que  le  jufte  efpère  meme  dans  fa  mort. 
Que  peut-il  efpérer,  s'il  meurt  pour  toujours? 

Il  cil  inconcevable  que  les  Egyptiens  croyoient 
non-feulement  l'immortalité  de  I orne , mais  encore 
la  refurretiion  future;  c’cft  pour  cela  qu’ils  em- 
baumoient  les  corps.  Les  Ifraélites  ont  demeure 
plus  de  deux  cens  ans  parmi  les  Egyptiens , 6c 
ils  ont  imité  leur  coutume  d'embaumer  ; ieroit-il 
poffible  qu’ils  n’çuffent  pas  adopté  1a  meme 
croyance , fi  déjà  ils  ne  l’avoient  pas  eue  par  la 
tradition  de  leurs  pères  ? Mais  nous  en  avons  des 
preuves  trop  pofitives  pour  pouvoir  en  douter. 

t°.  Mode  leur  défend  d’interroger  les  morts, 
pour  apprendre  d’eux  lçs  chofes  cachées , comme 
Uifoient  les  Chananéens,  Peut.  c.  18,  ÿ.  n. 
Malgré  la  dçfenfe  , cette  fuperftition  fut  pratiq- 
uée ; Saul  fit  évoquer  par  une  Pythoniffe  lame 
e Samuel , qui  lui  dit  : « demain , vous  6c  vos 
» fils  ferez  avec  moi  ».  J.  Reg.  c . 28  , u. 
Il  aie  parle  encore  de  cet  abus,  c.  8 , ÿ.  19  ; 
c.  65  , y.  4.  Il  n’auroit  pas  eu  lieu  chez  une  na* 
lion  pcrfuadéc  que  les  morts  ne*  fubliffent  plus. 
Ç'eV  pour  cela  ineme  que  tout  homme  qui  ayoit 
touché  un  mort  étoit  cen(c  impur. 

ae.  En  offrant  à Dieu  les  prémices  des  fruits 
de  la  terre , un  llraélite  étoit  obligé  de  proteffer 
qu’il  n’en  avoit  rien  employé  à un  ufage  impur, 
6c  qu’il  n’en  avoit  riçn  donné  au  rjiort.  Peut.  c.  26 , 
ÿ.  13.  L’ufage  de  faire  des  offrandes  aux  mânes, 
ou  aux  âmes  des  morts,  de  fe  couper  les  cheveux 
Ôc  la  barbe , & de  les  meure  dans  leur  cercueil , 
de  répandre  du  fang  à leur  honneur  , fuppofe 
évidemment  la  croyance  de  l’immortalité  de 
f ante  i toutes  ces  fiiperftitions  font  défendue»  apx 
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Juifs  , parce  qu'ils  croient  enclins  à y tomber». 
Levis,  c.  19,  27;  Peut.  c.  14,  1.  Cela 

n’auroit  pas  etc  nécefiaire , s’ils  n’avoient  eu  au- 
cune notion  d’une  autre  vie. 

30.  Le  Prophète  Balaam  dit,  Num.  c.  23,  3p.  10: 
a Que  mon  ame  meure  de  la  mort  des  juftes , & 

» que  mes  derniers  moment  foient  lemblables  aux 
» leurs  ».  Quelle  différence  peut-il  y avoir  emre 
la  mort  des  juffes  6c  celle  des  pécheurs , s’il  n’y 
a rien  à efpérer  ni  à craindre  après  la  mort?  Les 
premiers  , fans  doute  , font  tranquilles  6c  n’ont 
point  de  remords  ; 6c  pourquoi  les  féconds  en 
auroient-ils , fi  tout  finit  avec  cette  vie  ? 

4".  Pour  avertir  Motfe  de  fa  mort  prochaine. 
Dieu  lui  dit  : u tu  dormiras  avec  tes  pères  ». 
Peut.  c.  31 , ÿ.  16.  « Monte  fur  la  montagne  de 
» Nebo , tu  y feras  réuni  à te>  proches , comme 
» ton  frère  Aaron  efi  mort  fur  la  montagne  de 
» Hor , 6c  a été  réuni  à Ion  peuple  » , c.  32  , 
ÿ.  49.  Mais  les  parens  de  Moite  6c  d* Aaron 
avoient  été  enterres  en  Egypte  ; ces  deux  frères 
morts  dans  le  defert  ne  pouvoient  donc  pas  être 
réunis , par  la  fépulture , à leur  famille.  Ces  ex- 
preflions  nous  indiquent  évidemment  un  féjour 
des  morts  différent  du  tombeau. 

30.  David,  étonné  de  la  profpérité  des  pécheurs, 
de  leur  infolenie , de  leur  impiété,  avoit  été  tenté 
de  défefpérertles  récompenfes  de  la  vertu,  6c  de 
regarder  les  juffes  comme  des  infenfés.  « J’ai 
» voulu  , dit-il , comprendre  ce  myff ère  ; j’y  ai 
» eu  de  la  peine , jufqu’à  ce  que  je  luis  entré 
» dans  le  fecret  de  Dieu,  6c  que  j’ai  confidéré 
» leur  dernière  fin».  PC.  72,  qfr.  16.  Ce  fcandale 
ne  feroit  pas  diffipé , fi  les  uns  6c  les  autres  avoient 
U mort  pour  dernière  fin. 

6°.  Salomon  fo»  fils  fait  la  meme  chofe  dans 
l’Eccléfiaffe  ; il  tient  d’abord  le  langage  d’un  Epi- 
curien , qui  juge  que  tout  fe  termine  au  tombeau  v 
que  les  bons  Ôc  les  méchans  ont  la  même  deffinée. 
« Qui  fait,  dit-il,  fi  l’efprit  des  enfans  d'Adam 
» monte  en  haut,  6c  fi  celui  des  animaux  defeend 
» dans  la  terre  ?...  Tous  meurent  de  meme;  les 
» morts  ne  fentent  ni  ne  connoiffem  plus  rien  ; il 
»»  n’y  a plus  de  rucompenle  pour  eux  , 6i  leur 
» mémoire  tombe  également  dans  l’oubli  : bor- 
» nons-nous  donc  à jouir  du  préfent,  6tc.  » Mais 
bientôt  il  réfute  ce  langage  impie.  « Ne  dites  point, 
» il  n’y  a point  de  Providence  , de  peur  que  Dieu  , 
» irrité  de  ce  difeours , ne  confonde  tous  vos  pro- 

v jets Craignez  Dieu , c.  3 , ÿ.  3.  U vaut 

» mieux  aller  dans  une  maifon  où  règne  le  deuil 
» que  dans  celle  où  l’on  prépare  un  teftin  ; dans 
» la  première , l’homme  eft  averti  de  fa  fin  der- 
» nière,  6c  quoique  plein  de  vie  , il  penle  à ce 
» qui  doit  lui  arriver , c.  7 , 3.  Parce  que  les 

» mçchans  ne  font  pas  punis  d’abord , les  enfans 
» des  hommes  font  le  mal  fans  crainte  ; cependant 
» puifque  l'impie  a péché  cent  fois  mpunément, 
» je  fuis  certain  que  ceux  qui  craignent  Dieu  prof- 
it péteront  à leur  tour,  c.  b,  y.  u*  RéjouiiTçz* 


* 


AME 

* vo?$  pendant  votre  jeuneffe,  à la  bonne  heure  ; 
» mais  tachez  que  Dieu  fera  votre  Juge  fur  tout 
» cela  , c.  il  , •ÿ.  9.  Souvenez- vous  de  votre 
*>  Créateur  dans  ce  lems-là  meme,  avant  que 
» ff  arrive  le  moment  auquel  la  pouffière  rctom- 
» bera  dans  1a  terre  d'oii  elle  a été  tirée , 8c  auquel 
» l'efprit  retournera  à Dieu  qui  l’a  donné  , c,  11 , 
« jr*  1 & 7.  Craignez  Dieu  6t  oblervcz  fes  com- 
» mandemens  ; c'eit  l’ciïèmiel  pour  l’homme  ; Dieu 
» entrera  en  jugement  avec  lui  pour  tout  le  bien 
» 8c  le  nul  qu'il  aura  fait , c.  1 3 ».  Comment  les 
Epicuriens  de  nos  jours  ont- ils  ofé  affirmer  que 
Salomon  penfoit  comme  eux  ? 

7°.  Eue , voulant  rcflu'citer  un  enfant , dit  il 
Dieu  : u Seigneur,  faites  que  l’ame  de  cet  enfant 
» revienne  dans  Ion  corps  ».  L'Htftorien  ajoute 
que  l'ame  de  cet  enfant  revint  en  lui . 6c  qu'il 
îeffufcita.  111.  Reg.  c.  I7j  10.  Ce  n’eft  pas  le 
feul  prodige  de  cette  efpèce  rapporté  dans  les 
livres  faints.  Les  Matérialises  ont- ils  jamais  cru 
aux  réfurredtions  1 

8°.  Ifaie  nous  aflure  que  les  juftes  morts  fe 
repofent  dan»  le  lieu  de  leur  fommeil,  parce  qu'ils 
Ont  marché  droit,  c.  57,  -ty.  1 6c  1.  il  fuppole, 
c.  14,  -ÿ.  9 , que  les  morts  parlent  au  Rot  de 
Babylonc  , lorsqu'il  va  les  rejoindre , 6c  lui  re- 
prochent Ion  orgueil. 

Tous  ces  Ecrivains  facrcs  que  nous  citons  ont 
vécu  avant  la  captivité  de  Babylone  , ils  tiennent 
cependant  le  meme  langage  que  ceux  qui  font 
venus  après,  comme  Daniel,  Efdras,  les  Auteurs 
des  livres  de  la  Sagcfle  , de  l'Eccléfiaftique  6c  des 
Maccabées,  Cette  uniformité  d’exprcflions , de 
conduite  , de  loix , d’ufages , nous  paroit  plus 
capable  de  conitater  le  lait  de  U croyance  cons- 
tante des  Patriarches  & des  Juifs,  qu’une  difl'er- 
tation  phi’.ofcphique  fur  la  nature  6c  la  deftinée 
de  Yanie.  humaine  , quand  même  elle  auroit  été 
faite  par  l’un  des  enfans  d'Adam. 

Les  Egyptiens , les  Chananécns , les  Chaldéens, 
les  Perfes,  les  Indiens,  les  Chinois,  les  Scythe», 
les  Celtes , les  anciens  Bretons , les  Gaulois , les 
Grecs  6c  les  Romains,  les  Sauvages  même,  ont 
cru  de  tout  tems  l'immortalité  de  t’ame.  C’cff  fur 
cette  tradition  univerfelle  que  Platon  , Cicéron 
6c  les  autres  Philofophes  fondoiont  l’opinion  qu’ils 
en  avoient , beaucoup  plus  que  fur  leurs  démonta 
nations  ; 6c  des  Differtateurs  modernes  avoient 
entrepris  de  nous  petfuader  que  , par  une  ex- 
ception unique  fous  le  ciel , les  Juifs  ignoroient 
profondément  cette  vérité  , 6c  qu'il  n'en  cft  pas 
fait  mention  dans  leprs  livres. 

Nous  convenons  que  chez  lesPayens  la  croyance 
de  l'immortalité  de  Vame  n’a  jamais  fait  partie  de 
la  religion  publique  ; aucune  loi  ne  rendoit  facré 
ce  dogme  important  ; on  pouvoit  l’admettre  ou 
le  mer  fans  conséquence  6c  fans  courir  aucun 
danger.  Ceft  ce  qui  démontre  combien  la  reli- 
gion payenne  étoit  incapable  de  contribuer  à 
Sa  pureté  des  moeurs , 6c  combien  les  peuples 
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avoient  befoin  d'une  religion  plus  fage  6c  plu» 

fainte. 

Lorfque  Jcfus-Chrift  parut  fur  la  terre,  la  Phi» 
lofophic  Epicurienne,  les  fables  dqs  Poètes  fur  les 
enfers,  6c  la  corruption  des  moeurs,  avoient  prel- 
qu’entièrement  détruit  chez  les  Payens  la  croyance 
de  l’immortalité  de  IWrr.  Malgré  les  argumerts  de 
Platon  6c  de  Cicéron,  Juvcnal  nous  apprend  que, 
chez  les  Romains,  perfunne,  excepté  les  enfans, 
ne  croyoit  plus  à la  fable  des  cmers.  Par  une  vieille 
habitude  , on  honoroit  encore  les  mânes  ou  le» 
âmes  des  morts , 8c  l'on  failoit  des  apothéolès  -, 
mais  perfonne  ne  favoit  ce  qu'il  falloit  penfer  de 
l’état  de  ces  âmes.  La  foi  à la  vie  à venir  n’entroit 
pour  rien  dans  la  morale  ; il  ne  relloit  J la  vertu  , 
pour  fe  foutenir,  que  l’inftinft  de  la  nature  6c  un 
foible  preffentiment  des  peines  6c  des  récompenfes 
futures.  Cette  même  foi  étoit  ébranlée  chez  les 
Juiis  par  les  fcphifmes  des  Saducéens  ; l’on  fentoit 
le  bcloin  d'un  maître  plus  impofant  que  les  Doéteur» 
de  la  loi  6c  que  les  Philofophes. 

Le  F^ls  de  Dieu  annonça  la  vie  éternelle  pour 
les  juftes  6c  le  feu  éternel  pour  les  médians  ; il 
fonda  ce  dogme  , non  lur  des  argumens  philoso- 
phiques , mais  fur  fa  parole  , qui  étoit  celle  de 
Dieu  l'on  Père  ; il  le  prouva  non-feulement  par 
les  réfurreélions  qu’il  opéra,  mais  par  fa  propre 
rélurreûion  ; il  alfura  non-feuleœcnt  la  vie  éter- 
nel'e  de  Yame  , mais  la  réfurrcélion  future  de» 
corps.  Il  fit  de  ce  dogme  capital  la  bafe  de  toute 
fa  morale  -,  par-là  il  confola  6c  encouragea  la  vertu, 
il  fit  trembler  le  crime  , il  forma  des  Difciple» 
capables  de  mourir  comme  lui  en  béniffàm  Dieu, 
6c  il  impofa  plus  d’une  fois  filence  aux  frivoles 
objectons  des  Saducéens.  Lorfqu'ils  voulurent  ar- 
gumenter contre  le  dogme  de  !a  rélurrecbon  future  , 
il  leur  ait  : « n'avez-vous  pas  lu  ce  que  Dieu  vous 
» a dit , je  fait  le  Pieu  J’Abrjfiitm , d'ifaac  6*  de 
» J.icob ? Il  n’eft  pas  le  Dieu  des  morts,  mais  de» 
» vrvans  ».  A tau,  c.  22,  -ÿ.  31.  En  effet,  et» 
Patriarches  n’ont  pas  été  récompenfés  dans  cette 
vie  de  leurs  vertus  6c  du  culte  qu’ils  ont  rendu 
contaminent  à Dieu  ; il  faut  donc  que  Dieu  le» 
récompenfe  dans  une  autre  vie  ; 8c  s'ils  vivent , 
pourquoi  ne  reffufciteroient-ils  pus  ? 

Jélus-Chrift , dit  S.  Paul,  a mis  en  lumière  la 


vie  6c  l'immortalité  par  l'Evangile.  11.  Tim.  c.  1 , 
10.  S’il  n’a  pas  dit  de  la  vie  future  tour  ce  que 
voudroient  les  Pl  ilofophes , pour  fatisfaire  leur 
curiofité , il  nous  en  a fuffifamtr.ent  appris  pour 
confirmer  la  foi  des  juftes  6ç  pour  enrayer  le» 
pécheurs. 

Ceife  , 6c  les  autres  Philofophes  ennemis  du  • 
Chriftianifine  , ont  tourné  en  ridicule  le  dogme 
de  la  réfurreéfion  des  corps  ; mais  ils  n’ont  ofé 
rien  affirmer  fur  l’état  des  âmes  après  la  mort  ; il» 
ont  mieux  aimé  demeurer  dam  une  ignorance  qui 
favorifoit  leurs  vices,  que  d’embraffer  une  doétrlne 
qui  les  auroit  excites  à la  vertu.  Il  eft  trop  rard,aprè» 
dix-lept  cens  ans  de  lumiè:c , de  vouloir  ratnecee 
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les  anciennes  ténèbres  touchant  la  nature  fit  la 
dellinée  de  Yame  humaine. 

111.  De  l'origine  Je  l'a me.  La  croyance  générale 
de  l Eglile  Chrétienne  eft  que  les  omet  humaines 
font  1 ouvrage  immédiat  de  U puiftance  divine,  fit 
que  Dieu  leur  donne  l’être  par  création.  Ce  fen- 
timeni  eft  fondé  tout  à la  fois  fur  l'Ecriture-Sainte, 
qui  dit  que  Dieu  a créé  toutes  chofes  fans  exception, 
fit  fur  la  notion  claire  que  nous  avons  de  la  na«ure 
des  efprit*.  Puifque  ce  l’ont  des  êtres  limples , fans 
étendue  fit  fans  parties , un  esprit  ne  peut  être 
détaché  de  la  fubtlance  d’un  autre  efprit  ; il  ne 
peut  donc  en  fo:t:r  par  émanation  , comme  un 
corps  tort  d'un  autre  corps  dans  lequel  il  étoit 
renfermé.  Ou  il  faut  que  les  âmes  foient  éternelles 
fit  fans  commencement  comme  Dieu , ou  il  laut 
qu'elles  aient  commencé  d'étre  par  création. 

Cependant  de  lavant  Critiques  Proteilans  pré- 
tendent que  ce  n’a  point  été  là  le  fentimem  des 
anciens  Pères  de  l'Eglife  ; que  la  plupart  ont  cru , 
comme  le  grand  nombre  des  Philofophes,  que  les 
âmes  font  une  portion  de  la  (ubftance  divine,  fit 
qu'elles  en  font  lorries  pir  émanation.  Dcaulobre, 
en  particulier  , dans  fon  hiftoire  du  Manichéilme  , 

I.  6 , c.  5 , §.  9,  s’ell  attaché  à prouver  ce  fait,  fit 
il  s'en  eft  lervi  pour  réfuter  ou  pour  éluder  les 
argumens  par  lclquels  les  Pères  ont  attaqué  les  I 
Manichéens.  Comme  cotte  erreur  feroit  grolfuie  | 
6c  donneroit  lieu  à des  conféquences  trè? -faillies , 
il  eft  bon  de  favoir  fi  les  Pères  y font  réellement 
tombés. 

i®.  Il  eft  difficile  de  croire  que  les  Pères,  qui 
ont  formellement  enfeigne  que  Dieu  a crée  les 
corps  ou  la  matière , ont  douté  s’il  a aufti  créé  les  j 
cfprits  ; l'un  lui  a-t-il  été  plus  difficile  que  l’autre  ? 
Les  anciens  Philofophe^  n'ont  admis  les  émanations  I 
que  parce  qu’ils  rejettoient  le  dogme  de  la  créa- 
tion : dès  que  les  Pcres  ont  proteflè  ce  dogme , 
quelle  raifon  autoient-ils  pu  avoir  de  croire  1 éma- 
nation des  efprits  ? 2°.  Beaufobre,  après  avoir  cité 
un  palTagc  de  M-nès , qui  porte  que  la  première 
a me  émana  du  Dieu  de  la  lumière,  dit  qu’il  ne 
faut  pas  prefler  ces  mots , qu’ils  peuvent  lignifier 
feulement  que  Vante  fut  envoyée  do  la  part  de 
Dieu  ; mais  dans  les  pillages  des  Pères  qu’il  cite , 
il  prelîie  tous  les  mots , fit  les  prend  dans  le  fens 
le  plus  rigoureux.  30. 11  ne  veut  pas  que  l’on  impute 
aux  Manichéens  les  conféquences  qui  fuivoient  de 
leur  doûrine , parce  que  ces  hérétiques  les  nioient  ; 
mais  il  a grand  foin  de  relever  toutes  les  confc- 
uences  des  opinions  tauftes  qu’il  attribue  aux 
ères,  quoique  ceux-ci  ne  les  aient  jamais  admifes. 
Telle  cil  fa  méthode  dans  tout  fon  livre.  Mais 
voyons  les  partages  qui  lui  fervent  de  preuves. 

Dans  le  dialogue  de  S.  Juftin  avec  Tryphon, 
n.  4 , ce  Juif  lui  demande  h Yame  de  l'homme  eft 
divine  fit  immortelle  ; fi  c’cfl  une  partie  de  l’Efprit 
fouverain  , Regia  mentis  particula  ; fi,  de  même 
que  cet  efprit  voit  Dieu  , nous  pouvons  efpércr 
fie  voir  en  efprit  la  Divinité,  fit  d'étre  ainfi  heu- 
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remr.  Arturément,  répond  S.  Juftin.  Mais  ce  qui 
. piécède  prouve  clairement,  i°.  que  p.r  l 'Efprit 
Jouve rain  qui  s'oie  Dieu  , S.  Juftm  entend  le 
. Saint- Efprit  ; 2°.  que  la  feule  qucllion  étoit  de 
■ favoir  fi  Yame  peut  voir  Dieu.  Ainfi , l.i  réponfe 
| affirmative  de  S.  Juftin  tombe  directement  fur 
cette  partie  de  la  quellion  , fit  non  fur  ce  qui 
précède.  Beaufobre  a tronqué  le  paftage  , pour 
perluader  le  contiaire.  30.  S.  Juftin  déclare , ibid. 
n.  4 , qu’il  ne  croit  point  , comme  Platon , que 
i’anr  eft  inercée  , A’}  imrret , fit  indeftruètible  par 
fa  nature,  non  plus  que  le  monde,  u Je  ne  penfe 
» pas  néanmoins,  dit-il,  qu’aucune  ame  périrte  ». 
S’il  avoit  penfe  que  Yame  ell  une  portion  de  Dieu, 
auroit-il  cru  qu’elle  peut  erre  anéantie? 

Dans  le  fragment  d'un  ouvrage  fur  la  réfurreélion 
future,  n.  8 , S.  Juftin  reprend  ceux  qui  düoicnc 
que  Yame  cil  incorruptible , parce  que  c’eft  une 
partie  fie  un  fouffie  de  Dieu  , mais  qu'il  n’en  ell 
pas  de  même  de  la  chair.  « Seroit-ce  donc , dit 
» ce  Père , une  preuve  de  pu'.ftancc  ou  de  bonté 
n de  la  paît  de  Dieu,  de  fauver  ce  qui  doit  être 
n fauvé  par  fa  propre  nature,  qui  ell  une  portion 
» de  lui  meme  fit  fon  fouffte  ? Ce  feroit  je  con- 
» ferver  foi-même  ».  Je  croirois  , dit  Beaufobre  , 
que  ce  raifonnement  de  Juftin  eft  un  argument 
aJ  hominem , s'il  ne  s'étoit  pas  expliqué  clairement 
dans  fa  difpure  avec  Tryphon.  Or,  nous  venons 
de  voir  que  cette  explication  eft  abfolunient  con- 
traire au  fentiment  de  Beaufobre  : donc  le  luul  but 
de  S.  Juftin  . dans  le  paftage  que  nous  examinons, 
eft  de  prouver  que  ceux  qui  nient  la  rélurreûion 
de  la  chair  raifonnent  mal. 

Tatien  fon  Difciple  , Contr.}  Grccos  , n.  7,  dit  : 

« le  Verbe  divin  a fait  l’homuie  image  de  l’im- 
» mortalité  ; de  manière  que , comme  Dieu  eft 
n immortel , ainfi  l’homme  , tait  participant  d’une 
» portion  de  Dieu  , a auii»  l'immortalité  ; mais 
» avant  de  créer  l’homme,  le  Verbe  a créé  les 
» Anges  ».  Il  ctl  confiant  que,  pat  cette  portion 
Je  Dieu  , Tatien,  comme  S.  Juftin  fon  Maître  , 
entend  le  S.iint-Elptit  ; fi  cette  portion  étoit  Yame. 
de  l’homme  , il  feroit  abfurdc  de  dire  que  l’homme 
en  a été  lait  participant.  N°.  ia.  « Nous  connoif- 
» fons,  dit  Tatien,  deux  efpèces  d'cfprits  ; l'une 
» eft  appcllée  Yame  ; l’autre,  plus  excellente,  eft 
p l'image  fit  la  reffcmblance  de  Dieu.  Les  piemicrs 
» hommes  avoient  l une  fié  l’autre  ; de  manière 
» qu’ils  étoient  en  partie  matière  fit  en  partie 
n fupérieurs  à la  matière  ».  Beaufobre  , 1.  7 , 
c.  1 , n.  t , conclut  de  ce  paftage  que  les  Pères , 
aulîi  bien  que  les  Manichéens  , admettoient  deux 
âmes  dans  l’homme.  Nouvelle  lautTeté  ; jamais  les’ 
Pères  n’ont  penfe  que  le  Saint-Efprit  tùt  une  partie 
de  Yame  humaine. 

S.  Clément  d’Alexandrie,  Strom.  L 6,  p.  663  » 
fit  S.  Irénéc , 1.  5 , c.  1 2 , n.  2 , le  font  exprimés 
de  même  ; tous  ont  penfé  que  Yame  eft  rendue- 
immortelle  par  la  vertu  du  Saint-Efprit , fit  non 
par  fa  nature , parce  qu  elle  a été  créée  : or  , û 

c’étoit 
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c était  une  portion  de  la  fubftance  divine  , elle 
feroit  immortelle  par  fa  nature  même,  Si  feroit 
incréé<ï. 

S.  Méthode  , Sympof.  Virg.  p.  74 , dit  que  la 
femence  humaine  contient , pour  ainfi  dire  , une 
partie  divine  de  la  puiffancc  créatrice.  Beaufobre 
a fupprimé  ces  mots  pour  ainfi  dire , qui  font  voir 
qu'il  ne  faut  pas  prendre  à la  lettre  ce  partage  ; 
il  lignifie  feulement  que  l’homme  a reçu  de  L)ieu 
le  pouvoir  de  procréer  des  enfans. 

L’Auteur  des  fauffes  Clémentines , Homil.  1 5 , 
n.  16 , dit  que  l’ame  procédant  de  Dieu  , eft  de 
meme  fubftance  que  lui , quoique  les  ames  ne  foient 
pas  des  Dieux  : c’eft-à-dire  que  l'ame  eft  cfprit 
comme  Dieu  ; mais  l’Auteur  ne  dit  pas  quelle  eft 
une  partie  de  fa  fubftance. 

Suivant  Laitance , 1.  a,  c.  13  , « Dieu  ayant 
» formé  le  corps  de  l’homme , lui  faufila  une  ame 
>»  de  la  fource  vivifiante  de  fon  efprit  qui  eft 

n immortel L ame  par  laquelle  nous  vivons 

» vient  du  ciel  & de  Dieu , au  lieu  que  le  corps 
*>  vient  de  la  terre  ».  Si  cela  prouve  que  l'ame 
«ft  une  émanation  de  la  nature  divine  , il  faut 
attribuer  cette  erreur  à Moïfe  ; Laitance  ne  fait 
que  répéter  fon  expreflion. 

Tertullien  eft  plus  obfcur  ; félon  fa  coutume , 
en  parlant  de  l'ame , il  prodigue  les  métaphores  ; fi 
l’on  veut  tout  prendre  à la  lettre , il  n’y  a pas  d’er- 
reur que  l'on  ne  puilTe  lui  imputer.  Ltb.  de  animJ, 
c.  il,  il  dit  que  l'ame  ifeft  pas  proprement  l'efprit 
de  Dieu , mais  le  fouffle  de  cet  efprit.  Il  diftingue 
1'efprit  ou  l’entendement  d’avec  i 'ame  ; il  l’appelle 
le  fiége  naturel  de  l'ame , ce  qu’il  y a en  elle  de 
principal  & de  divin,  c.  11.  « Cet  entendement, 
s»  dit-il , peut  être  obfcur  ci , parce  qu’il  n’eft  pas 
» Dieu , mais  il  ne  peut  être  éteint , parce  qu’il 
m vient  de  Dieu....  Dieu  l’a  fait  fortir  de  lui  par 
» fon  propre  fouffle  ».  Adv.  praxeam  , c.  5.  11  dit 
que  l’animal  raifonnable  n’a  pas  feulement  été  fait 
par  un.  ouvrier  intelligent , mais  qu'il  a été  animé 
«le  fa  propre  fubftance.  Rien  n’eft  plus  formel. 

Mais  il  eft  de  l’équité  naturelle  de  juger  des 
feniimens  d‘un  Auteur  par  fes  raifonnemens  plutôt 
que  par  fes  exprefflons.  Or,  Tertuliicn,  dans  fon 
livre  contre  Hermogène , qui  foutenoit  la  matière 
éternelle  Si  incréée,  prouve  que  Dieu  eft  créateur, 
feul  éternel , que  tout  ce  qui  exifte  a été  créé  de 
rien  ; c’eft  la  conclufion  de  fon  ouvrage.  Ainfi , 
par  le  fouffle  de  l’efprit  de  Dieu,  il  entend  l’effet 
d’un  fouffle  créateur,  autrement  cette  expreftion 
feroit  inintelligible.  Dans  fon  livre  de  anima,  c.  l , 
il  dit  qu’il  a traité  contre  Hermogène  de  l’origine 
de  l’ame , de  cenfu  anima  ,*  qu’il  a prouvé  quelle 
n’eft  point  tirée  du  fein  de  la  matière , mais  du 
fouffle  de  Dieu  ; puifque  ce  fouffle  eft  créateur , 
il  faut  que  l'ame  ait  commencé  d’être  par  créa- 
tion. Ceft  aufli  ce  que  prouve  Tertullien , c.  4. 
u Puifque  nous  foutenons , dit-il , que  l'ame  vient 
» du  fouffle  de  Dieu  , nous  devons  par  confé- 
w quent  lui  attribuer  un  commencement  ; aufli 
Jhéologic.  Tom.  /, 


AME  57 

u enfeîgnons-noüs  contre  Platon  qu’elle  a été  née 
» & a été  faite  , parce  quelle  a commencé.  • . . • 

» 11  eft  permis  d’exprimer  par  le  même  terme , 

» être  fait , être  engendré,  recevoir  l'être , puifque 
» tout  ce  qui  commence  d’être  reçoit  la  naiffance  ; 

» Si  l’on  peut  appeller  un  ouvrier  le  pire  de  ce 

qu’il  a fait.  Ainfi,  félon  notre  foi,  qui  enfeigne 
» que  l'ame  eft  née  ou  a été  faite , l’Ecriture  pro- 
» phétique  a réfuté  le  fentiment  de  Platon  ».  Or , 
Platon  admettoit  les  émanations  des  efprits , parce 
qu’il  rejettoit  la  création. 

Ibid.  c.  10  Si  fuiv.  Loin  de  diftinguer  deux 
fubftances,  ou  deux  parties  dans  rame , il  réfute 
cette  opinion  comme  une  erreur  des  Philofophes. 
u L’ame , d^l , c.  14  , eft  une  &.  fimple  «toute 
» entière  ernm,  defuo  tota  efl  jelle  ne  peut  pas  plus 
» être  compofée,  que  divifiole  & deftruûible,6cc.  » 
Après  une  profeflion  de  foi  aufîi  claire , nous  ne 
concevons  pas  comment  on  peut  accufer  Tertul- 
lien d'avoir, cru  Came  corporelle  , Si  cependant 
émanée  de  la  fubftaace  de  Dieu  , Si  d’avoir  dif- 
tingué  l'ame  de  l’efprit  ou  de  l'entendement.  Il  a 
feulement  diftingué  dans  l’ame  les  facultés  Si.  les 
operations , comme  la  vie  ou  la  refpiration , U 
jpuiflance  de  mouvoir  ou  de  fentir , l’intelligence* 
ou  l’entendement  Si  la  volonté  ; nous  faifons  en- 
core de  même. 

Que  prouve  donc  ce  qu'il  a dit,  en  partant,  dans 
le  livre  contre  Praxéas,  où  il  s’agiüoit  de  toute 
autre  chofe  que  de  la  nature  de  l'ame  ? Rien  du 
tout.  On  peut  dire  fans  erreur  que  l’homme  a été 
animé  par  le  fouffle  de  Dieu  , fouffle  créateur,  éma- 
né de  la  propre  fubftance  de  Dieu  , mais  ce  fouffle 
a été  la  caul’e  efficiente  de  Came , & non  l'ame 
elle-même.  Cent  fois  l’on  a dit  que  Came  eft  un 
fouffle  divin, parce  quelle  en  eft  l’effet, & non  parce 
que  c’eft  une  émanation  de  la  fubftance  de  Dieu. 
Nous  lifons  dans  Job  * c.  3 3 , -ÿ.  4 : u le  fouffle  du 
Tout-Puiflant  m’a  donné  la  vie.  » Les  Pères  n’ont 
rien  dit  de  plus. 

Enfin  Beaufobre  a cité  Synéfius  qui  appelle  Came 
de  l’homme  , la  femence  de  Dieu  , une  étincelle  de 
fon  efprit , la  fille  de  Dieu  , une  partie  de  Dieu  i 
mais  c’eft  dans  des  poëfies  que  Synéfius  s’exprime 
ainfi , Si  les  métaphores  chez  les  poètes  ne  font 
pas  des  argumens  de  métaphyfique.  Il  eft  abfurde 
de  les  prendre  à la  rigueur , pendant  que  Beaufobre 
ne  veut  pss  que  l’on  en  agiffe  ainfi  à l’égard  des 
hérétiques. 

Nous  convenons  que  la  queftion  de  l’origine  de 
Came  eft  três-obfcure , fur-tout  lorfqu’on  s’en  tient 
aux  notions  philosophiques  ; il  y a eu  fur  ce  point 
trois  ou  quatre  opinions  différentes  chez  les  an- 
ciens. Les  uns  ont  cru  la  préexiftence  des  ames  , 
comme  Orieène , mais  il  fuppofoit  que  Dieu  les  a 
tirées  du  néant  toutes  ensemble  ; les  autre»  ont 
penfé  que  Dieu  les  crée  en  détail , à mefure  que 
les  corps  humains  font  engendrés  : plufieurs  ont 
imagine  que  Came  d’Adam  fut-  tirée  du  néant, Si 
que  toutes  les  autres  n ai  lient  de  celle-là  par  voie, 
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de  propagation  , ex  traduct.  Quant  au  fyftéme  de 
Fétu  anation  des  âmes  hors  de  la  fubftancc  de  Dieu, 
ç‘a  etc  celui  des  Philofophes,  5c  non  des  Doreurs 
de  l'Eglife , qui  tous  ont  admis  la  création.  Aufli 
Saint  Auguftin  qui , dans  fa  lettre  143  à Marcellin, 

6 dan»  fa  lettre  à Optât , compte  quatre  opinions 
touchant  l'origine  de  iame , ne  fait  aucune  mention 
des  émanations.  Au  refte  , il  eft  faux  que  l une  de 
cc>  opinions  foit  plus  commode  que  les  autres  pour 
réfoudre  les  difficulté*  que  l'on  fait  fur  l’origine 
du  mal  moral.  Les  critiques  proteftans  ne  le  font 
obftinés  à prêter  aux  Pères  de  1‘Eglile  le  fyftcmc 
des  émanations , qui  a été  celui  des  Philofophe*  & 
des  anciens  hérétiques , que  pour  avoir  la  fatisfac- 
tion  de  les  déprimer  , & on  diroit  q^üs  ont  cher- 
ché à faire  leur  cour  aux  Soc iniens^byeç  Ema- 
nation. 

Ame  du  monde.  Le  fyftéme  de  Pythagore, 
des  Stoïciens  & d’autres  Philosophes  , étoit  que  le 
monde  eft  un  grand  tout  dont  Dieu  eft  l'ame  , 6c 
duquel  les  diflerens  corps , comme  les  aftres  , la 
terre  , ta  mer,  &c.  lont  les  membres;  que  Dieu 
eft  répandu  dans  toutes  ces  parties  & les  anime , 
comme  notre  ame  vivifie  & fait  mouvoir  toutes 
les  parties  de  notre  corps.  Cette  opinion  fuppo-d 
foit  que  ta  matière  eft  éternelle  , que  Dieu  ne  l’a 
point  Créée  , mais  feulement  arrangée  , & qu’il  a 
ainii  forme  fon  propre  corps , qui  eft  le  monde. 
Quelques  Stoïciens  pouffaient  i’abfurdité  jufqu’à 
dire  que  le  monde  a une  ame  , qui  s’eft  faite  clle- 
ir.cnie  & a fait  le  monde  : Habert  mentent  qurn  6* 
fe  b ipfum  fabricant fit.  Cic.  Acad.Queefi . I.  2 , c.  37. 
On  pi  étend  que  c'étoit  aufli  le  lentiment  des  Egyp- 
tiens. Dans  cette  hypothèfe  , toutes  les  parties  de 
la  nature  font  animées  aulTi  bien  que  l’homme  6c 
ue  les  brutes  ; toutes  les  aines  particulières  font 
es  portions  détachées  de  la  grande  ame  qui  meut 
le  tout  ; elles  vont  s’y  réunir , lorfquc  ie  corps 
particulier  quelles  animent,  vient  à fe  diiToudre. 
Combien  d’erreurs  les  anciens  Philosophes  pnt  fou- 
tenues  , faute  d’admettre  le  dogme  de  la  création  ! 

Les  Athées  modernes  6c  les  Matérialiftes,afin  de 
tourner  notre  croyance  en  ridicule  , ont  dit  que, 
fous  le  nom  de  Dieu  , nous  n’entendons  rien  autre 
chofe  que  l'ame  du  monde  , ou  l’univers  animé  ; 
qu  ainu  nous  retombons  dans  l’erreur  des  Stoïciens  ; 
que  , comme  eux , nous  adorons  la  nature  6c  rien 
de  plus  : c’cft  ce  qu’ils  appellent  le  Panthcifmc . 

S’ils  voûtaient  être  de  bonne  foi,  ils  convien- 
droient  au  contraire  que  la  révélation  fappe  cette 
erreur  par  le  fondement , en  nous  enfeignant  que 
Dieu  a créé  le  monde  : le  Pamhcifme  eft  absolu- 
ment incompatible  avec  le  dogme  de  la  création. 

i°.  Les  Pythagoriciens  8c  les  Stoïciens  fuppo- 
foient , les  uns  , l’éternité  du  monde  ; les  autres  , 
l’éternité  de  la  matière  ; dans  l’hypothèfe  de  la 
création , rien  n’eft  éternel  que  Dieu  , tous  les 
autres  êtres  ont  commencé , &.  Dieu  les  a tirés  du 
néant  par  fon  feul  vouloir  : Il  a dit  f & tout  a iti 
fait. 
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1*.  Selon  la  doélrine  des  Stoïciens , Dieu,  iden- 
tifié avec  le  monde  , n’étoit  pas  libre  d’en  diriger 
les  mouvemens  à fon  gré  ; il  étoit  fournis  aux  loix 
éternelles  6c  immuables  du  deftin  : la  Providence 
n’étoit  autre  chofe  que  la  chaîne  fucceftive  ôc  nc- 
ceflaire  de  ces -mêmes  loix.  C’eft  par  là  que  ces 
Philofophcs  fe  flattoient  d’abfoudre  la  Providence 
des  maux  de  ce  monde.  Vainement  des  critiques 
anciens  ou  modernes  ont  cru  adoucir  la  roideur 
du  deftin  , en  difant  que  Dieu  a commandé  une 
fois  , qu’en  fui  te  il  obéit  toujours  : femper  paret  , 
femel  jujjlt.  S’il  a commandé  librement  une  fois  , 
il  eft  refponfablc  des  conféquences  de  fa  propre 
loi  ; s’il  l’a  fait  ncccflairement, c’eft  plutôt  une  obéif- 
fance  qu’un  commandement.  Suivant  la  doélrine 
de  nos  livres  faims,  Dieu  gouverne  le  monde  aufli 
librement  qu’il  l’a  créé  ; il  lufpend  , quand  il  veut , 
l’effet  des  loix  qu’il  a lui-même  établies  ; il  pour- 
roit  anéantir  le  monde  , fans  rien  perdre  de  fon 
être,  6c  avec  un  peu  de  réflexion  , il  eft  ailé  de 
u ftifier  fa  Providence. 

3®.  Dans  l hypothèfe  de  V ame  du  monde  » Dieo 
n’eft  point  un  être  iïmple  ; non  feulement  il  eft 
compote  d’un  corps  6c  d’une  ame  , mais  toutes 
les  âmes  des  hommes , des  animaux , des  élémens  , 
ne  font  que  des  parties  de  la  grande  ame  qui 
donne  la  vie  au  tout.  Delà  il  refaite  que  tous  les 
êtres  en  mouvement  font  autant  de  Dieux  particu- 
liers, aufli  dignes  d’etre  adorés  les  uns  que  les  autres. 
C’eft  le  fondement  philofophique  de  l’idolâtrie. 
Aufli  dans  le  traité  de  Cicéron  , de  nat.  Deor , La, 
le  Stoïcien  Balbus  s’efforce  de  prouver  que  chaaue 
partie  du  monde  eft  Dieu;  qu’elle  eft  animée, 
douce  d’intelligence  6c  de  fagefle , adorable  par 
conféquent. 

4°. Delà  il  s’enfuit  que  Dieu  eft  corporel,  qu’il  eft 
le  fujet  de  tous  les  changemens  qui  furvicnnent 
dans  la  nature , que  l’un  des  membres  de  Dieu  pé- 
rit, lorfqu’un  corps  fe  diflout , &c.  C’eft  l’objec- 
tion que  l'épicurien  Velleïus  fait  aux  Stoïciens, 
ibtd.  1.  1 , 6c  qu’Origène  répète  contre  Celle,  1.  1 , 
n°.  20.  Vainemènt  Beaufobrc  obferve  que  Pytha- 
gore nioit  cette  confluence  ; qu’il  foutenoit  qué 
la  nature  divine  eft  une  5c  indivifible  ; l’opimatrete 
d’un  Philofophe  à foutenir  des  contradictions , ne 
l’e  x eu  fe  point.  Aucun  de  cesinconvéniens  n’a  lieu 
dans  Fhypothèfc  de  la  création. 

3*.  Dans  celle  de  Pythagore  6c  des  Stoïciens , 
on  ne  conçoit  pas  mieux  la  fpiritualité  des  âmes 
que  celle  de  Dieu  ; toutes  font  des  parties  de  la 
ande  ame , de  laquelle  elles  ont  été  détachées  , 
de  laquelle  elles  font  forties  par  émanation  , à 
laquelle  elles  doivent  fe  réunir  6c  s y confondre  , 
comme  une  goutte  d’eau  qui  retombe  dans  1 océan. 
Les  efprits  ont-ils  donc  des  parties  r Sec.  Beaufobre 
emploie  inutilement  toute  fon  in  du  Ane  pour  tau- 
ver  encore  cette  abfurdité.  Il  peut  avoir  raifon  de 
foutenir  que  ce  n’eft  point  là  le  fpinoftfme , mais 
c’eft  du  moins  une  erreur  qui  en  approche  beàu^ 
coup. 
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6*.  Les  âmes  réunies , après  la  mort  du  corps , 
à la  grande  ame  de  l’univers  n'ont  plus  d’exiftence 
individuelle  & perfonnelle  ; elles  font  incapables 
de  plaifir  ÔC  de  douleur , de  récompenfe  Ôc  de  pu- 
nition ; fuppofé  le  deftin,  elles  font  dans  tous  les 
temps  privés  de  1a  liberté  ; ce  fyftême  détruit  donc 
toute  morale  raifonnée. 

Le  dogme  de  la  création  fait  difoaroitre  toutes 
ces  abfurdités.  Dieu  , pur  efprit , eu  un  être  Am- 
ple ; il  a créé  les  âmes  aullï  bien  que  les  corps  , 
il  les  a douées  de  liberté  & leur  a donné  des  loix  , 
il  les  punit  ou  les  rccompenfe  éternellement  félon 
leurs  mérites. 

Vanu  du  menât  eft  donc  une  rêverie  philofophi- 
que  qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  doétrine  révé- 
lée ; c 'eft  une  erreur  inévitable  , dès  que  l’on  n’ad- 
met  point  la  création.  Mais  le  peuple  n’a  jamais  eu 
connoiffance  de  cette  abfurdité  ; aucun  peuple  n’a 
élevé  des  autels  à Y ame  du  monde.  Les  païens  fup- 
pofoiem  autant  d 'âmes  particulières  dans  l’univers 
qu’il  y a de  très  qui  paroiflent  animés  ; Us  «broient 
ces  intelligences  particulières  v parce  qu’ils  les 
croyoient  douées  de  conooifTances  fit  de  forces  fu- 
péneurcs  à celles  de  l'homme , 6c  ils  nommoient 
ces  efprits  Us  immortels.  Les  Patriarches  & les  Juifs 
ont  adoré  le  Créateur  du  monde  6c  lont  adoré 
feu];  ils  lui  ont  attribué  une  Providence  générale 
fur  tous  les  êtres , 6c  une  Providence  particulière 
à l’égard  de  l’homme  ; nous  l’adorons  comme  eux , 
nous  avons  la  même  foi  que  Dieu  a daigné  ensei- 
gner à notre  premier  père. 

Quelques  Déifies  ont  auflî  voulu  jufiilîer  l'opi- 
nion des  Stoïciens  : dans  ce  fyftême , difent-ils  , 
il  n’y  a qu’un  feul  Dieu  auquel  fe  rapportoit  tout 
le  culte  que  les  païens  rendoient  aux  différentes 

Îiarties  de  la  nature  ; on  atfonc  tort  de  les  accu- 
er  de  polythéifme.  Faufile  réflexion. 

En  premier  lieu  , il  étoit  abfurde  d’adreffer  un 
culte  à un  être  affujetti  aux  loix  fuprémes  du  def- 
tin  ; loix  immuables , auxquelles  les  bonnes  ni  les 
mauvaifes  avions  des  hommes  ne  pouvoient  rien 
changer.  Les  Stoïciens  difoient  que  les  Dieux  d’E- 
picure  étoient  abfolument  nuis;  qu’il  étoit  ridicule 
<le  les  honorer,  puifqu’ils  ne  fe  mcloient  point 
des  choies  d’ici  bas;  mais  les  Epicuriens  pouvoient 
leur  rendre  le  change,  en  foutenant  qu’il  étoit 
ridicule  d’adorer  des  Dieux  fournis  à 1a  fatalité, 
puifau’ils  ne  pouvoient  faire  de  bien  ni  de  mal 
aux  hommes  que  ce  qui  étoit  déterminé  par  un 
immuable  defiin.  Si  Dieu  n’efi  pas  libre  dans  les 
décrets  de  fa  providence, toute  religion  eft  fuperflue. 

En  fécond  lieu , il  n’eft  pas  vrai  que  le  culte 
rendu  aux  différentes  parties  de  1a  nature  , fût 
adreffé  à la  grande  ame  de  l’univers.  Un  payen  qui 
atjoroit  le  foleil  6c  qui  le  croyoit  anitn^  étoit  per- 
fuadé  que  Y ame  de  cet  aftre  voyoit  6t  connoiffoit 
le  culte  qu’il  lui  rendoit , lui  en  favoît  gré , 5c  pou- 
vait lui  taire  du  bien  ou  du  mal.  En  général  les 
Dieux  n’ont  été  adorés  que  parce  qu’on  les  fup- 
pofoii  iatelligenj  6c  puiffuis , fulceptibles  d'amitié 
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I oo  de  colère.  Ceft  donc  à lajm«  ou  à l’efprit  logé 
dans  le  foleil  que  le  culte  fe  terminoit , fans  remon- 
ter plus  haut  ni  fans  aller  plus  loin.  On  n’a  jamais 
cru  que  le  foleil,  ou  tel  autre  Dieu,  attendoit  les 
ordres  de  la  grande  ame  de  l’univers , pour  faire 
du  bien  ou  du  mal  aux  hommes.  11  y avoit  donc 
réellement  autant  de  Dieux  indépendant  les  uns 
des  autres , qu’il  y avoit  d'êtres  animés  dans  la  na- 
ture. Si  ce  n'çft  pas  là  le  polythéifme,  comment 
doit- on  nommer  cette  croyance  ? 

Fin  troifième  lieu.  Vante  d’un  homme  n’étoit  pas 
moins  une  portion  de  la  grande  ame  de  l'univers, 

3ue  Y ame  du  foleil  , de  la  lune , d’un  fleuve  ou 
'une  fontaine  ; on  devoit  donc  lui  rendre  un  culte 
aufii  bien  qu’à  tous  les  autres  êtres  : nous  ne  voyons 
as  pourquoi  un  héros  , un  homme  puilîant  6c 
i entai  Tant  ne  méritoit  pas  un  culte  religieux  pen- 
dant fa  vie^ aufii  bien  qu’après  la  mort.  Ce  meme 
fyftême  ne  tendoit  pas  à moins  qu’à  juftificr  les 
honneurs  divins  que  les  Egyptiens  rendoient  aux 
animaux.  Il  feroit  inutile  de  pouffer  plus  loin  le 
détail  des  abfurdités  qui  en  réfultoienr.  Ce  n’eft 
pas  fans  raifon  que  l’Ecriture  Sainte  condamne 
avec  tant  de  ligueur  le  polythéifme  6c  t idolâtrie  ; 
de  quelque  côte  qu’on  les  envifage , ils  font  inex- 
cufables.  Voye^  ces  deux  mots.  Souv.  De  mon  fl. 
Evang.  de  J.  Leland,  tome  i , p.  i^O. 

AMEN , mot  hébreu  uflté  dans  l'Eglife  à la  fin 
de  toutes  les  prières  folemnelles , dont  il  eft  la  con- 
clufion  ; il  fignifie  fiat , ainjt  foit-il.  Les  rêveries 
des  cabaliftes  fur  ce  terme  ne  méritent  pas  de  nous 
occuper.  Le  mot  amen  U trouyoit  dans  la  langue  hé- 
braïque , avant  qu’il  y eût  lu  monde  ni  cabale  ni 
cabaliftes.  Deutéronome , c.  17,  -Ir.  15. 

La  racine  du  mot  amen  eft  le  verbe  aman  , 
lequel  au  paffit  fignifie  être  vrai , fidèle  , confiant , 
ÔCc.  On  en  a fait  une  elpèce  d'adverbe  affirma- 
tif, qui , placé  à la  fin  d’une  phrafe  ou  d’une  pro- 
portion , fignifie  qu’on  y acquiefce  , quelle  eft 
vraie  , quon  en  fouhaitc  l’accomplifîement , Ôte. 
Aînfi  dans  le  paffage  que  nous  venons  de  citer  du 
Deutéronome  , Molle  ordonnoit  aux  Lévites  de 
crier  à haute  voix  au  peuple  : maudit  celui  qui 
taille  ou  jette  en  fonte  aucune  image , Ôte.  & le 
peuple  devoit  répondre  amen  ; c’eft-à-dire  , oui , 
qu’il  le  foit , je  le  fouhaite , j’y  confens.  Mais  au 
commencement  d’une  phrafe  , comme  il  fe  trouve 
dans  plufieurs  paffages  du  nouveau  Teftament,  il 
fignifie  vraiment  , véritablement  ; quand  il  eft 
répété  deux  fois  , comme  il  t’eft  toujours  dans 
Saint  Jean  , il  a l’effet  d’un  fuperlatif , confor- 
mément au  génie  de  la  langue  hébraïque  6c  des 
deux  langues  dont  elle  eft  1a  mère  ; la  chaldaï- 
que  & la  fyriaque.  C’eft  en  ce  fens  qu’on  doit 
entendre  ces  paroles  : amen  , amen  , dico  vabis. 
Les  Evangéüftes  ont  confervé  le  mot  hébreu  amen 
dans  leur  grec  , excepté  Saint  Luc , qui  l’exprime 
quelque  fois  par  foMs , véritablement, 
certainement. 

H ij 
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AMÉRICAINS  , AMÉRIQUE.  Quelques  in- 
crédules  avoient  foutenu  qu'il  étoit  impomble  de 
concevoir  comment  l'Ame nque  s’ell  peuplée  après 
le  déluge  -,  d'où  ils  concluoient  que  ce  fléau  n’a 
pas  été  univerfel , & qu’il  n’a  pas  fubmergé  cette 
parue  du  monde.  Mais  depuis  les  nouvelles  dé- 
couvertes qui  ont  été  faites  par  les  navigateurs  # 
il  eft  démontré  que  depuis  le  Nord-Efl  de  la  Tar- 
tarie,  le  palTagc  en  Amérique  n’eft  ni  lon^/ii  dif- 
ficile ; la  reflemblance  que  l’on  a remarquée  entre 
les  habitans  de  ces  deux  continens,  achève  de  nous 
convaincre  qu’ils  ont  une  origine  commune  , que 
les  Américains  feptentrionaux  font  venus  des  ex- 
trémités orientales  de  l’Afie.  M.  de  Guignes,  dans 
fan  hifloirc  des  Huns , a prouvé  qu’au  cinquième 
üècle  les  Chinois  ont  commercé  avec  l’Amérique, 
l’on  a trouvé  des  débris  de  v aideaux  Chinois 
& Japonois  fur  les  côtes  de  ta  Californie  & de  la 
mer  du  Sud  : au  dixième  fiècle , les  Norvégiens 
découvrirent  l’Amérique  fepteittrionale  & y en- 
voyèrent une  colonie  qui  fut  oubliée  dans  les  iiècles 
fuivint  ; ce  qui  arriva  pour  lors  a pu  fe  faire  de 
znêmc  dans  les  flèclcs  précédens. 

L’Auteur  des  Etudes  de  la  Nature  , tome  i , p. 
dit  , a raflemblé  plufleurs  obfervations  qui  con- 
courent à prouver  que  la  population  de  l’Amérique 
méridionale  s’eft  faite  par  les  îles  de  la  mer  du 
Sud  ; que  les  habitans  des  extrémités  méridionales 
de  l’Alie  ont  pu  , diie  en  ile , pénétrer  alternent 
en  Amérique.  Les  noirs  que  l’on  y a trouvés  en 
petit  nombre  ne  font  donc  pas  indigènes  ; ils  y 
ont  été  t ran  l"p  or  tés  par  hazard  ou  autrement  des 
côtes  méridionales  de  l'Afrique. 

La  quellion  de  la  population  de  l’Amérique  n'eft 
plus  une  difficulté  parmi  les  favans  ; lortque  les 
incrédules  affettent  de  la  rcnouveller , ils  ne  font 
pas  honneur  à leur  érudition. 

Ils  n’ont  pas  parlé  avec  plus  de  prudence  des 
millions  qui  ont  été  faites  dans  cette  partie  du 
monde , St  des  effets  qui  en  ont  réfulré.  De  nos 
/ours  on  a peint  ces  millions  fous  les  coulqurs  les 
plus  noires  ; on  a foutenu  St  I on  a efiayé  de  prou- 
ver  que  le  fanatifme  ou  le  zèle  aveugle  de  la  reli- 
gion a été  la  vraie  caufe  des  cruautés  que  les  Ef- 
pagnols ont  exercées  fur  les  Indiens  ; que  douze  ou 

2uinze  millions  d’ Américains  ont  été  égorgés  , le 
l ucifix  à la  main , pour  établir  le  Chrifftanifme 
co  Amérique. 

Pour  réfuter  complètement  cette  calomnie , il 
fuffit  d’établir  un  certain  nombre  de  faits  incontes- 
tables , & tous  avoués  par  les  écrivains  memes  qui 
Font  avancée. 

i°.  Il  eû  confiant  que  les  premiers  Efpagnols 
qui  ont  découvert  Y Amérique  Sl  ont  commence  à y 
pénétrer , étoient  la  lie  de  leur  nation  , des  avan- 
ruriers  , des  criminels  échappés  des  priions , des 
fcélérats  qui  avoient  mérité  le  fuppüce  ; ils  étoient 
conduits  au-delà  des  mers  par  la  foff  de  l’or,  par 
l'attrait  du  brigandage  , par  l’cfpoir  de  l’impunité. 
Il  eft  abfurde  d’attrioucr  à de  pareils  hommes  un 
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zèle  de  religion  bien  ou  mal  réglé  ; la  plupart 
n’avoient  pas  phis  de  religion  que  de  m ce  urs.  Quel- 
ques Moines  qui  les  fuivirent  en  qualité  d'aumô- 
niers de  vailTeaux , n’étoient  ni  aile*  puiflans  , ni 
aflez  habiles  pour  réprimer  la  cruauté  de  ces  mal- 
faiteurs. 

a°.  Après  avoir  exercé  leur  caraélère  féroce  fur 
les  Américains  , les  Efpagnols  ont  fini  par  fe  faire  la 
guerre , par  fe  déchirer  & le  dévorer  les  uns  le» 
autres  ; ils  ont  traite  les  hommes  de  leur  propre 
nation  avec  la  meme  barbarie  dont  ils  avoient  ufô 
à I égard  des  Indiens.  Ce  n’eft  donc  pas  un  zèle 
fanatique  de  religion  qui  a été  le  principe  de  leur» 
crimes. 

3°.  Loin  d’avoir  envie  de  contribuer  à la  con- 
verfion  de  ces  malheureux  peuples , les  conque, 
rans  ont  traverl'é  tant  qu’ils  ont  pu  les  travaux  des 
Millionnaires.  Ceux-ci  n’avoient  pas  plutôt  raffem- 
bié  un  certain  nombre  d’indiens , que  les  Efpa- 
gnols venoicnr  les  enlever  pour  les  faire  travailler 
aux.  minci.  Ils  ont  donc  tourmente  les  Américains 9 
non  pour  les  obliger  à fe  convertir,  mais  pour  le» 
forcer  à fouiller  les  métaux  , à découvrir  leurs  iré- 
lors  , à fournir  de  l’or. 

4°.  Le  gouvernement  d’Efpagne  a ignoré  d’a- 
bord ces  cruautés  ; loin  de  les  aucorifer  par  aucun 
ordre  , il  avoit  recommandé  de  traiter  les  Indiens 
avec  douceur  ; il  fut  enfin  éveillé  par  les  plaintes 
que  Barthélemi  de  las  Cafas , Evcque  de  Chiapa  , 
vint  porter  au  nom  des  Américains  ; l’on  envoya 
des  Officiers  & des  Magiftrats  en  Amérique  pour 
réprimer  le  brigandage  des  Efpagnols  ; mais  le  mai 
étoit  fait,  il  n'étoit  plus  poflible  de  le  réparer. 

3°.  Aucun  tribunal  eccléflftique  n’a  juftüîé  * 
approuve  , ni  excofé  la  conduite  des  Efpagnols.. 
Lorfque  le  vertueux  lal  Cafas  la  rendit  publique  Ô£ 
en  informa  fa  nation  , un  feul  Doéleur  , nommé 
Sépulvéda  , payé  par  les  grands  qui  avoient  de» 

frofleffions  en  Amérique , ofa  foutenir  que  la  vio- 
ence  étoit  permife  contre  les  Indiens.  Son  ouvrage 
fut  cenfuré  par  les  Univerfltés  de  Salamanque  <5 t 
cfAlcala  ; le  Confeil  des  Indes  s’étoit  oppofé  ^ 
lîmpreflïon  , & le  Roi  d’Efpagnc  en  fit  faïur  tous 
les  exemplaires.  Il  eft  donc  démontré  que  la  foif 
infatiable  de  l’or , l’orgueil  qui  veut  tout  obtenir 
par  ta  force , le  reflentiment  contre  les  Indiens 
dont  on  avoit  provoqué  la  cruauté , l’habitude  de  ré- 
pandre le  fang  , ont  etc  les  feules  caufes  des  crime» 
commis  en  Amérique  par  les  Efpagnols  , ôt  que  le 
zèle  fanatique  de  religion  n’y  cil  entré  pour  rien* 
Voye^  Hifloire  d Amérique , par  M.  Robertfon. 

Des  voyagent  s dcflntérelfés , des  militaires  ,fde» 
navigateurs , ont  rendu  juftice  dam  plufleurs  ou- 
vr  iges  aux  travaux  , à la  fagefle , au  zèle  pur  & 
charitable  de  ceux  qui  ont  établi  les  millions  de 
la  Cahfornic  , du  Paraguay  , des  Moxes , des  Chi*- 
quites  , du  Bréfll , du  Pérou  : les  calomnies  de» 
protdlans  & des  incrédules  qui  les  ont  copiées  r 
:ie  feront  pas  oublier  réloge  qu’eu  a fait  fauteur 
tic  YEfcrit  de  Laix . L.  iv , c*  6.  Il  eft  fâcheux  que 
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la  révolution  arrivée  en  Europe  , qui  a rôppellé 
les  Millionnaires  , ait  entraîné  la  chute  de  la  plu- 
part de  ces  établifiemens  auih  honorables  à l'hu- 
manité qu’à  la  religion. 

Mosheim,  quoique  Luthérien,  avoit  parlé  des 
Millions  faites  par  les  Jé fuites  dans  l’intérieur  de 
l’ Amérique , avec  une  certaine  modération  ; il  avoit 
même  applaudi  au  moyen  que  ces  Millionnaires 
employoient  pour  convertir  les  lauvages.  Rien  , 
félon  lui  , n'étoit  plus  lace  que  de  commencer  par 
les  civilifer  , avant  de  les  infiruire , Si  que  d'en 
faire  des  hommes  avant  de  vouloir  en  taire  des 
Chrétiens.  11  avoit  cependant  cherché  à empoifonner 
le  motif  des  Millionnaires , en  difant  que  ces  préten- 
dus Apôtres  avoient  moins  pour  but  la  propagation 
du  Chriftianilïne  , que  le  délir  de  latisfaire  leur 
avarice  infatiablc  & leur  ambition  démefurée  , & 
il  citoit  pour  preuve  les  fommes  prodigieufes  d’or 
qu’ils  tiroient  des  différentes  provinces  de  Y Amé- 
rique. Hifi.  Ecelcf.  du  dix-fepticme  ftècle,  feél.  i , 
§.  19.  Ma;s  l'on  Traducteur,  mécontent  de  cette 
modération  , foutient  que  Mosheim  n’étoit  pas  aller 
inftruit  ; que  depuis  ce  temps-là  il  a été  prouvé 

Sue  les  Jétuites  n'a  voient  point  d’autre  defîein  que 
e fe  former  au  Paraguay  une  fouveraineté  indé- 
pendante des  Cours  d'Elpagne  Si  de  Portugal,  de 
dominer  deipotiquement  fur  les  Indiens  fous  pré- 
texte de  religion  ; que  ce  font  eux  qui  ont  armé 
les  Indiens  , Si  qui  les  ont  engagés  à fe  révolter 
contre  l'cchange  que  ces  deux  Cours  avoient  fait 
entr'ellcs  d'une  partie  de  ces  Colonies  ; que  telle 
a été  l’origine  de  la  difgrace  que  les  Jéfuites  ont 
éprouvée  en  Efpagne  Si  en  Portugal  ; >1  cite  en 
reuve  une  relation  publiée  par  la  Cour  de  Lis- 
onne  en  1758.  Selon  lui , Monreiquicu  , le  favant 
Muratori,  Si  d’autres  qui  ont  fait  1 apologie  de  ces 
Millionnaires , ont  traîhi  1a  vérité  , ou  ils  étoient 
mal  informés. 

Pour  rendre  croyables  les  relations  publiées 
contre  la  conduite  des  Millionnaires  , il  auroit  fallu 
éclaircir  plufieurs  doutes  qu'elles  ont  naturellement 
fait  naître  ; nous  les  proposons  avec  d'autant  plus 
de  confiance  , que  nous  en  avons  puifé  la  plupart 
dans  l’ouvrage  d’un  militaire  que  l’on  ne  peut  pas 
accufer  de  prévention  , (bit  en  faveur  de  la  reli- 
gion catholique  , foie  à l'égard  des  Millionnaires 
& des  Millions.  De  l'Amérique  Si  des  Américains  , 
par  le  Philofophe  Ladouceur , Berlin , 177t. 

i*.  Il  ert  difficile  de  comprendre  comment  des 
Jéfuites  Allemands  avoient  le  courage  de  fe  dé- 
vouer aux  Millions  de  Y Amérique  , par  l’attrait  d’y 
établir  une  fouveraineté  temporelle  de  laquelle  Us 
ne  jouilToient  pas , Si  dont  tout  l’avantage  revenoit 
à leur  ordre  ou  à leur  fociété  en  Europe.  Car  enfin 
on  ne  les  accufe  pas  d’avoir  eu  au  Paraguay,  ou 
ailleurs,  un  train  de  Souverains;  d'y  avoir  étalé 
le  lafle  , la  magnificence , les  commodités  de  la 
vie  & Jes  plarfirs  d'une  Cour  européenne  ou  alu- 
tique.  Us  y étoient  Paftenrs , Catécfiifte»,  Pères 
fptrituels  Si  temporel*  des  Indiens  ; ils  lup  portaient 
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* tous  les  travaux  du  miniftère  eccléfiafiique , fou- 
vent  ils  s'expofoient  à être  mafia crés  par  les  nou- 
veaux fauvages  qu’ils  vouloient  apptivoifer.  On 
n’en  a vu  aucun  revenir  en  Earope  pour  y jouir 
de  la  récompenfe  que  la  fociété  devoit  accorder 
par.  reconnoiflànce  à ceux  de  fes  membres  qui  la 
renvoient  fouveraine  en  Amérique.  Les  Officiers  de 
la  Compagnie  angloife  des  Indes  , après  avoir  exer- 
cé en  ion  nom  Ta  fouveraineté  fur  les  bords  du 
Gange , font  emprefics  de  venir  dépenfer  en  An- 
leterre  le  fruit  de  leurs  concufiions  ; pas  un  feul 
éfuire  n’a  rapporté  en  Allemagne  , ou  ailleurs  , ta 
moindre  partie  des  monceaux  d'or  qu’il  avoit  amaf- 
fés  en  Amérique  pour  le  compte  de  fa  fociété.  Ou 
ces  Millionnaires  étoient  conduits  par  les  motifs 
de  religion , ou  c’éioient  les  plus  vrais  in  lé  ni  es  qu’il 
y eût  au  monde. 

i°.  Si  leur  gouvernement  étoit  abfolu , dur  St 
tyrannique,  comment  les  fauvages , originairement 
accoutumés  à l'indépendance , confentoient-ils  à le 
fupporter  ? Comment  ne  défertoient-ils  pas , comme 
font  les  nègres  marrons  rebutés  de  l’efclavage , pour 
retourner  dans  les  forêts  ? Les  Millionnaires  n’a- 
voient  pas  à leurs  ordres  une  armée  d’Européens  , 
pour  retenir  les  Indiens  fous  le  joug  malgré  eux. 
Si  au  contraire  ce  gouvernement  étoit  doux  Si  pa- 
ternel , nous  ne  voyons  plus  quel  crime  commet- 
toient  les  Millionnaires , en  tirant  les  Indiens  de 
l’état  fauvage  pour  leur  faire  goûter  les  avantages 
de  la  fociété  civile,  & en  les  amenant  par  ce  bien- 
fait au  Chrifiianifmc.  Il  n’efi  défendu  nulle  part 
aux  Prédicateurs  de  l’Evangile  de  réunir , quand 
ils  le  peuvent , le  bien  temporel  d’un  peuple  à fon 
falut  éternel. 

30.  On  ne  prouve  point  le  droit  qu  avoient  les  Roi» 
d’Ëfpagne  Si  de  Portugal  d’afiujcttir  à leurs  loix  des 
peuplades  d'indiens  originairement  indépendans , 
de  les  échanger , 6c  d’en  difpofer  comme  d'un  trou- 
peau de  bétail  : on  ne  dit  point  pourquoi  des  Jéfuites 
allemands  étoient  obligés  en  confcience  de  foumett  re 
à l’un  ou  à l’autre  de  ces  Rois,  les  fauvages  qu'il» 
avoient  civiiifés  , Si  qui  n’avoient  reçu  de  Madrid 
ni  de  Lisboflne  aucun  fecours , aucun  bienfait , au- 
cune marque  de  proteélion.  La  manière  dont  ces 
Souverains  ont  traité  leurs  fujets,  dans  cette  par- 
tie du  monde , étoitelle  propre  à exciter  l'ambi- 
tion de  leur  appartenir  ? fen  fuppofant  meme  que 
ce  font  les  Jéfuites  qui  ont  armé  les  Indiens , St 
les  ont  excités  à défendre  leur  liberté  , nous  ne 
vovons  pas  encore  en  quoi  ils  fe  font  rendus  cou- 
pables de  fédition  , de  révolte*  de  trahifon.  Ou  it 
faut  accufer  de  ce  crime  les  peuples  des  Etats-Unis 
de  l’Amérique  , ou  il  faut  en  absoudre  les  Indien» 
du  Paraguay  ; la  caufe  de  ceux-ci  eft  même  plu* 
favorable  , puifque  jamais  ils  n’ont  été  fujets  de 
l’Elpagoe  ni  du  Portugal. 

4°.  Puifque  les  Jéfuites , félon  l'opinion  de  leur* 
accufareurs  , ont  toujours  été  aveuglément  foami* 
Si  dévoués  à la  Cour  de  Rome  , nous  ignorons 
pourquoi  celles  de  Lisbonne  6c  de  Madrrd  , tuév 
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contentes  de  ces  Millionnaires  , n*ont  pas  porté 
d abord  leurs  plaintes  au  Pape  , 6c  n’en  ont  pas  ob- 
tenu un  ordre  pofitif  qui  enjoignît  à ces  derniers 
de  fouinettre  leurs  nouvelles  peuplades  a la  domi- 
nation de  luo  ou  de  l’autre  de  ces  Rois.  Ce  parti 
n'eût-il  pas  été  plus  fage , que  de  mettre  des  ar- 
mées en  campagne  ôc  de  dilîiper  le  troupeau  , en 
lui  ôtant  fes  Palpeurs  ? On  fait  que  le  mémoire , 
publié  en  1758  par  la  Cour  de  Lisbonne  , fut  l’ou- 
vrage du  Marquis  de  Pombal , defpote  le  plus  ab- 
folu  qui  fut  jamais , 6c  dont  la  mémoire  eft  au- 
jourd’hui en  exécration.  Cette  pièce  n’eft  pas  allez 
refpe&able  pour  opérer  la  condamnation  des  ac- 
culés , fans  autre  preuve. 

50.  Une  nouvelle  énigme  à expliquer  , eft  la 
conduite  des  Millionnaires.  Ils  ont  armé  les  Indiens 
pour  la  défenfe  de  leur  liberté  naturelle  , mais  ils 
n’ont  pas  eu  recours  aux  armes  pour  te  maintenir 
en  poireftîon  de  leur  prétendue  Souveraineté  J ils 
ont  obéi  fans  réûftance  au  premier  ordre  qui  leur 
a été  donné  de  quitter  leurs  millions  , ils  lont  re- 
venus en  Europe  , oli  ils  étoient  bien  furs  d’être 
maltraités , comme  ils  l’ont  été  en  effet.  Puilau’on 
leur  fuppofe  des  tréfors  , s’ils  avoient  gagné  les 
Colonies  angloi.es , qu’auroit-on  pu  leur  faire  ? 

6°.  Nous  ne  demandons  pas  où  font  aujourd'hui 
ces  monceaux  d'or  que  les  Jéfuites  tiroient  de  VA- 
mérique  , ce  qu’ils  font  devenus , comment  ils  ont 
difparu  ; mais  s’il  eft  vrai , comme  on  l’aftiire , que 
les  Indiens  défolés  d’être  privés  de  leurs  Pafteurs, 
le  font  féparés  6c  font  retournés  dans  leurs  forêts , 
nous  demandons  ce  qu’ont  gagné  les  deux  Puif- 
fances  qui  ont  fait  cette  dellruction  , 6c  quel  avan- 
tage elles  peuvent  tirer  d’un  pays  défert , dont  les 
hab  itans  ont  mieux  aimé  redevenir  fauvages  que 
de  fubir  leur  joug. 

Que  des  Proteftans  6c  des  Incrédules  applau- 
dirent à cette  brillante  expédition  , nous  n'en 
Tommes  pas  étonnés  ; c’eft  un  effet  de  leur  fureur 
anti - chrétienne  ; mais  lorfque  des  hommes,  qui 
affeâent  du  zèle  pour  la  religion  , femblent  fe 
réjouir  de  la  deftruéfion  de  plusieurs  millions  très- 
nombre  ufes , on  eft  tenté  de  leur  defnander  s’ils 
croient  en  Dieu. 

Difons-le  hardiment  ; il  n’eft  que  trop  prouvé 
par  l’événement  que  les  accufations  formées  contre 
les  fondateurs  de  ces  millions  font  dépurés  vifions 
6c  des  calomnies  ; l’on  fent  à prélent  la  faute 
énorme  que  l’on  a faite  en  y prêtant  l’oreille  : mais 
le  mal  eft  fait , 6c  il  ne  fera  pas  réparé.  Voye{ 
Jésuites,  Missions. 

AMITIÉ.  Plufieurs  de  nos  Moraliftes  incrédules 
ont  enfeigné  qu’il  n’y  a point  d'amitié  défmtcreflce  ; 
que  l'amitié  ne  fait  que  des  échanges  ; qu’il  eft  im- 
poffible  d’aimer  quelqu’un  , à moins  que  l’on  n’en 
efpcre  quelqu’avantage.  Ils  ont  confulté  fans  doute 
leur  propre  coeur  ; oc  comme  ils  fe  font  fentis  in- 
capables d’un  fentiment  d 'amitié  pure  , ils  ont 
conclu  qu’il  en  eft  de  même  de  tous  les  hommes. 
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Jéfus-Chrift , qui  connoiflbit  mieux  qû’eux  l’huma- 
nité , nous  a prêché  une  morale  très-oppofée  à U 
leur  : « Si  vous  n’aimez,  dit- il , que  ceux  qui  vous 
» aiment , quelle  ré  compenfe  aurez -vous?  Les 
» Publicains  en  font  autant.  » Matth.  c.  5 , -ÿ.  4 6. 
Il  fe  donne  lui-meme  pour  exemple  d'une  amiiii 
parfaite  : « Perfonne , dit-il,  ne  peut  témoigner  un 
» plus  grand  amour  que  celui  qui  donne  fa  vie 
» pour  lès  amis.  » Joan.  c.  15,  -ÿ.  13.  Dans  ce 
cas  , il  ne  peut  y avoir  aucun  lieu  à l'intérêt. 

Quelques  cenfeurs  fe  font  plaints  de  ce  que 
l’Evangile  ne  recommande  pas  V amitié.  Ils  dévoient 
faire  attention  que  ceft  un  fentiment  naturel  qui 
ne  fe  commande  point  ; les  loix  preferiroient  vaine- 
ment à un  homme  d’avoir  des  amis, s’il  n*a  pas  reçu 
de  la  nature  les  qualités  propres  à lui  gagner  l’affec- 
tion de  fes  femblables.  Mais  l'Evangile  nous  com- 
mande certainement  toutes  les  vertus  capables  do 
nous  concilier  l 'amitié  de  ceux  avec  lefquels  nous 
vivons  ; la  charité  , la  douceur  , l’indulgence  pour 
les  défauts  d'autrui,  la  commifération  pour  ceux 
qui  fouffrent , l’empreffement  à faire  du  bien  à 
tous , l'oubli  des  injures , l’amour  même  des  enne- 
mis. Un  Chrétien , doué  de  toutes  ces  qualités , 
pourroit  il  ne  pas  avoir  des  amis  ? Jéfus-Chrift  en 
a eu  plufieurs  ; Lazare  6c  fes  fœurs  étoient  de 
ce  nombre  *,  il  a eu  une  affcâion  particulière  pour 
S.  Jean  ; cet  Apôtre  fe  nomme  lui-même  le  Dif- 
ci  pie  que  Jéfus  aimait  : fou  vent  le  Sauveur  appelle 
fes  Difciples  fes  amis.  Luc  , c.  11,  vjr.  4,  otc.  Il 
dit  à fes  auditeurs  : « Faites-vous  des  amis  avec 
* les  richcftcs  pendables  de  ce  monde.  » c.  16  , 
'ir.  9.  Il  ne  s'eft  donc  pas  borné  à nous  montrer  , 
par  fes  paroles  6c  par  les  exemples , que  l 'amitié 
eft  un  fentiment  louable  ; mais  il  nous  a appris  à 
la  fanftifier , à U fonder  fur  fa  vraie  bafe , fur  U 
vertu. 

AMMON,  AMMONITES.  Ammon , né  de 
l'incefte  de  Lot  avec  fa  Tille  puînée , a été  la  tige 
des  Ammonites  , peuple  placé  à l'orient  de  la  Pa- 
leftine.  Certains  critiques  ont  écrit  que  Moïfe  avoit 
inventé  cette  origine  ouieule  des  Ammonites  , afin 
de  perfuader  à fon  peuple  qu’il  pouvoit  lans  feru- 
pule  s'emparer  de  leur  pays  l'oyer  Lot. 

Au  contraire,  Molle  déclare  aux  lfraélites,  que 
Dieu  ne  leur  donnera  pas  un  leul  pouce  du  terrein 
polTédc  par  les  Ammonites , par  les  Moabites , ni 
par  les  defeendans  d Efait  ; il  leur  défend  d’y  tou- 
cher , parce  que  c’eft  Dieu  q<  1 a placé  ces  peu- 
ples fur  le  fol  qu’ils  occupent , comme  il  veut 
établir  le  Tien  dans  le  pays  des  Chananéens. 
Deuter.  c.  a , -ÿ.  5 6c  fuiv.  Trois  cens  ans  après, 
Jephté , bien  inftruit  des  intentions  de  Moïfe , 
foutient  aux  Ammonites  que  les  Hébreux  ne  leur 
ont  pas  enlevé  un  feul  coin  de  terre,  non  plus 
qu’aux  Moabites.  Jud.  c.  11,  -f.  15.  Lyrique 
Moïfe  décide  que  ces  deux  peuples  n’entTeront 
jamais  dans  l’Églife  du  beigneur  , il  nV.«eeue 
point  leur  origine , mais  le  refus  qu’ils  ont  tait 
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de  laifler  patte r les  lfraélites  fur  leurs  frontières 
eu  lomnt  de  l'Egypte.  Deuicr.  c.  13,  -ÿ.  3.  Il  ne 

Î tarie  de  cette  origine  que  pour  rendre  r«iion  à 
on  peuple  de  U ucfenfe  qu'il  lui  fait  de  la  part 
de  Dieu  ; il  n’avoit  pas  tort  de  regarder  les  Am- 
monites comme  des  ennemis  irréconciliables,  ils  le 
lurent  en  effet  ; lorfque  David  les  vainquit  fit  les 
fubjugua , ils  avoient  provoqué  la  guerre  par  une 
iofulie  faite  à fes  ambaffadeurs.  Il  Reg . c.  10  6c 
fuiv.  Et  c’eft  mal- à-propos  que  Ion  accufe  ce  Roi 
d'avoir  traité  ce  peuple  avec  cruauté.  Foy.  David. 

AMORRHÉENS , peuple.  Lorfque  Dieu  pro- 
met à Abraham  de  donner  à fa  poflérité  le  pays 
des  Chananéens , il  lui  dit  que  cette  promefTe  ne 
s'accomplira  que  dans  quatre  cens  ans , parce  que 
les  iniquités  des  Amorrhéens  ne  font  pas  encore 
parvenues  au  comble.  Gen.  c.  15  , -fr.  16.  Dieu 
accordoit  donc  quatre  fiècles  de  délai  à ce  peuple 
pervers  pour  rentrer  en  lui-même  fit  défarmer  la 
juftice  divine.  Bel  exemple  de  la  patience  de  Dieu 
à l'égard  des  pécheurs  1 On  peut  voir  les  Obfer- 
vations  de  M.  de  Gébelin  fur  les  Ammonites , les 
Moabites  fit  les  Amorrhéens.  AJyr.dc  primit . tom.  6, 
p.  21. 

A MOS,  l'un  des  douze  petits  Prophètes,  étoit 
un  Paflcur  «te  la  ville  de  Thécué  : il  prophétlfoit 
à Bethel  où  Jéroboam  adoroit  des  veaux  d'or  : il 
prédit  que  U maifon  de  ce  Prince  feroit  menée 
en  captivité , s’il  petfifloit  dans  fon  idolâtrie. 
Amaûas,  Prêtre  des  veau*  d’or,  choqué  de  la 
liberté  à'Amos , l’accufa  devant  Jéroboam , le  trai- 
tant de  vifionnaire  fit  d’homme  dangereux , pro- 
pre à foulever  le  peuple  contre  fon  Roi  ; ce  qui 
obligea  le  Prophète  à fortir  de  Béthel , après 
avoir  prédir  à A mafias  que  fa  femme  feroit  profU-  1 
tuée  au  milieu  de  Samarie , fie  que  fes  fils  fit  fes 
filles  périroient  par  l'épée.  Du  refie,  on  ignore 
le  tems  fit  le  genre  de  fa  mort. 

Le  principal  objet  de  ce  Prophète  eft  de  repro- 
cher aux  Juifs  des  deux  Royaumes  d’ifrael  fie  de 
Juda  leurs  infidélités  fit  leur  idolâtrie , tic  leur 
annoncer  les  châtimens  qui  tomberont  fur  eux  fit 
fur  les  peuples  voifms  ; mais  il  finit  pas  prédire 
que  les  Juifs  feront  rétablis  dam  leur  terre  natale, 
oc  que  le  trône  de  David  fera  relevé , c.  9 , 11. 

Les  Juifs  modernes  abufent  de  cette  prophétie, 
en  fe  flattant  qu'un  jour  Dieu  les  rétablira  dans  la 
Palefline  fit  y renouvellera  le  règne  de  David.  Il 
fiiffit  de  lire  attentivement  le  texte,  pour  voir  que 
le  Prophète  a feulement  prédit  le  r établi ffement 
Jud*  après  la  captivité  de  Babylone,  fit  que 
ce  qu’il  a dit  s'eft  accompli  pour  lors. 

La  Bible  fait  mention  <Tun  autre  Amos , père 
du  Prophète  lfaïe  : on  en  trouve  un  troifième 
dans  la  généalogie  de  notre  Sauveur , rapportée 
dans  l'Evangile  félon  S.  Luc. 

AMOUR  DE  DIEU.  Moïfe  dit  aux  Juifs  : 


« Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu  de  toute 
>»  votre  ame  fit  de  toutes  vos  forces.  » Veut. c.  6 , 
4.  « Dieu  fait  miféricorde  à ceux  qui  l’aiment 
» fi t qui  gardent  fes  loix  ; il  punit  ceux  qui  le  haïf- 
» fent  ou  qui  violent  fes  commandemens.  » Exode  , 
c.  ao , 5.  Cependant  il  y a eu  des  Philo  fophes 

affez  mal  intiruits  pour  affirmer  qu’il  n'y  avoit 
dans  les  tables  de  1 ancienne  loi  aucun  comman- 
dement dYiraer  Dieu.  Nous  convenons  qu’en  gé- 
néralles  Juifs  accompliiïoient  afTezmal  ce  précepte  ; 
que  le  motif  de  leur  obéifTance  à la  loi  éteit  plutôt 
l’efpérance  des  biens  temporels  qu'un  attachement 
fincère  à Dieu.  Ce  defaut  fut  encore  plus  fenfible 
lorfque  le  Saducéifme  eut  infeélé  une  grande  partie 
de  la  nation. 

Jcfus-Chrift  a renfermé  toute  fa  morale  dans 
le  commandement  d’aimer  Dieu  fur  toutes  chofes, 
& le  prochain  comme  foi-même  ; dans  ces  deux 
commandemens , dit-il , font  contenus  toute  la 
loi  fie  les  prophètes.  Matth . c.  ai,  -ÿ.  j 7 . Marc, 
c.  il.  Luc  , c.  10,  Il  ne  nouslailTe  pas  ignorer  en 
quoi  confiile  X amour  de  Dieu  : « Celui  qui  retient 
n mes  commandemens  fie  les  obferve , m’aime  véri- 
» tablement. .....  celui  qui  ce  m'aime  point,  ne 

**  les  obferve  point.  » Jean.  c.  14.  •ÿ.  ai , Z4* 
Il  n’efl  donc  point  ici  queflion  de  fcmimens  affec- 
tueux fouvent  fu  jets  à l'illufion  , mais  d'obéiflancc 
fie  de  fidélité  à remplir  tous  nos  devoirs. 

Les  motifs  qui  nous  portent  à aimer  Dieu 
font  fa  bonté  infinie,  les  bienfaits  dont  il  nous 
a comblés  dans  l’ordre  de  la  nature  6c  dans  l’ordre 
de  1a  grâce , les  promefTes  qu'il  nous  fait , le 
bonheur  étemel  qu'il  nous  prépare,  V amour  qu’il 
a pour  nous.  V byrçRECONNüisSANCE.  Il  n eft  pas 
vrai  que  Jéfus-Chrift  nous  ait  défendu  de  rien 
aimer  que  Dieu  ; cela  feroit  contradictoire  au  pré* 
cepte  d’aimer  le  prochain  comme  nous  mêmes; 
mais  il  nous  défend  de  rien  aimer  plus  que  lui. 
hLatih.  c.  10,  -ÿ.  37.  11  veut  que  nous  foyons 
prêts  à tout  quitter , lorfque  cela  efl  néceflaire 
pour  te  lervice  de  Dieu  fie  pour  le  falut  du  pro- 
chain ; c'cll  le  fens  de  ces  paroles  : « Si  quelqu’un 
» vient  à moi , fit  ne  hait  pas  fon  père,  la  mère , 

» fon  époufe  , fes  enfans,  fes  frères  fit  fœurs  fit 
» même  fa  propre  vie,  il  ne  peut  être  mon  Dif- 
» ciplc.  » Luc,  c.  14,  ÿ.  16.  Ce  courage  ctoic 
néccfTaire  aux  Apôtres , il  l'eft  encore  aux  hommes 
apolloüques;  ont-ils  cefTé  pour  cela  d’aimer  leur 
famille  ? En  fc  confiant  à Jélus-Chrift,  ils  afluroient 
à leurs  proches  la  protection  du  meilleur  fit  du  plus 
puifTant  dé  tous  lès  maitres.  Aucune  morale  ne 
tend  plus  directement  à refferrer  les  liens  de  la 
nature  fie  de  1a  fociété , que  la  morale  de  l’Evan- 

g'ie-  -i-  ■ 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  ici  k difeuter 
s’il  peut  y avoir  un  amour  de  Dieu  pur  fie  défm- 
térefle  , (ans  aucun  rapport  à nous-memes  ; il  nous 
fuffit  de  (avoir  que  notre  plus  grand  intérêt  pour 
ce  monde  fit  pour  l’autre  efl  «Faimer  Dieu  , fit 
qu’un  coetur  allez  ingrat  pour  ne  pas  aimer  Dieu  , 


6 4 A M O 

n’eft  pas  fort  difpofé  à aimer  les  hommes.  Voye^ 
Charité. 

AMOUR  DU  PROCHAIN.  Lorfque  Jéfus- 
Chrift  nous  commande  dans  l'Evangile  d’aimer 
notre  prochain  comme  nous-mêmes , il  explique 
très-clairement  en  quoi  doit  confiller  cet  amour. 

« Faites  aux  autres,  dit-il  , ce  que  vous  voulez 
» qu'ils  vous  falTent.  »>  Mstth.  c.  7,  y.  11.  Luc , 
c.  6 , ÿ.  il.  Il  ne  nous  ordonne  point  d’avoir 
pour  tous  les  hommes  les  fentimens  tendres  6c  af- 
fectueux que  nous  avons  pour  nos  amis,  mais  de 
leur  témoigner  de  la  bienveillance  par  des  effets  ; 
la  douceur , la  complaifance  , l'indulgence  , la 
commifération  , les  fecours , les  commis , les 
üervices , voilà  ce  que  nous  exigeons  de  nos  fem- 
blables , 6c  ce  que  nous  leur  devons* 

Comme  les  Juifs  entendoient  allez  mal  ce  com- 
mandement de  la  loi , 6c  ne  comprenoient  fous 
le  nom  de  prochain  que  les  hommes  de  leur 
nation,  J élus -Chrift  les  détrompe  par  la  parabole 
du  Samaritain  qui  foulage  un  Juit  bielle,  dépouillé , 
abandonné  *,  il  leur  apprenoit  par  cet  exemple  qu'ils 
dévoient  regarder  comme  prochains , les  hommes 
mêmes  qu'ils  déteftoient  davantage , les  Samari- 
tains. Luc  , c.  10 , y.  30. 

Le  commandement  qu’ajoute  Jéfus-Chrift  d'ai- 
mer nos  ennemis,  dans  ce  le  ns , n'a  donc  rien  d'in- 
jufte  ni  d'impoftiblc.  Ce  font  des  hommes , ils  ont 
droit  à tous  les  devoirs  d'humanité.  Les  anciens 
Philofophes  regardoient  la  vengeance  comme  un 
droit  naturel  ; notre  divin  maître  la  réprime , en 
nous  adorant  que  Dieu  ne  nous  pardonnera  point 
nos  fautes , ft  nous  ne  les  pardonnons  nous-mêmes 
à ceux  qui  nous  offenfent.  Matth.  c.  6,  ÿ.  146c 
*5.  Si  cette  leçon  n’étoit  pas  allez  claire,  que 
pouvons-nous  oppofer  à l’exemple  de  Jéfus-Chrift 
mourant,  qui  demande  pardon  à fon  père  pour  ceux 
qui  l'ont  crucifié? 

AMOUR-PROPRE , amour  de  nous-mêmes. 
Un  peu  de  rédexion  fuffit  pour  nous  faire  com- 
prendre le  vrai  fens  des  maximes  de  l’Evangile 
qui  condamnent  l' amour-propre , qui  nous  ordon- 
nent de  renoncer  à nous-mêmes  6c  de  nous  hair 
nous-mêmes.  Quoi  qu’en  difent  les  incrédules , 
ces  maximes  ne  font  ni  abfurdes,  ni  impodibles 
à fuivre.  V amour-propre , pour  peu  qu’on  le  datte, 
eft  néceflairement  aveugte  St  injufte,  Ôc  il  trouve 
tôt  ou  tard  fa  punition  en  lui-même.  Un  homme 
qui  s’aime  à l’excès,  qui  rapporte  tout  à fon  propre 
intérêt , qui  veut  une  préférence  exclufive , qui 
ne  fait  rendre  juftice  à perfonne , devient  l'en- 
nemi de  tous  ; plus  il  eft  fenfible  6c  chatouilleux , 
plus  il  eft  aifé  de  le  mortifier  & de  le  chagriner. 
Combien  d’hommes  célèbres  fe  font  rendus  mal- 
heureux par-ià  ! Ils  ^voient  beau  s'enivrer  d’en- 
cens Ôc  d’éloges , la  moindre  cenfure , le  plus 
léger  trait  de  fatyre  fuffifoit  pour  les  mettre  en 
tireur,  pour  troubler  leur  repo>*  pour  çmpoj- 
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fonner  leur  vie.  S’ils  avoient  fa  réprimer  & mor 
dérer  l 'amour-propre , ils  auroient  été  heureux. 

Il  n’v  a rien  d'outré  dans  le  tableau  que  S.  Paul 
a trace  de  cet  odieux  cara&ère  : « Il  viendra , 

» dit-il , des  hommes  amoureux  d’eux-mêmes , 
n ambitieux,  hautains,  fuperbes,  violens  , en- 
» nemis  de  leur  propre  famille  , ingrats  6c  mé- 
n chars  , fans  affection  , incapables  d'amitié  , 

» calomniateurs  , débauchés  , querelleurs  , durs 
» envers  tout  le  monde , perfides  , iniolens , or- 
» euei lieux  , ennemis  de  Dieu  6c  de  leurs  fem- 
» blables.  1»  a Tim.  c.  J , ^.2.  L’on  pourroit 
peut  être  en  citer  un  plus  grand  nombre  d’exem- 
ples dans  notre  fiècle  que  dans  aucun  autre.  J-eycç 
Abnégation  y Haine. 

AMSDORFIENS.  Sefle  de  Proteftans  du  feî- 
zième  fiècle , ainfi  nommés  de  leur  chef  Nicolas 
AmfJorf,  Difciple  de  Luther , qui  le  fit  d’abord 
Miniftrc  de  Magdcbourg,  6c  de  fa  propre  autorité  , 
Evêque  de  Naurabourg.  Ses  fcétateurs  étoient  des 
Conteftionniftes  rigides , qui  fouccnoient  que  non- 
feulement  les  bonnes  oeuvres  étoient  inutiles , 
mais  même  pernicieufes  au  falut  ; doctrine  auftt 
contraire  au  bon  fens  qu’à  l'Ecriture,  6c  qui  fut 
improuvéc  par  les  autres  feQateurs  de  Luther* 
Voye{  Luthériens. 

AMULETTE , préfervatif.  On  appelle  ainfi 
certains  remèdes  l’upcrftitieux  que  l'on  porte  fur 
foi , ou  que  l’on  s'attache  au  cou , pour  fe  pré- 
ferver  de  quelque  maladie  ou  de  quelque  danger. 

Pour  remonter  à l'origine  de  cet  ulagc , il  faut 
fe  fouvenir  que , félon  la  croyance  des  Païens , 
les  enchanteurs , les  magiciens  , les  forciers , par 
de  certains  charmes , par  des  paroles  ou  par  des 
caraélères , pouvoient  envoyer  des  maladies  ou 
d'autres  malheurs  aux  perfonnes  auxquelles  ils 
vouloient  nuire  que  par  d’autres  paroles  ou  par 
d’autres  figures  on  pouvoit  arrêter  leur  pouvoir 
6c  rendre  leur  malice  inutile  ; qu’ ainfi  des  mé- 
dailles , des  morceaux  de  vélin  ou  de  parchemin  » 
empreints  de  certains  caraôères , étoient  un  remède 
ou  un  préfervatif  affuré  contre  toute  efpcce  de 
maladies  6 1 d’accidens.  Lucien , dans  fon  Philop- 
feuJès , a fait  de  fanglantes  railleries  de  cette 
abfurdité.  Jÿyrç  Charme.  Les  Grecs  les  nom- 
moieift phylaÜcres , préfervatifs  ; les  Latins,  amoli - 
menium , ou  amoletum  , du  Terbe  amoliri , détour- 
ner ; d'oh  nous  avons  fait  amulette , qui  a le  meme 
fens.  Les  Orientaux  les  appellent  talijman\  6c  félon 
l’opinion  commune  des  Arabes,  un  magicien,  pat 
fon  talifman , peut  opérer  des  prodiges. 

Ccft  quelquefois  une  pierre  précieufe , une 
pierre  tirée  du  corps  de  quelque  animal,  fes  os 
réduits  en  poudre , le  figne  d’une  planète  ou  dune  * 
cpnftellatioo  , une  langue  de  parchemin  , de  plomb 
ou  d'étain  fur  laquelle  font  écrites  certaines  pa- 
roles, une  figure  obfcène,  6tc.  Sur  ce  point,  les 
Homme*,  dan*  tous  les  tem*  ôt  dans  tous  les 
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lieux  , ont  poufle  la  foiblefle  6c  U crédulité  à un 
excès  incroyable.  Le«  anciens  avoienc  fur-tout 
grand  foin  de  pendre  une  amulette  au  cou  des  en- 
fans  , pour  leur  fervir  de  préfervatif  contre  les 
regards  des  envieux  ; l’on  fuppofoit  qu'à  cet  âge  ils 
étoient  plus  fujets  aux  maléfices  Ôc  aux  enchante- 
mens  que  les  adultes , que  le  fimple  regard  d’un 
ennemi  jaloux,  ou  d'une  vieille,  pouvoit  les  faf- 
ciner. 

Comme  certe  erreur  vient  d’un  attachement  ex- 
ceflif  il  la  vie  ôc  d'une  crainte  puérile  de  tout  ce 
qui  peut  nous  nuire , le  Chriftiamiïne  n’eft  pas  venu 
à bout  de  la  détruire  univerfellement.  Dès  les 
premiers  ficelés  , les  Conciles  6c  les  Pères  de 
lEglife  défendirent  aux  fidèles  ces  pratiques  du 
paganifme,fous  peine  d’anathe  me.  Ils  repréfemèrent 
que  l’ufcge  des  amulettes  étoit  un  refie  d'ido- 
lâtrie , ou  de  la  confiance  que  l’on  avoit  aux  pré- 
tendus génies  gouverneurs  au  monde  , une  efpèce 
d apofialie  de  la  foi  chrétienne , un  défaut  de  con- 
fiance en  Dieu,  un  préjugé  aufli  ridicule  que  celui 
des  Païens  qui  attendoient  du  fecours  d'une  fiatue 
muette  6c  infenfible.  Thiers,  dans  fon  Traité  des 
Superjliùout  , ir<  partie  , liv.  5 , c.  1 , a rapporté 
un  grand  nombre  de  paflages  des  Pères  à ce  fujet, 
fie  les  canons  de  plufieurs  Conciles. 

Ce  fi  aux  Médecins  de  décider  fi  des  poudres  , 
des  plantes,  des  préparations  chimiques,  renfer- 
mées dans  des  fachets  6c  portées  lur  la  chair, 
peuvent  ou  ne  peuvent  pas  cire  des  préfervatifs 
contre  certaines  maladies.  Une  vaine  confiance  à 
ccs  fortes  de  remèdes  ne  tire  à aucune  conféquence 
contre  la  religion  ; il  n’y  a point  de  fuperfiition  , 
lorsqu'on  ne  leur  attribue  qu'une  vertu  naturelle 
vraie  ou  faufie.  Il  n’en  eft  pas  de  même  lorfqu’on 
porte  fur  foi  des  chofes  qui , par  leur  nature , ne 
peuvent  avoir  aucune  vertu , Ôc  que  Ton  fc  per- 
suade cependant  qu'elles  procurent  du  bonheur  ou 
détournent  quelque  danger  ; c’efi  le  cas  de  ceux  qui 
efpèrent  de^  gagner  au  jeu , lorsqu'ils  ont  fur  eux  de 
la  corde  d'un  pendu , &c.  Cette  confiance  efi 
11  j n- feulement  une  abfurdîtc , mais  une  impiété  , 
puifqu’eile  luppofe  qu’il  y a fur  ta  terre  un  autre 
pouvoir  furnaturel  que  celui  de  Dieu , qui  peut 
nous  faire  du  bien  ou  du  mal.  On  pourroit  exceller 
cette  erreur  par  la  foiblefte  d’efprit  de  ceux  qui 
y tombent , fi  elle  n’étoit  pas  ordinairement  accom- 
pagnée d'opiniâtreté. 

Une  autre  queftion  cfi  de  favoir  fi  c’eft  une 
fuperfiition  de  porter  fur  foi  des  reliques  des  Saints , 
une  croix , une  image , une  chofe  bénite  par  les 
ricres  de  l'Eglife  , comme  Xapius  dei , ficc.  & fi 
on  doit  mettre  ces  chofes  au  rang  des  amulettes  t 
comme  le  prétendent  les  Protefians.  Nous  con- 
venons que  fi  l’on  attribue  à ces  chofts  une  vertu 
lurnaturelle  de  nous  préfervex  d’accident , de  mort 
fubite,  de  mort  dans  l’état  du  péché,  fitc.  c'eft 
une  fuperfiition.  Elle  n'efi  pas  du  meme  genre  que 
celle  des  amulettes , dont  le  prétendu  pouvoir  ne 
peut  pas  fe  rapporter  à Dieu  ; mais  c'eft  ce  que 
lÀcologie.  Tome  1, 
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les  Théologiens  appellent  vaine  obfervance , parce 
que  l'on  attribue  à des  chofes  faintes  & refpctlables 
un  pou  voir  que  Dieu  n’y  a point  attaché. 

Un  Chrétien  bien  inftruit  ne  les  envifage  point 
ainli  ; il  fait  que  les  Saints  ne  peuvent  nous  fecouiir 
que  par  leurs  prières  6c  par  leur  interceflion  auprès 
de  Dieu  ; c’efi  pour  cela  que  l'Eglife  a décidé  qu'il 
eft  utile  ôc.  louable  de  les  honorer  6c  de  les  invo- 
quer. Or  , c'eft  un  ligne  d’invocation  6c  de  refpeél 
à leur  égard , de  porteT  fur  foi  leur  image  ou  de 
leurs  reliques  ; de  même  que  c’eft  une  marque 
d’affeéVion  6c  de  refpeil  pour  une  perfonne  que  de 
garder  fon  portrait  ou  quelque  choie  qui  lui  ait 
appartenu.  Ce  n’efi  donc  ni  une  vaine  obfervance  , 
ni  une  folle  confiance  d'el’pérçr  qu’en  confidérarioit 
du  refpeél  6c  de  l’affedion  que  nous  témoignons  à 
un  Saint , il  intercédera  6c  priera  pour  nous. 

De  même  une  croix  n’a  par  cüe-même  aucune 
vertu , mais  c'eft  le  figne  du  Chriftianifme  6c  de 
notre  rédemption  par  Jélus-Chrift  ; porter  ce  ligne 
fur  nous,  eft  un  témoignage  de  notre  foi  6c  de 
notre  confiance  aux  mérites  du  Sauveur  ; ne  femmes* 
nous  pas  fondés  à efpérer  qu'en  récompense  de  ces 
fentimens , il  nous  accordera  des  grâces  ? C’êft  une 
prière  muette  dont  l Eglife  nous  donne  l'exemple  ; 
par  ce  figne  , les  premiers  Chrétiens  fe  diftinguoient 
des  Païens  ; aujourd’hui  il  nous  diftingue  des  héré- 
tiques 6c  des  incrédules. 

En  portant  fur  nous  un  agrws  dei , ou  une  aure 
chofe  bénite  par  les  prières  de  l’Eglife , nous  attef- 
tons  notre  confiance  à ces  memes  prières  ; qu'y  a-t-il 
là  de  fuperftitieux  ? h'agnus  dei  eft  le  fymbole  de 
Jéfus-Chrift  rédempteur  du  monde;  il  eft  donc 
louable  de  le  refpeaer  ôt  de  l’aimer.  Par  vanité  l'on 
étale  des  bijoux  6c  des  pierres  prccieufes  ; il  nous 
paroit  mieux  de  montrer  des  lignes  de  religion  6c  de 
piété  ; plus  l'incrédulité  affeélc  de  mépris  pour  ce» 
lignes  extérieurs , plus  nous  devons  braver  les  folles 
cenlures  & fes  railleries  abfurdes. 

On  nous  objectera  qu’il  eft  bien  difficile  de  faire 
comprendre  au  peuple  le  véritable  efprit  de  ces 
ufaees , le  degrc  de  vertu  qu'il  doit  leur  attribuer 
Sc  de  confiance  qu'il  doit  y donner  , qu'il  s'y  trompe 
aifémem,  qu’il  ne  manque  prefque  jamais  de  tomber 
dans  l'excès  Ôc  dans  quelques  abus.  Soit.  Nous  ré- 
pliquerons toujours  que  s'il  falloit  retrancher  tout 
ce  dont  on  peut  abufer , il  faudroit  renoncer  à toute 
religion  fie  à toute  pratique  de  piété.  Quand  même 
les  erreurs  du  peuple  leroient  inévitables  , il  vau- 
droit  encore  mieux  qu'il  excédât  dans  des  chofes 
refpc&ables , que  dans  des  chofes  abfurdes  fie  dé- 
teftables  ; il  vaut  mieux  qui)  donne  fa  confiance  à 
la  croix  qu’à  une  figure  obfcène  , à l’image  d'un 
Saint  qu’au  figne  d'une  conftellation  , à une  relique 
qu'au  membre  d’un  animal,  au  pouvoir  des  Saints 
qu’à  la  puiftanec  des  démons.  Ceux  qui  déclament 
le  plus  haut  contre  les  fuperftitions  en  font-ila 
exempts?  Tel  qui  fe  joue  du  pouvoir  des  Saints, 
admet  les  influences  de  la  fortune  ; tel  qui  dédai-* 
gneroit  d’avoir  fur  foi  une  relique , porte  de  lq 
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corde  de  pendu  ; de  grives  philofophe»  qui  ne 
croyoiertt  pas  en  Dieu  > ont  cru  à U magie.  Voyt{ 
Magie. 

A N 

ANABAPTISTES.  Se&e  d'hérétiques  qui  fou- 
tiennent  qu’il  ne  faut  pas  baptifer  les  enfans  avant 
l’ûgc  de  difcrétion , ou  quà  cet  âge  on  doit  leur 
réitérer  le  Baptême , parce  que , félon  eux  , ces 
enfans  doivent  ctre  en  état  de  rendre  raifon  de 
leur  foi , pour  recevoir  validcment  ce  Sacrement. 

Ce  mot  eft  compofé  d'éu/k , de  rechef , Ôc  de 
farrriÇ»  ou  , baptifer  , laver , parce  que 

Lufage  des  Anabaptiftes  efl  de  rebaptifer  ceux  qui 
•nt  été  baptiiés  dans  leur  entance  ; dans  les  corn* 
xnencemens  ils  rebaptifoient  aulli  tous  ceux  qui 
embraftoient  leur  feétc  6c  qui  avoient  reçu  le  Bap- 
tême ailleurs. 

Les  Novatiens , les  Cataphrygcs  ÔC  les  Dona- 
tiftes,  dans  les  premiers  fièclcs,  ont  été  les  prédé- 
cefieurs  des  nouveaux  Anabaptijles , avec  leiquels 
cependant  il  ne  faut  pas  confondre  les  Evêques 
catholiques  d'Aiie  6c  d’ Afrique  , qui , dans  le  troi- 
sième üede , foutinrent  que  le  Baptême  des  héré- 
tiques n’étoit  pas  valide  , 6c  qu’il  falloit  rebaptifer 
ceux  des  hérétiques  qui  rentraient  dans  le  fein  de 
TEglifc.  Voyc^  Rebaptisans. 

Les  Vaudois,  les  Albigeois»  les  Pétrobrufiens , 
& la  plupart  des  feéles  qui  s’élevèrent  au  treizième 
liècle  , pattern  pour  avoir  adopté  la  même  erreur  : 
mais  on  ne  leur  a pas  donné  le  nom  d 'Anabap- 
tifles  ; 6c  il  paroit  d’ailleurs  qu’ils  ne  croyoiem  pas 
le  Baptême  fort  néceflaire. 

Les  Anabaptiftes  proprement  dits , font  une  feéte 
de  Proteftans  qui  parut  d’abord  vers  l’an  1515  en 
quelques  contrées  d’Allemagne,  6c  particulière- 
ment en  Weftphalie,  où  ils  commirent  d’horribles 
excès , ltir* tout  dans  la  vüle  de  Munfter , d’où  ils 
furent  nommés  Monaftériens  8t  Munfiériens.  Ils 
enfeignoient  que  le  Baptême  donné  aux  enfans 
étoit  nul  6c  invalide  ; que  c’étoit  un  crime  que  de 
prêter  ferment  ôc  de  porter  les  armes  ; qu’un  véri- 
table Chrétien  ne  fauroit  être  magiftrat  : ils  infpi- 
roient  de  la  haine  pour  les  puiiïances  6c  pour  la 
noblette  ; vouloient  que  tous  les  Hommes  futtent 
hbres  6 c indépendans , 6c  promettoient  un  fort 
heureux  à ceux  qui  s'attacheraient  à eux  pour  ex- 
terminer les  impies , c’eft-à-dire , ceux  qui  s’oppo- 
foienc  à leurs  fentimens. 

On  ne  fait  pas  au  jufte  quel  fut  le  premier  auteur 
de  cette  fefte:  les  uns  en  attribuent  l’origine  à Car- 
loftad  , d’autres  à Zuingle , 6tc.  ; mais  l’opinion  ta 
plus  commune  eft  qu’elle  doit  fon  origine  à Tho- 
mas Muncer , de  Zwicau  , ville  de  Mifnie  , 6c  à 
Nicolas  Storchon  Pélargtie , de  Stalberg  en  Saxe , 
qui  avoient  été  tous  deux  difciples  de  Luther,  dont 
ils  fe  fépnrèrcnt  enfuite  , fous  prétexte  que  fa 
■doftrine  n’étoit  pas  allez  parfaite  ; qu’il  n’avoir  que 
préparé  les  voies  à la  réformation , 6c  que  pour 
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parvenir  à établir  la  véritable  religion  de  Jéfu*2 
Chrift,  il  falloit  que  la  révélation  vint  à l’appui  de 
la  lettre  morte  de  l’Ecriture  : conféquemment  ces 
enthoufiaftes  fe  prétendirent  infpirés  6c  communi- 
quèrent le  même  fanatifme  à leurs  profclytes. 

Sleidan  obferve  que  Luther  avoit  prêché  avec 
tant  de  force  pour  ce  qu’il  appelloit  la  liberté 
évangélique , que  les  payfans  de  Sou abc  fe  ligué-* 
rent  enfemble , fou»  prétexté  de  défendre  la  doc- 
trine évangélique  6c  de  fecouer  le  joug  de  la  fervi— 
tude.  Ils  commirent  de  grands  défordres  : la  noblette 
qu’ils  fe  propofoient  d’exterminer,  prit  les  armes 
comr’cux , 6c  cette  guerre  fut  fanglante.  Luther 
leur  écrivit  plufieurs  tois  pour  les  engager  à quitter 
les  armes , mais  inutilement  : ils  rétorquèrent  contre 
lui  fa  propre  do&rine , foutenant  que  puisqu'ils 
avoient  été  rendus  libres  par  le  fang  de  Jéfus-Chrift , 
c’étoit  déjà  trop  d’outrage  au  nom  chrétien  , qu’ils 
euffent  été  réputés  efclaves  par  lamoblctte  ; ôc  que 
s’ils  prenoient  les  armes,  c’étoit  par  ordre  de 
Dieu.  Telles  étoient  les  fuites  du  fanatifme  où 
Luther  lui-même  avoit  plongé  l’Allemagne.  I!  crut 
y remédier  en  publiant  un  livre  dans  lequel  il  invi- 
toit  les  Princes  à prendre  les  armes  contre  ces  fédi- 
tieux.  Le  Comte  de  Mansfeld,  foutenu  par  les 
Princes  6c  la  noblette  d’Allemagne,  défit  3c  prit 
Muncer  6c  Pfiffer,  qui  furent  exécutés  à Mulhaufen 
l’an  1525  ; mais  la  (e&e  ne  fut  que  difiipée  Ôc  non 
détruite  ; Luther , fuivant  fon  cara&ère  inconftant, 
défavoua  en  quelque  forte  fon  premier  livre  par  un 
fécond , à la  (ollicitation  des  gens  de  fon  parti , qui 
trou  voient  fa  première  démarche  dure , ôc  meme  un 
peu  cruelle. 

Cependant  les  Anabaptiftes  fe  multiplièrent  6c 
fe  trouvèrent  allez  puiffans  pour  s'emparer  de 
Munfter  en  1534,  ôc  y foutenir  un  fiège  fous  la 
conduite  de  Jean  de  Leyde,  tailleur  d’habits;  ÔC 
qui  fe  fit  déclarer  leur  roi.  La  ville  fut  reprife  fur 
eux  par  l’Evêque  de  Munfter  le  14  Juin  1 5 3 ç- 
Le  prétendu  roi  8c  fon  confident  Knifperdollin  y 
périrent  par  les  fupplices  *,  6c  depuis  cet  échec  , 
la  fe&e  des  Anabaptiftes  n’a  plus  ofé  fe  montrer 
ouvertement  en  Allemagne. 

Ven  le  même  temps  , Calvin  écrivit  contr'eux 
un  traité.  Comme  ils  (ondoient  for-tout  leur  doc- 
trine fur  cette  parole  de  Jéfus-Chrift,  Marc , 
c.  16,  ÿ.  16,  « quiconque  croira  6c  fera  baptifé  , 
n fera  fauvé , v ôc  qu’il  n’y  a que  les  adultes  qui 
foient  capables  d’avoir  la  toi  aéruelle  ; ils  en  intc— 
roient  qu'il  n’y  a qu’eux  non  plus-  qui  doivent 
recevoir  le  Baptême,  qu’il  n’y  a aucun  paffage  dans 
le  nouveau  Teftament  où  le  Baptême  des  enfans 
foit  cxprelTément  ordonné  ; d’où  ils  tiroient  cette 
conféquencc,  qu’on  devoit  le  réitérer  à ceux  qui 
l’avoient  reçu  avant  l’âge  de  raifon.  Calvin  ÔC 
d’autres  Auteurs,  fort  embarraffés  de  ce  fophifme , 
eurent  recours  à la  tradition  & à la  pratique  de  la 
primitive  Eglife.  Ils  opposèrent  aux  Anabaptiftes 
Origène , qui  fait  mention  du  Baptême  des  en  • 
fans  ; l’Auteur  des  queftions  attribuées  à S.  Juftin  ; 
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on  Concile  tenu  en  Afrique , qui , an  rapport  de 
S.  Cyprien  , ordonnoit  qu’on  baptisât  les  enfant 
aufti-tot  qu'ils  Ceroient  nés  ; la  pratique  du  même 
faint  Docteur  à ce  fojcr,  les  Conciles  d’Autun,  de 
Mâcon,  de  Gironne,  de  Londres,  de  Vienne, 
&c.  une  foule  de  témoignages  des  Pères , tels  que 
S.  Irenée , S.  Jérôme , S.  Ambroile , S.  Auguf- 
tin,  &c. 

Ainfi  Calvin  8c  fes  fcéUteur» , après  avoir  dé- 
crié la  tradition , forent  forcés  d’y  revenir  ; mais 
ils  avoient  appris  à leurs  adverfaircs  â la  méprifer; 
d’ailleurs  Calvin  , en  foutenant  la  validité  & l’uti- 
lité du  Baptême  des  enfans  , contredifoit  fon 
propre  fyfléme , puifque  , félon  lui,  toute  la  vertu 
des  Sacrement  confrfte  â exciter  la  foi. 

On  oppole  aux  AnataptiJIee  que  les  enfans  font 
jugés  capables  d’entrer  dans  le  royaume  des  cieux. 
Marc  , c.  9,  -fr.  14;  Luc , c.  18,  ■j}'.  16.  Le  Sau- 
veur lui-même  eu  fit  approcher  quelques-uns  de 
lui  8c  les  bénir.  Or,  ailleurs,  c.  3 , -ÿ.  5 , S.  Jean 
allure  que  quiconque  n’ell  pas  baptifé , ne  peut 
entrer  dans  ie  royaume  de  Dieu  ; d’oîi  il  s’enfuit 
qu’on  doit  donner  le  Baptême  aux  enfans. 

Ce  que  répondent  les  Anatapiijlei  , que  les 
enfans  dont  parle  Jéfus-Chrift  étoient  déjà  grands  , 
eft  faux  ; dans  S.  Mathieu  8c  dans  S.  Marc , ils 
font  appellés  de  jeunes  enfans , rrau/læ  ; dans 
S.  Luc  , fcftçn , de  petits  enfans  ; le  même  Evan- 

fêlifte  dit  exprefiément  qu’ils  furent  amenés  â 
éfus-Chrifr  ; ils  n’étoient  donc  pas  en  état  d’y 
aller  tous  feuls. 

Une  autre  preuve  fe  tire  de  ces  paroles  de 
S.  Paul  aux  Romains,  c.  f , ÿ.  17  : « Si  â caufe 
» du  péché  d’un  feul,  la  mort  a régné  par  ce  feul 
n homme  , â plus  forte  raifon  ceux  qui  reçoivent 
» l’abondance  de  la  grâce  8c  du  don  de  la  jullice 
n régneront-ils  dans  la  vie  par  un  feul  homme  , 
» qui  eft  Jéfus-Chrift».  Or,  fi  tous  font  devenus 
criminels  par  un  feul , les  enfans  font  donc  cri- 
minels j 8c  de  même  fi  tous  font  juftifiés  par  un 
feul,  les  enfans  font  donc  aufti  juftifiés  par  lui  : 
on  ne  fauroit  être  juftifié  fans  la  foi  ; les  enfans 
ont  donc  la  foi  néceftaire  pour  recevoir  le  Bap- 
tême, non  pas  une  foi  aûuelle,  telle  qu’on  l’exige 
dans  les  adultes , mais  une  foi  foppléce  par  celle 
de  l’Eglife , de  leurs  pères  8c  mères,  de  leurs  par- 
rains 8t  marraines.  Ceft  la  doéfrine  de  S.  Auguftin , 
Serra.  176 , de  vert.  Apojl.  lib.  111 , de  Utero  art. 
c.  *j , n”.  67. 

A cette  erreur  capitale , les  AnataptiJIee  en  ont 
ajouté  plufieurs  autres  des  Gnoftiques  8c  des  an- 
ciens hérétiques  : quelques-uns  ont  nié  la  divinité 
de  Jéfns-Chrtft  6c  la  defeente  aux  enfers  ; d’autres 
ont  foutenu  que  les  âmes  des  morts  dormoient 
jufqu'au  jour  du  jugement  ; 8c  que  les  peines  de 
l’enfer  n’étoicht  pas  éternelles.  Leurs  enthouftaftes 
prophétifoient  que  le  jugement  dernier  approchoit, 
oc  en  fixoient  même  le  terme. 

Le  fommaire  de  leur  doftrine  étoit  « que  le 
» Baptême  des  enfans  eft  une  invention  du 
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» démon  ; que  l’Eglife  de  Jéfus-Chrift  doit  être 
» exempte  de  tout  péché  , que  toutes  chofes 
n doivent  être  communes  entre  tous  les  fidèles  ; 

» qu’il  faut  abolir  entièrement  l’ufure , la  dîme , 

» 6c  toute  efpèce  de  tribut  ; que  tout  Chrétien 
» eft  en  droit  de  prêcher  l’Evangile , que  par 
» conféquent  l’Eglile  n’a  pas  befoin  de  Pafteurs  ; 

» que  les  Magiftrats  civils  font  abfolument  inutiles 
n dans  le  royaume  de  Jéfus-Chrift;  que  Dieu 
» continue  de  révéler  fa  volonté  à des  perfonites 
t»  c Ho  i fie  5 , par  des  fonges , des  vifions , des  înfr 
n pirations , Ôcc.  » Mais  il  ne  pouvoit  y avoir  une 
croyance  uniforme  parmi  une  troupe  de  fanatiques 
ienorans  , dont  chaque  membre  étoit  en  droit  de 
le  prétendre  infpiré. 

Aufti , à mefure  que  le  nombre  des  Analaptiflcs 
augmenta , les  fcÔes  fe  multiplièrent  parmi  eux , 
& on  leur  donna  différent  noms,  cires  ou  de  leurs 
chefs , ou  de  leur  demeure , ou  de  leurs  opinions 
particulières,  ou  de  leur  conduite.  Outre  les  noms 
de  Monaftériens,  Munftéricns  6c  Muncériens,  ils 
ont  été  appelles  Enthouftaftes,  Catharirtes,  Silen- 
cieux , AdamilYes  , Géorgiens  ou  Davidiques  0 
Huâtes,  Indépencbns  , Melchioriftes  , Nudipédft- 
liens , Mennonites  , Bockholdîcns , Auguftiniens , 
Libertins,  Dércliûiens  , Polygamites , Sempero- 
rans,  Ambroiftens  , Clanculaires , Maniteftaire* 
Pacificateurs , Paftoricides , Sanguinaires , Water- 
landiens , 6tc.  Les  parufims  de  l'une  de  ces  feÛes 
prétendirent  que , pour  être  fauvé,  il  ne  faut  lavoir 
ni  lire  ni  écrire,  pas  même  connoltre  les  premières 
lettres  de  l’alphabeth , ce  qui  les  fit  nommer 
Abécédaires  ou  Abécédariens.  On  prétend  que 
Carloftad  finit  par  embraiTer  ce  parti , qu’il  renonça 
à fa  qualité  de  Doéleur , fe  ht  Porte-faix , 6c  fc 
nomma  frère  André.  Mais  la  diftin&ion  la  plus 
commune  eft  celle  des  Anabaptifles  rigides  6c  des 
Anabaptifles  mitigés.  Ces  derniers  ont  été  connus 
fous  les  noms  ae  Cabriélites  , de  Husttritts  ou 
F rires  de  Moravie  ; enfin  tous  celui  de  Mennonites. 
Voici  forigine  de  ces  noms. 

Lorfque  les  Anabaptiflcs  eurent  été  défaits  6c 
prolcrits  en  Allemagne  , à caufe  de  leur  conduite 
languinaire , Gabriel  6c  Hutter , deux  de  leurs 
principaux  chefs , fe  retirèrent  en  Moravie  ; ils  y 
raftemblèrent  le  plus  grand  nombre  qu’ils  purent 
de  leurs  partifans  ; Hutter  leur  donna  un  fymbole 
& des  loix  ; il  leur  enfeigna,  i°.  qu’ils  étoient  la 
nation  fainte  que  Dieu  avoit  choifie  pour  la  rendre 
dépofitaire  du  vrai  culte  ; 2°.  que  toutes  les  fo- 
ciétés  qui  ne  mettent  pas  leurs  biens  en  commun 
font  impies , qu’un  Chrétien  ne  doit  rien  pofTéder 
en  particulier  ; 30.  que  les  Chrétiens  ne  doivent 
point  reconnoitrc  d’autres  Magiftrats  que  les  Paf- 
teuts  eccléfiaftiques  ; 40.  que  Jéfus-Chrift  n’eft 
pas  Dieu,  mais  Prophète;  50.  que  prefque  toutes 
les  marques  extérieures  de  religion  font  contraires 
à la  pureté  du  Chriftianiftpe , qui  doit  être  dans 
le  cœur  ; 6°.  que  tous  ceux  qui  ne  font  pas  rebap- 
| tifés  font  des  infidèles , 6c  que  le  nouveau  baptême 
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annuiic  le»  mariages  contrariés  aupaxtvafit;  7®.  que 
le  Baptême  n’eil  point  adniniilré  pour  effacer  !c 
pêché  originel  ni  pour  donner  la  grâce , mais  que 
c'eft  un  ligne  par  lequel  un  fidèle  s’unit  à l’Eglifc  ; 
S°.  que  Jcfus-Chrirt  ncll  point  réellement  prêtent 
dans  l’Euchariflic  ; que  le  lacritîcc  de  la  méfie,  le 
culte  des  feints  & dés  images , le  purgatoire , &c. 
font  des  fupcrftirions  6c  des  abus.  Ainfi , les 
opinions  des  Proteftans  ctoient  toujours  la  bafe 
de  celle*  des  Anabaptijles. 

Hutter  ne  confcrva  parmi  Tes  feÉhteurs  point 
d'autre  pratique  de  religion  que  le  baptême  des 
adultes  ; il  ne  leur  fit  célébrer  la  cène  que  deux 
toi»  l'année  ; il  leur  perluada  de  mettre  en  commun 
tous  leurs  biens,  rr.cmc  les  eni’ans,  afin  que  tous 
luilent  élevés  de  même.  Cette  république  finguîière 
forma  d'abord  une  lociêté  dexcellers  cultivateurs, 
laborieux  , lob  res  , paifeb'.cs  , très  réglés  dans  leurs 
mœurs  ; mais  la  diieordc , la  corruption  & l'irré- 
ligion ne  tardèrent  pas  de  s’y  introduire.  Hutter 
ûc  Gabriel  ne  purent  pas  s’accorder  long-tems  ; le 
premier  ne  cefioit  d'inveftiver  contre  les  Mngillr.it s 

contre  toute  efpècc  d'autorité  ; le  fécond,  plus 
modéré , vouloir  que  l'on  le  conformât  aux  loix 
du  pays  où  l'on  étoit.  11  fc  forma  ainfi  deux  partis, 
i’un  de  GabrièHtes , & l’autre  de  Huttêrites  , qui 
'excommunièrent  mutuellement.  Après  la  mort 
de  Hutter  , qui  fut  puni  du  dern.er  fupplicc  , 
comme  hérétique  léditicux  , les  deux  feries  fe 
réunirent  fous  le  gouvernement  de  Gabriel  ; mais 
tl  ne  put  y rétablir  l’ordre  nt  la  régularité  des 
mœurs  ; il  devint  odieux  â toute  la  feéle , qui  le 
fit  chaffer  de  la  Moravie.  Retiré  en  Pologne  , il 
finit  la  vie  dans  la  m itère.  Après  la  mort  de  ces 
deux  hommes  , les  Frères  de  Moravie  fe  difper- 
ftrent,  & la  plupart  fe  réunirent  aux  Sociniens  , 
qui  ont  à-peu-près  la  meme  croyance.  Catrou , 
Hifl.  des  AnabjptiJJes. 

Vers  l’an  *536,  Mcnno  Simon,  ou  Simon 
Menr.o,  Prêtre  apoffat , ré  dans  la  Frife  , entre- 
prit de  faire  en  Hollande  ce  que  Gabriel  6c 
Hutter  avoient  lait  en  Moravie  ; il  entreprit  de 
réunir  les  diffère n tas  fcélcs  d'AnabaptiJies.  Par  Tes 
prédications  , par  tes  écrits , par  fes  voyages  con- 
tinuels , il  en  vint  à bout,  du  moins  julqu’à  un 
certain  point , & il  leur  infpira  des  fentimens  plus 
modérés  que  ceux  de  leurs  chefs  précédens.  11  leur 
fit  comprendre  la  nécefiité  de  retrancher  de  leur 
doélrine  non-feulement  toutes  les  maximes  licen- 
tieufes  que  plufieurs  avoient  en  fc  igné  es  touchant 
le  divorce  oc  la  polygamie , mais  encore  toutes 
celles  qui  tendoiert  à détruire  le  gouvernement 
civil  & à troubler  l’ordre  public,  & les  prétendues 
mfpirations  qui  rendoient  leur  feéle  ridicule.  S’il 
en  retint  le  fond,  il  trouva  du  moins  le  fecrct  de 
propofer  fes  opinions  fous  des  expreflions  moins 
révoltantes. 

Conféquemment  l’on  prétend  que  la  croyance 
aftuclie  des  Mennonites  fe  réduit  aux  points  foivatos. 
Iis  n’adminÜhent  point  le  Baptême  aux  enfans , 
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mais  feulement  aux  adultes  , capables  de  rendre 
compte  de  leur  foi  ; fur  l’Euchariftie  , ils  ont 
cmbr-iffc  le  fenriment  des  Calvinilles.  A l’égard 
de  la  grâce  êc  de  la  prédeftination  , ils  ne  fui  sent 
point  les  opinions  rigides  de  Calvin , mais  plutôt 
celles  do  Mélan&hon  & d'Arminius , qui  fe  rap- 
prochent du  Pélagianifmc.  1U  s’abtlicnnent  du 
ferment  ; leur  fimple  parole  leur  en  tient  lieu 
devant  les  Magitlrats.  Us  regardent  la  guérie  Sc 
la  profellion  des  armes  comme  illicites;  mais  ils 
contribuent  de  leurs  biens  à la  défenfe  de  leur  patrie. 
Ils  ne  condamnent  plus  -bfolumtnt  les  charges  de 
la  magiftraturc  ; ils  s’abftiennent  feulement  d’en 
exercer  aucune.  Grands  partions  de  la  tolérance , 
par  befoin  plutôt  que  par  conviction  , ils  fouffrenc 
parmi  eux  toutes  les  opinions  qui  ne  leur  paroiffent 
pas  attaquer  l’effentiel  du  Chriftianifme , & l'on 
conçoit  que , félon  leurs  principes , ce»  cffenticl  fe 
réduit  à fort  peu  de  choie. 

On  dit  qu’en  général  leurs  mœurs  font  douces 
& pures  ; comme  plufieurs  néanmoins  fe  font  en- 
richis par  la  culture  & par  le  commerce , ils  fe 
font  beaucoup  relâchés  de  la  morale  févère  de 
leurs  ancêtres , & ils  ne  font  plus  de  fcrupulc  de 
jouir  des  commodités  de  la  vie.  11  y en  a dans 
plufieurs  parties  de  l’Allemagne,  un  très -grand 
nombre  en  Hollande,  6c  plufieurs  en  Angleterre, 
où  ils  font  appellés  Boptifies.  Quoique  leur  doc- 
trine rcficmble  beaucoup  à celle  des  Quakers,  ils 
ne  fratemifent  cependant  pas  cnfcmble. 

Mosheim , qui  a donné  l’mftoirc  des  Anabaptiflet 
&C  des  Mennonites  , a fait  fon  poflible  pour  répandre 
l’obfcurité  fur  l’origine  de  cette  fcêle  ; il  ne  veut  pas 
avouer  que  fes  deux  premiers  fondateurs  étoient 
deux  dilciples  de  Luther  ; il  a rougi  fans  doute  de 
cette  poAcritc  du  Lmhérianifme.  Hiiï.  Eccttf.  du 
iC*  ficelé , fe£L  3,  a*  part.  c.  3.  Mais  comment 
mcconnoitre  une  généalogie  aufll  claire  ? C'eft 
Luther  qui  a ouvert  la  voie  à Muncet  & à Storck  , 
par  fon  livre  de  la  liberté  chrétienne  , par  fes 
déclamations  fougueufes  contre  les  Pafteurs  de 
l’Egîife , contre  les  puiffanecs  féculicres  qu»  le* 
foutenoient , contre  l'autorité  & les  revenus  au 
Clergé  ; par  le  principe  qu’il  a établi , que  la  leule 
règle  de  notre  foi  eff  le  texte  de  l’Ecriture  fainte, 
entendu  félon  le  fens  de  chaque  particulier , 6c 
que  Dieu  donne  à tous  la  grâce  ou  l’infpiratioa 
néceffaire  pour  le  bien  entendre.  Avec  de  pareilles 
armes,  le  fanatifmc  peut-il  être  arrêté  par  quel- 
qu’une des  barrières  que  l’on  voudroit  lui  oppofer . 

Mosheim  ne  difiimule  aucun  des  excès  ni  des 
crimes  que  fe  permirent  les  chefs  des  Anaba^sijler 
de  Weftphalie  ; il  avoue  que  l’on  ne  pouvoir  pas 
fe  difpenfer  d’employer  contr’eux  les  armes  &.  les 
fupplices  ; la  bonne  foi  fembloit  exiger  qu  il  re- 
connût de  même  la  première  caufe  <lc  tout  le  fang 
qui  a été  répandu.  Il  étoit  fort  inutile  de  remonter 
aux  Yaudois,  aux  Petrobuftens , aux  Widéfites^. 
aux  Hufiites  , pour  en  faire  delcendre  les  Aeia- 
baptijles  ; leur  vrai  père  cil  Luther  ; il  n’a  pas  pu* 
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fhiconnoare  en  eux  (on  ouvrage  ; H a t&ché 
vainement  d'éteindre  un  feu  qu'il  avoit  allumé 
lui-même. 

Mosheim  ne  paioit  pas  avoir  trop  bonne  opinion 
des  Mennonites,  mente  tels  qu'ils  font  aujourd’hui; 
il  prétend  que , dans  leurs  differentes  conférions 
de  foi , les  articles  qui  regardent  l’autorité  des 
Magiftrats  6c  l’ordre  de  la  fociété  civile  , font 
propofés  avec  beaucoup  plus  d’adrefle  que  de 
Sincérité  , fous  des  termes  captieux  qui  font  dif- 
paroitre  ce  que  ces  articles  peuvent  avoir  de 
choquant  ; ces  confeflïons  , félon  lui  y font  plutôt 
des  apologies  que  des  déclarations  naïves  de  ce 
que  chacun  doit  croire.  Ibid.  §.  ta  & 13.  Cepen- 
dant il  obier  ve  que  les  Mennonitcs  expofent  la 
plupart  des  articles  de  leur  croyance  dans  les 
propres  termes  de  l’Ecriture  (tinte.  Comment 
cette  Ecriture , qui  eft  fi  claire , au  jugement  des 
Proteftans,  peut-elle  fournir  à tous  les  hérétiques 
des  termes  captieux  pour  envelopper  & diilimuler 
leur  vraie  foi  ? Voilà  ce  que  nous  ne  concevons  pas. 

Il  y auroit  bien  d’autres  obfervaiions  à faire  fur 
l’embarras  dans  lequel  fe  trouvent  les  Proteftans  * 
lorsqu'ils  ont  à traiter  avec  les  différentes  feéles 
qià  lont  forties  de  leur  fein. 

"es  incrédules,  qui  ont  vanté  la  douceur,  la 
régularité  , la  (implicite  des  mœurs  actuelles  des 
Alennonires , afin  de  rendre  odieufes  les  rigueurs 
que  l’on  a exercées  contre  leurs  pères  en  Weil- 
plia  lie,  & les  édits  fanglans  que  Charlcs-Quint  fit 
publier  contr’cux , ont  montré  bien  peu  de  bonne 
foi  dans  leurs  déclamations.  Qu’a  voient  de  commun 
les  mœurs  & la  conduite  des  Anabaptijles  féditieux 
& fanguinaires , avec  celles  des  Mennonites,  telles 
qu’on  nous  les  peint  aujourd’hui  ? Les  édits  furent 
publiés  & les  exécutions  furent  faites  immédiate- 
ment après  les  ravages  que  les  premiers  avoient 
commit  à main  armée  à Àlunftcr  Ôc  dans  la  Weft- 
phalie.  Si  leurs  descendant  les  imitoient , ils  méri- 
teroient  d'être  traités  de  meme.  Il  a fallu  toutes  ces 
rigueurs  pour  faire  celter  le  fanatifme  deftruéteur 
dont  la  feéfe  étoit  animée  pour  lors.  S’il  y a quelque 
chofe  d’odieux  dans  ce  procédé , il  doit  retomber 
tout  entier  fur  les  premiers  auteurs  du  mal.  Les 
Anabaptijles  avoient  exercé  leur  fureur  non-feule- 
ment en  Allemagne,  mais  en  Suiffe,  en  Flandres 
&i  dans  U Hollande;  les  Proteftans  févirent  contre 
eux  avec  autant  de  violence  pour  le  moins  que  les 
Catholiques  ; ils  n’ont  été  tolérés  que  depuis  qu’ils 
font  devenus  paifibles. 

S»  nous  en  croyons  Mosheim  , il  s'en  faut  beau- 
coup que  la  tolérance  foit  l’efptit  général  des 
Mennonites  , ou  des  Anabapitfles  modernes.  En 
Angleterre,  fous  le  règne  de  Cromwel,  ils  eurent 
des  chefs  qui  n’étoient  rien  moins  que  modérés  ; 
aujourd'hui  meme  ils  font  divifés  en  deux  feftes 
principales  ; favoir , celle  des  Anabaptijles  groffiers 
ou  modérés , qui  , à proprement  parler  , n’ont 
aucune  croyance  fixe , & qui  ne  font  aucun  feru- 
pule  de  ftaterni&r  avec  les  Sociniens  , 6c  celle  des 
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Anabaptijles  tigides  , ou  Mennonites  proprement 
dits  , qui  font  profelBon  de  retenir  la  doélrine  de 
Menna,  St  de  ne  s’en  écarter  en  rien.  Ceux-ci 
exercent  l'excommunication  la  plus  rigoureute  non- 
feulement  contre  tous  les  pécheurs  publics , mais 
encore  contre  tous  ceux  qui  s’éloignent  de  la 
fimplicitc  des  manières  de  leurs  ancêtres;  ils  font 
proieffion  de  mcpnfer  les  fdcnces  humaines,  &c. 

On  ne  peut  pas  pouffer  l’intolcrance  plus  loin  , 
puifque  parmi  eux  un  excommunie  ne  peut  plus 
efpérer  aucune  marque  d’affe&icn  ni  aucun  fecôurs 
de  fon  époufe,  de  fes  enians  , ni  de  fes  parens  les 
plus  proches. 

Il  eft  bon  de  favoir  que  les  Sociniens , chaffua 
de  Pologne  , profitèrent  de  la  tolérance  accordce 
aux  Mennonites  en  Hollande  , pour  s'y  introduire 
ôc  s’y  établir  tous  ce  nom.  Ainfi , la  plupart  des 
hommes  lettrés  qui  prenoient  en  Hollande  & ailleurs 
le  nom  de  Mennonites  , font  de  vrais  Sociniens; 
c’eft  ce  qui  a rendu  cette  fe£te  li  nombreufe , & 
qui  lui  a valu  la  protection  de  nos  incrédules 
modernes.  Mosheim,  Hijl.  Eccléf.  du  17e  fiècle,  # 
feét.  2 , 2e  part.  chap.  5.  Hijl.  du  Soeinianifnu  , 
ire  part.  c.  18  6c  fuiv. 

ANACHORÊTE.hermite ou  foli taire, homme 
rctiic  du  monde  par  motif  de  religion , qui  vit  feul, 
afin  de  ne  s'occuper  que  de  Dieu  & de  fon  falur. 

Ce  mot  vient  du  grec  A'm^oefîï,  fe  retirer,  de 
même  que  Hermilt  eft  détivé  d’L^Pfcor,  folitude, 
lieu  défert  ; dans  l’origine,  on  a encore’ donné  aux 
folitaires  le  nom  de  Moines  , tiré  de  McFcr,  feuJ* 
ifolé. 

Ce  genre  de  vie  a toujours  été  cornu  clan* 
l’Orient.  Saint  Paul , Htbr.  c.  1 1 , -ÿ.  38  , dit  que 
les  Prophètes  ont  erre  dans  les  délerts  ÔC  fur  les 
montagnes , qu'ils  ont  demeuré  dans  les  antres  6c 
les  cavernes  de  la  terre  ; S.  Jean-Baptifte , dès  fort 
enfance  , fe  retira  dans  le  défert  & y vécut  jufqu "£ 
l'âge  de  trente  ans;  Jélus-Ghrift  lui- meme  fil 
l’éloge  de  fa  vie  auftère  & de  fes  vertus.  Mate. 
c.  1 1 , ÿ.  7.  Mais  S.  Paul  de  Thèbesen  Egypte  ei£ 
regardé  comme  le  premier  Hermite  ou  Anachorète 
du  Chriftianifme  ; il  fe  retira  dans  le  défert  de  la 
Thébaïde  l'an  ajo,  pendant  la  perfécution  de 
Dèce  & de  Valérien  ; bientôt  il  y fut  fuivi  par  faine 
Antoine  & par  d’autres  qui  voulurent  mener  le 
meme  genre  de  vie.  PIuAcuts  fe  réunirent  enfuiie 
pour  vivre  en  commun , & furent  nommés  Crue* 
bites.  Cet  exemple  fut  même  fuivi  par  les  femmes  ; 
quelques-unes  s'enfoncèrent  dans  les  déferts  pour 
faire  pénitence  «Si  pour  éviter  les  dangers  du  fiècle* 
d’autres  fe  renfermèrent  dans  des  cloîtres  pour  y 
vivre  ensemble  fous  une  même  règle.  Telle  a 
été  l’origine  de  l'état  monaftique.  f'oyt^  Moine, 
Cékob  ite  , Religieuse  , &c. 

Sur  la  fin  du  quatrième  fiècle  la  vie  ércmitique 
pifla  de  l’Egypte  en  Italie  , & bientôt  après  dan* 
les  Gaules  ; on  y vit  des  Anachorètes  6c  ces  Céno— 

I bites»  L'irruption  des  barbares,  arrivée  au  coba~  ; 
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mencenvcm  du  cinquième  ficelé,  contribua  à les 
multiplier;  pour  Je  l’ouftraire  au  brigandage,  un 
grand  nombre  d’hommes  l*e  retirèrent  dans  des 
lieux  déierts  ; pluficurs  guerriers , tourmentés  par 
des  remords,  & par  la  crainte  de  retomber  dans 
de  nouveaux  défordres  , allèrent  expier  leurs 
crimes  dans  la  folitude  : on  admira  leur  courage 
6c  leur  vertu.  Les  mêmes  raifons  qui  faifoient 
augmenter  le  nombre  des  monaft ères , fet  virent 
auiîi  à multiplier  les  Hcrmites  ou  Anachorètes , ÔC 
le  goût  pour  ce  genre  de  vie  s'eft  conlervé  jufqu’4 
nous  ; de  là  le  grand  nombre  d’hermitages  que  l’on 
voit  d'un  bout  du  royaume  à l’autre.  Mais  les 
Supérieurs  Ecclcfiaftiques  ont  reconnu  depuis 
long-terns , qu’il  étoit  mieux  de  réunir  pluficurs 
Hcrmites  dans  une  même  habitation,  que  de  les 
'laifler  vivre  abfoîument  feuts. 

Cette  manière  de  vivre  fingulière  ne  pouvoit 
manquer  d’exciter  1a  bile  des  ennemis  de  la  reli- 
gion, aufli  a-t-elle1  été  blûmée  avec  autant  d'ai- 
greur par  les  Protcftans  que  par  les  incrédules  ; ils 
en  ont  cenfuré  l’origine  , les  motifs  , les  pratiques  ; 
ils  en  ont  relevé  les  inconvéniens  & les  pe/ni- 
cieufes  conféquences  ; le  Clerc,  Mosheim,  Bru- 
cker , & la  foule  des  Proteftans  ont  déclamé  4 
l’envi  fur  ce  fujet , & nos  Philofophes  mouton- 
niers ont  enchéri  encore  fur  leurs  inventives. 

Les  uns  ont  dit  que  le  goût  pour  la  vie  foütaire 
étoit  dans  l’Orient,  6c  fur-tout  en  Egypte  ,un  vice 
du  climat  , un  effet  de  la  mélancolie  & de  la 
parelTe  que  La  chaleur  infpire  ; d’autres  ont  jugé 
Qu’il  a été  augmenté  chez  les  Chrétiens  par  les 
notions  de  la  philofophie  de  Pythagore  6t  de 
Platon , félon  lefquelles  on  croyoic  que  plus 
l*ame  fe  détachoit  du  corps  Ôc  des  fens,  plus  elle 
s'approchoit  de  Dieu.  Quelques-uns  ont  deviné 
que  dans  les  premiers  fiècies  du  Chriftianifme  on 
renonçoit  au  monde , parce  que  l’on  croyoit  qu’il 
alloit  finir  ; prefque  tous  ont  décidé  que  l’cftime 
pour  la  vie  auftère  eft  née  d’une  notion  faufle  6c 
ablùrde  de  la  Divinité  ; les  Chrétiens , difent  - ils , 
fe  font  perluadé  que  Dieu , non  content  d’exiger 
le  fang  de  fon  Fils  pour  appaifer  fa  juftice , fe 
plaifou  encore  aux  tourmens  de  fes  créatures. 

A toutes  ccs  réflexions  il  ne  manque  que  du 
bon  fens.  Si  tous  ces  favans  diflertateurs  avoient 
pafTê  la  plus  grande  partie  de  leur  vie  à la  cam- 
pagne , 6c  loin  du  tumulte  des  villes  , ils  auroient 
éprouvé  par  eux -mêmes  que  l’on  contrarie  très- 
aifement  le  goût  de  la  folitude  abfoiue,  fans 
penfer  4 la  fin  du  monde , fans  connoitre  la  phi- 
lofophie de  Pythagore  , 6c  fans  avoir  des  notions 
abîurdes  de  la  Divinité.  Une  preuve  qu’il  ne 
rient  point  du  climat,  c’eft  qu’il  a été  pour  le 
moins  aufli  commun  6c  aufli  vif  dans  (es  contrées 
du  nord  que  dans  les  régions  du  midi.  Mais 
bornons-nous  à des  confédérations  religieufes. 

11  eft  flcheux  d’abord  que  les  Proteftans  ayent 
condamné  avec  tant  de  hauteur  un  genre  de  vie 
que  Jéfus-Chrift  a daigne  louer  dans  ion  faint  pré- 
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curfeur,  5c  que  S.  Paul  a propofé  ponr  modèle 
dans  les  Prophètes.  Dirons-nous  des  uns  ou  des 
autres  ce  que  Mosheim  a ofc  dire  de  S.  Paul , pre- 
mier Hermite  t que,  retiré  dans  le  défert , il  mdna 
une  vie  plus  digne  d’une  brute  que  d’un  homme  ? 
Hi(l.  Eccltf.  du  troifùme  ficelé , a*  part.  c.  3 , §.  3. 
Ou  penlerons-nous  qu'Elie,  le»  autres  Prophètes, 
6c  S.  Jean- Baptifte  avoient  puifé  le  goût  de  la 
folitude  dans  les  écrits  de  Pythagore  ou  de  Platon  , 
dans  U crainte  de  la  fin  du  monde , 6cc.  ? Voilà 
comme  les  Proteftans  refpeâent  l’Ecriture-Saime. 

En  fécond  lieu,  nous  les  défions  de  faire  contre 
les  folitaircs  aucun  reproche  qui  n’ait  été  fait  aux 
premiers  Chrétiens  par  les  Payens.  Nous  voyons, 
par  l’ Apologétique  de  Tertullien  , que  ceux  - ci 
appelaient  les  Chrétiens  infenfes , hommes  inutiles 
au  monde  , milantropes  , ou  ennemis  du  genre 
humain  ; on  tournoit  en  ridicule  leur  air  auftère  6c 
pénitent , leur  goût  pour  la  folitude , la  fociété 
articuliire  quils  formoient  entr’eux , Ôcc.  Les 
roteflans  femblent  n’avfcir  fait  que  copier  tous 
ces  farcafmes  en  faifant  1a  fatyre  des  Moines  6c 
des  Anachorètes. 

Aufli  les  incrédules  n’ont  pas  manqué  de  tour- 
ner , contre  le  Chriftianifme  meme  , la  cet^gre 
que  les  Protefians  ont  faite  de  la  vie  monafnque 
ou  érémi tique.  Ils  difent  que  les  maximes  de 
l'Evangile  tendent  4 féparer  l'homme  d’avec  fes 
Jemblables , 6c  4 le  détacher  abfoîument  du  monde  , 
que  c’étoit  déjà  la  morale  des  ElTénicns  6c  des 
Thérapeutes , 5c  que  Jéfus-Chrift  avoit  puilé  fa 
doétrine  parmi  eux.  Ils  foutiennent  que  les  pre- 
miers Chrétiens  furent  de  vrais  Moines , puilque 
Saint  Antoine  ne  prétendit  faire  autre  chofe  que 
fuivre  l'Evangile  a la  lettre  ; d’où  ils  concluent 
que  la  morale  évangélique  n’eft  faite  que  pour 
des  Moines.  En  effet , « S.  Antoine , dit  M.  Fleuri , 
» S.  Hilarion,  S.  Pacôme,  & les  autres  qui  les 
>»  imitèrent,  ne  prétendirent  pas  introduire  une 
» nouveauté  ou  renchérir  fur  ta  vertu  de  leurs 
* pères  ; ils  voulurent  feulement  conferver  la 
» tradition  de  la  pratique  exa&e  de  l’EvangiJ» 
» qu’ils  voy oient  le  relâcher  de  jour  en  jour.  Ils 
»»  le  propofoient  toujours  pour  modèles  lesAfcètc» 
» ou  Chrétiens  fervens  qui  les  avoient  précédés  ». 
Maurs  des  Chrèt.  §.  3a.  Bingham  lui-meme  , quoi- 
que Proteftant , avoue  qu’à  Texception  de  la  foli- 
tude  abfoiue,  la  vie  des  Afcctes  étoit  la  meme 
que  celle  des  Anachorètes  6c  des  Moines.  Orig, 
Ecclcf.  1,7,  c.  t.  AscèTES. 

Nous  prions  les  Proteftans  de  vouloir  bien  juflî- 
fier,  contre  la  cenfure  des  incrédules,  les  pre- 
miers Chrétiens  formés  par  les  leçons  de  Jéfus- 
Chrift  6c  des  Apôtres , ce  qu’ils  diront  nous  fer- 
vira  de  même  4 faire  l’apologie  des  folitaircs  qui 
ont  renoncé  au  monde.  Mais  ils  n’en  feront  rien  ; 
peu  leur  importe  de  livrer  le  Chriftianifme  au 
mépris  des  incrédules  , pourvu  qu’ils  fatisfaflent 
leur  propre  haine  contre  l’Eglife  Romaine. 

On  ne  fait  que  penfer , quand  on  lit  leurs  lame»-. 
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dations  fur  U multitu Je  des  erreurs  qu'a  fait  naître 
dans  l'Eglife  la  philofopme  de  Pythagore  & de 
Platon  ; de  - là  cil  née  , dilent  - ils  » cette  toile  idée 
que  l’on  pouvait  mener  une  vie  plus  fainte  que 
celle  de  Jélus-Chrift  6c  des  Apôtre»,  & pratiquer 
des  vertus  plus  pariaites  que  celles  qui  font  com- 
mandées dans  l’Evangile  ; de -U  l’eftime  infenfée^ 
pour  les  auftérités  corporelles,  pour  l’abftinence  6c 
le  jeûne,  pour  le  célibat  6c  la  virginité  ; de-là 
la  condamnation  des  fécondés  noce» , te  mépris 
pour  l’état  du  mariage,  6tc.  Brucker , fiifl.  Philo/. 
tome  3 , p.  363.  On  croit  entendre  rationner  des 
Déides  ou  des  Epicurien».  En  parlant  de  ces  diffé- 
rens  articles  de  1a  difeipline  chrétienne  , nous  leur 
ferons  voir  que  tous  font  fondé»  fur  l'Ecriture- 
Sainte  , fur  le»  leçon»  formelles  de  Jéfus-Chrift  & 
des  Apôtres , 6c  nous  le»  mettrons  à couvert  de 
leur  folle  cenfure.  Il  s’enfuit  déjà  que  les  Platoni- 
ciens 6c  les  Pythagoriciens  , qui  ont  fait  ca»  de 
toutes  ces  pratiques,  étoient  plus  raisonnables  que 
IcsProteftansôc  les  incrédules  modernes. 

Ajoutons  que  la  vie  des  Solitaires  de  la  Thébatde 
qui  nous  pareil  fi  terrible , étoit  à-peu-près  1a 
même  que  celle  des  pauvres  6c  du  peuple  en 
Egypte.  Selon  le  récit  de»  voyageur»,  le  feul 
habit  des  deux  fexes  eft  11:1e  chemiie  ou  un  mor- 
ceau de  toile  , 6c  Je»  jeunes  gens , jufqu'à  l'âge 
de  quime  ou  feize  ans,  font  absolument  nuds. 
Tous  couchent  fur  la  dure , dans  la  rue  , ou  fur  les 
toits  des  maifons  , 6c  avec  deux  poignées  de  ris , 
an  homme  peut  vivre  pendant  vingt-quatre  heures , 
fans  avoir  befoin  d’autre  nourriture.  11  en  eft 
de  même  dans  les  Indes,  6c  telle  y fur  toujours 
la  vie  des  Bracmanes  ou  des  Philofophes  de  ce 
pays-là.  Mais  des  Epicuriens  feptentrionaux  font 
effrayé»  de  ce  genre  de  vie  ; gâtés  par  un  luxe 
défordonné  , ifs  regardent  les  auftérités  comme 
un  fuicide  lent  5c  comme  une  folie  ; ils  s’empor- 
tent contre  les  Anachorètes , parce  que  ceux-ci 
étoient  plus  robuftes  6t  plus  fobres  qu'eux. 

Ecoutons  néanmoins  leurs  déclamation».  Si  faim 
Paul,  difent- ils  , 6t  S.  Paeôme  ont  bien  fait  de 
renoncer  au  monde , 6t  de  fe  retirer  dans  les 
déferts  , tout  homme  qui  fera  comme  eux  fera 
aufli  louable  qu’eux  ; il  faudra  donc  rompre  toute 
fociété  avec  nos  femblables , 6c  vivre  comme  les 
animaux  l'auvages  pour  être  Chrétiens  parfaits.  Dès 
que  Dieu  a créé  l’homme  pour  la  fociété , il  eft 
abfurde  d’imaeiner  un  état  plus  faint  6c  plus  ref- 
pettable  que  l'état  foetal , ou  des  devoirs  plus  facrés 
que  ceux  du  fang  & de  la  nature.  Se  détacher  du 
monde  6t  s’en  féparer  , c'eft  dans  le  fond  renoncer 
à l’humanité  6t  le  fouftrairc  à l’ordre  général  de  la 
Providence  ; fe  rendre  inutile  aux  autres , c’eft 
un  travers,  un  attentat  puntlLble  : il  ne  peut 
venir  que  d’un  fond  de  mifantropie , de  parefle 
ou  de  vanité;  le  canonîfer  6c  l’ériger  en  vertu, 
c’eft  un  trait  de  démence. 

Rcponfc.  Si  les  Anachorètes  , en  cherchant  la 
folitude,  av  oient  manqué  aux  devoirs  du  faog  6e 
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de  la  nature , violé  les  engagemens  «Thomiste  6e 
de  citoyen , réfifté  à l’ordre  de  la  Providence , nous 
avouons  qu’ils  n’auroient  été  ni  Saints  ni  louables. 
Mais  c’eft  à leors  détradeursde  prouver,  t°.  qu'ils 
ont  abandonné  leurs  parens  & leur  famille  dans 
des  circonftances  où  elle  pouvoir  avoir  befoin  de 
leur  fecours  ; a*,  qulls  n’a  voient  pas  reçu  de  la 
nature  un  goût  décidé  pour  1a  retraite , pour  U 
prière  , pour  un  travail  auquel  ils  pouvoient  va- 
quer fétus  ; 3®.  qu’il  n’y  aveit  aucun  danger  pour 
eux  à demeurer  dans  le  monde  ; 40.  qu’ils  n’ont 
été  d’aucune  utilité  pOur  leurs  femblables.  Autre- 
ment , nous  foutfenon*  qu’ils  n’ont  manqué  ni  à la 
nature  qui  les  portoic  au  genre  de  vie  qu'ils  ont 
embraffé  , ni  à leurs  parens  qui  pouvoient  fe  palier 
d’eux,  ni  à leurs  concitoyens  auxquels  leur  retraite 
ne  portoit  aucun  préjudice,  ni  aux  emplois  publics 
pour  lefquels  ils  ne  fe  fentoient  pas  laits , ni  à la 
voix  de  Dieu  , puifqu’au  contraire  ils  croyoient 
lui  obéir.  Avant  de  conclure  que  tout  homme  fera 
bien  de  le»  imiter , il  faut  favoir  fi  toot  homme 
eft  dans  les  mêmes  circonftances  qu'eux. 

Mais  fi  tout  homme  prenoit  ce  parti , que  de- 
viendroit  la  fociété?  Folle  fuppofition.  Dieu  y a 
pourvu  ; il  a tellement  v^ié  les  goûts , les  carac- 
tères , les  t.lens , les  bcioins  des  hommes , qu’il 
eft  impoflable  que  tous  embrafTent  le  même  eut 
de  vie , dès  qu’ils  feront  les  maîtres  de  choifir. 
C’eft  pour  cela  que  toutes  les  conditions  fe  trou- 
vent toujours  à-peu-près  également  remplies,  & 
qu’aucune  ne  demeure  vacante  : le  choix  que  font 
les  Solitaires , loin  de  gêner  celui  des  autics,leur 
Uifte  une  place  de  plus. 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  qu’ils  aillent  contre  l’ordre 
de  la  Providence , puifqu c la  Providence  veut  que 
chacun  choififle  l'état  qui  lui  convient  le  mieux  ; 
ni  contre  le  bien  de  la  fociété  , puisqu’elle  eft 
iméreftee  à ce  que  perfonne  ne  foit  gêné  dans 
fon  choix  ; ni  contre  le  droit  de  leurs  femblables, 

Euifquc  ceux-ci  n’en  reçoivent  aucun  préjudice; 
» Solitaires  nuifent  moins  au  public  que  les 
honnêtes  fainéant  qui  furchargent  la  fociété  du 
poids  6 1 de  l’ennui  de  leur  oifiveté. 

I!  n’eft  pas  vrai  non  plus  qu’ils  foient  inutiles  au 
monde.  Dans  les  tems  de  calamité , de  dévaluation 
ou  de  contagion  , lorfque  la  religion  s’eft  trouvée 
en  danger  ; lorfque  les  peuples  ont  manqué  de 
fecours  fpi rituels  ; lorfque  le  Clergé  féculier  a été  à- 
peu  près  anéanti , on  a vu  lesSolitaiies  quitter  leur 
retraite , accourir  au  fecours  de  leurs  frères,  excer- 
ccr  la  charité  d’une  manière  héroïque  ; Souvent  les 
Rols  font  allés  les  chercher  au  défert  pour  leur 
confier  les  affaires  les  plus  importantes.  Ceux  de 
ta  Thcbaide  travailloient,  non-feulement  pour  fe 
procurer  la  fubfiftance , mais  encore  pour  aider 
les  pauvres  du  prix  de  leur  travail  ; d’ailleurs  , 
plus  les  hommes  font  vicieux  , plus  les  rnceurs 
publiques  font  corrompues  , plus  il  eft  utile  At 
ncceflaire  de  leur  donner  des  exemples  de  fruga- 
lité , de  défintérefTemept , de  mortification  , de 


.1 


i 


■ 

1 


Digitized  by  Google 


7i  A N A 

patience  , de  piété  , de  foumiffton  à Dieu , de 
mépris  des  choies  de  ce  monde.  Quoi  que  l’on  en 
puiiTe  dire  , les  Solitaires  l’oni  fait  dans  tous  les 
tems , 5c  les  peuples  ne  les  ont  refpCvlés,qu'autant 
qu’ils  le  méritoienr  par  leurs  vertus. 

Un  homme,  fatigué  du  tumulte  de  1a  fociéti , 
rebuté  par  les  vices  de  (es  (emblables , dégoûté 
des  objets  qui  excitent  les  pallions,  n’a-t-ii  pas 
droit  d'ailer  chercher  dans  la  folitude , la  paix,  le 
repos  , 1 innocence  , U liberté  , le  calme  de  la 
coukience  r Celui  qui  fuit  le  danger  de  la  cor- 
ruption -,  qui  s’occupe  à prier , à méditer , à tra- 
vailler \ qui  s'accoutume  à retrancher  à la  nature 
tout  ce  don:  elle  peut  le  paffer,  n’eft-il  pas  louable  è 
Il  donne  aux  autres  une  grande  leçon  , lavoir , 
que  l’on  peut  trouver  avec  Dieu  un  repos , des 
conlolations , un  bonheur  que  le  monde  ne  peut 
pas  donner. 

ANAGOGÏE,  ANAGOGIQUE.  Voy.  Écri- 
ture-Sainte , §.  3. 

ANALYSE  DE  LA  FOI.  Voyn  Foi. 

ANAMÉLECH.  Voyez  Samaritain. 

• 

ANANIEôcSAPHlRE.  Ces  deux  époux  furent 
frappes  de  mort  à la  parole  de  S.  Pierre , pour 
avoir  menti  au  Saint-Eiprit.  AS.  c.  5 , ÿ.  3.  Les 
cenfeurs  de  la  révélation  n’ont  pas  manque  d’ob- 
ferver  qu’un  fimple  menfonge  n’étoit  pas  un  crime 
allez  grave  pour  mériter  la  peine  de  mort  ; que 
S.  Pierre  agit  dans  cette  circonftance  avec  une 
cruauté  peu  digne  d’un  Apôtre. 

Si  cette  obfervation  étoit  juffe,  ce  feroit  à Dieu 
même  qu'il  faudroit  s’en  prendre  : la  parole  de 
S.  Pierre  n’a  certainement  pas  eu  par  elle -meme 
la  force  de  faire  mourir  fubirement  deux  perfonnes; 
il  faut  donc  que  Dieu  les  ait  punies  lui-même.  Mais 
Il  eft  faux  que  Je  crime  d 'Ananie  5t  de  Saphire 
ait  été  un  Ample  menfonge.  Comme  les  fidèles 
de  Jérufalem  avoient  mis  leurs  biens  en  commun  , 
perl'onne  n'avoit  droit  de  fubfifter  aux  dépens  de 
cette  communauté  , que  ceux  qui  s’étoient  réelle- 
ment dépouillés  de  leurs  poiïedions.  Ananie  & 
Saphire  , apres  avoir  vendu  un  champ , donnèrent 
une  partie  du  prix  ôc  gardèrent  le  refte  ; c 'étoit 
une  fraude  : il  falloir  un  exemple  de  féverité  pour 
prévenir  cet  abus.  AS,  c.  4 , *ÿ.  34  & tç. 

D’ailleurs,  félon  le  fentiment  de  pfulieurs  Pères 
de  PEglifc , Die  j punit  ces  deux  époux  en  ce 
monde  pour  leur  faire  mucricorde  en  l’autre  ; ainfi 
pn  ont  jugé  Origène,  tom.  3 , in  Matth.  n.  13  ; 
S.  Augultin  , 1.  3 . contra  EptjJ.  ad  parmen.  c.  < , 
b.  3,  Serm.  140,  n.  1 ; S.  Jérôme,  Eptfl.  8.  ad 
Demetr.  & d’autres.  Ils  te  font  fondes  fur  les  paroles 
de  S.  Paul,  /.  Cor.  c.  1 1 , y.  30.  « Lorfque  Dieu 
v nous  juge,  il  nous  corrige,  afin  que  nous  ne 
»*foyons  pas  damnés  avec  ce  mon  le  »».  A la  vé- 
rité , il  y en  a auffi  quelques-uns  qui  craignent 
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que  ces  deux  coupables  n’ayent  été  damnés  ; mais 
ils  fuppofent  dans  le  menfonge  dont  il  eft  ici  quel- 
tion  , des  circonftance*  5t  des  motifs  qui  ne  lor.t 
ni  certains  ni  prouvés  par  l’Ecrinire-Saime. 

ANATHÈME.  Ce  mot , tiré  du  grec  àekéofatc , 
lignifie,  à la  lettre,  placé  en  haut  : l’on  nommoit 
*amli  les  offrandes  faites  à la  Divinité,  & que  l’on 
fufpcndoit  à la  voûte  ou  aux  murs  des  temples 
pour  les  expofer  à la  vue  ; de- U anathème  a lignine 
choje  conjacrcc . Comme  l'on  expotoit  aulli  des 
objets  odieux  , la  tete  d’un  coupable  ou  d'un 
ennemi , les  armes  , fes  dépouilles  , anathème  a 
exprimé  choft  exécrée  ou  'exécrable  , dévouée  à 
la  haine  publique  ou  à la  deftruction  ; 5c  ce  der- 
nier fens  efl  devenu  le  plus  commun. 

Ainfi  l’Eglife  dit  anathème  aux  hérétiques,  4 
ceux  qui  cotrompçnt  la  pureté  de  la  foi  ; piulieurs 
décrets  ou  canons  des  Conciles  font  conçu»  en  ces 
termes  : Si  quelqu'un  dit  ou  foutient  telle  erreur  9 
qu’il  foit  anathème  ; c’eft-2-dire,  qu’il  foit  retran- 
ché de  la  communion  des  fidèles , qu'il  foit  regardé 
comme  un  homme  hors  de  la  voie  du  falut  5c  en 
état  de  damnation  , qu’aucun  fidèle  naît  de  com- 
merce avec  lui.  C’eft  ce  que  l’on  nomme  anathème 
judiciaire  > il  ne  peut  être  prononcé  que  par  un 
iupérieur  qui  ait  autoiité  5c  jurifdi&ion , par  un 
Concile , par  le  Pape , par  un  Evêque. 

Lorlqu’un  hérétique  veut  fc  convertir  & fe 
réconcilier  à l’Eglile , on  l’oblige  de  dire  anathème 
à fçs  erreurs,  c’cft- à-dire,  de  les  abjurer  5c  d’y 
renoncer. 

Saint  Paul  dit , Rom.  c.  9 , 3 : u Je  defirois 

» moi  - meme  d’etre  anathème  de  la  part  de  Jclus- 
» Chrift  pour  mes  frères , qui  font  mes  parons  félon 
»»  la  chair».  Parmi  les  Interprètes , les  uns  penfent 
que  dans  ce  palTaee  anathème  fignifie  être  maudit 
ou  réprouvé  par  Jélus-  Chrift  ; les  autres  foutien- 
nent  qu’il  faut  entendre  : Je  fouhaitois  d'être  mis 
à part , 5c  dévoué  par  Jéfus- Chrift  au  falut  de  me? 
frères. 

Nous  trouvons,  dans  l’Ancien  Teftamcnt,  des 
exemples  de  cette  double  lignification  ; il  eft  dit 
que  Judith  offrit  au  Seigneur  les  armes  d’Holoferne 
our  anathème  d'oubli , ou  pour  monument  contre 
oubli.  Judith*  c.  16  , $■.  13. 

Moife  veut  que  l’on  dévoue  à Yanathème  ou  a 
la  deftru&ion,  les  villes  des  Chananécns  qui  ne  fc 
rendront  pas  aux  Ifraéütes  ôc  ceux  qui  adoreront 
les  faux  dieux.  Deut.  c.  9,  -ÿ.  *6.  Exode  , c.  22  , 
■ÿ.  19.  Le  peuple  affemblé  à Mafpha , dévoua  a 
Yanathème  quiconque  ne  prendroit  pas  les  armes 
contre  les  Ben) amites,  pour  venger  l’outrage  fait 
à U femme  d’un  Lévite.  JuJ.  c.  19  5c  ai.  Saul 
prononça  Yanathème  contre  quiconque  mangeroiç 
quelque  chofe  avant  le  coucher  du  loleil  dans  U 
pour  fuit?  des  Philiftins.  I.  Rcg.  c.  14  , •#.  14*  Alor$ 
Yanathème  eft  exprimé  par  le  mot  cherem  , dévalua- 
tion , deftruélion.  Quiconque  s y trouvoit-  enve- 
loppé devoit  être  mis  à mort. 

Delà 
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De  -li  quelques  ccni'eurs  de  l'Ecriture  ont  conclu 
,ue  I es  Hébreux  offroient  à Dieu  des  facritices 
de  fang  humain.  Selon  leur  opinion,  il  eft  dit, 
Levit • c.  rj  , -fr.  18  & 19:  « Tout  ce  qu’un  pof- 
w lefleur  a voué  à V anathème , loi*  homme , loit 
u animal , foi t pièce  de  terre  , fera  confacré  au 
» Seigneur  , ne  pourra  être  racheté  , mais  fera 
>»  mis  à mort  ».  Nous  fourenons  que  cette  verfion 
eft  fautive.  i°.  Il  eft  abfurde  d’ordonner  qu'une 
pièce  de  terre } ou  ce  qui  en  provient,  fuit  mis  à 
mort.  2°.  11  y auroit  contradiction  entre  cette 
loi  & celle  du  ÿ.  2 de  ce  même  chapitre,  où  il 
eft  dit  , que  toute  perfonne  vouée  au  Seigneur 
fera  rachetée.  30.  Dans  le  Deutéronome,  c.  11, 
•£*.  30  « il  eft  lévèrement  défendu  d'offrir  aucun 
iaenhee  de  fang  humain  , 6c  il  n'y  en  a aucun 
exemple  certain  dans  l'Ecriture.  40.  Cherem , fignifie 
conftammcnt  Yanatkime  prononcé  8c  exécuté 
contre  les  ennemis  de  l'état  ; il  y auroit  eu  de  la 
folie  à un  Ifraélite  de  le  prononcer  contre  ce 
qu'il  pofie doit,  pendant  qu’il  pouvoir  en  faire 
un  don  ou  une  oblation  au  Seigneur. 

11  faut  donc  traduire  ainfi  à la  lettre  : «Tout 
>j  anathème  qu’un  homme  aura  juré  au  Seigneur, 
i>  hors  de  ce  qu’il  pofsede  , en  hommes  , en  ani- 
>1  maux , en  terres  qui  lui  appartiennent , ne  fera 
ti  ni  vendu  ni  racheté  , parce  que  tout  anathème 
s»  cft  facré  devant  le  Seigneur.  Tout  anathème  ainfi 
» juré,  ne  fera  point  racheté  , mais  mis  à mort». 
Dieu  permettoit  à un  homme  de  racheter  ce  qu’il 
avoit  voué  6c  qui  lui  appartenoit,  mais  non  de 
racheter  ce  qui  étoit  aux  ennemis  & ne  lui  apparte- 
noit pas.  Il  eft  certain  que  la  prépofition  mi  ou  min 
du  texte  hébreu  , que  l’on  traduit  ordinairement  par 
de  ou  ex,  fignifie  aulfi  hormis , excepté.  Voyez  GlaJJii 
Plilolog.  Sacra  , Col.  1158  , 1159,  1 166. 

ANCIEN.  Le  gouvernement  le  plus  naturel  6c 
le  plus  fage  eft  celui  des  anciens.  Chez  les  Patriar- 
ches, toute  l’autorité  étoit  entre  les  mains  des 
chefs  de  famille  ; Moïfe  , par  le  confeil  de  Jethro  , 
en  choifit  un  nombre  dans  chaque  tribu  pour  rendre 
Ja  juftice  & faire  observer  la  police  parmi  le  peuple. 
Exode , c.  18,  ÿ.  18  6c  fuiv.  Chez  les  Romains, 
le  Sénat  étoit  i’aficmbléc  des  vieiilards,/Ï7ïer.  Les 
Apôtres  établirent  cette  forme  de  gouvernement 
pour  maintenir  l’ordre  dans  l’Eelife  de  Dieu.  Saint 
Paul  , qui  ne  pouvoit  pas  aller  à Ephèfe  , fait 
venir  les  anciens  de  cette  Eglife  , 6c  leur  dit  : 
«Ayez  attention  fur  vous- mêmes  & fur  tout  le 
» troupeau  dont  le  Saint  - Efprit  vous  a établis 
i>  furveillans,  pour  gouverner  l’Eglife  de  Dieu  qu’il 
*»  s’eft  acquife  par  Ion  fang  ».  A3,  c.  10 , -ÿ.  17  , 
28.  Les  Apôtres  délibèrent  avec  les  anciens  au 
Concile  de  Jérufalem , 6c  décident  enfemble , c.  j 5, 
,jî*.  6,  22 * 23,  41.  Saint  Jean,  qui  a repréfènté 
dans  l'Apocalypie  l’ordre  des  aflemblées  chré- 
tiennes ou  de  l’Office  divin , place  le  Prcfidenr 
fur  un  trône , 6c  vingt- quatre  vieillards  fur  des 
pèges  autour  de  lui.  Apoc.  c.  4 Ût  5.  Ces  anciens 
Jhcologie.  Tome 
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ont  été  nommés  Prêtres,  Ilf*  vCtrrffw  , vieillards  ; 
le  Préiident , Evêque  , EVrcxèvos-  , furveillans.  Ainfi 
s’eftforme  la  Hiérarchie. 

U ne  s’enfuit  pas  de*l à que  le  gouvernement  de 
l’Eglife,  dans  fon  origine  , a été  purement  démo- 
cratique, comme  le  toutiennent  les  Calviniftes , 
ue  les  Evéqaes  ne  dévoient  6c  ne  pouvoient  rien 
écidcr  fans  avoir  pris  l'avis  des  anciens;  nous 
voyons , par  les  lettres  de  S.  Paul  à Timothée  6c 
à Tire  , qu’il  leur  attribue  l’autorité  & le  pouvoir 
de  gouverner  leur  troupeau,  fans  être  obligés  de 
conlulter  l’atïcmblée , fi  ce  n’eft  dans  les  circonf- 
tances  où  il  ctoit  befoin  de  témoignages.  Voyez 
Éveque,  Hiérarchie. 

ANDRÉ  ( Saint  ) , Apôtre,  frère  de  S.  Pierre,' 
né  à Bethfaïde , fut  Difciple  de  S.  Jean  - Baptifte , 
&enluite  de  Jclus-Chrift.  On  croit  communément 
qu’après  la  descente  du  Saint- Efprit , il  prêcha 
l’Evangile  en  Achaie  ,&  fut  martyrifé  à Patras.  Il 
ne  refte  aucun  écrit  de  ce  faint  Apôtre  ; les  a&es 
de  fon  martyre,  écrits  fous  le  nom  des  Prêtre* 
d’Achaie  , font  conteftéspar  les  fa  vans.  Tillemont, 
dans  fes  Mémoires  fur  YHifi.  Ecclef.  tora.  I.  p.  320, 
les  regarde  comme  apocryphes  ; le  P.  Alexandre  , 
Hifi.  Ecclef.  tom.  I , foutient  qu'ils  font  authenti- 
ques.  M.  Woog  , Profeffeur  d’hiftoire  6c  d anti- 
quités à Leipfic,  a fuivi  le  même  fentiment  dans 
de  fa  vantes  Di  (Tertations  qu’il  a publiées  en  174S 
6c  1771.  Ce  n’eft  point  à nous  à terminer  cette 
conteftatîon.  ^ 

Les  Mofcovites  font  perfuadés  que  S.  André  a 
porté  l'Evangile  dans  leur  pays.  Comme  pluheurs 
anciens  difent  que  cet  Apôtre  a prêché  dans  la 
Scythie,  fi  on  doit  l’entendre  de  la  Scythie  euro- 
péenne, cette  tradition  leroir  favorable  à l'opinion 
des  Mofcovites  ; mais  il  n’y  a tien  de  certain  fur 
tout  cela.  Fabriciu$,&/itf.  lux  Evartg.  bc.  p.  98. 

Cette  incertitude,  dans  laquelle  la  plupart  des 
Apôtres  nous  ont  laifté  touchant  le  lieu , la  durée 
6c  le  fuccès  de  leurs  travaux  , démontre  qu’ils 
n’agiffoient  ni  par  intérêt , ni  par  vanité  ; des  Pré- 
dicateurs, jaloux  de  leur  gloire,  ou  conduits  par 
tielque  motif  humain,  auroient  pris  plus  de  loin 
c tailler  des  monumens  de  leurs  aérions. 

ANGE,  fubftance  fpirituelle  , intelligente , la 
première  en  dignité  entre  les  créatures. 

Ce  mot  eft  tormé  du  grec  ècyyeKoç , qui  lignifie 
meflager  ou  envoyé;  6c  c’eft,  difent  les  Théolo- 
giens , une  dénomination , non  de  nature , mais 
d’office , prife  du  miniftère  qu’exercent  les  Anges  , 
6c  qui  coniifte  à pot  ter  les  ordres  de  Dieu , ou  à 
révéler  aux  hommes  fes  volontés.  C’eft  l’idée  qujrt 
donne  S.  Paul , Hebr.  c.  i,ÿ.  14.  « Tous  les  Ægts 
n ne  font  - ils  pas  des  efprits  chargés  d’une  admi* 
» niftration , 6c  envoyés  pour  futilité  de  ceux  qui 
» ont  part  à l’héritage  au  falut  » ? C’eft  par  la 
même  railon  que  ce  nom  eft  quelquefois  donné 
aux  hommes  dan»  l’Ecriture  ; comme  aux  Prêtre* 
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dans  le  Prophète  Malachie,  c.  1 1 ; par  S.  Matthieu 
à S.  Jean  - iLpntte  , c.  1 1 , 10;  Üc  par  S.  Jean  , 

dans  l'Apocaiyple  , aux  Evêques  de  plufieurs 
Eglifes. 

Selon  les  Septante,  le  Meflie  eft  appelle  dans  j 
lfaie  , c.  9,  •$'.  6 , Y Ange  du  grand  confiai , nom  qui  j 
exprime  Ion  minilièrc  ôf  non  la  nature;  il  en  eft 
de  meme  de  l'hebrcu»  melec,  Ange,  ou  envoyé. 
Cependant , l’ufage  a prévalu  d'attacher  à ce  terme 
l'idée  d une  nature  incorporelle,  intelligente,  lupé- 
ricurc  à lame  de  l'homme,  nuis  créée  & inférieure 
à Dieu. 

Quoique  l’exiftence  des  Anges  ne  puiiïe  Te  prou- 
ver par  b ration  , toutes  les  telig'ons  l'ont  admife 
en  vertu  de  U révélation.  A l'exception  dcsSadu- 
ccens , ks  Juifs  la  croyoient , même  les  Samaritains 
& les  Caraitei , ielon  le  témoignage  d’Abulaïd  , 
au»eur  d'une  verfion  arabe  du  Pcntatcnque , 6c 
feion  U*  commentaire  d’Aaron,  Juif  Caraite,  lur  le 
meme  bvre  , ouvrages  qui  fout  en  manuicrit  dans 
la  bibliothèque  du  Roi. 

Les  Chrétiens  ont  fuivi  la  même  doflrine;  mais 
les  Peres  ont  été  partagés  fur  la  nature  des  Anges. 
Les  uns,  comme Teitulhen,  0«igcne,S.  Clément  ' 
d'Alexar.drie,  Ôte.  ont  cru  qu'ils  étoient  toujours 
revêtus  d’un  corps  très-lubtil.  Les  autres,  comme 
S.  Biflie  , S.  Athanafc,  S.  Cyrille,  S.  Grégoire  de 
Nylfe , S.  Jean  Chryfbftôme , &c.  les  ont  regardés 
comme  des  êt.-es  purement  Ipirituels.  C’eft  le  lenti- 
ment  de  toute  l'Eglife  ; mais  l'Ecriture-Sainte  attelle 
que  Couvent  les  Anges  ont  paru  revêtus  d'un  corps. 
Âinfi,nous  ne  voyons  pas  en  quoi  le  fentiroent 
de  Tertullien , & des  autres,  pou  voit  être  dan- 
gereux. 

A la  vérité , plufieurs  ont  cru  que  les  Anges 
avoient  eu  commerce  avec  les  filles  des  hommes  & 
avoient  engendre  les  Géans.  C’étoit  le  fentiment 
commun  des  Philosophes  que  les  Démons,  c’eft-à- 
dire  , les  Génies  ou  Intelligences  fupérieurcs  à 
l'humanité  , n'étoient  pas  des  cfprits  purs , mais 
revêtus  d'un  corps  lubtil  & aerien  ; conféquem- 
tnent  ils  croyoient  qu’un  grand  nombre  de  ces 
Génies  recherchoient  le  commerce  des  femmes , 
aimoient  l'odeur  des  facrifices  , ic  Ce  plaifoient 
Couvent  à faire  du  mal  aux  hommes:  Lucien, 
Plutarque , Porphyre  , Si  d'autres  , étoient  dans 
cette  opinion  ; nous  ne  voyons  pas  en  quoi  les 
Pères  font  fi  répréhenfibles  de  l’avoir  fuivie.  Elle 
leur  paroifidit  confirmée  par  1a  verfion  des  Sep- 
tante , Gen.  c.  6 , -ÿ.  2 , dont  plufieurs  exemplaires 
portent  : Les  Anges  de  Dieu  , voyant  la  beauté  des 
filles  des  hommes , C/c.  au  lieu  qu’il  y a dans  l'Hébreu, 
le  Samaritain , le  Syriaque  Si  la  Vulgate , les  enfans 
dejüeu  ; dans  le  Chaldéen  Si  dans  l’Arabe  , les 
enflÊs  des  Grands  ou  des  Princes.  Il  n’a  donc 
pas  été  néceftaire  que  les  Pères  priflent  cette 
opinion  dans  le  livre  apocryphe  d'Enoch. 

Mais  quelle  pernicieufe  conféquence  peut  - on 
tirer  de -là?  Il  s’enfuit,  dit -on  , que  les  Pères 
a’avoient  point  de  notion  de  1a  parfaite  fpintualité. 
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Ils  l’admettoient  du  moins  en  Dieu  , puifqu’ils  le 
fuppofoient créateur.  Quand  ilsauroient  ou  quelle 
ne  pouvoit  avoir  lieu  dans  aucune  créature  , ce  ne 
leroit  pas  un  jufte  lujet  de  les  blâmer  avec  autant 
d’aigreur  que  le  lont  les  Proteftans.  •*  Voilà , dit 
1 » Barbeyrac,  les  Pères  des  premiers  ficelés  par- 
» fa  item  eut  d'accord  enir'eux  fur  une  erreur  grof- 
» fière , pui.ee  dans  une  mauvaile  philolophie  , 
» dans  un  livre  apocryphe  , ou  dans  la  faulTe 
» fuppofition  que  la  verfion  des  Septante  ctoif 
» inipirce.  Que  Ion  vienne  encore  nous  donner 
» le  contentement  des  Pères  comme  une  marque 
n turc  de  1a  tradition  r*.  Traité  de  la  Morale  des 
Pères , c.  2 , 3.  Ce  ton  triomphant  eft  bien 

mal  fondé. 

i°.  Nous  voudrions  favoir  par  quelle  démons- 
tration ou  par  quel  texte  formel  de  l'Ecriture- 
Sainte  on  peut  prouver  que  l'opinion  des  Pères 
étoit  une  erreur  grojjière  ; nous  défions  Barbeyrac  , 
St  tous  fes  pareils  , de  prouver  la  parfaite  fpiruua- 
lité  de*  Anges  autrement  que  par  la  tradition,  ÔC 
par  la  croyance  universelle  de  l’Eglife. 

11  clt  faux  que  tous  les  anciens  Pères  ayent 
été  d’un  fentiment  unanime  fur  la  nature  de» 
Anges  ; des  le  commencement  du  quatrième  fiècle* 
le  très-grand  nombre  en  ont  foutenu  la  parfaite 
fpintualité.  Le  P.  Pétau , Dogm.  Theol.  tome  3 9 
1.  1 , c.  3 , a cité  parmi  les  Grecs,  Tite  Evêque 
de  Boftres,  Didyme,  S.  Bail  le , S.  Grégoire  de 
Nyffe  ,5.  Grégoire  de  Nazianxe,  Eusèbe  de  Cé- 
farée  , S.  Epiphane , S.  Jean  Chryfoftôme  , Théo- 
dore!, Sc  plufieurs  autres  plus  récens  ; parmi  le» 
Latins,  Marins  Viétorin , Laitance  , S.  Léon , Jum- 
lius  l’Africain  , S.  Léon  , S.  Gréeoire-le-Grand  , 6c 
ceux  qui  l'ont  fuivi.  L’on  a répété  cent  fois  aux  Pro- 
teftans , que  la  tradition  n’eft  ceofée  règle  de  foi  9 
que  quand  elle  eft  confiante  & à - peu  - près  una- 
nime. 

30. 11  n’y  a aucune  preuve  que  les  Pères  ayent 
été  trompés  par  le  livre  apocryphe  d’Enoch,  ôc 
que  la  plupart  l’ayent  conlulté  ; il  paroît  même 
que  les  plus  anciens  ne  l’ont  pas  connu. 

4*.  Quand  les  anciens  Pères  n’auroient  pas  cru 
la  verfion  des  Septante  infpirée,  de  quelle  autre 
traduéiion  pouvoient-ils  fe  fervir?  Il  efi  fort  ftn- 
gulier  qu’on  leur  fafTe  un  crime  de  n’avoir  pas 
lu  le  texte  hébreu  que  les  Juifs  cachoient  avec 
foin , Si  de  n’avoir  pas  fit  l'hébreu  que  les  J uifs 
ne  vouloient  enfeiener  à perfonne.  A entendre 
raifonner  les  Proteftans  , il  fetnble  que  l’on  ne 
puifte  pas  être  bon  Chrétien , fan»  avoir  appris 
l'hébreu  , & que  Dieu  ait  mal  pourvu  au  fadut 
des  premiers  fidèles,  en  ne  leur  donnant  qu’une 
verfion  grecque. 

Selon  le  fentiment  commun  des  Pères  Si  de» 
Théologiens,  les  Anges  font  distribués  en  trois 
hiérarchies , Si  chaque  hiérarchie  en  trois  ordre» 
ou  chœurs.  La  première  eft  celle  des  Séraphins  » 
des  Chérubins  St  des  Thrônes  ; la  fécondé  com- 
prend les  Dominations  , les  Vertus , les  PuifTancts  : 


Digitized  by  Google 


A N G 

la  troïfième  , le»  Principautés  , les  Archanges  & 
les  Anges.  Ce  dernier  nom  eft  devenu  commun  à 
tous  en  général. 

L’Egliie  Chrétienne  croit  que  tou»  les  Anges  ont 
été  créés  en  état  de  grâce , 8c  deftinés  à la  félicité  ; 
mais  que  plufieurs  font  déchus  de  cet  état  par  leur 
orgueil,  qu’il»  ont  été  précipités  en  enfer,  8c  con- 
damnés à un  fupplice  éternel , pendant  que  le» 
autres  ont  été  < oniirmés  en  grâce , & font  heureux 
pour  toujours.  Ceux-ci  font  nommés  les  bons  Anges , 
ou  Amplement  les  Anges  ; les  autres  font  appellé* 
les  mauvais  Anges  , les  diables  ou  les  démons . 

Ce  dogme  de  la  chute  des  Anges  eft  fondé  fur 
la  x*  Epitre  de  S.  Pierre,  c.  i , -ÿ.  4 , où  il  eft  dit 
que  u Dieu  n’a  point  pardonné  aux  Anges  qui  ont 
a péché  , mais  qu'il  les  a précipités  dans  l'aby  me  , 
» où  ils  font  retenus  par  des  liens,  tourmentés  6c 
» réfervés  jufqu'au  jugement , ou  pour  le  juge- 
i»  ment».  Et  fur  celle  de  S.  Jude,  ÿ.  6 , où  nous 
lifons  que  « Dien  retient  liés  de  chaînes  étemelles 
m dans  de  profondes  ténèbres  ,8c  qu’il  réferve  pour 
»*  le  jugement  du  grand  jour  les  Anges  qui  n'ont 
» pas  confervé  leur  première  dignité,  mais  qui 
i>  ont  quitte  leur  propre  demeure  ». 

Un  autre  article  de  la  croyance  chrétienne, 
eft  que  Dieu  a donné  à chacun  de  nous  un  Ange 
gardien  ; on  conclut  cette  vérité  de  plufieurs  pil- 
lages de  l'Ecriture- Sainte.  Gen.  c.  48,  y.  16.  Mats. 
c.  18,  -ÿ.  io.  Ail.  c.  15,  &c.  C'eft  une 

tradition  confiante. 

Quelques  Pères  de  l’Eg’ife  ont  même  penfé  que 
chaque  homme , dès  la  naiflance , étoit  accom- 
pagné de  deux  Anges  , l’un  bon  , qui  le  porte  au 
bien  , l’autre  mauvais  , 6c  qui  le  porte  au  ma!  ; ils 
fc  fondent  fur  un  paflage  du  Pafteur  d’Hcrmas, 
qui  l’enljpgne  ainfi  : mais  cette  opinion  n’a  pas  eu 
grand  nombre  de  partifans. 

Il  y auroit  de  la  témérité  à former  fur  le  nombre 
des  Anges , fur  leur  état,  fur  leur  pouvoir,  fur 
leurs  fondions,  des  queftions  qui  ne  peuvent  pas 
être  réfolues  par  l' Ecriture-Sainte  ni  par  la  tradi- 
tion. 

Une  difpute  plus  importante  que  nous  avons 
avec  les  Proteftans,  eft  de  favoirs’ii  eft  permis  de 
rendre  au x Anges  un  culte  religieux,  de  les  invo- 
quer , de  compter  fur  leur  fecours  & leur  inter- 
ceflion.  C’eft  le  fentimem  de  1 Eglife  Catholique  , 
mais  fes  ennemis  le  lui  reprochent  comme  une 
erreur  ; ils  y oppofent  les  mêmes  obje&ions  qu’ils 
font  contre  le  culte  des  Saints. 

Ils  difent  que  S.  Paul  a formellement  défendu  ce 
culte  aux  Coloftiens , c.  1 , -ÿ.  18.  Après  les  avoir 
détournés  du  Judaïfme  & des  cérémonies  légales  , 
il  leur  dit  : « Que  perfonne  ne  vous  féduiie  par 

* une  humilité  apparente  & un  culte  religieux  des 
7*  Anges , chofe»  qu’il  ne  connoît  point,  & fur 
» lefquelles  il  le  conduit  félon  tes  vaines  imagina- 

* tion»  d’un  efprit  charnel , ne  demeurant  point 
7*  attaché  au  chef  , duquel  tout  le  corps  reçoit 
w l'union , la  folidité  6c  la  croillancc  que  Dieu  lui 
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* donne».  Il»  ajoutent,  que  quand  S.  Jean  voulut 
fe  profterner  devant  Y Ange  du  Seigneur  6c  l’ado- 
rer, cet  Ange  lui  dit , ne  le  uites  pas  , adorez  Dieu , 
Apoc.  c.  19,  -fs.  10  ; que  le  Concile  de  Laodicée, 
tenu  l’an  364  , can.  35  , porte  : «Il  ne  faut  pas 
» que  les  Chrétiens  quittent  l’Eelife  de  Dieu,  pour 
» aller  invoquer  des  Anges,  Sc  faire  des  affemblces 
» détendues.  Si  donc  on  trouve  quelqu’un  attaché 
" à cette  idolâtrie  cachée,  qu’il  loir  anathème, 
» parce  ou’il  a laiffé  Notre-Seigneur  Jcfus-Chrift 
” bis  de  Dieu , pour  fe  livrer  a l'idolâtrie  »,  En- 
fin , difent  les  Proteftans  , une  preuve  que  les  Juif» 
ont  toujours  regardé  comme  luperilitieux , crimi- 
nel 5c  idolatrique  , tout  culte  qui  n'étoit  pas 
adrefté  a Dieu  leul  , c’eft  que  jamais  ils  n’ont 
rendu  aucun  culte  aux  Anges  ; la  fefle  des  Ca- 
raites,  la  plus  fcrupuleufement  attachée  au  texte 
de  1 Ecriture , enleigne  formellement  qu’il  ne  faut 
leur  en  rendre  aucun. 

Nous  répondons  aux  Proteftans , que  s’ils  vou- 
loient  convenir  une  fois  avec  nous  du  fens  %qu’il 
faut  attacher  au  mot  culte  ou  culte  religieux,  la 
conteftation  feroit  bientôt  terminée  entr'eux  & 


nous.  Mais  tant  qu’ils  s'obftineront  à foutenir  que 
tout  culte  religieux  eft  un  culte  divin  6c  fuprême  « 
nous  ne  ferons  jamais  d'accord , parce  que  cette 
prétention  eft  évidemment  faufle  ; 6c  nous  prou- 
verons le  contraire  au  mot  Culte. 

Les  favans  ont  remarqué  que  déjà  , du  tetns 
de  S.  Paul , la  doélrine  de  Zoroaftre  avoit  pénétré 
dans  TA  fie  6c  dans  la  Grèce  : or  nous  voyons  par 
le  Zenda-Vefta  , que  Zoroaftre  admet  un  nombre 
infini  à' Anges  ou  d’cfprit»  médiateurs,  auxquels  il 
attribue  non-feulement  un  pouvoir  d’intercellion 
fubordonné  à la  providence  continuelle  de  Dieu , 
mais  un  pouvoir  aufli  abfolu  que  celui  que  les 
Païens  prêtoient  à leurs  Dieux.  D’où  il  fuit  que 
le  culte  rendu  à cette  efpèce  de  Dieux  fecondaires 
ne  pouvoit , en  aucune  manière  , fe  rapporter 
à Dieu , que  c’étoit  par  conféquent  un  véritable 
polythéifroe  , 6c  une  idolâtrie  pure.  Voye { Pars  1 s. 
C’eft  dans  cette  fource  empoifonnée  que  Simon , 
Ménanore, Valentin, Cérinthe,  & les  Gnoftique» 
a voient  puifé  la  notion  de  leurs  Eons  ou  Dieux 
fecondaires,  auxquels  ils  artribuoient,  aufli  bien 
que  Platon,  la  formation  6c  le  gouvernement  du 
monde  ; félon  leur  opinion,  cesEfpritsou  Génie* 
étoient  chargés  de  tous  les  foins  de. la  Providence; 
le  Dieu  fuprême  ne  fe  mêloit  de  rien , 8c  aucun 
culte  ne  lui  étoit  dû. 


Dans  cette  hypothèfe , Saint  Paul  avoit  très- 
grande  raifon  de  dire  , que  les  partifans  de  cette 
erreur  n’y  connoifloient  rien  , qu’ils  étoient  fé- 
duits  par  leur  imagination , qu’ils  ne  demeuroient 
point  attaches  au  chef;  6t  le  Concile  de  Liodicée 
a été  bien  fondé  à décider  qu’ils  abandonnoient 
Jéfus  Ch  ili  pour  fe  livier  à l'idolâtrie  ; puifque 
le  culte  qu’ils  rendoient  au x Anges  ou  aux  e'p.its 
ne  pouvoient  pas  plus  fe  rjpporter  à Dieu  que 
celui  des  Païens, 
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Mais  quand  on  commence  par  croire  que  les 
Anges  ne  font  que  les  envoyés  Je  Dieu  &.  les 
exécuteurs  <le  fes  ordres  , qu'ils  n’ont  aucun 
pouvoir  que  celui  que  Dieu  leur  donne  , qu’ils 
ne  font  rien  que  ce  que  Dieu  leur  commande  , 
l’honneur,  le  refpeft,  le  culte  qu’on  leur  rend, 
ne  s’adreiTe-t  il  pas  principalement  à Dieu  ? Jéfus- 
Chrift  a dit  à fes  envoyés  : «4  Celui  qui  vous  écoute 
» m'écoute , celui  qui  vous  méprife  me  méprife,  Sc 
» celui  qui  me  méprilc  , méprife  celui  qui  m’a 
» envoyé  ».  Luc  , c.  to  , y'.  16.  « Celui  qui  vous 
» reçoit  me  reçoit  » y Matt.  c.  io , «g-.  40  ; « ce  que 
» vous  avez  fait  au  moindre  de  mes  frèies,  eft 
y » fait  à ir.oi-méme  , » . c.  2Ç , •£-.  40. 

Rien  n’eft  donc  plus  frivole  que  le  fophifmc  des 
Proteftans.  Selon  S.  Paul , difent-ils,  en  rendant 
un  culte  aux  singes  , on  te  feparc  du  chef;  félon 
Te  Concile  deLaodicce.on  abandonne  Jéfus  Chrift, 
& i’on  tombe  dans  l’idolâtrie  ; donc  tout  culte 
rendu  aux  singes  eft  une  iJolàtrte.  Oui,  torique 
l'on  fe  fait  des  Anges  ta  même  idée  qu’en  avoient 
Zoroaftrc  , les  Gnoftiques , &.  les  Païens  , puif- 
qu’alors  on  en  fait  des  Dieux  , c’eft  - à - dire , des 
êtres  puiflans  par  eux- mêmes  & indépendans  ; 
mais  lorfqu’on  les  envifage  comme  de  fimples 
miniftres  ou  envoyés  de  Dieu,  il  cfl  abliuJe  de 
dire  qu’en  les  honorant  l’on  n’honore  pas  Dieu, 
puifque  Jéfus-Chrift  témoigne  le  contraire. 

Autre  chofe  eft,  répliquent  nos  adverfaires,  de 
rendre  honneur  aux  singes , & autre  chofe  de  leur 
rendre  un  culte  religieux.  I7  au  tic  diftinétion.  Culte , 
honneur , refpe«ft , vénération  , font  fynonymes  ; 
tout  culte  , tout  honneur  , rendu  directement  à 
Dieu  , eft  un  aéle  de  religion  ; or  le  culte , 1 hon- 
neur rendu  à un  envoyé  de  Dieu  , &.  par  refpeâ 
pour  Dieu  , fe  rapporte  à Dieu  ; pourquoi  ne 
l’appelleroit-on  pas  culte  religieux  } 

Que  Y Ange  de  l'Apocalypfe  n’ait  pas  voulu  être 
adoré  comme  Dieu,  cela  n’ell  pas  étonnant,  &.  il 
ne  s’enfuit  rien. 

Eft-il  vrai  qu’il  n’y  a dans  l’Ecriture-Saintc  aucun 
veftige  de  culte  rendu  anx  Anges  i Gen.  c.  32, 
3! y . 26,  Jacob  demanda  à Y Ange  t contre  lequel  il 
avoit  lutté,  fa  bénédiction  , c.  48  , ÿ.  r6  ; le  meme 
Patriarche  , bénifiant  les  enfans  de  Jofeph  , dit  : 
u Que  Dieu  , qui  me  nourrit  depuis  ma  naif- 
» fance  , que  Y Ange  qui  m’a  délivré  de  tous  maux , 
i>  bénific  ces  enfans».  Quoi  qu’en  difent  les  Pro- 
teftans , voilà  une  invocation  ; ils  l’ont  ft  bien 
fenti , que  plufieurs  de  leurs  Commentateurs  , pour 
efquirer  les  conféquences , ont  dit  que  pir  cet 
Ange  il  faut  entendre  le  Verbe  divin  ou  le  Mellie  ; 
mais  il  n’y  a rien  dans  le  texte  qui  autorité  ce 
commentaire.  Si  nous  parlions  comme  Jacob , ils 
diroient  que  nous  manquons  de  refpçét  à Dieu  , 
en  mettant  un  Ange  fur  la  meme  ligne,  & en  aflo- 
cianc  fes  bénédictions  à celles  de  Dieu. 

Exode y c.  23  , -ÿ.  fo,  Dieu  dit  aux  Ifraélites  : 
•1  J’envoye  mon  Ange  devant  vous  , . . . refpeétez- 
P le,  écoutez  fa  voix , ne  le  mepritèz  point , parce 
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» qu’il  ne  vous  épargnera  pas  lorfque  vous  pé- 
» cherez,  & que  mon  nom  eft  en  lui».  Les  Com- 
mentateurs Proteftan»  prennent  encore  cet  Ange 
pour  le  Fils  de  Dieu;  mais  font -ils  bien  allures 
qu’il  faut  f entendre  amft  ? Au  lieu  de  traduire  par 
rejpeüe^-le , ils  mettent , prene^  garde  à lui  ; aucun 
partage  de  l'Ecriture  - Sainte  ne  les  incommode. 
Aum.  c.  21 , ÿ.  31,  Balaam  fe  proflerna  devant 
l 'Ange  du  Seigneur  qui  lui  apparoilli/iî. 

Jojuè  , c.  ç,ÿ.  14,  voit  un  perfonnaec  armé, 
qui  lui  dit  : Je  fuis  le  Prince  des  armées  du  Seigneur. 
Jofué  fe  prorterne,  pénétré  de  refpeét , &.  dit  2 
Que  mon  Seigneur  veut-il  de  fon  ferviteur  ? 
L 'Ange  répond,  déchauflez- vous  ; la  terre  où  vous 
êtes  eft  lainte.  Jofué  obéit.  C’eft  la  marque  de 
refpeét  que  Dieu  avoit  exigé  de  Morte  en  lui  ap- 
paroifîant  dans  le  builTon  ardent.  Exode , c.  3 » 
3^.  5.  Soutiendra  - 1 - on  encore  que  ce  n’eft  pas  K*, 
un  culte  ? 

Dans  îe  livre  des  Juges,  c.  13,^21,  Manué* 
convaincu  que  le  perfonnage  nui  lui  avoit  parlé 
ctoic  du  Seigneur , dit  à (on  époufe  : « Nous 
» mourrons  , parce  que  nous  avons  vu  Dieu  ».  II 
étoit  donc  perfuadé  que  cet  Ange  tenoit  la  place 
de  Dieu;  lui  auroitil  refufé  des  lefpeCIs  ? Daniel 
c.  10,  •f,  9 , demeure  profterné  devant  Y Ange  qui 
lui  parloir  ; 16  & 17,  il  lui  dit  : « Mon  Seigneur* 

» comment  votre  ferviteur  peut-il  parler  au  Sei- 
» gneur  r II  ne  me  refte  point  de  force  ».  Le  Pro- 
phète crovoit  parler  à Dieu,  en  parlant  à fon 
Ange  ; la  frayeur  dont  il  croit  faift  ctoit  certaines 
ment  un  refpeét  religieux. 

Zackdr , c.  1 , 3Îr.  1 2 , un  Ange  prie  pieu  pour 
U délivrance  des  Juifs  & pour  leur  rcrablitfcraent 
dans  la  Judée. 

Un  Ange  dit  à Tobie , c.  u,f.i2:  a Lorfque 
» vous  i ai  fier  des  prières,  je  lésai  préfemées  au 
» Seigneur  ».  Saint  Jean,  dans  l’Apocalypfe,  vit  ea 
efprit  un  Ange  qui  offroit  devant  le  trône  de  Dieu 
les  prières  des  Saints , c.  8 , ÿ.  3 & 4. 

C’eft  far  ces  partages  que  les  Pères  de  l’Eglife  fe 
font  fondés  pour  foutenir  qu’il  cft  non  - feulement 
permis  , mais  jufte  & louable  d honorer,,  de  prier», 
d’invoqner  les  Anges  & les  Saints. 

Celle  difoit  : Puifque  les  Chrétiens  rendent  r.n 
culte  , non  - feulement  à Dieu,  mais  encore  à foa 
Fils , ils  doivent  donc  aufli  le  rendre  à fes  minil- 
tres , par  confcquent  aux  Génies  ou  aux  Efpritsw 
Origine  t 1.  8,  n.  13,  répond  : «Si  Celfe  avoit 
» compris  qui  font  après  le  Fils  unique  de  Dieu  , 
» fes  vrais  miniftres , comme  Gabriel  » Michel , les 
» autres  Anges  & les  Archanges , ÔC  qu’il  femine 
» qu’il  faut  leur  rendreun  culte  , peut-être  qu’en 
» épurant  le  fens  du  mot  culte  y & les  pratiques. 
» de  celui  qui  le  rend  , je  dirois  ce  qui  convient  à 
» ce  fujet , autant  que  je  puis  le  comprendre.  Mais- 
» comme  il  entend  par , miniftres  de  Dieu  , les 
» démons  que  les  Païens  adorent,  nous  ne  pou- 
» vons  nous  refoudre  à honorer  ces  efprits  quèr 
» l'Ecriture  nous  apprend  vue  Içs  mimitres  d& 
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fc  Pefprit  malin , qui  détourne  tant  qu'il  peut  le» 

» hommes  du  culte  de  Dieu  , n.  60.  Combien  ne 
» vaut-il  pas  mieux  nous  confier  au  Dieu  fouve- 
» rain  par  Jéfus-Chrift , qui  nous  l‘a  ainfi  enfeigné, 
» lui  demander  non-feulement  toute  efpèce  de 
» fecours  , mais  encore  l’aflidance  des  faims  Anges 
ii  & des  juftes,  afin  quils  nous  délivrent  des 
s*  démons  ? n.  64.  Si  Celle  foutient  qu’après  Dieu 
>»  il  nous  faut  encore  d'autres  amis,  qu’il  fâche 
» que  comme  l'ombre  fuit  le  corps , la  bonté  de 
» Dieu  pour  nous  nous  allure  aulTi  la  bienveil- 
» lance  des  Anges  fes  amis , des  âmes  & des  cf- 
>»  prits  ; car  ils  connoifient  qui  font  ceux  qùi  méri- 
» tent  les  bienfaits  de  Diéb,  6t  non-leuienient  ils 
» leur  veulent  du  bien , mais  ils  aident  à ceux 
■n  qui  veulent  adorer  le  Dieu  louvcrain  , ils  le  leur 
11  rendent  propice  , prient  avec  eux  , 6c  tonnent 
y»  les  mêmes  vœux». 

Origine  lui -même  invoque  fon  Ange  gardien , 
Homil.  1 y in  E^ech.  n.7.  Sur  le  premier  de  ces  paf- 
fages,  Grotius  6c  Spencer  ont  eu  la  bonne  toi 
«l’avoucr  que  le  culte  rendu  aux  Anges  n'cft  point 
contraire  au  premier  commandement  du  Déca- 
logue , 6c  ne  déroge  point  à ce  qui  eft  dit  dans 
l'Apocalypfc to.  Quelques  Théologiens 
Anglicans  ont  été  de  même  avis.  Des  Martyrs  du 
troilicme  fiècle  écrivent  à S.  Cyprien  , Eptjl.  77  : 
« Prions  afin  que  Dieu,  Jéfus  - Chrift  6c  les  Anges 
h nous  foient  favorables  dans  toutes  nos  allions  >1. 

Saint  Jérôme  , Comment,  in  Pf.  15  ;S.  Auguftin, 
1.  \.  Ictus,  in Gencf.  fe  fervent  des  paroles  de  Jacob , 
Gen.  c.  48  , y. 16  , pour  prouver  qu'il  et!  permis 
d’invoquer  d'autrrs  êtres  que  Dieu.  Le  P.  Pétau, 
tem.  3 , de  Angeles  , 1. 1 , c.  8 & 9 , a cité  un  grand 
nombre  d'autres  Pères  de  l'Eglife  ; mais  les  Protef- 
te flans  nous  abandonnent  fans  difficulté  tous  ceux 
du  quatrième  fiècle  6c  des  fuivans  ; ils  avouent 
que  dès-lors  le  culte  des  Anges  6c  des  Saints  a été 
établi  dans  l’Eglife.  Quand  nous  ne  pourrions  pas 
prouver  qu’il  l’a  été  plutôt,  il  nous  paroit  que 
deux  cens  ans  apres  la  mon  des  Apôtres , on  pou- 
voir lavoi»  mieux  qu’au  16*  fiècle , quelle  avoit 
été  leur  doélrine.  Diflert.  fur  les  bons  6c  les  mau- 
vais Anges  , Bible  d’Avign,  rom.  XIII,  p.  255. 
Thomaflin  , Traité  des  Fêtes , L 1 , c.  n,  Vies  des 
Pères  & des  Martyrs , tom.  IV,  p.  198  ; tom.  IX , 
p.  296. 

ANGÉLITES,  hérétiques, feclateurs  de  Sabel- 
liüs , qui  s’aiTembîoient  à Alexandrie  , dans  un  lieu 
nommé  Ageîius  ou  Ar.gelius.  Pwq  Niccphore , 
1.  18  , c.  49.  Pratéole*  au  mot  Angèlitcs.  L’un  Sc 
l’autre  âur  oient  befoin  de  garant,  fl  ef!  plus  pro- 
bable que  lés  Angcütes  étoient  des  fc&aires  qui 
rercdoient  aux  Anges  un  culte  fuperftitieux  comme 
les  Gnoltiques. 

ANGELUS , prière  que  récitent  les  Catholiques 
Romain»,  fur-tout  en  France,  où  l’ufage  en  fut 

éttbli  par  Louis  XI , qui  ordonna  que  trou  fois  par 
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jour , te  matin  , à midi  6c  le  foir,  on  fonneroit  une 
cloche  , pour  avertir  les  fidèles  de  réciter  cette 
prière  à 1 honneur  de  la  Sjime  Vierge  , 6c  pour 
remercier  Dieu  du  myrtère  de  l'Incarnation. 

Elle  efl  compofee  de  trois  verfets  , d’autant 
iXAvc  Maria  , 6c  d’une  oraifon  par  laquelle  on 
demande  à Dieu  fa  grâce  6c  le  fa  lut  éternel  par  le* 
mérites  de  Jéfus- Chrifl.  Le  nom  de  cette  prière 
vient  du  premier  verfet,  Angélus  Domini , ôte. 
Elle  fe  nomme  auf&  le  Pardon  , parce  que  plufienr* 
fouverains  Pontifes  y ont  attaché  des  indulgences. 
Ceux  qui  regardent  cette  pratique  6c  plufieur* 
autres  femblaWes  comme  des  dévotions  populaires  , 
font  perfuadés  fans  doute  que  le  peuple  feul  doit 
fe  fouvenir  qu’il  cil  Chrétien  ; remercier  Dieu  du 
my Itère  de  l'Incarnation  & de  la  Rédemption  du 
monde,  adorer  le  Verbe  divin  dans  le  fein  de 
Marie , implorer  te  fecours  de  cette  fainte  mère 
de  Dieu  , eft  certainement  une  dévotion  trôs- 
folide  , de  laquelle  aucun  Chrétien  ne  devroit 
rougir. 

ANGLETERRE.  On  ne  doute  plus  que  le* 
Bretons,  anciens  habitans  de  X Angleterre , n'ayent 
été  convertis  au  Chrifiianifme  fous  le  pontificat 
du  Pape  Elenthère,  fur  la  fin  du  fécond  fiècle , ou 
vers  l'an  t$î.  On  peut  en  voir  les  preuves,  Pi  es 
des  Pères  b des  Martyrs , tom.  4,  p.  595  ,6c  tom.  9 ; 
p.  607.  Ceux  d’entre  les  Protelkans  qui  conteftent 
ce  fait  n'agi  tient  que  par  prévention.  Mais  au  cin- 
quième les  Saxons , les  Angles , les  Jutes , peuples 
idolâtres  de  la  balTe  Germanie,  ayant  fait  une 
irruption  en  Angleterre  , s* en  rendirent  les  maîtres  t 
Sc  l’an  454  , ils  forcèrent  les  Bretons  Chrétiens  k 
fe  retirer  dans  les  montagnes  du  pays  de  Galles. 

On  ne  voit  pas  que  ceux  - ci  ayent  fait  aucune 
tentative  pour  convertir  leurs  vainqueurs;  mais 
fur  la  fin  du  fixiètne  fiècle , vers  l'an  596  , Saint 
Grégoire-le-Grand  c/voya  en  Angleterre  te  Moine 
Auguftin  avec  plufieurs  autres  Millionnaires,  pour 
amener  à la  foi  chrétienne  les  peuples  de  cette  île  , 
ôt  cette  million  eut  le  plus  grand  fuccès.  Hifi.  de 
LEsl.  Gallic.  rom.  3 , an.  595 , 596. 

îi  ne  paroit  pas  que  les  Bretons  fuflent  engagés 
pour-lors  dans  aucune  erreur  contraire  à la  foi 
catholique  prcchée  par  Augufiin  6c  par  fes  col- 
lègues ; ceux -ci  ne  leur  en  reprochètent  aucune 
dans  les  conférences  qu’ils  eurent  avec  eux.  Au- 
uftin  les  exhortoit  feulement  à fe  conformer  k 
ufage  de  l’Eglife  Catholique  dan*  la  célébration 
de  la  Pâque  , dans  l'adminifiration  du  Baptême  , 
6c  à fe  joindre  à lui  pour  prêcher  l’Evangile  aux 
Anglo-Saxons  encore  idolâtres.  Mais  la  bame  qui 
règnoit  entre  les  deux  peuples  depuis  cent  cinquante 
ans,  rendit  les  Bretons  inflexible»;  ils  refusèrent 
de  le  fier  avec  les  Millionnaires.  Cette  opiniâtreté 
n'empêcha  pas  le  fruit  de  la  million  ; peu  - à - peu 
X Angleterre  fe  convertit  6c  redevint  chrétienne  -w 
elle  a perfévéré  dans  la  foi  catholique  jusqu'au 
lchifme  d’Henri  VIII  % en  içjj. 
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Avant  cette  dernière  époque , les  travail*  , les 
fuccès  , les  vertus,  les  miracles  de  l’Apôtre  de 
V Angleterre  y avoient  rendu  fa  mémoire  vénérable  ; 
il  y étoit  honoré  comme  Saint  à très-jufte  titre. 
Depuis  que  les  Anglais  ont  cefTé  d’être  Catholi- 
ques , p lui  leurs  de  leurs  Ecrivains  Te  lont  appliqués 
à calomnier  la  million  de  S.  Auguftin  , 6c  les  in- 
crédules modernes  nont  pas  manqué  d’enchérir 
fur  leurs  accutations. 

Ils  difent,  i°.  que  cette  million  fut  un  effet  de 
l'ambition  de  S.  ôrégoire  , plutôt  que  de  Ion  zèle 
|>our  1a  foi  chrétienne  ; que  Ion  principal  motif 
croit  d’étendre  fur  V Angleterre  fa  jurifdiaion  pon- 
tificale 6<  la  iuprématie,  qui,jufqu’*lors,n’v  avoient 
pas  été  reconnues.  Mais  il  eft  faux  que  les  Bretons 
Chrétiens  eudent  jamais  méconnu  la  jurifdiéfion 
des  Papes.  Selon  Bède  & d’autres  Auteurs , Lucius , 
premier  Roi  chrétien  des  Bretons  ,s’adrefla  au  Pape 
feleuthère  pour  obtenir  les  moyens  d’inftruire  Jes 
fujets  Si  de  les  convertir  au  Chriftianifme.  En  419, 
lorfque  S.  Germain  d’Auxerre  &L  S.  Loup  de  T royes 
puisèrent  en  Angleterre , pour  y étouffer  le  Pélagia- 
nifme  ; le  premier  étoit  Légat  du  Pape  S.  Céleltin. 
Voye^  la  Chronique  de  S.  Profper . GÜdas  8t  Bède 
témoignent  que  jufq/à  l'arrivée  de  S.  Auguftin  6t 
de  lès  collègues,  les  Bretons  avoient  perfevéré  dans 
la  communion  de  l Eg'ife  Catholique  : or  cette 
communion  ne  peut  fubfifter  fans  rcconnoirre  l’au- 
torité de  fon  chef.  11  eft  certain  d’aille  1rs  que  Saint 
Grégoire  avoit  conçu  le  projet  de  convertir  les 
Ang  o Saxons , avant  d'être  Pape.  Hijl.  de  l'EgL 
Caîlie,  ibid. 

20.  Ils  prétendent  que  les  Bretons  ne  voulurent 

ras  adopter  les  nouveaux  dogmes  introduits  dans 
Eglise  Romaine,  & enfeignés  par  le  Moine  Au- 
gustin , le  culte  des  Saints  , le  Purgatoire  , la  Con- 
ieilion  auriculaire,  &c.  La  faulTeté  de  ce  fait  elt 

Î trouvée  par  le  témoignage  de  BMe  6c  deGildas  ; 
e premier  atielte  formellement  que  les  Bretons 
reconnurent  l'orthodoxie  de  la  doctrine  de  Saint 
Auguftin  : tous  deux  afiurent  que  depuis  la  con- 
veriion  des  Bretons , leur  foi  n’avoir  reçu  aucune 
atteinte,  Gnon  par  l’AruniCme  St  le  Pélagianiime  ; 
mais  ces  deux  héréfies  firent  peu  de  progrès  parmi 
aux,  St  furent  promptement  étouffées. 

30.  Quelques-uns  ont  dit  que  le  Millionnaire 
Auguftin  auroit  beaucoup  mieux  fait  d’infpirer  aux 
Anglo  - Saxons  des  remords  de  leurs  usurpations, 
& de  les  engager  à reftituer  aux  Bretons  ce  qu’ils 
leur  avoient  enlevé.  A cela  nous  répondons  , 
qu’une  conquête  faite  depuis  cent  cinquante  ans 
ne  pouvoit  pas  donner  aux  Anglo-Saxons  des  re- 
mords fort  efficaces  ■>  que  quand  ils  en  auroient  eu, 
ils  ne  pou  voient  p.is  reflufeiter  les  Bretons  que 
leurs  pères  avoient  cnafiacrés  , ni  leur  rendre  ce 
qui  leur  avoit  été  pris.  Par  la  même  raifon  » ceux 
qui  convertirent  les  Francs  ne  les  engagèrent  point 
à reftuuer  les  Gau‘es  aux  Romains , 6c  ceux  qui 
avoient  converti  les  Romains  ne  leur  imposèrent 
point  l’obligation  de  faire  des  reftitutions  à toutes 
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les  nations  de  Pumvers.  Mais  nos  Moralises  févèrerf 
devraient  prouver,  aux  Anglois  a&uels , la  nécef- 
fité  de  dédommager  les  Américains  des  torts  qu'ils 
leur  ont  faits , 6c  lur-  tout  de  réparer  les  cruautés 
horribles  que  l'avarice  leur  a fait  commettre  dans 
les  Indes. 

4°.  Pour  exténuer  le  mérite  des  travaux  de  Saint 
Auguftin,  l'on  a fuppofé  que  rien  n étoit  plus  aifé 
que  de  convertir  au  Chriftunifme  les  Anglo-Saxons, 
puifque  la  Reine  Berthe,  époufe  d’Ethelbert,  Roi 
de  Kent,  étoit  Chrétienne  ; que  tous  les  luccès 
d’ Auguftin  (è  bornèrent  à convertir  ce  petit 
Royaume.  Malheurcufe^ncnt  ce  reproche  eft  con- 
tredit par  un  autre  que  l’on  fait  encore  à ce  faint 
Millionnaire  : on  dit  qu'il  le  laifla  intimider  d’abord 
par  le  récit  que  lui  firent  les  Evêques  des  Gaules , 
de  la  difficulté  de  convertir  les  Anglo-Saxons , de 
leur  férocité,  de  leur  perfidie,  de  leurs  mœurs. 
Ces  Evêques  dévoient  en  lavoir  quelque  chofe  , 
6c  ces  obitacles  font  prouvés  par  les  témoignages 
de  GildasÔc  de  Bède.  Il  eft  cependant  certain  que 
le  Chriftianifme  transforma  les  A nglo  - Saxons,  les 
civilifa , leur  donna  d’autres  mœurs,  leur  infpira 
les  plus  grandes  vertus  : dans  la  fuite,  Y Angleterre 
fut  appcllèe  Yffle  des  Saints.  Si  S.  Auguftin  ne  con- 
vertit que  le  Royaume  de  Kent , fes  collègues  réufi; 
firent  de  même  dans  le  refte  de  Y Angleterre, 

ç#.  L'on  a écrit  qu  au  lieu  de  donner  aux  Anglo- 
Saxons  de  vraies  vertus , Auguftin  & fes  coopera- 
teurs ne  leur  avoient  infpiré  que  la  bigoterie , les 
dévotions minutieufes , le  goût  du  monachifme,  6t  c. 
que  jufqu’à  la  réfor  motion  , les  Anglais  avoient  été 
le  peuple  le  plus  fuperftitieux  de  l’univers.  Mais 
il  y a encote  ieu  de  douter  fi  depuis  la  btenkeureufe 
réformation  les  Anglais  lont  radicalement  guéris  de 
toute  tuperftition.Ceux  qui  es  ont  observés  de  près 
n en  conviennent  point , nous  n’avons  pas  moins 
fujet  de  douter  fi  leurs  mœurs  font  plus  pures  <S«C 
leurs  venus  ylushéoiques  que  fous  ie  CathoÜcifme  ; 
de  l'aveu  de  leurs  propres  Ecrivains,  ils  ont  égalé, 
dans  le  Bengale,  les  cruautés  dont  le^Elp  grols 
séioient  rendus  coupables  en  Amérique,  6t  il  ne 
par  oit  pas  qu'ils  ioient  fort  {rrupuleux  obferva- 
teurs  du  droit  des  .gens,  Voye^  l 'Etat  civil  * politi- 
que & commerçant  du  BengtL  , par  M.  Bolts  ; le 
Zenda  Vefia  , tome  I,  i*f*  parité,  pag.  12  ; les 
Voyages  de  M.  Sonnerai , 1.  1 , c.  1 . Nous  voudrions 
pouvoir  oublier  que  par  les  exploits  des  Réiorma- 
teurs,  les  plus  riches  biDliotbèqucs  de  1 Angl< terre 
ont  été  réduites  en  cendres,  afin  d’ancantir  tous 
les  monumens  du  papilme. 

Le  Docteur  Leland,quoiqu’Ang1ican  zélé,  pré- 
tend que  tous  les  vices  fe  font  introduits  parmi 
fes  compatriotes  avec  l’irréligion . L’Auteur  de 
l’Hiftoire  des  établiftemens  des  Européens  dans 
les  Indes,  reconnoît  que  tous  les  principes  de 
probité,  d’honneur,  d'amour  du  bien  public  , font 
étouffé»  chez  les  Artglois  par  l’avidité  qumfpire 
i'elprit  de  commerce  ; Richard  Stéele  , dans  une 
Epitre  fatynque  au  Pape  Clément  XI , fouticat  quç 
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leur  fanatifme  eft  toujours  le  même.  « Il  eft  vrai , 
j»  dit-il  , que  nous  n’«vt>ii*  pas  aujourd'hui  le  pouvoir 
tt  de  biuicr  les  hérétiques  , comme  les  premiers 
» Réformateurs  -,  mais  a cela  près  noLs  employons 
»>  toujours  les  mêmes  violences  , nous  perfecutons, 
s»  nous  tourmentons  , nous  empritonnons,  6c  nous 
w ruinons  tout  homme  qui  prétend  en  (avoir  plus 
it  que  les  fupérieurs  ; &.  plus  cet  homme  cil  d'un 
i»  caraâère  irréprochable  , plus  nous  croyons 
>»  qu’il  eft  necellaire  de  fe  iervir  de  ces  iortes  de 

9»  rigueurs  contie  lui Sur  la  tin  de  Janvier  6c 

9»  au  commencement  de  Février  , on  nous  anime 
si  extraordinairement  les  uns  contre  les  autres, 
» parce  qu’il  eft  arrivé  , il  y a plus  de  foixante 
n ans  , que  nos  ancêtres  étoient  des  grands  fcélé- 
» rats,  6c  l’on  croit  qu'on  ne  lauroit  trop  infiller 
si  fur  un  lujet  ft  beau  de  génération  en  génération , 
»»  & que  I on  devroit  meme  en  pjiler  depuis  le 
9»  commencement  de  l’année  jr.iqua  la  fin.  Un 
9»  autre  lujet  d’enrhoufiafmc  , eft  le  danger  de  La 
9»  pauvre  Eglïfe , danger  qui  s'accroît  toujours  à 
9»  me fure  que  le  crédit  & les  eipérances  des  Catho- 
9»  liques  augmentent.  J’ai  vu  le  tems  que  L figure 
9»  d’une  Eglue  laite  de  carton,  plantée  fi  artificicu- 
9»  lement  au  bout  d’un  bâton  qu'elle  paroiiloit 
9»  chanceler  , rcprclcntoit  le  danger  de  notre  pauvre 
» EgliJ'e  ; portée  d’un  air  trifte  6c  lugubre  devant 
h un  vénérable  Ecclefiaftjque , aux  élevions  des 
9>  membres  du  Parlement  , elle  paftott  pour  lin 
w remède  fouverain  contre  fes  ennemis  , elle 
9»  avoit  la  vertu  de  les  châtier  du  champ  de  ba- 
» taille  tout  confus.  J’ai  vu  même  que  le  fcul 
9»  nom  à'Eglife  ou  de  haute  Eglift , prononcé  avec 
9»  emphafe  , 6c  répété  un  certain  nombre  de  fois, 
v a pu  changer  l’air  Ôc  la  voix  d’une  multitude 
9>  innombrable  « lui  donner  un  afpeét  hideux  6c 
9?  farouche  , agiter  les  cœurs  , faire  enfler  les 
9>  veines  comme  par  une  efpèce  de  frénéfie.  J’ai  vu 
99  en  même  tems  que  ce  nom  prononcé  d’un  air 
99  touchant  6c  pathétique,  les  yeux  ôt  les  mains 
9»  vers  le  ciel , a pu  changer  les  menfonges  en 
99  vérités  ,*Un  fcélérat  en  un  Saint,  & un  pertur- 
9>  bateur  du  repos  public  en  une  Divinité  tutélaire. 
99  Par  un  privilège  fingulier,  les  hommes  attaqués 
99  de  cette  maladie  ont  acquis  le  droit  de  pené- 
i9  trer  les  juge  mens  de  Dieu  , 6c  de  les  appliquer 
99  à leur  prochain  ; s'il  arrive  un  fléau  de  la  nature  , 
99  ou  un  autre  malheur  public , ils  favent  à point 
3>  nommé  pourquoi  Dieu  l’cnvoyc,  quel  eft  le 
*»  crime  qu'il  a dellein  de  punir  ; 6c  ce  n’cft  ja- 
39  mais  contre  leurs  propres  crimes  qu’il  eft  irrité  , 
99  c’eft  toujours  contre  ceux  des  autres , ôcc.  ». 

Si  quelqu'un  s'eft  laide  feduire  par  les  tableaux 
pompeux  que  nos  Ecrivains  modernes  nous  ont 
laits  des  heureux  effets  que  la  réforme  ’a  produits 
en  Angleterre , nous  l’invitons  à lire  un  ouvrage 
intitulé  : La  Converfion  de  /'Angleterre  au  Chrijlia- 
nifme  , comparée  avec  fa  prétendue  Réformation  , 
in  - S*.  Paris,  1729. 

LesHiftoriens  Proteftans  ont  abufé  de  U crédu- 
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Iité  de  leurs  le&eurs , lorfqu’its  ont  voulu  perfuader 
que  la  caufe  ou  lèhifmc  de  l’ Angleterre  , en  1533, 
fut  l’autorité  excetlive,  ou  plutôt  la  tyrannie  que 
le  Pape  exerçoit  tur  ce  Royaume  ; cette  préten- 
due caufe  n'avoit  pas  lieu  en  France  ni  dans  les 
pays  du  Nord , ôc  l'hcrclie  ne  laift'a  pas  de  s'y 
établir.  11  eft  de  toute  notoriété  que  la  caufe  ce 
la  rupture  fut  le  relus  q.*e  fit  Clément  VI 11  de 
déclarer  nul  le  mariage  d'Henri  V 111  avec  Cathe- 
rine d Arragon , 6c  d’accorder  à ce  Prince  la  liberté 
d’épouler  Anne  de  Boleyn,  de  laquelle  il  étoit 
épris  j puilqu’avant  d’avoir  conçu  cette  paillon  , 
Henri  VIII  avoit  écrit  lui  - meme  contre  Luther  en 
faveur  de  la  jurifdi&ion  6c  de  l'autorité  du  Pape. 
Les  moyens  dont  on  fe  fervit  enfuite  pour  dé- 
truire la  religion  Catholique  en  Angleterre  , ffe 
furent  pas  plus  légitimes  ni  plus  honnêtes  que  le 
mont  ; on  y employa  l’impofture  , la  calomnie , 
la  violence  6c  les  fupplices.  M.  BotTuet,  dans  fon 
HiJL  des  Variât,  tom.  2, 1.  7 , a mis  ce  fait  dans 
la  dernière  évidence,  6c  l'a  prouvé  par  le  propre 
aveu  des  Proteftans  ; aucun  d eux  ne  fera  jamais 
en  état  de  le  convaincre  de  faux.  L’Auteur  de  la 
Converfion  de  l’Angleterre , 6cc.  a fait  de  même. 

Mosheim , dans  l’impuilTance  de  contefter  cette 
vérité , eft  convenu  que  les  auteurs  de  cette  révo- 
lution agirent  fouvent  d’une  manière  violente , 
téméraire  6c  précipitée  ; que  plufieurs  de  ceux  qui 
y eurent  part,  agirent  plus  par  palîion  6c  par 
intérêt,  que  par  zèle  pour  la  véritable  religion, 
Hifl.  Ecclef  du  fei^ième  fiécle  , feéf.  1 , c.  4 , §.  14. 
David  Hume,  dans  Ion  Hiftoire  des  Maijons  dé 
Tudor  6*  de  Stuart , a pofé  pour  principe  , que  fi 
la  fuperftition  eft  le  caractère  de  la  religion  Ro- 
maine , le  fanatifinc  a été  celui  de  la  prétendue 
ré  formation.  Le  Traducteur  de  Mosheim,  fâché 
de  ect  aveu  , a voulu  prouver  le  contraire,  tom.  4, 
p.  138  6c  fuiv.  Mais  au  lieu  de  détruire  ce  fait, 
il  l’a  plutôt  confirmé  , puifqu’il  a été  forcé  d’a- 
vouer que  le  fanatifme  eut  beaucoup  de  part  à 
la  conduite  de  plufieurs  de  ceux  qui  einbralsèrent 
la  réformation,  p.  144  ; que  l’on  abufa  fouvent  de 
la  liberté  qu’elle  introduifit  ; que  l’ardeur  des 
premiers  Réformateurs  fut  plus  ou  moins  violente, 
plus  ou  moins  mêlée  avec  la  chaleur  6c  la  viva- 
cité des  pallions  humaines , p.  146;  que  le  zèle  des 
Réformateurs  fut  quelquefois  exceflif,  pag.  150; 
que  peut-être  les  emport^mens  de  Luther  furent 
l’effet  de  fon  refientiment  6c  de  l’ardeur  de  fon 
caractère,  6c c.  p.  153.  Ce  n’étoit  donc  pas  la  peine 
de  difputer  contre  D.  Hume,  puifque  l’on  fe 
trouve  réduit  à lui  accorder  ce  qu’il  a dit. 

La  queftion  eft  de  favoir  fi  des  hommes  con- 
duits par  le  fanatifme  , par  la  chaleur  des  pallions, 
par  l’amour  de  la  nouveauté, 6c non  de  U vérité, 
étoient  fort  propres  à réformer  l’Eglife  de  Dieu , 
5c  s’il  eft  probable  que  Dieu  ait  voulu  fe  fervir 
de  pareils  inftrumens.  Nous  verrons  dons  l'article 
fuivant , que  la  religion  Anglicane  porte  encore 
l’empreinte  des  mains  qui  l'ont  formée , des  mo- 
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tifs  dont  fes  fondataurs  furent  animés  , 6c  des 
moyens  dont  ils  fe  fervirent.  Une  preuve  que  les 
Anglois  n’étoient  pas  fort  zélés  pour  la  vérité , 
c’elk  qu’ils  changèrent  trois  fois  tic  religion  en 
douze  ans.  A la  mort  d’Henri  VIII , ils  tenoient 
encore  à la  foi  Catholique  ; en  1 547  , fous 
Edouard  VI , ils  drel'sèrent  une  profeliion  de  foi , 
moitié  Luthérienne  , moitié  Calvinifte  : fous  le 
règne  de  Marie  , en  1554,  ils  redevinrent  Catho- 
liques ; en  1559»  fou*  le  règne  d'Elizabeth,  le 
Proteflantifme  fut  rétabli. 

Quoique  l’on  ait  répandu  des  torrens  de  fang 
pour  camenter  cette  religion  nouvelle , il  s’en  faut 
beaucoup  qu'elle  ait  été  généralement  adoptée  en 
Angleterre  ; pendant  que  le  Gouvernement , les 
Grands  du  Royaume , & une  partie  de  U nation 
cmbralToit  ce  mélange  de  Luthcranifme  & de  Cal- 
vinilme , avec  quelques  foibles  refies  de  Catholi- 
cifme  , que  l’on  nomme  la  Religion  Anglicane  , une 
autre  partie  s’attachoit  aux  fentimens  de  Calvin, 
rejettoit  tout  le  reite , 6c  formoit  la  fecte  de  ceux 
que  Ion  nomme  Presbytériens  6c  Puritains  ; ces 
deux  taâions  fe  font  fait  pendant  long-tems  une 
guerre  cruelle  , ôt  fi  lune  des  deux  s’étoit  trouvée 
allez  forte,  elle  auroit  exterminé  l’autre.  Après 
b<en  des  combats , elles  fc  font  repol'ées  par  la/ïi- 
tude,  & elles  ont  été  forcées  de  1e  tolérer  mu- 
tuellement. 

Dans  le  fein  de  ces  deux  feét?s,il  s’en  eft  formé 
«ne  infinité  d’autres , comme  les  Quakers  ou  T rem-  j 
bleur* , les  Hernhutes  ou  Frères  Moraves , les  Mé- 
thodiiles  , les  Anabaptiftes , les  Sociniens , les 
Browniftes  ou  Indépcndans,  &c.  Ainfi  le  Chrif- 
tianifme  , en  Angleterre  y eft  divifé  en  deux  partis 
rincipaux  ; l'un  eft  celui  des  Epifcopaux  , que 
on  appelle  aufli  l’Eglife  Anglicane  , ou  la  Haute- 
Eglife  ; l’autre  celui  des  non-ConformiJles  ou  Sépa- 
/atijles  , qui  comprend  les  Presbytériens , Puritains 
ou  Calvinijles  rigides,  6c  toutes  les  autres  feétes 
dont  nous  venons  de  parler , fans  en  exclure  meme 
les  Catholiques,  qui  font  encore  en  allez  grand 
nombre. 

En  1716  , pluGeurs  Anglois,  & quelques  Ecof- 
fois , avoient  formé  un  concordat  entr'eux  pour 
s’unir  à l'Eglife  Grecque  ; mais  ce  projet  n’eu: 
aucune  fuite  ; les  Grecs  n’y  auroient  certainement 
pas  confenti , à moins  que  les  Anglicans  n’euiTcnc 
change  leur  croyance  lur  un  irès-grand  nombre 
d’articles. 

Quoique  nos  Ecrivains  ayent  beaucoup  vanté 
k tolérance  établie  dans  ce  Royaume , la  religion 
Catho  ique  y a toujours  été  gênée  par  des  loix 
très-lé veres.  Julqu’à  nos  jours  , un  Catholique  ne 
pouvoit  poiïeder  aucune  charge  , ni  entrer  au 
Parlement,  fans  avoir  prêté  le  ferment  du  Teflt 
par  leqae  on  abjuroit  le  dogme  de  laTrar.ffùbf- 
f aotiation  6c  de  U jurifdiclion  fpirituelle  du  Pape. 
Ce  ferment  a été  aboli  depuis  peu  par  un  decret 
du  Parlement,  ôc  changé  en  un  fimple  ferment 
<k  Ldclité,  qui  n’a  aucun  rapport  à U religion; 
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maïs  cette  condefcendance  du  Gouvernement  A«- 
glois  a échauffé  la  bile  des  Puritains,  fur- tout  en 
Ecoflé,  oii  ils  font  la  fefcte  dominante. 

Mosheim  , dans  fon  Hifl,  Eccléf, \ du  dix-huitième 
ficcic , déplore  le  nombre  des  incréüules  qui  ont 
paru  en  Angleterre , 6t  les  effets  pernicieux  de  leurs 
ouvrages  ; il  prédit  que  cette  contagion  pénétrera 
bientôt  dans  toutes  les  contrées  de  1 Europe,  fur** 
tout  dans  celles  où  la  reformation  a introduit  un 
efprit  de  liberté  : il  étoit  ailé  en  effet  de  le  pré- 
voir. Ce  font  les  Déifies  Anglois  qui  ont  été  les 
précepteurs  de  nos  Philofophes  anti-Chrc tiens  , 6c 
c’efl  un  mauvais  fervice  que  nous  ont  rendu  non 
voiiins  ; il  ne  fait  pas  plus  d’non neur  à l 'Angle-» 
terre  qu’à  la  prétendue  reformation 

ANGLICAN.  On  appelle  Religion  Anglicane 
celle  qui  eft  autorifec  en  Angleterre  par  les  loix  , 
pour  la  diftinguer  de  celles  qui  y font  feulement 
> tolérées.  De  toutes  les  tommuuions  Chrétiennes 
non  Catholiques  , les  Anglicans  font  ceux  qui 
s'écartent  le  moins  de  U croyance  de  l’Eglilo 
Romaine  ; iis  en  rejettent  cependant  un  grand 
nombre  d’articles  elïentiels.  Auîli  les  autres  Pro- 
teffans  leur  reprochent  de  pencher  toujours  au 
Parti  fine , d’en  avoir  confervé  de  trop  grands 
relies,  6c  de  n'avoir  fait  la  réforme  qu'à  moitié. 
Il  n*cit  pas  toujours  atfe  aux  Théologiens  Anglicans 
de  le  défendre  , de  montrer  pourquoi  ils  te  font 
arrêté*  en  chemin  , pourquoi  ils  ont  retrauché  tel 
article  6c  en  ont  retenu  tel  autre. 

Dans  la  révolution  qu'a  fubie  la  Religion  en 
Angleterre  , il  faut  diftinguer  quatre  époques  prin- 
cipales. La  première  fous  Henri  VIII , lort'que  ce 
Prince , oo^ir  fecouer  le  joug  du  Saint  Siège  6t  de 
l'Eglife  Romaine  , le  déclara  chef  fouverain  de 
l'Eglife  Anglicane , ÔC  défendit  de  reconnoitre  au- 
cune autre  autorité  fpirituelle  ou  temporelle  que 
la  tienne.  Il  ne  toucha  néanmoins  ni  aux  autres 
points  de  doctrine,  ni  au  culte  extérieur  établi 
dans  l'Eglife  Catholique.  ■ 

La  fécondé  fous  Edouard  VI , fon  fils  & fon 
fucceffeur.  Après  que  les  partilans  de  Luther  6c 
de  Calvin  eurent  temé  leurs  erreurs  parmi  les 
Anglois  , il  fut  décidé  par  aéte  du  Parlement , 
en  1547 1 que  Ton  réformeroit  la  difeipline  ccclé- 
fuftique  6c  la  forme  du  culte  ; c’cft  ce  qui  fut 
exécuté  en  1 548  : mais  on  ne  convint  pas  encore 
d'un  formulaire  de  doctrine,  ou  d’une  proieflion 
de  foi, 

La  troificme  fous  la  Reine  Marie , focur  d’E- 
douard , 6c  qui  lui  fuccéda  ; cette  Princeffe  , zélée 
Catholique  , fit  cafTer , en  1553,  Pacte  précédent, 

6 L fit  rétablir  le  Catholicifme. 

Entjn  , fous  la  Reine  Elifabeth,  autre  hile  de 
Henri  VIII , qui  avoit  été  élevée  dans  les  opinions 
des  Proteftans , le  Parlement,  l’an  1559,  renou- 
velé tout  ce  qui  avoit  été  fait  fous  Edouard  VI, 
6l  profcrivic  de  nouveau  le  Catholicifme.  Mais 
la  confsÆon  de  foi  Anglicane  ne  fut  dreffée  que 
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trois  ans  après , dans  un  Synode  tenu  à Londres 
en  i 56a. 

On  la  trouve , dans  le  Recueil  des  Confeflions 
de  Foides  Eglile*  Réformées  , p.  99  ; elle  contient 
trente-neuf  article*.  Dans  les  cinq  premiers , l’on 
fait  profetTion  de  croire  la  Trinité,  l'Incarnation  , 
la  dcicente  de  Jéfus-Chrifl  aux  enfers,  fa  Réfur- 
reélion , la  divinité  du  Saint-Efprir.  Dans  les  trois 
fuivans,on  reçoit  comme  canoniques  tous  les  livres 
du  Nouveau  Teflament;  Ton  exclut  de  l’Ancien 
les  livres  de  Tobie , de  Judith , une  partie  de  celui 
d'Ellher  , la  Sageile  , l’Eccléfiaflique  , Baruch, 
quelques  chapitres  de  Daniel , Ôc  les  deux  livres 
des  Macchabées  ; l’on  décide  que  tout  ce  qui 
ne  fl  pas  contenu  dans  l’Ecriture- Sainte  n’cfl  point 
néceüaire  au  laiut.  Dans  le  huitième  article , on 
reçoit  le  Symbole  des  Apôtres,  celui  du  Concile 
de  Nicée , Ôc  celui  de  S.  Athanafe. 

Déjà  l’on  peut  demander  aux  Anglicans  pour- 
quoi ils  rejettent  ces  livres  dans  l’Ancien  Tella- 
ment,  pendant  qu’ils  admettent  l’Epitre  de  Saint 
Jacques , celle  de  S.  Jude  & l’Apocalypfe , que  les 
Cal  vinifies  regardent  comme  apocryphes,  préci- 
saient pour  les  mêmes  raifons.  Les  Socmiens 
leur  foutiennent  que  ce  qui  cft  contenu  dans  le 
Symbole  de  S.  Athanafe  ne  peut  pas  être  prouvé 
par  l’Ecritare-Sainte. 

Aufli . dans  la  Gazette  de  France  du  vendredi  7 
Mars  1786,  on  nous  annonce  qu’une  bonne  par- 
tie des  Américains  Anglicans  ont  retranché  de 
leur  Office  le  Symbole  de  S.  Athanafe  , ôc  ont 
ôte  de  celui  des  Apôtres  : il  efl  defeendu  aux 
enfers.  • 

Dans  le  neuvième  article  6c  les  fui  vans , il  efl 
décidé  que  tous  les  hommes  naifTent  fouillés  du 
éché  originel  ; qu’ils  ont  cependant  un  libre  ar- 
itre , maus  qu’il  ne  peuvent  faire  aucune  bonne 
œuvre  faos  le  fecours  prévenant  de  la  cracejque 
l’homme  efl  juflifié  par  la  foi  feule.  Ce  dernier 
dogme  efl  néanmoins  formellement  contraire  à ce 
que  dit  S.  Jacques , c.  a ; 6c  les  deux  articles 
précédens  ne  font  point  admis  par  les  Sodniens. 

Nous  ne  (avons  pas  par  quel  texte  de  l’Ecriture- 
Sainte  on  peut  prouver  que  toutes  les  œuvres 
faites  fans  la  foi  en  Jéfus-Chrifl  font  des  péchés, 
article  1 3 ; S.  Paul  décide  le  contraire, Rom.  c.  a, 
14.  On  rejette,  article  14,  les  oeuvres  de  furé- 
rogation  comme  une  impiété,  en  donnant  un  fens 
faux  6c  abfurde  à ce  terme.  Voye{  Suréroga- 
tion. 

L’article  t6  porte,  que  l’on  peut  obtenir  la 
rémiflxon  des  péché*  par  la  pénitence, 6c  il  con- 
damne l’opinion  de  rinamiffibilité  de  la  juflicc 
io  menue  par  les  Cal  vinifies.  Le  17*  admet  la  pré- 
deflination  ; mais  il  avertit  qu’il  n’y  faut  pas  pen- 
fer , de  peur  de  tomber  dans  la  préemption  ou 
dans  le  défefpoir  ; le  18*  décide  qud  l’on  ne  peut 
pas  être  fauvé  fans  connoitre  Jéfus-Chrifl. 

Selon  le  19*,  l’Eglife  efl  l’afiemblée  des  fidèles, 
pu  la  pure  parole  de  Dieu  efl  précitée,  6c  où  le» 
Théologie.  Tome  1 , 
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Sacrement  font  bien  adminiflrés  ; d’où  Ton  conclut 
ue  I’Eglife  Romaine  efl  dans  l’erreur  quant  au 
ogme , à la  morale  ôc  au  culte  extérieur.  Cet 
article  efl-il  fort  efTemiel  au  falut?  efl-il  clairement 
révélé  dan*  l’Ecriture-Sainte  ? Suivait  le  io°  Ôc  le 
ai*,  l’Eglife  ne  peut  rien  décider  ni  rien  établir 
que  ce  qui  efl  porté  dans  l’Ecriture  -Sainte  ; les 
Conciles,  même  généraux,  peuvent  fe  tromper, 
6c  fe  font  fouvent  trompés  en  effet. 

Le  ai*  rejette  la  doélrine  de  l’Egtifc  Romaine 
touchant  le  Purgatoire,  les  Indulgences,  la  véné- 
ration Ôc  i adoration  des  Images,  des  Reliques  , & 
l’invocation  des  Saints.  On  voit  bien  que  le  terme 
A' adoration  efl  aft’eété  là  par  malignité. 

Il  ell  décidé , dans  le  23e , que  la  million  efl: 
nécefljire  pour  prêcher  6c  pour  adminiflrer  le* 
Sacremens  ; que  la  million  efl  légitime  , quand 
elle  efl  donnée  par  ceux  qui  en  ont  le  pouvoir  ; 
mais  on  ne  dit  pointa  qui  ce  pouvoir  appartient, 
fi  c’etl  au  Roi , comme  chef  de  l’Eglife  Anglicane , 
ou  fi  c’efl  au  Clergé.  Cet  article  étoit  délicat;  il 
eil  demeuré  indécis.  Le  24e  veux  que  la  Liturgie 
foit  célébrée  en  langue  vulgaire. 

Les  Sacremens  , ielon  le  25e , font  les  fignes  effi- 
caces de  la  grâce  , par  lefquels  Dieu  excite  ôc  con- 
firme notre  foi  en  :ui  ; il  n'y  en  a que  deux  ; lavoir 
le  Baptême  Ôc  la  Cène  ; on  rejette  les  autres  , parce 
que  ce  ne  font  pas,  dit -on  , des  fignes  vifibles 
inflitués  de  Dieu  : 6c  cependant  l’on  avoue  que 
quelques-uns  font  une  ùniration  de  ce  qu’ont 
fait  les  Apôtres.  I!  faut  donc  que  les  Apôtres  ayent 
fait  ce  que  Jéfus-Chrifl  ne  leur  avoit  pas  corm- 
mandé.  11  efl  évident  que  cette  définition  de* 
Sacremens  efl  louche  & captieufe  , imaginé* 
dans  le  deffein  de  concilier,  s'il  étoit  poflible  , 
l’opinion  des  Proteflans  avec  la  croyance  tic  l’Eglife 
Romaine. 

Conféquemment  U efl  dit , article  27,  que  le 
Baptême  n’efl  pas  feulement  un  figne  de  la  pro- 
fefîion  du  Chriflianiime  , mais  un  figne  de  régéné- 
ration , le  fceau  de  notre  adoption,  par  lequel  la 
foi  efl  confirmée  , 6c  la  grâce  augmentée , par  la 
vertu  de  l’invocation  divine.  Mais  fl  la  grâce  efl 
augmentée , elle  étoir  donc  déjà  dans  l’ame  du  fidèle 
avant  le  Baptême  ; en  quel  fens  le  Baptême  efl-il 
une  régénération  ? Ce  même  article  veut  que  l’on 
baptife  les  enfans. 

Le  28*  eft  encore  plus  inintelligible.  Il  porte 
que , pour  ceux  qui  reçoivent  la  Cène  avec  foi,  le 
pain  que  nous  rompons  efl  la  communication  du  corps 
de  Jéfus-Chrifl , 6c  que  le  calice  béni  efl  la  com- 
munication du  J'angde  Jéfus-Chrifl  ; ce  font  les  paroles 
de  S.  Paul  ; mais  on  ajoute^be  le  corps  de  Jéfus- 
Chrifl  efl  donné , reçu  6c  mangé  feulement  d’une 
manière  célefle  & fpirituelle;  que  le  moyen  par 
lequel  cela  fe  fait  efl  un  objet  de  foi  ; que  ceux 
qui  n’ont  pas  une  foi  vive  ne  font  pas  participant 
de  Jéfus-Chrifl  en  aucune  manière,  article  20. 
Voilà  ce  que  S.  Paul  n’a  pas  dit.  Ce  même  article 
réprouve  U traofTubflantiation , 6c  l’ufage  de  gar- 
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dcr , de  porter , d’élever  Sc  d’adorer  le  Sacrement 
de  FEuchariftie,  Ôc  le  30*  décide  qu'il  faut  com- 
munier fous  les  deux  efpèces. 

Les  Réda&eurs  de  ces  articles  auroient  voulu 
trouver  un  milieu  entie  l'opinion  des  Luthériens 
& celle  des  Calviniftes;  on  voit  comment  ils  y 
ont  réuflî  ; à la  vérité  ks  Luthériens  s'expriment 
aujourd'hui  de  même.  Voyez  Eucharistie.  Dans 
le  3 1* , ils  rejettent  la  doctrine  Catholique  tou- 
chant le  facrifice  de  la  Mette  comme  un  bbf- 
phéfne. 

Dans  le  12*, il  ert  décidé  que  les  Evêques,  les 
Prêtres  ôt  les  Diacres  peuvent  fe  marier  j dans 
la  33e,  que  les  excommunications  font  valides  ; 
dans  le  34*,  que  pour  le  bon  ordre  il  faut  fe 
conformer  aux  ufages  & aux  cérémonies  établies 
par  autorité  publique  , mais  que  chaque  Eglife 
peut  les  inftituer , les  changer  ou  les  abolir  à fon 
g*c. 

Le  13'  donne  la  fsnlHon  aux  Homélies  publiées 
fous  Edouard  VI , & le  36e  au  Pontificial  pour  les 
ordinations  , rédigé  fous  le  meme  règne  t le  37* 
déclare  que  le  Roi  d'Angleterre  jouit  de  l'auto- 
rité fuprême  fur  tous  fes  Sujets  ; que  tous , meme 
les  Eccléüattiques , doivent  lui  être  fournis  dans 
toutes  les  caujts  t ôt  qu'il  n’eft  fournis  lui*  même  à 
aucune  jurifdiâion  étrangère  *,  que  le  Pape  n’a 
aucune  jurifdiâion  en  Angleterre.  On  ajoute  ce- 

? codant  que  Ton  ne  prétend  pas  attribuer  au  Roi 
adminiftration  de  la  parole  de  Dieu  ni  des  Sa- 
crement ; foit  , on  lui  attribue  du  moins  le  pri- 
vilège d’accorder , de  limiter , ou  d’ôter  ce  pou- 
voir à qui  il  juge  à propos. 

Les  articles  fuivans  condamnent  la  doârine  des 
Anabaptiftc*  touchant  les  peines  capitales,  la 
guerre  & b profeflion  des  armes , la  communauté 
des  biens  & les  fermens. 

Pour  peu  qu’un  Théologien  foit  inftruit  6c  fente 
la  valeur  des  termes , il  voit  que  cette  confeffioa 
de  foi,  dam  la  plupart  des  articles  ,ett  captieufc  , 
équivoque , diétée  par  l’intérêt  politique  & par  les 
circonftances , plus  propre  à perpétuer  les  difputes 
qu’à  les  éclaircir.  Autti  s'en  faut-il  beaucoup  que 
1a  doârine  , les  ufages  , la  dil'cipline  des  Anglicans 
foient  d’accord  avec  leur  confettion  de  toi , 6c 
cette  contradiction  leur  eft  continuellement  repro- 
chée par  ceux  qu’ils  appellent  non- Conformités.  Il 
eft  aifé  d'ailleurs  de  b prouver  en  comparant 
cette  confettion  de  foi  avec  le  plan  de  la  religion 
Anglicane , tel  qu’il  clt  tracé  dans  un  litre  inti- 
tule: Regni  Anglia  jub  imperio  Reginee  Eltjjbcih et 
religio  & gubcrnotiëfcclefiaflica  , in  - 4e.  Londïni 
1719,  & dédié  à Georges  II,  pièce  authentique  , 
s'il  en  fut  jamais. 

En  effet , luivant  les  *0  Sc  n€  chapitres  de  la 
confettion , l'Eglife  ne  petit  rien  décider  & rien 
établir  que  ce  qui  eft  enfeigné  dans  l’Ecriture- 
Sainte.  les  Conciles  mêmes  généraux  peuvent  fe 
tromper , 6*  fe  font  trompés  en  effet  ; & dans  le 
plan  de  religion  , i**  partie , chapitre  1 tr,  on  fait 
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profettiofl  de  recevoir  comme  authentiques , 
comme  faifant  autorité , les  trois  Symboles , les 
quatre  premiers  Conciles,  les  fentimens  des  Pères 
des  cinq  premiers  fiècles  , c.  4 , on  dit  que  les 
décrets  de  ces  Conciles  ont  été  acceptés  6c  con- 
firmés par  les  Etats  du  Royaume  d’Angleterre. 
Ces  Etats  ont  donc  accepté  6c  confirmé  des  dé- 
crets de  Conciles  .qui  ont  pu  fe  tromper  , Ôc  jui 
fe  font  trompés  en  effet. 

Chapitre  5 de  ce  même  plan  , on  reconnoît  que 
ce  font  les  Pères  des  cinq  premiers  fiècles  qui 
nous  ont  défigné  les  livres  canoniques  dé  l'Ecri- 
ture , qui  nous  ont  tranfmis  FHiftoirc  Eccléfiafti- 
que , & qui  ont  réfuté  les  héreftes  de  leur  tems. 
Mais  fi  ces  Pères  fe  font  trompés  , comment 
fouîmes-nous  furs  du  jugement  qu’ils  ont  porté 
touchant  le  nombre  des  livre»  canoniques  è Les 
Calviniftes  les  chargent  de  mille  erreurs , 6c  les 
Anglicans  n’ont  pas  pris  U peine  de  les  juftifier  ; 
ils  ont  biffé  ce  foin  aux  Catholiques.  Chapitre  6, 
on  déclare  que  les  hérétiques  doivent  être  punis 
par  les  cenfures  ecdéftattiques  6c  pv  les  fupplicet 

3ue  leur  infligent  les  loix  civiles.  Mais  qui  a droit 
e juger  que  tel  homme  ett  hérétique  ? On  ne 
le  ait  pas  , 6c  nous  demandons  vainement  com- 
ment cela  s'accorde  avec  b prétendue  tolérance 
des  Anglots. 

Dans  le  chapitre  7 , les  Catholiques  font  aceufés 
de  fe  dévouer  à Dieu  par  une  foi  non  écrite  9 
d 'adorer  ce  qu’ils  ignorent  dans  le*  reliques , dans 
les  hotties , dans  les  images , de  prier  dans  une 
langue^ inconnue , de  prier  les  Saints  plus  fouvent 
que  Jéfus  - Chrift  , de  fe  profterner  devant  le* 
images , de  retrancher  b moitié  de  l’Eucharittie  , 
d'avoir  inventé  la  rranffubftantiation , le  purgatoire  » 
le  mérite  des  bonnes  oeuvres , de  renouveller  le 
facrifice  de  Jéfus-Chrift  pour  les  vivans  6c  pour  le* 
morts , de  prétendre  que  l’Eglife  Romaine  a de 
droit  divin  b jurifdiâion  fur  toutes  les  autres.  San* 
relever  la  manière  captieufe  dont  plufieurs  de  ce» 
articles  font  repréfentés  ou  traveftis , il  n'en  eft 
aucun  que  nous  ne  prouvions  par  le  fentiment  de* 
Conciles  6c  des  Pères  des  cinq  premiers  fiècles  : le* 
Luthériens  6c  les  Calvinifles  n’en  disconviennent 
pas  ; mais  il»  dirent  que  cela  ne  fuffit  P**  «J®* 
l’Ecriture  Sainte.  Voila  un  point  de  difpute  fur 
lequel  nos  ad  ver  faites  ne  s’accorderont  jamais. 

Cependant,  chapitre  8 , les  Anglicans  font  pro- 
feffion  d’être  unis  a toutes  les  EgTiles  proteftantes 
Ôt  à toutes  les  Eglifes  chrétiennes  i nous  voudrion* 
favoir  en  quoi  peut  confifter  cette  union , quand 
on  n’a  ni  la  même  foi,  ni  le  même  culte,  ni  la 
même  difeipline. 

Outre  b liturgie  Anglicane  , que  l’on  peut  voir 
dans  le  Père  Lebrun  , Expltcat.  des  cérém.  de  la 
Mefft , tom.  V » p*  53  * les  Anglicans  ont  confervé 
l’omce  eccîéfiaftique  du  matin  6c  du  foir  , le* 
pfeaumes,  les  cantiques,  le»  leçons,  b confettion 
générale  des  péchés  Sc  l'abfolution  , b doxolome  , 
fes  alleluîa , le  T » Vtum  , le  fy  mbele  des  Apotte* 
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te  celui  de  S.  Athanafe , les  litanSet,  defquellea 
ils  ont  retranché  les  noms  des  Saints,  c.  il  St  fuir, 
lis  adminiftrent  le  Baptême  comme  dans  l'Eglife 
Romaine  , mais  (ans  eiorcifmes  & fans  onfiions  ; 
leurs  Evêques  donnent  la  Confirmation  par  l'im- 
pofition  des  mains  avec  une  prière.  Dans  l'office 
des  morts , ils  demandent  à Dieu  de  ne  pas  nous 
livrer  aux  l'upplices  éternels , 8c  d'accorder  à tous 
les  fidèles  la  ielicité  du  corps  St  de  l’ame  ; ils  difent 
la  Prière  Kyrie  eltïfon. 

Dans  la  Seconde  partie  de  ce  plan , le  gouverne- 
ment eccléfiaftique  d'Angleten-e  eft  repréfenté  en 
feize  tables.  La  première  attribue  au  Roi  l'autorité 
fuprême  dans  toutes  les  matières  eccléfiaftiques , 
6c  beaucoup  plus  de  pouvoir  que  nous  n'en  don- 
nons au  Pape.  La  fécondé  St  les  fuivantes  règlent 
le  pouvoir , les  fondions , la  jurifdiétion  des  Ar- 
chevêques St  des  Evêques  ; il  y eft  queftion  de 
bénéfices  en  titre  St  des  différentes  efpèces  de 
biens  eccléfiafiiques. 

La  troifième  partie  établit  la  difeipline  qui  re- 

farde  les  fimples  fidèles , les  fêtes  , les  jeûnes , 
abflinence.  Nous  y voyons  Pâques,  la  Pentecôte, 
la  Trinité,  tous  les  Dimanches,  la  Circoncifion 
de  Notre  Seigneur,  l'Epiphanie , l’Annonciation, 
TAfcenfion  , Noël , la  Touffaints  , les  fêtes  des 
Apôtres , des  Evaneelirtes  , de  S.  Jean-Baptifte , 
de  S.  Etienne , des  Innocent.  On  nous  avertit  que 
tous  ces  jours  font  confacrés  à Dieu  feul , comme 
fi  quelqu’un  avoit  jamais  eufeigné  le  contraire. 
On  y conferve  le  carême,  les  jeûnes  des  vigiles, 
l'abltinence  des  vendicdis  St  famedis,  les  quatre- 
tems , les  rogations  ; mais  l'on  comprend  que  les 
Anglicans  ne  font  pas  fort  fcrupuleux  fur  toutes 
ces  obfervances  ; l’exemple  des  autres  Celtes  qui 
les  méprifent  a prévalu  (ur  la  règle.  Dans  les  Ca- 
thédrales, il  y a des  Lcéleurs,  des  Chantres,  des 
Vicaires,  des  Chanoines,  un  Sous- Doyen,  un 
Tréforier,  un  Chancelier,  un  Préchantre,  un 
Doyen.  Mais  les  fynodes  provinciaux  ne  peuvent 
rien  ftatuer  que  fous  l'autorité  du  Roi. 

Ainfi , en  conl'ervant  un  certain  extérieur  de 
religion  , 8t  en  défigurant  la  doltrine  catholique  , 
les  réformateurs  Anglicani  ont  fafeiné  les  yeux 
du  peuple  6c  l'ont  entrainé  dans  le  fehitme  ; les 
ennemis  du  Clergé  d'Angleterre  ne  ceffent  de  lui 
infulter  â ce  (ujer. 

Si  d'un  côté  les  Anglicans  foutiennent  que 
l’Ecriture  fainte  eft  1a  feule  règle  de  foi , de 
l'autre  ils  s'attribuent  le  droit  de  l'interpréter  & 
d’en  fixer  le  vrai  Cens,  u II  n'y  a , dit  Richard 
» Stéele  à Clément  X 1 , d’autre  différence  entre 
n vous  & nous  , par  rapport  aux  fondement  de 
» la  doûiine , de  la  hiérarchie , du  culte  & de  la 
» dilcipline , que  celle-ci , c'eft  que  vous  ne  fau- 
» riez  errer  dans  vos  déciftons  , 8c  que  nous 
» n'errons  jamais  ; c'eft-à-dire  en  d'autres  termes , 
» que  vous  êtes  infaillible , 6c  que  nous  avons 
» toujours raifon....  Ainfi,  le  fynodede  Djedrccht 
» (dont  les  décifions  fûtes  & certaines  font  célc- 
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n brees  tous  les  trois  ans  dans  ce  pays-lû  par  un 
» jour  folemnel  d’aclions  de  grâces)  ; ainfi , les 
n fynodes  nationnaux  des  Egliles  réformées  en 
n France  , l’aftèmbtée  générale  de  l'Eglilie  pref- 
n bytérienne  en  Ecoffe  , & , fi  j'ofe  la  nommer , 

» la  convocation  du  Clergé  d'Angleterre  , ont 
n tous  eu  également  cette  autotité  inconteftable 
n que  votre  Eglil'e  s'attribue , 6c  tes  peuple,  ont 
» été  obligés  d'obéir  à leurs  décrets  avec  autant 
» de  foumiffion  que  l'on  en  a parmi  vous  pour 

» ce  qui  part  d'une  infaillibilité  abfolüe En 

» même  tems  que  nous  foutenons  avec  chaleur , 
n contre  vos  eontroverfiftes , que  les  peuples  ont 
» droit  d'examiner  6c  d'éplucher  eux-mêmes  les 
» Ecritures , nous  avons  foin  de  leur  inculquer  , 
n dans  nos  inftrudions  particulières , qu'ils  ne 
» doivent  pas  abufer  de  ce  droit , qu'ils  ne  doivent 
n pas  prétendre  être  plus  fages  que  leurs  fupé- 
» rieurs , 6c  qu’il  faut  qu’ils  s’étudient  à entendre 
1»  les  textes  particuliers  dans  le  même  fens  que 
» l’Eglife  les  entend  , 8c  que  leurs  guides , qui 
n ont  Yauteritc  interprétative , les  expliquent.  Nous 
» réufiifions  aufli  bien  par  cette  méthode  que  fi 
n nous  défendions  la  lecture  de  l'Ecriture  Sainte.... 

» Et  quoique , par  nos  paroles , nous  contentions 
» à l'Écriture  Sainte  toute  fa  dignité , nous  avons 
n cependant  l'adrefie  d'y  fubfiituer  réellement  nos 
» propres  explications  6c  des  dogmes  tirés  de  nos 
n explications , 8cc.  » Ainfi  en  agilTent  toutes  les 
feûes  proteftames.  Thomas  Gordon  leur  fait  le 
même  reproche.  E/prit  du  Clergé  , p.  4s. 

En  fécond  lieu  , félon  le  même  principe , les 
Anglicans  n'admettent  point  l’autorité  de  la  tra- 
dition ; mais  dans  leurs  difputes  avec  les  Puritains 
6c  avec  les  Sociniens , ils  font  forcés  d'employer 
le  témoignage  des  Pcres  ou  la  tradition  , pour 
montrer  le  fens  des  paffages  que  ces  feélaires 
entendent  comme  il  leur  plaît.  Un  Théologien 
Anglican  a très-bien  réfuté  le  livre  de  Daillé , Je 
veto  ufu  Palrum.  C'eft  principalement  par  la  tra- 
dition qu'ils  foutiennent  l*inftitution  divine  de 
l'Epil'copat , la  fupériorité  des  Evêques  fur  les 
fimple.  Prêtres, l'ulage  apoftoliquedu  carême,  6cc. 
Ainfi  , ils  le  fondent  fur  la  tradition  , lorfqu'elle 
leur  eft  favorable  ; ils  l’abandonnent  lorfque  nous 
nous  en  fervons  pour  leur  prouver  les  dogmes 
catholiques  auxquels  ils  ont  t énoncé. 

En  troifième  lieu  , il  en  eft  de  même  de  la 
million  6c  de  la  fucceffion  des  Pafteurs.  Vous  ne 
pouvez,  leur  dit-on,  tenir  cette  fuccefiion  6c  cettn 
million  que  des  Pafteurs  de  l'Eglife  Romaine;  s’ils 
ont  été  capables  de  vous  la  tranfinettre,  â plus 
forte  raifon  l’ont -ils  conlervée  pour  eux  : les 
fidèles  leur  doivent  donc  la  même  docilité  que 
vous  exigez  pour  vous-mêmes;  ils  font  donc  aufli 
allurés  de  leur  falut  en  écoutant  les  Pafteurs  catho- 
liques qu'en  vous  écoutant  vous- mêmes.  Oit  étoit 
donc  pour  eux  la  néceflité  de  faire  un  fchifme 
pour  vous  fuivre  1 Vous  dites  que  la  doârine  des 
Paftcur}  catholiques  eft  fauffe  ; mais  ils  foutiennent 
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que  c'eft  la  vôtre  : le  (impie  fidèle  doit  plutôt  les  . 
croire  que  vous  ; il  doit  préfumer  que  la  million 
eft  plutôt  chez  eux  qui  lont  le  tronc , que  chez 
vous  qui  n’etes  que  les  branches , 6c  que  la  vérité 
réiule  dans  la  fcurce  plutôt  que  dans  le  ruifteau 
qui  en  vient.  C’eft  encore  l'objection  que  leur  tait 
lîordon,  p.  51.  Aujourd'hui  les  mécréant  Ang’ois 
font  à leur  Clergé  les  mêmes  reproches  que  les 
réformateur!  ont  l'ait  à celui  tie  l’Eglife  Romaine  , 
lorsqu'ils  lui  ont  contefté  le  droit  d'enfeigner , 6c 
qu’iU  s’en  font  féparés. 

En  quatrième  lieu  , Gordon  prouve  , par  les 
aétes  les  plus  folemnels  du  Parlement  d’Angleterre, 
que  l’Eglife  Anglicane  , fa  conftitution , Ion  Clergé , 
tous  Us  pouvoirs  & les  privilèges  de  celui-ci,  lont 
l'ouvrage  de  la  puillance  civile , & qu’il  r.c  tient 
tien  d’ailleurs  ; que  tous  les  membres  l’ont  ainfi 
reconnu  , 6c  fc  font  obliges  par  ferment  à le  fou- 
tenir  a in  fi  ; que  ces  même!  ailes  auribuent  au  Roi 
tout  pouvoir  Si  toute  autorité  tant  eccléfiaftique 
que  civile , le  droit  de  réformer  6c  de  corriger 
toutes  les  erreurs , les  héréfies  6c  les  abus  ; qu  en 
conléqucncc  c’eft  la  puillance  civile  qui  a donné 
la  fan£ition  au  livre  de  la  liturgie , au  rituel  6c  à 
la  formule  d'ordination  pour  les  Miniftres  de 
l'Eglife.  Il  dit  que , dans  3c  tems  de  la  réforme , 
l'Archevêque  Cranmcr  avouoit  que  l'ordination 
«les  Evêques  n’étoit  qu’une  inftitution  civile , par 
laquelle  on  parvenoit  à un  office  eccléfiaftiquc  ; 
aucun  membre  du  Clergé  Anglican  n’auroit  alors 
ofé  foutenir  le  contraire.  Tous  lurent  forcés  de 
jurer  & de  figner  cette  doflrine,  p.  51  & 106; 
autrement , en  vertu  de  l’Arrêt  du  Parlement  de 
1547,  ils  auroient  été  punis  comme  criminels  de 
leze  - majefté.  D.  Hume  , Hiji . d e la  Mai/on  de 
Tudor , an.  1547;  Hcylin , Llurnct,  &c. 

C’eft  donc  contre  toute  vérité  qu'il  eft  dit  dans 
la  confeffion  de  toi  Anglicane  que  l'On  n’attribue 
point  au  Roi  le  pouvoir  d'adminiftrer  la  parole 
de  Dieu  6c  les  Sacremens.  Si  le  Roi  n’a  pas  ce 
pouvoir  , comment  peut-il  le  donner  ? Corriger 
les  erreurs  & les  héréfies , approuver  la  liturgie 
6c  le  rituel,  prefcriie  les  formules  de  prières  6c 
d’ordination . n’eft-ce  donc  pas  adminiftrer  la  parole 
de  Dieu  l C’eft  encore  une  abfurdité  de  nommer 
miÿion  une  inftituiion  purement  civile,  6c  hiérarchie 
ou  pouvoir  facré,  un  pouvoir  émané  de  l'autorité 
civile.  Les  Apôtres  ont  prétendu  tenir  leur  million 
& leurs  pouvoirs,  non  des  puifl'ances  de  la  terre, 
mais  de  Jéfm-Chrift  ; par  l'impoli ti on  des  mains. 
Us  ont  voulu  donner  une  grâce  8c  une  autorité 
(pirituelle  6c  furnaturelle , & non  un  office  civil. 
5.  Paul  dit  aux  Evêques  qu’ils  ont  été  établis, 
non  par  les  Princes  6i  les  Magiftrats , mais  par  le 
Saint  - Efprit , pour  gouverner  l’Eglife  de  Dieu, 
Afl.  c.  20,  ÿ.  28.  Le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés , de  lier  6t  de  délier  dans  le  ciel  6c  fur  la 
terre,  que  Jcfus-Chrift  a donné  à fc.s  Apôtres, 

■ eft  certainement  pas  usa  pouvoir  civil,  Les  Théo-  ; 
logiens  Anglicans  nomment  avec  çmphafe  les  droits  ! 
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divins  de  l'Epi  écopât,  & il*  font  dénvCf  ces  droit» 
6c  cette  dignité  de  1a  puiftance  royale  : ces  droit* 
ne  font  donc  pas  plus  divins  que  ceux  d'un  Juge  , 
d’un  Officier  militaire  ou  d un  Financier  \ tous  ces 
droits  font  de  meme  nature , puifqu  ils  font  émanés 
de  ia  meme  fourec. 

Aufti  le  Concile  de  Trente  a décidé  que  ceux 
qui  ont  été  appellés  6c  inftitués  au  miniftère  ecclé- 
ludique  par  le  peuple  , par  la  puiftance  féculièrc  , 
ou  qui  s’y  font  ingérés  d’eux-memes , ne  font  point 
de  vrais  miniftres  de  l’Egüfe,  mais  des  voleurs  6c 
des  ufurpateurs , feft.  13  , c.  4. 

Si  le  Pcre  le  Courrayer,  Génovcfain,  réfugié 
en  Angleterre , avoit  été  mieux  inftruit , proba- 
blement il  n’auroit  pas  entrepris,  en  17*3  & 17:6  , 
de  touicnir  la  validité  des  ordinations  Anglicanes • 
Cette  queftion  en  renferme  deux , l’une  de  fait , 
l’autre  de  droit.  La  queftion  de  fait  eft  de  favoir 
fi  Matthieu  Parker  , prétendu  Archevêque  de 
Cantorbcry  , 6c  tige  de  tout  l'Epilcopat  d’An- 
gleterre , a reçu  ou  n’a  pas  reçu  l’ordination 
cpifcopale  , par  conféquent  s’il  a pu  ou  n'a  pas 
pu  ordonner  vahdement  d’autres  Evêques.  La 
queftion  de  droit  eft  de  favoir  li  la  forme  d’or- 
dination , prelcrite  par  le  rituel  Anglican  dreffé 
fous  Edouard  VI,  6c  encore  aéluellcmem  fume, 
eft  valide  ou  non. 

Sur  la  première  queftion , il  faut  favoir  que  , 
depuis  l’an  1559*  époque  delà  confommation  du 
fchifme  de  l’Angleterre , fous  la  Reine  Eliiabeth  , 
non-feulement  les  Anglois  Catholiques , mais  les 
Presbytériens  ÔC  les  autres  non-Conformiftes , ont 
conftamment  foutenu  aux  Anglicans  que  l’Epit— 
copat  ne  fubfiftoit  plus  parmi  eux , que  Parker  n’a 
jamais  été  validement  ordonné , puifque  Barlow  , 
Evêque  de  Saint-David  , 6c  enfuite  de  Chichefter  , 
prétendu  confécrateur  de  Parker  , ne  l’a  voit  pas 
été  lui-même.  Plufieurs  ont  pôle  des  faits,  defquels 
il  réfulce  qu’il  n’a  pas  pu  l’ctre  ; quelques-uns  ont 
avancé  qu’il  «voit  ordonné  Parker  dans  une  au- 
berge de  Londres.  On  fait  d’ailleurs  que , félon 
la  doéltine  établie  pour  lors , le  brevet  de  la 
Reine  donnoit  le  pouvoir  épifeopat,  fans  qu’»l  f0* 
befoin  d’ordination. 

Pour  prouver  le  contraire  , le  Courrayer  a 
foutenu  , i°.  que  Barlow  avoit  été  réellement 
facré  Evêque , puifqu’il  avoit  affilié  en  cette  <J0i- 
lité  aux  alïemblées  ou  Parlement  fous  Henri  VIII; 
mais  cela  prouve  feulement  que  l’on  préiutnoit 
fon  ordination.  D’ailleurs  un  homme  fimptement 
nommé  è un  Evêché  pouvoit  affifter  au  Parlement 
fans  avoir  encore  été  ordonné,  a®.  Qu’il  n eft  pas 
vrai  que  Barlow  ait  été  abfent  6c  en  Ecoffe  dans 
le  tems  auquel  on  fuppofe  qu’il  a été  ordonné  ; 
que  quoique  l’on  n’ait  pas  pu  retrouver  1 aéfe  de 
fon  ordination , ce  n’eft  qu’une  preuve  négative. 
Mais  cette  preuve  eft  devenue  très-pofitive , par 
l’affirmation  confiante  de  ceux  qui  ont  pu  favoir 
s’il  a^fcit  été  facré  ou  non.  30.  Que  la  prétendue 
conlécration  de  Parker  dant  une  auberge  eft  une 
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fcable.  Cela  peut  être  ; nuis  ic  fait  eft  très-analogue 
à la  manière  de  penièr  des  Auteurs  qui  regar- 
doient  le  lucre  des  Evcques  comme  une  moir.crie. 
4°.  Que  Parker  a été  réellement  facré  à Lambeth 
le  17  Décembre  1559,  pur  Barlcw,  aflifté  de  Jean 
Scory,  élu  Evêque  d'Héreford  , de  Miles  Cover- 
dale , ancien  Evêque  d'Excefter  , 8c  de  Jean 
Hoogskins , Suffragant  de  Bedt'ort.  On  produit 
l’uftc  de  cette  conlécrttion. 

Mais  en  1717  le  Père  Hardouin,  & en  1730 
le  Père  le  Qu*en  , Dominicain  , ont  réfuté  le 
Courrayer  ; ils  ont  fait  voir  que  la  plupart  des 
aétes  6l  des  titres  qu’il  a cités,  en  particulier  fade 
de  la  prétendue  ordination  de  Parker  à Lambeth  , 
fout  faux , fuppofes  ou  altérés  ; qu'ils  ont  été  lorges 
poftérieureir.cnt  à l’an  1559,  pour  fatisfaire  aux 
reproches  que  les  Catholiques  taifoiem  aux  Angli- 
can* touchant  la  nullité  de  leur  Epifcopat  ; que  le 
Courray  er  a tronqué  de  mauvailc  foi  les  paftages 
de  pluueurs  Auteurs.  Ils  ont  prouve  , par  de  nou- 
veaux témoignages  , que  ni  Barlow  n:  Parker  n’ont 
jamais  été  ordonnés  Evêques  ; que  l’un  & l’autre 
étoienc  très  pcrfuadés  qu’ils  n’as  oient  pas  befoin 
d'ordination.  Le  Courrayer  n’a  rien  eu  à répliquer 
de  folide. 

Sur  la  queftion  de  droit , ou  fur  la  validité  de 
l'ordination  preferite  par  le  rituel  d’Edouard  VI  , 
le  Courrayer  a foutenu  quelle  eft  bonne  & fufli- 
fante , i°.  parce  qu’elle  coniifte  dans  l’impofiticn 
des  mains  jointe  à une  prière  ; »°.  qu’il  y eft  fait 
mention  du  facerdoce  & du  facrifice,  du  moins 
indirectement  ; 30.  que  les  erreurs  panieuhères , 
foit  du  Conlccrateur  , (oit  de  l’Elu  , ne  font  rien  à 
•la  validité  de  la  cérémonie  ; 40.  que  Yordinal  ou 
le  rituel  d Edouard  VI  a été  drefîc  par  des  Evcques 
& par  des  Théologiens , St  qu’il  a été  feulement 
autorifé  par  le  Roi. 

Pour  (‘avoir  à quoi  nous  en  tenj^fcil  faut  exa- 
miner la  cérémonie  telle  qu  elle  e^Çrefcrite  par 
ce  rituel. 

s°.  L on  commence  par  lire  le  brevet  du  Roi , qui 
porte  : nous  nommons  /fai for. s , ordonnons  , créons  & 
etaklijjbns  un  tel  Evtque  de  tel  Siège.  z°.  L’on  fait 
prêter  à I Elu  un  (ciment  conçu  en  ccs  termes  : 
« j’attefte  & je  déclare  fur  ma  confcience  que  le 
n Roi  eil  le  feul  gouverneur  fuprême  de  ce 
» Royaume , uni  dans  les  chojts  fpi  ri  tut  lies  ou 
n eccléfiajlitjucs  , que  dans  les  temporelles  , fit 
» qu’aucun  autre  Prince  ou  Prélat  étranger  n'y 
n a aucune  jurifdiftion  , pouvoir , ni  autorité  ec- 
» cléfiaftique  ou  fpirituelle  n.  3°,  L’Evêque  con- 
fccrateur  demande  à l'Elu  s'il  a été  appellé  à l’ad- 
minillration  de  l’Epicopat  fuivant  la  volonté  de 
Jéfus-Chrift&fuivantlesconftitutiorsduRoyacRte, 
6t  s'il  ell  dans  U volonté  d’en  remplir  les  devo:rs. 
4°.  Après  les  ré  pontes  de  l'Elu  , le  Confécruteur 
lui  met  la  main  fur  la  tête,  & prononce  cette 
prière  : « que  Dieu  tout  puiHant  , qui  vous  a 
j»  donné  cette  volonté , vous  accorde  encore  les 
« forces  & la  faculté  de  faire  efficacement  toutes 
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» ces  chofes,  de  manière  qu’il  achève  en  vous 
» fon  ouvrage  qu’il  y a commencé,  & qu’il  vous 
» trouve  innocent  6c  fans  tache  au  dernier  jour  , 
» par  Jéfus-Chrift  Notre  Seigneur.  Ainfi  foit-il  ». 

Or,  on  a foutenu  contre  le  Courrayer  , 6c  nous 
foutenons  encore  que  cette  formule  eft  nulle  8c 
inluthlante.  t°.  Loin  de  faire  aucune  mention  di- 
recte ou  indireôe  du  iacrifice  ni  du  facerdoce , 
elle  a été  faite  exprès  pour  en  exclure  formelle- 
ment ces  notions , puifque  l’art.  3 1 de  la  confcftion 
de  foi  anglicane  les  rejette  comme  un  blafphéme. 
a°.  Que  demande  le  Confccrateur  pour  l’Elu  ? Que 
Dieu  lui  donne  la  volonté  de  remplir  les  devoirs 
de  l’Epilcopat , félon  let  confiitutions  du  Royaume  ; 
vainement  il  ajoute  t félon  la  volonté  de  Je  fus-  Chrifi  t 
puifque  la  conftitution  du  Royaume  , touchant  rÉ- 
pifcopat  , eft  formellement  contraire  à la  volonté 
de  Jéius-Chrift  ; l’une  de  ccs  chofes  exclut  l’autre. 
30.  Il  n’eft  pas  une  lontlion  civile  pour  laquelle  on 
ne  puitTe  faire  la  même  prière  en  faveur  de  celui 
qui  y eft  inftallé  ; elle  n’a  donc  rien  de  facré  ni  de 
ucramentel.  40.  Les  erreurs  particulières  du  Con- 
fécratcur  ou  de  l’Elu  ne  feroient  rien  à la  validité 
de  la  cérémonie,  fi  d’ailleurs  elle  n’exprimoit  pas 
formellement  ces  erreurs  ; mais  ici  les  erreurs  an- 
glicanes font  formelleAent  exprimées  par  le  brevet 
du  Roi.  par  le  ferment  de  1 Elu  , par  les  interro- 
gations du  Confécrateur  , fit  par  la  prière  qui  y 
eft  relative  ; c’cft  le  total  de  la  cérémonie  qui  dé- 
termine le  fens  de  la  formule.  50.  11  n’çft  pas 
queftien  de  favoir  qui  a dreiïé  le  rituel  d’É- 
douard VI , mais  qui  lui  a donné  la  finition  , 
l'autorité , la  force  de  loi  : or , félon  la  déclara- 
tion formelle  de  tout  le  Clergé  d’Angleterre , c’eft 
le  Roi  & le  Parlement.  Les  Evêque*  8i  les  Théo- 
logiens qui  y ont  travaillé  croient  de  limples  com- 
miilionnaires , incapables  de  donner  à leur  ouvrage 
aucune  autorité;  ils  étoient  d’aiilcurs  hérétiques, 
& ils  y ont  exprdTément  protefle  leur  héréfte. 
6°.  Ceux  qui  ont  réfuté  le  Courrayer  ont  fait  voir 
qu’en  foutenar.t  la  validité  de  cette  formule  , il 
elt  tombé  dans  plufieurs  erreurs  groftières  & dans 
ces  hcicfres  proferites  par  le  Concile  de  Trente  8c 
par  l’Eglile  Catholique.  En  effet,  trente- fept  de  fes 
proposions  ont  «té  condamnées  par  l’Affembtée 
du  Clergé  de  France,  le  ai  Août  1717,  comme 
faulTes , erronées  6c  hérétiques.  70.  Le  Courrayer 
a pofé  en  taie  eue  , dans  l'Eglife  Grecque  , l'or- 
dination des  Pt  eues  fe  tait  par  la  feule  impofuton 
des  mains , avec  la  prière  ; il  cite  le  Traité  des  or- 
dinations du  Pire  Alo’in , & le  Père  Hardouin  l’a- 
voit  fuppolé  ainfi  ; mais  il  eft  certain  que , ehex 
les  Grecs,  l’Evêcue,  aflis  devant  l’autel,  met  1* 
main  fur  la  tête  de  I'Ordinant,  8c  lui  applique  le 
front  contre  l'autel  chargé  des  vafes  pleins , en  ré- 
citant la  formule;  ainfi  la  perreétion  des  inftru- 
mtns  eft  réunie  à i’impofition  des  mains , 8c  dé- 
termine la  formule  a défigner  le  double  pouvoir 
du  facerdoce.  Traité  fur  les  formes  des  facrem.,par 
le  Pire  Merlin , Jéfuiu , c.  35,  Aujourd’hui  les 
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fi  van»  conviennent  que  le  Père  Morin  n'a  pas 
rapporté  allez  eta&ement  les  rites  des  Orientaux.  ! 
8°.  A vant  d’être  ordonnés  Evêques  , Barlow  6c  j 
Parker  n’étoient  pas  Prêtres  ; or  , on  ne  peut  citer, 
clans  toute  l’Hiftoire  Ecclcfullique,  aucun  exemple 
certain  d'une  pareille  ordination  reconnue  pour 
valide. 

En  1739  , un  Théologien  Luthérien,  dans  une 
thèfe  foutenue  fous  la  Préiidence  du  Doèleur 
Mosheim,  a examiné  de  nouveau  cette  queftion , 
tant  fur  le  fait  que  for  le  droit.  Dans  le  premier 
chap.,  il  fait  l'hiftoire  de  la  difpute  &i  des  ouvrages 
qui  ont  été  faits  pour  ou  contre  la  validité  des 
ordinations  anglicanes.  Dans  le  fécond,  il  compare 
les  argumens  qui  ont  été  allégués  de  part  & d'autre. 
Dans  le  troisième,  il  poitc  fon  jugement  fur  le 
fond  & fur  la  forme.  On  conçoit  bien  qu’il  a pris 
parti  pour  le  Courrayer  ; il  n'approuve  pas  nean- 
moins tous  les  raifonnemens  , mais  il  témoigne 
beaucoup  de  mépris  pour  tous  fes  adversaires.  11 
feroit  inutile  de  nous  arrêter  à l'hiftoire  des  faits  , 
il  vaut  mieux  nous  attacher  au  fond. 

Chap.  a , g.  13,  l'Auteur  convient  que  le  ca- 
pital de  la  difpute  eft  de  favoir  fi  la  forme  de 
lordination  des  Evêques  anglicans  eft  valide  & 
fuififante  ; il  foutient  l'affirmative  par  les  mêmes 
argumens  que  le  Courrayer,  mais  il  ne  fatisfait 
point  à ceux  que  nous  lui  oppoions.  Suivant  les 
meilleurs  Théologiens  , dit  il , le  rit  effentiel  de 
l’ordination  cpifcopale  confifte  dans  l'impofition 
des  mains  & dans  une  prière  ; l'Ecriture  Sainte 
n'exige  rien  de  plus  ; or , l'une  6c  l’autre  fe  trouve 
dans  le  rituel  anglican . 

Nous  fontenons  que  toute  prière  ne  fuffit  pas  ; 

Îjue  ft  le  Cens  n'en  eft  point  relatif  aux  fins  du 
acrement , aux  devoirs  6i  aux  fonctions  qui  y ont 
été  attachées  par  Jéfus-Chrift,  à plus  forte  raifon 
fi  les  circonffances  déterminent  les  paroles  à un 
fens  contraire , cette  forme  eft  abfolument  nulle. 
Or , nous  avons  fait  voir  que  telle  eft  la  formule 
anglicane . 

Les  Anelois  eux-mêmes  ont  fi  bien  fenti  qu'elle 
étoit  det'ettueufe , que , fous  Charles  H , ils  l’ont 
changée.  Ils  y ont  ajouté  pour  les  Evêques  : « re- 
» cevei  le  Saint- Efptit  pour  exercer  les  devoirs  b 
>»  les  fondions  d' Evêque  dans  l'Eglife  de  Dieu  , b 
» feuvene^-vous  de  réveiller  la  grâce  de  Dieu  qui 
n ejl  en  vous  par  l'impofition  des  mains  n ; Ôc  pour 
les  Prêtres  : « recevez  le  Saint-Efprit  pour  exercer 
n les  devoirs  b les  fondions  de  Prêtre  dans  l'Eglife 
n de  Dieu.  Recevez  le  pouvoir  de  prêcher  la  parole  de 
» Dieu  b d' adminijlrer  Us  fac  remens.  Les  péchés  feront 
» remis  J celui  J qui  vous  Us  remettre ç , b ils  feront 
» liés  à celui  auquel  vous  Us  litre { v.  Ibid,  tu  uy 
13  , 28.  Quand  cette  addition  rendroit  !a  forme 
valide , elle  n'a  pas  eu  lieu  dans  l’ordination  de 
Barlow  fit  de  Parker  , ils  étoient  morts  80  ans 
auparavant  ; des  Evcques  ordonnés  fans  cette  ad- 
dition n'ont  pas  pu  e"n  ordonner  d'autres  valide* 
ment.  L’apologiftc  a beau  dire  que  ces  paroles 
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ajoutées  ne  font  point  partie  de  la  forme,  qui 
confifte  dans  la  prière  ; les  Anglois  ont  compris 
qu'elles  étoient  néceffaires  pour  uéterminer  le  fens 
de  la  prière  \ donc  avant  1 addition  le  fens  n'étoit 
pas  atfez  déterminé  , il  l'étoit  même , par  les  cir- 
confiances , à fignifier  le  contraire , comme  nous 
l’avons  obfervé.  Qu'ils  aient  cru , ou  n'aient  pas 
cru  que  la  forme  èioit  déjà  valide  fans  cette  ad* 
dition  » cela  ne  nous  fait  rien. 

11  n'cft  pas  néceffaire  , dit  notre  auteur , que 
la  formule  exprime  la  fin  principale  & l'effet  du 
facrement , elle  n'ell  point  telle  pour  le  baptême  , 
pour  la  confirmation  , pour  l'excréme-onflion  , ni 
pour  le  mariage  : cela  eft  faux.  Ces  paroles  : je 
te  bapiife  , au  nom  du  Père , bc . , lignifient  cer- 
tainement , non  1a  purification  du  corps , mais 
celle  de  l’ame , qui  eft  l’effet  principal  du  baptême. 
Dans  la  confirmation,  la  formule:  je  te  marque  du 
/igné  de  la  croix  3 b je  te  confirme  par  U chrême  du 
falut  p bc.  , exprime  très-diftinélemcnt  l’effet  du 
facrement.  Il  en  eft  de  même  de  la  prière  del’ex- 
trêmc-onflion  : que  par  cette  onêlion  b fa  grande 
mifèrieorde  , le  Seigneur  vous  pardonne  Us péchés , bc* 
Pour  le  maiiage  , la  béncdiétion  du  Prêtre,  qui 
dit  : je  vous  unis  en  mariage  , au  nom  du  Père  , bc. , 
n'eft  pas  moins  expreffive , non  plus  que  l'abfo* 
lution  dans  la  pénitence  ; à plus  lone  raifon  , 
dans  l’Euchariftie , Us  paroles  de  Jéfus-Chrift: 
ceci  ejl  mon  corps , expriment  l'effet  de  la  consécra- 
tion. 

Le  Courrayer  en  avoit  impofé  à fes  leéleurs,  en 
difantque  les  Anglicans  ne  rejettent  pas  abfolumenc 
la  notion  de  (acrifice  dans  l'Euchariftie , qu’ils  y 
admettent  au  moins  un  facrifice  commémoratif  b 
repréfentatif , qu'entre  eux  6c  les  Théologiens  ca- 
tholiques, il  n’y  a qu’une  d fpute  de  mots,  que 
la  notion  de  (acrifice  n’eft  point  fondée  fur  le  dogme 
de  iayréfqflfe  réelle.  Ibid.  g.  27.  Son  apologtlle  , 
plus  imcèr^^convient , c.  3 , g.  19,  qu’un  iacri- 
j iice  commémoratif  b repréfentatif , dans  le  fens  angli- 
can , n'eft  qu'une  ombre  ou  une  figure  de  facrince, 
que  çe  n’eft  point  ainfi  que  l'a  entendu  le  Concile 
de  Trente.  En  effet , ce  Concile  a évidemment 
fonde  1a  notion  du  facrifice  lut  le  dogme  de  la 
préfcnce  réelle , fefl*.  22 , c.  1 & 2 ; 6c  au  mot 
EUCHARISTIE  , g.  Ç , nous  avons  fait  voir  que 
cette  notion  ne  peut  pas  être  fondée  autrement. 
C'eft  une  des  principales  roifons  qui  ont  attiré  à 
le  Courrayer  fa  condamnation  prononcée  par  le 
Clergé  de  France , 6c  approuvée  par  le  Souverain 
Pontife. 

Quand  ce  critique  ajoute  qu'il  n’eft  pas  nécef- 
faire qu’un  homme  foie  Prêtre  pour  pouvoir  être 
ordonné  Evêque,  qu’on  ne  le  penfo  pas  , même 
dans  l’Eglife  Romaine , il  fe  trompe  encore , le 
lentiment  contraire  a été  condamne  , comme  nous 
l'avons  obfervé  ailleurs.  Voye^  Evêque. 

11  avoue , c.  3 , g.  16 , que  le  rituel  d'Edouard  VI 
a reçu  du  Roi  toute  la  fanétion  & toute  l’autorité 
qu’il  a pu  avoir  ; que  les  Eyêquei  fit  les  Théo-, 
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logieni,  chargés  de  les  rédiger  , n’ont  été  que 
les  mandataires  6c  les  députés  du  Roi  ; que  l'on 
ne  reconnoit  en  Angleterre  point  d’autre  Source 
de  l'autorité  eccléfullique. 

De  tout  cela  il  rél'ulte  que  rEglife  Romaine 
«R  très- bien  fondée  à regarder  les  ordinations  an- 
giidr.es  comme  abfolument  nullcs  & à réordonner 
ceui  qui  ont  été  ainfi  promus  au  facerdoce  ou 
i l’Epifcopat , lotfqu'ils  rentrent  dans  le  Sein  de 
rEglife. 

Le  même  auteur  Soutient , contre  le  Courrayer , 
que  , fi  les  Evêques  d’Angleterre  font  ordonnés 
validement , ils  le  Sont  lum  légitimement , & qu’ils 
ont  droit  d’exercer  leurs  fondions  malgré  les  ana- 
thèmes de  l’Eglife  Romaine , nous  n’avons  aucun 
intérêt  d’examiner  lequel  des  deux  a raifon.  Nous 
▼errons  ailleurs  les  auires  reproches  que  ce  critique 
fait  conue  U dourine  catholique  ; fuivant  la  cou- 
tume de  tous  les  Proteftans  , il  la  défigure  pour 
•voir  droit  de  la  cenlurer  ; il  prend  pour  doéttine 
de  rEglife  les  opinions  particulières  des  Théolo- 
giens les  plus  décriés. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  liturgie  anglicane  fe 
trouve  dans  le  Père  le  Brun,  mais  elle  a été  changée 
au  moins  quatre  fois  avant  d’être  mife  dans  l'état 
où  elle  cft  aujourd'hui.  Quoique  l’on  en  ait  re- 
tranché tout  ce  qui  pouvoir  donner  l’idée  de  la 
prél'ence  réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  l’Euchariftie 
fie  du  facrifice , e’ie  déplaît  encore  beaucoup  aux 
Puritains  ou  Calviniftes  rigides, 

L’Archevêque  de  Cantorbery  » primat  d’Angle- 
terre , jouit  encore  de  la  même  jurildi&ion  & des 
mêmes  privilèges  dont  jouifioient  les  Evêques  dans 
le  treizième  liède  ; mais  le  Clergé  anglican  ne 
peot  faire  fur  la  doûrine , fur  les  mœurs , fur  la 
difcioUne , aucun  décret  fans  commiftion  fpéciale 
du  Roi,  & fe*  décrets  n’ont  de  force  qu’autant 

Î|u*ils  font  confirmés  par  l’autorité  royale.  Les 
onâionsdes  Evêques  font  de  prêcher,  de  donner 
U confirmation  6c  les  ordres  ; celle  des  Reûeurs 
de  Parcifle  ou  des  Curés  font  de  prêcher,  de  bap- 
tifer , de  marier , d'enterrer  les  morts.  Les  trois 
dernières  fondions  fe  paient  très-chèrement , 6c 
tous  les  Anglois , fans  diftinélion  de  Religion , y 
font  affujettis  ; mais  en  général  le  Clergé  cft  très- 
peu  refpeéré  et»  Angleterre. 

Vu  l'indifférence  que  le*  Anglicans  afferent 
pour  le  dogme , on  ne  doit  pas  être  furpris  du  peu 
de  zèle  qu'ils  ont  pour  la  converfion  des  infidèles  ; 
ils  ont  même  fouvent  tourné  en  ridicule  celui  de 
nos  MifTionn aires.  La  Religion  ne  leur  paroir  pas 
une  affaire  de  très-grande  importance , & c’eft 

J»our  cela  qu’ils  ont  été  tant  loués  par  nos  Philo- 
ophes  ; la  plupart  de  leurs  Théologiens  ont  paffé 
de  l’Axianilme  aux  opinions  des  Sociniens. 

ANIMAUX.  Dieu  dit  à l’homme  en  le  créant  : 
« Dominez  fur  les  poiiTons  de  la  mer , fur  les 
oifeaux  du  ciel , & fur  tous  tes  animaux  qui  fc 
H»  meuvent  fur  la  terre  ».  Gcn.  c.  i , f.  2$.  Il  le 
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répète  à Noé  après  le  déluge  : « Que  tous  les 
n animaux  vous  craignent  6c  vous  redoutent  » » 
c.  9 , ÿ.  a.  Le  Pfalmifte  béniiToit  Dieu  de  cet 
empire  qu’U  a donné  à l’homme  fur  tous  les  ani- 
maux , Pf*  8 , -ÿ.  8.  Les  Philofophes  , qui  ont 
obfervé  la  nature  avec  un  fens  droit , nous  font 
remarquer  que  cet  ordre  du  Créateur  s'exécute  fur 
toute  la  face  du  globe.  Le  très-grand  nombre  des 
animaux  font  dociles , s’accoutument  aifément  avec 
l’homme  , lemblent  fouvent  rechercher  fa  com- 
pagnie 6c  implorer  fa  proteâion  ; les  autres  fuient 
devant  lui , ils  ne  l’attaquent  point , à moins  que 
des  befoins  extrêmes  ne  les  jettent , pour  ainfi 
dire , hors  de  leur  naturel.  L’éléphant , tout  monf-  „ 
trueux  qu’il  cft , fe  lai  fié  conduire  par  un  enfant  ; 
le  lion  s’éloigne  de  tous  les  lieux  habités  par  les 
homtv.es , & l'immenfe  baleine , au  milieu  de  fon 
élément,  tremble  6c  fuit  devant  le  petit  canot  d’un 
Lapon.  Etudes  de  la  nat.  t.  a , p.  239 , 6c c, 

Boileau  a pu  douter  en  plailantant , 

Si , v«rs  les  antres  fourét , 

L’ours  a peur  du  pafl*nt , ou  le  paltant  de  l’ours , 

Et  fi , fur  un  édit  des  Pitrci  de  Nubie  , 

Les  lions  de  Barca  vuideroient  ta  Lybie. 

L’ours  n'attaque  jamais  le  paffant , à moins  qu’il 
ne  foit  provoque  , ou  qu’il  ne  craigne  pour  fes 
etits  ; fie  fi  les  déferts  de  Barca  pouvoient  être 
abités  par  des  hommes,  les  lions  n’y  dcmeurc- 
r oient  pas  long-tems.  Mais  nos  Philofophei  incré- 
dules nous  objcâent  fort  férieufement  que  cet 
empire  prétendu  de  l’homme  fur  les  animaux  eft 
chimérique  : le  requin , difent  - ils , engloutit  le 
matelot  qui  nemblc  à fa  vue  ; le  crocodile  dévore 
le  vil  Egyptien  qui  l’adore  ; toute  la  nature  infuite 
à la  majefté  de  l’homme.  Les  Manichéens  faifoient 
déjà  cette  obje&ion.  S.  Auguftin  , 1.  1 , Je  Gentfi, 
c.  18. 

Cela  prouve  feulement  que  le  roi  de  la  nature 
trouve  quelquefois  des  rebelles  parmi  fes  fujets  ; 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  de-là  que  fa  domination  foit 
injufte  ou  chimérique.  Pour  un  matelot  englouti 
par  les  requins,  il  y a mille  requins  harponnés 

Îiar  les  hommes  ; pour  un  Egyptien  dévoré  par 
es  crocodiles  , il  y a mille  crocodiles  évemrés 
par  les  Egyptiens.  L’empire  de  l’homme  for  les 
animaux  n eft  point  illimité  ni  affranchi  des  règles 
de  la  prudence  ; lorfque  les  forces  lui  manquent , 
l'in  durt  rie  y fupplée  6c  le  rend  enfin  le  maître.  La 
férocité  de  plufieurs  animaux  eft  une  des  rations 
qui  forcent  les  hommes  à fe  raffembier  6c  à vivre 
en  fbciété. 

D'autres  ont  prétendu , avec  suffi  peu  de  raifon , 
ue  l’Ecriture  Sainte  femble  attribuer  aux  animaux 
e l’intelligence , de  la  réflexion , 6c  les  mettre  au 
niveau  de  l'homme.  Gtn,  c.  9 , ÿ.  5 , Dieu  dit  à 
Noé  6c  4 (es  enfans  : « Je  vengerai  votre  (ang  fur 
n tous  les  animaux  6c  fur  l'homme  qui  l’aura  ré- 
» pandu  ; ÿ.  9,  je  vais  faire  allfanre  avec  vous 
n 6t  avec  les  animaux  ».  Mais  le  y.  5 eft  plus 
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clair  dans  le  texte  famaritain  ; il  y a : « Je  rede- 
» manderai  votre  fang  à la  main  de  tout  vivant, 
» de  tout  homme,  Ùc.  » 11  n'cft  pas  queftion  là 
des  animaux.  On  fait  que  dans  l’Ecriture  Sainte  le 
mot  alliance  fignific  Couvent  une  fimple  promette  : 
Dieu  promet,  9 & fuiv. , de  ne  plus  détruire 
les  hommes  ni  les  animaux  par  un  déluge  univerfel. 
Ceft  à quoi  fe  borne  cette  alliance. 

A la  vérité,  la  plupart  des  peuples  ont  été  dans 
la  faufle  pcrfuafion  que  les’  animaux  ont  une  amc 
intelligente  tk  railonnable , qu’ils  ont  meme  plus 
de  prévoyance  & de  fagaetté  que  l'homme , 6c 
qu’ils  connoiflcnt  l’avenir  ; plufieurs  Philosophes 
^ en  ont  eu  cette  opinion.  Celle  fotitient  fort  férieu- 
fement  que  les  animaux  ont  plus  de  raifon  , plus 
de  fagefie  , plus  de  vertu  que  l'homme , ôc  (ont 
dans  un  commerce  plus  intime  avec  1a  Divinité. 
Dans  Origèoe , I.  4,  n.  88.  De -là  eft  venu  le 
culte  que  les  Egyptiens  rendement  à plufieurs  ef- 
pèces  d'animaux. 

Mais  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  n’ont  jamais 
adopté  cette  erreur , & l’Ecriture  Sainte  n'y  donne 
aucun  lieu  ; elle  met  une  différence  trop  marquée 
entre  l'homme  6c  les  animaux , pour  que  l’on  ait 
pu  s’y  tromper.  Voyt{  Ame.  Comme  nous  fournies 
éclairés  par  la  révélation,  il  nous  femble  qu’il  n y 
avoit  rien  de  fi  ailé  que  de  prévenir  toute  illtilion 
fur  ce  point  eftentiel  ; mais  enfin  les  Philofophcs 
n’étoient  pas  ffupides , 6c  cependant  ils  penloicnt 
comme  le  peuple , St  comme  font  encore  aujour- 
d’hui les  nègres  6c  les  lauvages.  Nous  ne  devons 
donc  pas  attribuer  à une  lupériorité  de  ration 
naturelle  les  réflexions  que  nous  faifons  fur  ce 
Sujet , & par  lesquelles  nous  démontrons  la  diffé- 
rence infinie  qu'il  y a entre  l’homme  St  les  brutes. 

Les  Egyptiens  rendoient  un  culte  religieux  à plu- 
fieurs efpèces  d * animaux , parce  qu’ils  les  luppofoient 
animés  par  un  Dieu  , par  un  génie  bienfaifant , ou 
par  un  efprit  redoutable  ; ils  les  confultoient  pour 
connoître  l'avenir.  Les  Grecs  canf-icrèrcnt  aux 
Dieux  certains  animaux  , par  des  raisons  bizarres. 
Les  Romains  n’entreprenoient  aucune  expédition 
fans  avoir  confulté  te  vol  des  oifeaux  ou  l'appétit 
des  poulets  facrés  ; pendant  qu’ils  donnoient  les 
invalides  aux  animaux  qui  leur  avoient  rendu  de 
bons  fervices  , ils  faifoient , pour  leur  plaifir  , 
combattre  des  hommes  contre  des  animaux  fé- 
roces , 6c  ils  fe  jouoient  de  la  vie  des  efclaves. 
Telle  a été  la  démence  des  peuples  qui  ont  été 
regardés  comme  les  plus  fages. 

Animaux  purs  ou  impurs.  D’où  eft  venue 
cette  diftinâion  ? Elle  eft  aufli  ancienne  que  le 
monde,  puifqu’elle  fe  trouve  déjà  obfervée  par 
Noé , dan»  le  choix  qu’il  fit  des  animaux  qui  dé- 
voient entrer  dans  l’arche.  Gen.  c.  7 , ÿ.  2.  Dans 
les  climats  plus  chauds  que  le  nôtre,  l’ufjge  trop 
fréquent  ou  exceÆf  de  la  chair  des  animaux  , caufe 
infailliblement  des  maladies , 6c  il  en  efl  plufieurs 
dont  il  faut  s’abftenir  entièrement.  Comme  les 
.hommes  ont  offert  de  tout  tenu  à Dieu  les  aJimeqs  , 
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dont  ils  fe  hourriffoient , ils  ont  jugé  qu’il  ne  con- 
venoient  pas  d'offrir  à la  Divinité  des  chairs  dont 
ils  ne  pouvaient  pas  fe  nourrir,  6c  pour  lefquelles 
ils  avoient  de  l'avcrfion.  Les  animaux  exclus  des 
offrandes  6c  des  facritices  ont  donc  été  regardés 
comme  impurs , comme  indignes  d’être  offerts  4 
Dieu.  Cependant  Moife  non-teulement  s’eft  réglé 
fur  cette  connoiffance  pour  défigner  les  viâimcs 
dont  les  Juifs  pou  voient  faire  ufage  Ôt  dont  ils 
pouvoient  manger  ta  chair , mais  il  a été  infpiré 
de  Dieu  'pour  leur  intimer  ce  précepte.  Il  n’y 
avoit  en  cela  ni  fuperffition , ni  allufton  à aucune 
fable.  Si  dans  la  fuite  les  rations  idolâtres  ont 
imaginé  de  fauffes  raifons  de  cette  diftinâion  , 
cela  ne  déroge  en  aucune  manière  à la  fageffe 
du  Législateur  des  Juifs.  On  fait  avec  quelle 
exactitude  les  Prêtres  Egyptiens  avoient  réglé  le 
régime  diététique  qui  devoit  être  obfervé  par  le 
peuple,  quels  inconvcniens  rcfultent  de  la  malpro- 
reté , de  la  pareffe , de  la  voracité  des  Egyptiens 
lahométans. 

La  plupart  des  animaux  que  Moife  avoit  ordonné 
d’immoler  en  facrtâce  étoient  honorés  d'un  culte 
fuperftirieux  par  les  Egyptiens.  Spencer , Je  legib. 
Hebr.  ritual.  L »,  c.  4 , fcâ.  irf.  C'ert  pour  cela 
que  quand  Pharaon  dit  à Moife  : « Offrez , fi  vous 
n voulez , des  facrifices  à votre  Dieu  dans  ce 
n pays -ci,  Moife  lui  répondit  : cela  ne  fe  peut 
n pas  ; nos  facritices  feroient  une  abomination 
n aux  yeux  des  Egyptiens;  ils  nous  lapideroient, 

» s’ils  nous  voyoiem  immoler  les  animaux  qu’ils 
>»  adorent».  Exode , c.  8,  ÿ.  îj. 

Lorfque  l'Evangile  s’eft  établi , la  diftinâion 
des  animaux  purs  6»  impurs  eft  devenue  très- 
inutile  ; les  facrifices  fanglans  ont  été  abolis  par 
Jéfus-Chrift , 6c  les  nations  étoient  allez  policées 
pour  n’avoir  plus  befoin  qu’on  leur  défendit  par 
religion  les  nourritures  mal  faines.  Comme  le 
Chriftianifme  eft  deftiné  à tous  les  peuples  6c  à 
tous  les  climats,  les  inftitutious  locales  ne  doivent 
point  y avoir  lieu.  Lorfque  l’Eglife  défend  de 
manger  de  1a  viande,  ce  neft  pis  par  régime  de 
famé,  mais  par  mortification.  Voyt\  Abstinence. 

ANNEAU , ornement  affeâé  aux  Evêques  pour 
marquer  l’étroite  alliance  qu’ils  ont  contractée 
avec  l'Eglife  par  leur  ordination , l'attachement 
6c  l’affeâion  qu’ils  lui  doivent,  6tc.  Voyt\  ['ancien 
Sacramentaire  par  Grandcolas , première  partie  , 
page  149. 

ANNIVERSAIRES,  (les)  Jours  annivtrfakei  ; 
chez  nos  ancêtres,  étoient  les  jours  où  les  mar- 
tyres des  Saints  étoient  annuellement  célébrés  dans 
l’Egiife,  comme  aufÜ  les  jours  où  à chaque  fin 
d'année  , l’ufage  étoit  de  prier  pour  les  âmes  de» 
parens  6c  amis  trépides. 

Dans  ce  dernier  fens,  Yanniver faire  eft  le  jour 
où  , d’année  en  année  , on  rappelle  la  mémoire 
d’un  défunt , en  priant  pour  le  repos  de  fon  imç^ 
f Quelque^ 
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Quelques  Auteurs  en  rapportent  la  première  ori- 
gine au  Pape  Anaclet,  6c  depuis  à Félix  I*f,  qui 
inllituèrenr  des  anmverfaires , pour  honorer  avec 
folemnité  ia  mémoire  des  Martyrs.  Dans  la  fuite, 
pluûcurs  particuliers  ordonnèrent , par  Jeur  tefta- 
ment , à leurs  héritiers  de  leur  faire  des  annivtr - 
/aires , 8c  laillcr cnt  des  fonds , tant  pour  l’entretien 
des  Eglifes  que  pour  le  foulagement  des  pauvres, 
à qui  l'«n  diftribuoit  tous  les  ans,  ce  jour- là, 
de  l’argent  & des  vivres.  Le  pain  8c  le  vin  qu’on 
porte  encore  aujourd'hui  à l’offrande  dans  ces 
anmxerf aires  , peuvent  être  des  traces  de  ces 
diftribunons.  On  nomme  encore  les  anniverfaires 
çbits  6c  Services. 

ANNONCIADE  , nom  commun  à plu  Heurs 
ordres , les  uns  religieux , les  autres  militaires  , 
inftitués  pour  honorer  le  royftère  de  l’annoncia- 
tion  ou  de  l’incarnation. 

Le  premier  ordre  religieux  de  cetre  efpèce  fut 
établi  en  1131,  par  fept  Marchands  Florentins; 
c’eft  l’ordre  des  Servîtes  ou  1er v iteurs  de  la  Vierge^ 
Voy<[  Servîtes. 

Le  l'econd  fut  fondé  à Bourges  l’an  1500,  par 
Sainrc  Jeanne  de  Valois,  Reine  de  France,  nlle 
de  Louis  X I 8c  femme  de  Louis  X 1 1 , qui  fit 
cafler  fon  mariage  par  le  Pape  Alexandre  VI , du 
confentement  de  cette  vertueufe  Reine.  Ces  Re- 
ligieulcs  ont  un  habit  brun , un  fcapulaire  rouge , 
un  manteau  blanc  6t  un  voile  noir.  Leur  règle 
eft  établie  fur  douze  articles , qui  regardent  douze 
vertus  de  la  Sainte  Vierge  ; elle  fut  approuvée 
par  Alexandre  VI,  Jules  II,  Léon  X,  Paul  V 8c 
Grég  oire  XV.  Le  Couvent  de  Popincourt  à Paris 
«ft  de  cet  ordre. 

Le  troificme  , qu’on  appelle  des  Annonciades 
cèle  fies , ou  Filles  bleues,  fut  fondé  l’an  1604, 
par  une  pieu fe  veuve  de  Gènes,  nommée  Marie- 
.viéloire  Foroaro,  qui  mourut  en  1617.  Cet  ordre 
a été  approuvé  par  le  Saint  Siège  , 6c  il  y en  a 
quelques  mai  tons  en  France.  Leur  règle  eit  beau- 
coup plus  auflère  que  celle  des  Annonciades  fondées 
par  1a  Reine  Jeanne.  Elles  ont  un  habit  blanc  , un 
fcapulaire  6c  un  manteau  bleu  ; elles  gardent  la 
plus  févere  clôture. 

Annonciade.  Société  fondée  à Rome  dans 
l’Egiife  de  Notre-Dame  de  la  Minerve,  l’an  1460,* 
par  le  Cardinal  Jean  de  Turrecremata , pour  ma- 
rier des  pauvres  filles.  Üle  a été  depuis  érigée 
«n  archi-confrareraité , & eft  devenue  fi  riche , par 
les  grandes  aumônes  8c  legs  qu’on  y a faits , que 
tous, les  ans,  le  a 5 de  Mars,  fête  de  l’Annoncia- 
tion de  la  Sainte  Vierge,  elle  donne  des  dots  de 
foixante  écus  romains  chacune  à plus  de  quarre  cens 
filles,  une  robe  de  ferge  blanche  , 6c  un  florin  pour 
des  pantoufles.  Les  Papes  ont  fait  tant  ü eftime  de 
cette  œuvre  de  piété , qu'ils  vont  en  cavalcade  , 
accompagnés  des  Cardinaux  8c  de  U nobleffe  de 
Rome,  oidrihucr  les  cédules  de  ces  dots  à celles 
qui  doivent  les  recevoir,  Celles  qui  veulent  dire 
Tàfologu,  Tom$  4 


ANN  89 

Religîeufes  ont  le  double  des  autres , 8c  font  dis- 
tinguées par  une  couronne  de  fie urs  qu’elles  portent 
fur  la  tetc.  Voyc^  l'Abbé  Piazza , Ritratto  di  Roma 
modem*. 


ANNONCIATION,  eft  la  nouvelle  que 
l’Ange  Gabriel  vint  donner  à 1a  Sainte  Vierge , 

3u’elïe  concevroit  le  Fils  de  Dieu  par  l’opération 
u Saint-Efprit.  Voyt{  Incarnation.  Les  Grecs 
l’appellent  tvcryyiï.iruiî  , bonne  nouvelle  , 8c 
'/jsuprrirfMt , falutation. 

Annonciation,  eft  aufii  le  nom  d’une  fête 
qu’on  célèbre  dans  l'Egiife  Romaine,  communé- 
ment le  15  de  Mars,  en  mémoire  de  ^incarnation 
du  Verbe  divin.  Le  peuple  appelle  cette  fête 
AWr- Dame  de  Mars,  à caufe  du  mois  ou  elle 
tombe. 

Il  paroit  que  cette  fete  eft  de  très -ancienne 
inflitution  dans  l’Egiife  Latine  : parmi  les  fermons 
de  S.  Auguftm,  qui  mourut  en  430,  nous  en  avons 
deux  fur  V Annonciation  ; favoir,  le  dix-feptième 
6c  le  dix- huitième  de  ftnflis.  Le  Sacramentaire 
du  Pape  Gélafe  l<r,  montre  que  cette  fête  éfoit 
établie  à Rome  avant  l’an  469  ; mais  l'Egiife 
Grecque  a des  monumens  d’un  icms  encore  plus 
reculé.  Proculus,  qui  mourut  en  446 , 8c  S.  Jean 
Chryfoftôme  en  407,  ont  dans  leurs  ouvrages  des 
difeours  fur  le  même  myflè^.  Rivet , Petkins,  6c 
quelques  autres  Ecrivains  proteftans,  ont  à la  vérité 
révoqué  en  doute  l’authenticité  des  deux  homélies 
de  ce  dernier  Père  fur  ce  fujet  : mais  Voflius  les 
admet,  8c  prouve  quelles  font  véritablement  de 
ce  faint  I\>éièur, 

Ainû , Bingham  s’eft  trompé  , en  reculant  l’ori- 
gine de  cette  fête  jufqu’au  Jeptième  fiècle.  Orig . 
Eccltf.  tom.  9 , 1.  20 , c.  H , §.4, 

Il  eft  allez  probable  quelle  fut  célébrée  d’abord 
en  mémoire  de  l’incai nation  du  Verbe  , 8c  que 
I’uf#ge  d’y  joindre  le  nom  de  la  Sainte  Vierge  eft 

{dus  récent.  11  en  eft  de  même  de  la  coutume  de 
a foie  tard  1er  le  15  de  Mars.  Les  Grecs  la  font 
comme  nous  ce  jour-là;  mais  piufieurs  Eglifes 
d’Orient  l’ont  placée  au  mois  de  Décembre,  avant 
la  fete  de  NocL  Les  Syriens  l'appellent  Bufcarahé , 
information,  8t  leur  calendrier  l’a  fixée  au  premier 
Décembre.  Les  Arméniens  la  font  le  5 Janvier, 
afin  quelle  n’arrive  pas  en  carême.  Selon  l’ancienne 
difeipline , les  fêtes  6t  le  jeûne  étoient  regardés 
comme  incompatibles. 

En  Occident,  même  variation.  L’on  prétend 

3ue  l’Egiife  du  Pu y-en- Vêlai  a confervé  l’ufago 
e célébrer  cette  fete  pendant  la  femaine  fainte , 
lorsqu'elle  y tombe,  même  le  vendredi  faint  : celle 
de  Milan  8t  les  Eglifes  d’Efpagne  la  mettent  au 
dimanche  avant  Noël  ; mais  ces  dernières  la  font 
aufti  en  carême.  En  636,  le  dixième  Concile  de 
Tolède  ordonna  que  la  fête  de  l'Annonciation  de 
Notre-Dame  ÔC  de  l’Incarnation  du  Veib^  divin 
fe  célébreroit  huit  jours  avant  Noël , parce  quë 
le  15  de  Mars,  jour  auquel  ce  nryftère  a été 
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accompli , arrive  ordinairement  en  carême , Quel- 
quefois dans  la  l'emaine  fainte  ou  pendant  la  folem- 
nité  de  Pâques , tems  auquel  l’Egüfe  eft  occupée 
d’autres  myftèrcs  & de  cérémonies  différente». 
S.  lldetonte  confirma  ce  décret,  6c  nomma  cette 
le  te  Y attente  des  couches  de  Notre-Dame.  Elle  lut 
encore  appellée  la  Jets  des  ô , ou  de  l'é , parce 
que,  durant  cette  oélavc , on  chante  chaque  jour 
pour  le  Magnificat  une  antienne  lolemneîle  qui 
commence  par  o , comme  ô Rex  gentium  , 6 Em- 
manuel , Ôcc.  C’tft  une  exclamation  de  joie  Ôc  de 
defir. 

Dans  l’Eglife  de  Rome  8c  dans  celles  de  France, 
cette  dernière  le  te  ne  le  tait  point,  li  ce  n’eft  dans 

Quelques  Monaitères  d’Annoncudes  ou  d’autres 
.cligieufes;  mais  depuis  le  15  Décembre  jusqu'au 
23  , l’on  chante  tous  les  jours  à vêpres,  au  Ion 
des  cloches,  une  de  ces  antiennes,  que  le  peuple 
nomme  Us  ô de  Noël , Ôi  que  les  rubricaires  ap- 
pellent les  grandes  antiennes,  antiphonte  majores; 
elles  expriment  les  différens  titres  tous  lelqueU  les 
Prophètes  ont  annoncé  le  Meffie. 

Les  Juifs  donnent  aulli  le  nom  d 'Annonciation  à 
une  partie  de  la  cérémonie  de  Pâques , celle  ou  ils 
expolent  l'origine  & l'occafton  de  cette  folemnité, 
expolition  qu'ils  appellent  Zhaygadu  , qui  lignifie 
Annonciation, 

ANNOTINE,  ?âque  annotine.  C’eft  ainfi 
qu’on  appelloit  l’anniveriaire  du  baptême , ou  la 
tête  qu’un  célébroit  tous  les  ans  en  mémoire  de 
fon  baptême  ; ou , ielon  d’autres , le  bout  de  l’an 
dans  lequel  on  avoit  été  baptilé.  Tous  ceux  qui 
avoient  reçu  le  baptême  dans  la  meme  année , 
s’ailemkloiem , dit-on , au  bout  de  cette  année , 
& cclcbroient  l’anniverfaire  de  leur  régénération 
spirituelle. 

ANNUELLES,  (offrandes)  Ce  lont  celles 
que  laifoient  anciennement  les  parens  des  per- 
ionnes  décédées , le  jour  anniverlaire  de  leur 
mort. 

On  appelloit  ce  jour  un  jour  d'an  , & l’on  y 
célébroit  la  méfié  avec  une  grande  (blesnnité. 

On  nomme  encore  à Paris  annuel  une  fondation 
de  méfiés  pour  tous  les  jours  de  l’année , â l’inten- 
tion d’un  défunt  : fonder  un  annuel.  Voye { V ancien 
Sacramentaire  par  Grandcolas , première  partie , 
page  529. 

ANOMÊ&NS  ou  Dijfcmblallcs . On  dorma 
ce  nom , dans  le  quatrième  iicclc , aux  purs  Ariens , 
parce  qu’ils  enfeignoient  que  Dieu  le  Fils  étoit 
dijfemblabie , èuàfio à fon  Père , en  c ffen.ee  6c 
dans  tout  le  refte. 

Ils  eurent  encore  différens  noms , comme  Actiens, 
Eunomiens  3 6cc.  qu'on  leur  donna  à caufe  d’Aetius 
6c  d'Euiiomius  leurs  chefs.  Us  étoient  oppofés  aux 
femi- Ariens , qui  nioient,  à la  vérité,  1a  confubftan- 
ûalité  du  Verbe  avec  le  Père , mais  qui  loi  attri- 
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broient  une  reflcmblance  en  toutes  choies  avec  1© 
Père.  Yoyei  Ariens,  Semi-Ariens. 

Ces  variations  firent  que  ces  hérétiques  ne  s’at- 
taquèrent pas  moins  vivement  entr’eux  , qu’il» 
avoient  attaqué  les  Catholiques  ; car  les  lemi- 
Ariens  condamnèrent  les  Aneméens  dan»  le  Con- 
cile de  Séleucie  , 6c  les  Anomèens  , à leur  tour  r 
condamnèrent  le»  femi- Ariens  dans  les  Conciles 
de  Conftantinople  ôc  d'Antioche  i ils  effacèrent 
le  mot  cftMkffW  de  la  formule  de  Rimini  6c  de 
celle  d'Antioche  , en  proteftant  que  le  Verbe 
avoit  norv-(eulenient  une  différente  fubftance,  mai* 
encore  une  volonté  différente  de  celle  du  père. 
Socrate,  liv.  Il  ; Soxomène  , liv.  IV  j Théodoret* 
liv.  IV. 

ANOMIENS.  Voye^  Antinomiens. 

ANSELME,  ($♦)  Archevêque  de  Cantorbéryv 
mort  l’an  1109,  eu  compté  parmi  les  Docteur» 
de  l'Eelife.  11  a laiffé  pluùeurs  ouvragés  de  Théo- 
logie oc  de  piété , dort  le  Père  Gerberon , Béné- 
diain  , a donné  une  bonne  édition  in-folio.  Ce 
Saint  a été  plus  infiruit  ôc  meilleur  Ecrivain  que 
fon  fiècle  ne  icmbloit  le  comporter. 

Moshcim  convient  qu’il  excella  dans  la  Dialec- 
tique , la  Métaphyfique  & 1a  Théologie  naturelle  ÿ 
qu'il  eft  l’Auteur  de  l’argument  dont  on  a faufle- 
ment  attribué  i’invention  à Defcartes , c’eft-à-dire» 
‘de  la  dcmunftration  de  l’exiffence  de  Dieu , tirée 
de  l’idée  innée  qu’ont  tous  les  hommes  d'un  être 
infiniment  parfait.  Il  ajoute  que  ce  faint  Arche- 
vêque 6c  Lanfranc,  fon  prédéceiTeur  6c  fon  maître  * 
font  les  vrai»  fondateur»  de  la  Théologie  fcholal- 
tique  , mais  qu’ils  la.iraitèrent  avec  plus  de  fageffe» 
de  difeernement  6c  de  folidité  que  leur»  fucccf- 
feurs.  Il  dit  enfin  que  Saint  Anfelme  fut  !e  meilleur 
moralrfte  de  fon  tems  ; qu’il  eft  le  premier  qui  ait 
donné  un  fyftême  général  ou  un  corps  complet  de 
Théologie  , mais  que  cet  ouvrage  fut  (urpaffé  par 
celui  que  compofa  fur  la  fin  de  ce  même  fiècle 
Hildebert , Archevêque  de  Tours,  Hifi.  EctUf.  du 
onzième  fiècle , i*  part.  c.  1 , §.  7 ; c.  ) , §.  ç & <5. 

Cet  éloge  eft  confirmé  par  le  fuffrage  du  Tra- 
duèleur  Anelois  de  Mosheim  , 6c  par  Brucker  , 
Hifi.  de  la  Philof.  tom.  3 , pag.  664.  Il  n eft  pas 
ordinaire  aux  Proteftans  de  parler  fi  avantageufe- 
ment  des  Père»  de  l’Egtife.  Il  y a u«e  bonne  notice 
des  ouvrages  de  Saint  Anfelme  dans  les  Vies  des 
P tires  & des  Martyrs  , tom.  3 , p.  573. 

ANTÉCÉDENT.  Ce  terme  eft  ufité.ei» 
Théologie,  où  l’on  dit,  en  parlant  de  Dieu,  decret 
antécédent , volonté  antécédente. 

Un  décret  antécédent  eft  celui  qui  précède , ou» 
un  autre  décret,  ou  quelqu’aftion  de  1a  créature , 
ou  la  prévifion  même  de  cette  aèiion. 

Les  Théologiens  font  fort  partagée  pour  favoir  û 
1g  prédeftination  à la  gloire  eft  un  décret  antécédent 
ou  fubféquent  à la  previfion  de  la  foi  6c  des  mérite^ 


Digitized  by  Google 


A N T 

de  ceux  qui  font  appellés  ; c’eft  une  opinion  qu'on 
agite  librement  pour  & contre  dans  les  écoles 
catholiques , & toutes  deux  font  fondées  fur  des 
autorités  St  des  raifons  très-fortes.  Voye^  Prédes- 
tination. 

Volonté  antécédente,  dans  un  fens  général,  eft 
celle  qui  précède  quelqu’autre  volonté , deftr  ou 
prévilion.  On  dit  qu’il  y a en  Dieu  une  volonté 
antécédente  de  fauver  tous  les  hommes  ; mais 
conféquemment  à la  prévilion  des  crimes  de  plu- 
sieurs , H ne  veut  plus  les  fauver , mais  les 
damner. 

On  difpute  beaucoup  dans  les  écoles  fur  la 
nature  de  cette  volonté  : les  uns  prétendent  que 
ce  n’eft  qu’une  volonté  de  ftgne  , une  volonté 
métaphorique , inefficace , un  (impie  defir  qui  n’a 
jamais  d'effet  ; les. autres,  mieux  fondés,  fou- 
tiennent  que  c'eft  une  volonté  de  bon  plaifir  , 

. volonté  fmcère  & réelle,  qui  n’eft  privée  de  fon 
dernier  effet  que  par  la  faute  des  hommes  , qui 
n’ufent  pas , ou  qui  ufent  mal  des  moyens  que 
Dieu  leur  accorde  pour  opérer  leur  falut.  Cette 
volonté  cft  donc  prouvée  par  fon  effet  immédiat, 
qui  eft  d’accorder  des  grâces.  Voye { Grâce,  §.  3 ; 
Salut. 

Il  eft  bon  de  remarquer  que  ce  terme  antécédent 
n’eft  appliqué  à Dieu  que  relativement  à notre 
manière  de  concevoir.  En  effet,  Dieu  voit  & 
prévoit  en  memo-tems  & fans  diverlité  dans  U 
manière , tant  l’objet  de  fa  prévifton , que  les 
rirconftances  inséparables  de  cet  objet  ; de  même 
il  veut  en  même -teins  tout  ce  qu’il  veut,  fans 
fucceftion  6c  fans  inconftance  : ce  qui  n’empêche 
pas  que  Dieu  ne  puiffe  vouloir  ceci  à l’occafion 
«1e  cela,  ou  qu’il  ne  puiffe  avoir  un  defir  à caufe 
«le  telle  prévilion.  C’eft  ce  auc  les  Théologiens 
appellent  ordre  ou  priorité  cîe  nature  , prioritas 
naturx  , par  oppofition  à l’ordre  ou  à la  priorité 
du  tems,  prioritas  tempo  ris.  • 

ANTECHRIST.  Ce  terme  eft  formé  delà 
préposition  grecque  krji , contra,  Sc  de  Xfterlf , 
thriflus.  Il  fignifie  en  général  un  ennemi  fle  J élus- 
Chrift  , un  homme  qui  nie  que  J élus  - Chrift  foit 
venu,  & qu’il  foit  le  Meftic  promis.  C'eft  la  notion 
qu’en  donne  l’Apôtre  S.  Jean  dans  fa  première 
Epure , c.  a.  En  ce  fens,  on  peut  dire  des  Juifs 
& des  infidèle*  que  ce  font  des  Antechrifls . 

Par  Antechrijl , on  entend  plus  ordinairement 
un  tyran  impie  & cruel  à l’excès , qui  doit  régner 
fur  la  tetre  lorfque  le  monde  touchera  à fa  fin. 
Les  perfccutions  qu’il  exercera  contre  les  élus, 
feront  la  dernière  Sc  la  plus  terrible  épreuve  nu’ils 
auront  à fubir.  Selon  l’oDinion  de  plufieurs  Com- 
mentateurs , Jélus-Chrilt  même  a prédit  que  les 
élus  y auroient  fuccombé , f»  le  tems  n’en  eût  etc 
abrégé  en  leur  faveur  : c’eft  par  ce  fléau  que  Dieu 
annoncera  le  jugement  dernier  & la  vengeance 
qu'il  doit  prendre  des  méchans. 

L’Ecriture  6c  les  Pères  parlent  de  YAntechriJl , 
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comme  d’un  feu!  homme,  auquel,  à la  vérité,  ils 
donnent  un  grand  nombre  de  précurfeurs.  Suivant 
S.  Irénée,  S.  Ambroife,  S.  Auguftin,  6c  prefque- 
tous  les  autres  Pères , YAntechriJl  doit  être , non 
un  homme  engendré  par  un  démon , comme  l’a 
prétendu  S.  Jérôme , ni  un  démon  revêtu  d’une 
chair  apparente  ôc  tantaftique  ; moins  encore  un 
démon  incarné  , comme  l’ont  imaginé  d’autres  ; 
mais  un  homme  de  la  même  nature , &.  conçu 
par  la  même  voie  que  tous  les  autres  , qur  ne 
différera  d’eux  que  par  une  malice  & une  impiété 
plus  digne  d’un  démon  que  d’un  homme.  C^mrae 
les  traits  du  tableau  qu’ils  ont  tracé  ne  font  que 
des  conjeflurcs  & n’ont  aucun  fondement  foîide  , 
il  cft  allez  inutile  de  nous  y arrêter. 

On  fait  que  plufieurs  Ecrivains  Proteftars  ont 
trouvé  bon  d’appliquer  au  Pape  Si  à f Eglife  Ro- 
maine tout  ce  que  l’Ecriture  , & fur-tout  l’Apo- 
calypfe , dit  de  YAntechriJl . l.’abfurdité  de  cette 
idée  n’a  pas  empêché  que  les  Proteftans  du  dernier 
fiècle  ne  l'aient  adoptée  comme  un  article  de  foi 
dans  leur  dix-leptième  Synode  national  , tenu  à 
Gap  en  1603.  Ils  affectèrent  même  de  publier  que 
Clément  VIII,  qui  décéda  quelque  tems  après , 
étoit  mort  de  chagrin  de  cette  dccifion  : mais  ce 
Pontife,  auffi  bien  que  le  Roi  Henri  IV,  qu’ils 
«voient  déclaré  en  plein  Synode  race  de  C Antechrijl , 
n’opposèrent  à leurs  excès  que  la  moticiation,  le 
mépris  &.  le  fifence. 

Quoique  le  l'avant  Grotius  & le  Doéteur  Ham- 
mond fe  fuflent  attachés  à détruire  ces  rêveries, 
on  a vu  fur  îa  fin  du  ficelé  dernier  Jofeph  Mède 
en  Analeterre  , & le  Miniftre  Jurieu  en  Hollande, 
les  préfenter  fous  une  nouvelle  forme , qui  ne  les 
a pas  accréditées  davantage.  Les  Catholiques  ont 
démontré  le  fanatifme  des  explications  de  TApo- 
calypfe , par  lesquelles  ces  Ecrivains  s’efforçcient 
de  montrer  que  YAntechriJl  devoit  paroitre  ôt  fortir 
de  l’Eglifc  Romaine  vers  l’an  1710.  On  peut  con- 
fultcr  fur  cette  matière  YHiJloïre  des  Variations , 
par  M.  Boffuet,  tom.  1 , liv.  13  , depuis  l’art.  2, 
jufqu’à  la  fin  du  meme  livre. 

II  c(fc  fâcheux  que  cette  idée  bifarre  des  Protef- 
tans ait  été  confacrée  à Genève  par  une  inferiptio» 
qui  fait  pitié  aux  voyageurs  fenfés. 

Pour  en  pallier  l’abfurditc  , quelques  Proteftans 
ont  dit  que,  quand  ils  foutiennent  que  le  Pape  eft 
YAntechriJl  , ils  n’entendent  point  parler  de  ft 
perlonne,  mai*  de  fon  autorité;  que  cela  fignifie 
feulement  que  fa  domination  eft  un  règne  anti- 
C.hrctien , ou  contraire  à l’efprit  du  Chriuianifme. 
Mais  ont  ils  prévu  les  conféquences  de  cette  pré- 
tention même?  Jéfus-  Chrift  avoir  promis  à fon 
Eglife  qu’il  feroit  avec  elle  jufqu’à  la  confommation 
des  fiècies , & que  les  portes  de  l’enfer  ne  pré- 
vaudraient point  contr’elle  ; il  a fi  mal  tenu  fe 
parole , que  pendant  plus  de  mille  ans , félon  le 
calcul  des  Proteftans  mêmes,  cette  Eglife  a reconnu 
pour  fon  Paftcur  légitime  & pour  Vicaire  de  Jcfu$- 
Chxift  un  perfonnage  anti  - Chrétien , 6c  lui  « 
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conftamment  attribue  une  autorité  2 nti- chrétienne: 
ainfi,  le  royaume  de  Jéfus-Chrift  eft  devenu  un 
royaume  ami  Chrétien.  Autant  vaudrait  dire  qu’il 
n’y  a pas  eu  de  vrai  Chriftianifme  fur  ]i  terre 
depuis  le  cinquième  hècle  jufqu’au  feizième  , & 
que  lanti-Chrillianilme  en  avoit  pris  la  place.  Il 
faudrait  meme  fuppolèitque  cet  ami-Chriftianifme 
a commencé  immédiatement  après  la  mort  des 
Apôtres,  fi  le  portrait  que  les  Proteftans  ont  fait 
des  Payeurs  de  l'Eglife  dans  tous  les  fiècles  étoit 
vrai,  il  nous  paroit  que  de  toutes  les  opinions  il 
n y en  a point  de  plus  anti-chrétienne  que  celle-là. 

Oif  trouve  parmi  les  écrits  de  Raban-Maur  , 
d’abord  Abbé  de  Fulde  , puis  Archevêque  de 
Mayence,  Auteur  fort  célèbre  du  neuvième  ftècle, 
un  traité  fur  la  vie  & les  moeurs  de  1 Antechrifl. 
Nous  n'en  citerons  qu’un  endroit  (ingulier  \ ceft 
celui  où  l’Auteur,  après  avoir  prouvé  par  S.  Paul, 

Î[ue  la  ruine  totale  de  l'empire  Romain  , qu’il 
uppofe  être  celui  d’Allemagne  , précédera  la 
venue  de  V Antechrifl , il  conclut  de  la  forte  : 
« Ce  terme  latal  pour  l’empire  Romain  n’eft  pas 
yt  encore  arrivé.  Il  eft  vrai  que  nous  le  voyons 
m aujourd’hui  extrêmement  diminué,  & pour  ainfi 
» dire  détruit  dans  fa  plus  grande  étendue  : mais 
>»  il  eft  certain  que  fon  éclat  ne  fera  jamais  en- 
» fièrement  éclipfé  ; parce  que,  tandis  que  les  Rois 
» de  France , qui  en  doivent  occuper  le  trône , 
« fubfifteront  , ils  en  feront  toujours  le  ferme 
» appui.  Quelques-uns  de  nos  Dofteurs  aflùrent 
» que  ce  fera  un  Roi  de  France  qui , à la  fin  du 
» monde,  dominera  fur  tout  l’empire  Romain  ». 

Il  ne  paroit  pas  que  nos  Rois  aient  jamais  compté 
Beaucoup  fur  cette  prédiélion. 

Malvenda , Théologien  Efpagnol , a donné  un 
long  6c  favant  ouvrage  lur  VAntechrijl,  Son  traité 
eft  divifé  en  treize  livres.  Il  expofe , dans  le  pre- 
mier, les  différentes  opinions  des  Pères  touchant 
VAntechrijl,  11  détermine,  dans  le  fécond,  le  tems 
auquel  il  doit  paraître , & prouve  que  tous  ceux 
qui  ont  affuré  que  la  venue  de  VAntechrijl  étoit 
proche,  ont  fuppofé  en  tneme-tems  que  la  fin  du 
monde  n’étoit  pas  éloignée.  Le  troifième  eft  une 
differtation  fur  l’origine  de  VAntechrijl  8?  fur  la 
nation  dont  il  doit  être.  L’Auteur  prétend  qu’il 
fera  Juif  & de  la  tribu  de  Dan,  Se  il  fe  fonde  fur 
l’autorité  des  Pères  & fur  le  17  du  chap.  49  de 
la  Genèfe , ou  Jacob  mourant  dit  à fes  fils  : Dan 
eft  un  ferpent  dans  le  chemin , & un  cérafte  dans 
le  fenrier  ; & fur  le  chap.  S,  ÿ.  16  de  Jérémie, 
où  il  eft  dit  que  les  armées  de  Dan  dévoreront  la 
terre  ; & encore  fur  le  chap.  7 de  P Apocalypfe , 
où  S.  Jean  a omis  la  tribu  de  Dan,  dans  l'énumé- 
ration qu’il  fait  des  autres  tribus.  Il  traite  , dans 
le  quatrième  &i  le  cinquième  , des  carrières  de 
VAntechrijl.  Il  parle  dans  le  fixième  de  fon  règne 
ti  de  fes  guerres;  dans  le  feptième,  de  fes  vices; 
dans  le  huitième,  de  fa  do&rine  & de  fes  miracles  ; 
dans  le  neuvième , de  fes  persécutions  ; & dans 
le  refte  de  l'ouvrage  , de  1a  venue  d'Enoch  ôc 
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d’Elie , de  la  convcrfion  des  Juifs,  du  règne  de 
Jéfus-Chrift  & de  la  mort  de  VAntechrijl , qui 
arrivera  après  un  règne  de  trois  ans 6c demi.  Il  ne 
manque  à toutes  ces  belles  choies  que  des  preuves 
& du  bon  fens.  Ceux  qui  voudront  prendre  la 
peine  de  lire  la  longue  diuertation  lur  VAntechrijl  » 
que  l’on  a placée  dans  la  Bible  d'Avignon,  lom.  16 , 
p.  39,  non  feront  pas  plus  inftiuits. 

S’il  nous  eft  permis  d’en  dire  notre  avis , nous 
penfons  que  c’eft  une  mauvaife  manière  d’expli- 
quer l’Ecriture  Sainte , que  de  rapprocher  l’une 
de  l’autre  des  prédictions  qui  ont  un  objet  tout 
différent , de  prendre  à 1a  lettre  des  expreftions 
qui  font  évidemment  figurées  & hyperboliques  , 
de  fuppoler  au  contraire  des  figures  où  il  n’y  en 
a point , &.  où  l'on  trouve  un  fens  littéral  très- 
clair  &.  trcs-fimplc.  11  n’eft  pas  iùr  que  Malachie» 
en  annonçant  te  retour  d’Elie , ait  voulu  parler  de 
cet  ancien  Prophète  , puilque  Jéfus-Chrift  a tait  à 
S.  Jean-Bsptifte  l’application  de  cette  p édiftion. 
V°yê{  Eue.  Il  n’eft  pas  certain  que  Jéfus-Chrift 
lui-même  ait  prédit  la  fin  du  monde,  puifque 
tout  ce  qu’il  dit  peut  s’entendre  de  la  ruine  de 
Jérufalem,  & de  1a  tin  de  la  république  Juive  ; 
plufieurs  Interprètes  Catholiques  l’ont  ainft  en- 
tendu. Voye^  Fin  du  monde.  Il  eft  fort  douteux 
fi , dans  la  fécondé  Epitre  aux  Theffaloniciens  , 
S.  Paul , par  l'homme  de  péché  , a voulu  défigr.er 
VAntechrijl , ou  un  des  perfécuteurs  qui  avoient 
entrepris  la  ruine  du  Chriftianifme.  Nous  n’avons 
aucune  preuve  certaine  que  S.  Jean,  par  VAntc- 
chrifl  , a entendu  un  feul  homme  , puifqu'il  die 
qu’il  y a eu  plufieurs 'Antechrifls , &c.  Enfin,  l’on 
ne  peut  pas  prouver  qu’il  eft  queftion  de  ce  per- 
fonnage  dans  l’Apocalypfe.  Que  peut- il  donc 
réfulter  de  la  comparaiton  de  quatre  ou  cinq  pro- 
phéties dont  le  fens  n’eft  pas  clair,  fur  l'explication 
defquelles  les  Interprètes  ne  font  point  d accord  , 
& qui  peut-être  n’ont  aucun  rapport  entr’elles  ? 
Notre  religion  n’a  pas  befoin  de  conje&ures , de 
vains  fyftcmes,  de  figurifme  arbitraire  pour  le 
foutenir  ; la  fureur  de  lui  donner  de  pareils  appuis 
ne  peut^jue  lui  nuire  & donner  prife  à fes  ennemis* 
Voye{  Figurisme. 

ANTÉDILUVIENS,  hommes  qui  ont  vécu 
avant  le  déluge.  L’Ecriture  nous  les  reprefente 
comme  une  race  d’impies  & d’hojnmes  pervers  ; 
elle  dit  que  leur  malice  étoit  extrême  &.  toutes 
leurs  penlées  tournées  vers  le  mal , que  toute  chair 
avoit  corrompu  fa  voie.  « Dieu  dit , ajoute  la  v ul- 
» gâte , mon  efprit  ne  demeurera  point  avec 
» Fhomme  pour  toujours , parce  qu’il  eft  charnel  » 
» je  ne  le  bifferai  plus  vivre  que  cent  vingt  ans.  » 
Ce/I.  c.  6.  -jr.  3.  A ce  fujet,  S.  Jérôme  fait  une 
obfervation  remarquable.  « Il  y a , félon  l’hébreu  , 
n mon  ejprit  ne  jugera  pas  ces  hommes  tour  l'étcr- 
n /tiré , parce  qu'ils  font  de  chair  ; c’eA-à-dire,  je 
n ne  les  réferverai  pas  à des  châtimens  éternels, 
» parce  que  la  nature  de  l'homme  eft  fragile  ; mais 
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>1  je  leur  rendrai  ce  quils  méritent.  Ainfi  ce  verfec 
w n'exprime  point  U févéritê  de  Dieu , comme  dans 
v nos  sériions;  mais  fa  démence  , lorfquc  le  pé- 
v cheur  eft  puni  en  ce  monde  pour  fes  crimes.  » 
In.  Genef  c.  6.  En  effet,  le  texte  hébreu  Ôc  le 
fainantain  portent  littéralement  le  fens  qu’y  a vu 
S.  Jérôme.  De-là  les  Pères  ont  conclu  que  par  le 
déluge  Dieu  a puni  les  pécheurs  en  ce  monde , 
pour  leur  faire  miléricorde  en  l'autre.  Origènc , 
Nom.  i , inE^cch.  n.  2.  Ter  tu  U.  L.  de  B api.  c.  8. 
S.  Jean  Chryfoftôme,  in  pf.  110,  n.  3.  S.  Jérôme, 
Eptjl.  ad  Océan,  tome  4,  ae  part.  p.  630.  S.  Au- 
guitin,  j/i pf.  38  , ferm.  2,n.  6,/rr/n.  171  , de  verbïs 
apojl.  n.  5 , &Lc.  Ils  ont  préfumé  que , comme  le 
déluge  n’arriva  pis  tout- à-coup  & dans  un  feul 
inlhr.t,  mais  peu- à- peu,  les  pécheurs  eurent  le 
tenu  de  demander  pardon  à Dieu,  Ôc  que  le  Sei- 
gneur fe  fervit  de  la  crainte  de  U mort  pour  leur 
infpirer  le  repentir. 

: 

ANTHOLOGE  , du  Grec  iubthiyut , que 
nous  rendrions  en  latin  par  florilegium , recueil  de 
fleurs. 

C’eft  un  recueil  des  principaux  offices  qui  font 
en  ufage  dans  l'Eglife  grecque.  Il  renferme  les 
offices  propres  des  fêtes  de  Jéfus-Chrift , de  U 
Sainte  Vierge , 6c  de  quelques  Saint*  ; de  plus , 
des  offices  pour  les  Prophètes , les  Apôtres , les 
Martyrs , les  Confefleurs , les  Vierges , ôcc.  Léon, 
Allatius , dans  ia  première  Dijfertation  furies  livres 
ecclgjîajliaues  des  Grecs , en  parle,  mais  avec  peu 
# d'éloge.  Ce  n’etoit  d'abord  qu’un  livret,  que  l'avi- 
dité ou  la  fantaifie  de  ceux  qui  l’ont  augmenté 
a beaucoup  groffi  ; mais  qui  , à quelques  nou- 
veautés près,  ne  contient  rien  qui  ne  Te  trouve 
dans  les  Ménées  6c  dans  les  autres  livres  eedéfiafti- 
ques  des  Grecs.  * 

Outre  cet  Anthologe , qui  eft  à l’ufage  des  Eglifes 
grecques,  Antoine  Arcudius  en  a publié  un  nou- 
veau fous  le  titre  de  nouvel  Antlwloge  ou  Florilège , 
imprimé  à Rome  en  1598*  c’eft  un  abrégé  du 
premier,  une  efpèce  de  bréviaire  raccourci  ôc 
commode  dans  les  voyages  pour,  les  Prêtres  6c  les 
Moines  Grecs,  qui  ne  peuvent  porter  le  premier, 
à caule  de  fon  extrême  groffieur  ; mais  il  cil  encore 
moins  que  celui-ci  du  go ût  d’ Allatius  , qui  accufe 
Tabbréviateur  de  plufieur*  altérations  ÔC  infidélités 
confidérables^^é//**/.  de  iibr.tçci.  Grxc.  R.  Simon  , 
foppl.  aux  cérèm . des  Juifs • 1 

* ANTHROPOLOGIE , mot  formé  du  grec 
Arfî fw-ror  , homme  , 6c  \oy\<  , parole  ; c’eft  une 

maniéré  de  s’exprimer  par  laquelle  les  Ecrivains 
lucres  attribuent  à Dieu  des  membre,* , .des  aftions 
ou  des  affections  qui  ne  conviennent  qu’à  l’homme  ; 
6c  cela  pour  s’accommode^  à,  la  foibleiTe  de  notre 
intelligence.  Ainfi  il  eft  dit  dans  la  Genèfe,  que 
Dieu  nur  choit  dans  U paradis  terreftre  , qu’il  ap-  | 
pella  Adam , qu’il  le  repentit  d’avoir  fait  l’homme;  j 
dans  les  pfea limes , que  les  deux  font  l’ouvrage  des  • 
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maths  de  Dieu , que  fes  yeux  font  ouverts  6c  veillent 
fur  l’indigent,  ôte. 

Vainement  les  Manichéens  fe  font  feandalifés 
autrefois  de  ces  expreftions , 6t  ont  accufé  d’er- 
reur les  Ecrivains  de  l’ancien  Teftament  ; plus  vai- 
nement encore  , d’autres  hérétiques  les  ont  prifee 
à la  lettre , Ôc  en  ont  conclu  que  Dieu  a une  forme 
humaine.  L’Ecriture  nous  enleigne  allez  clairement 
que  Dieu  eft  un  être  purement  fpirmicl,  fimple  , 
fans  compofition  6c  fans  parties.  Mais  pour  taire 
comprendre  aux  hommes  les  opérations  de  Dieu, 
il  a fallu  fc  fervir  du  langage  humain , Ôc  ce  langage 
ne  peut  fournir , pour  exprimer  les  actions  de  Dieu  , 
d’autres  termes  que  ceux  qui  defignent  les  avions 
des  hommes.  Ces  termes,  à l’égard  de  Dieu,  font 
des  métaphores  qui  nous  apprennent  feulement  que 
Dieu  agît,  opère,  produit  par  un  hmple  aÔt  de 
fa  volonté , les  mêmes  effets  que  s'il  avoit  des  pieds , 
des  mains , des  yeux , 6cc.  „ • 

Nous  tombons  dans  le  même  inconvénient  à 
l’égard  des  opérations  de  notre  ame.  Comme  les 
organes  du  corps  font  les  inftrumens  par  lesquels 
nous  exerçons  nos  facultés  fpirîtuelles  v il  eft  na- 
turel d’exprimer  celles*ci  par  les  fondions  corpo- 
relles. Nous  diions  d’un  homme  de  génie  que  c’eft 
une  bonne  tête,  d’un  efprit  pénétrant  qu’il  a de 
bons  yeux , d’un  homme  puiffiant  qu’il  a le  bras 
long , ôte.  Qï  langage  ne  trompe  perfonne.  Ainfi , 
par  analogie , les  yeux  de  Dieu  font  la  connoiiïance 
qu’il  a de  toutes  chofes  ; fa  main^  ion  bras  eft  fa 
puilTance  ; fa  bouche,  fa  parole,  font  les  lignes 
qu’il  donne  de  fa  volonté , ôte.  Le  Pfalmifte  dit 
que  les  cieux  font  l’ouvrage  des  doigts  de  Dieu , 
afin  de  nous  faire  comprendre  que  Dieu  les  a faits 
fans  y employer  tomes  fes  forces , mais  avec  autant 
de  facilité  que  ce  que  nous  faifons  du  bout  des 
doigts.  Fçye[  les  deux  articles  fuivans. 

ANTHROPOMORPHISME  , ANTHRO- 
POMORPH1TES  ^ termes  formés  d’AApvrbf , 
homme,  6c de  Mcpçh*  forme  ; l’ anthropomorphe fme 
eft  l'erreur  de  ceux  qui  attribuent  «Dieu  une  figure 
humaine , un  corps  humain.  D’anciens  hérétiques 
prirent  à la  lettre  les  anthropologies  de  l’Ecriture , 
6c  ce  quelle  nous  dit  que  Dieu  a fait  l'homme  à 
fon  image  Ôc  à fa  relfrmblance.  Ils  en  conclurent 
que  Dieu  a réellement  des. pieds,  des  mains,  des 
yeux  6c  un  corps  comme  le  nôtre*;  que  les  Patriar- 
ches aroient  vu  Dieu , non  fous  une  figure  emprun- 
tée, mais  dan»  la  propre  fubftance  divine.  Us  nom- 
moient  Origénifits , ceux  qui  leur  l'outcnoient  que 
Dieu  .eft  un  être  purement  fpirituel  ; ils  allégo- 
rifent  , difoient-ils , comme  Origcne,  les  paroles 
de  l'Ecriture  , qui  prouvent  que  Dieu  a un  corps 
comme  nous. 

Saint  Epiphanc  appelle  les  Anthropomorphe  es , 
Audiens  , d’un  certain  Audius  que  l’on  croit  avoir 
été  leur  chef,  6c  qui  a vécu  dans  1a  Méfoponmic; 
il  étoit  à peu  près  contemporain  d’Arius  ; S.  Au- 
guftiji  les  nomme  V udiens , l'a  a ni. 
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3 Mosheim , qui  croit  fur  des  preuves  aJTex  légères 
que  1* anthropomorphijmc  étoit  une  erreur  très-com- 
mune dans  les  premiers  Aèdes  à l'Egide,  non- 
feulement  parmi  les  fidèles  , mais  parmi  les  Eve* 
ques,  avoue  néanmoins  que  ceux  qui  le  foute* 
noient  n'attribuoient  pas  à Dieu  un  corps  profiter 
6c  charnel,  mais  un  corps  lubtii , délié  , fenibUble 
à la  lumière,  organifé  comme  le  corps  humain  , 
non  par  néceftue,  mais  pour  l'ornement  ta  pour 
le  rendre  viiible  aux  bienheureux. 

Tenuliien  femble  être  tombe  dans  X'cnthrcpomor- 
phtftnc ; mais  on  peut  aitément  l‘cn  dilculper,  puif- 
qu  il  a démontre  contre  Hermogène  que  Dieu  eft 
créateur  de  la  matière  *,  il  auroit  donc  fallu  que 
Dieu  créât  ion  propre  corps , abfurdité  qui  n’eft 
jamais  venue  dans  l'esprit  de  Tertuliien.  Ce  Père 
penfe  que  quand  Dieu  eft  apparu  aux  Patriarches, 
ce  n’étoit  pas  Dieu  le  père , mais  Ion  tils , qui  , 
en  prenant  une  figure  humaine , prèludoit , pour 
ainsi  dire , à l'incarnation.  Adw  Marcion.  1.  a , 
c.  27.  il  étoit  donc  bien  perfuadé  que  Dieu  n'a 
point  de  corps. 

Mosheim  rapporte  qu'au  dixième  fiècle  cette 
erreur  fur  renouvelle  en  Italie  par  des  gens  du 
commua  ta  même  plr  des  EccUfiattiques  , & 
qu'ils  y furent  induits  par  l'habitude  de  voir  des 
images  dar.s  les  Egli'.es.  Quand  cela  feroit,  il  ne 
s’enluivroit  rien  contre  le  culte  des  images  ; les 
Anthropomorphites  à u quar.ième  fiècle  avoient  été 
induits  en  erteur  par  plufieurs  partages  de  l'Ecri- 
ture-Sainte  groftièrement  entendus  ; cependant  les 
Prfeteltans  veulent  que  les  hommes  les  plus  igno- 
rant Aient  l'Ecriture-Sainte. 

Aujourd'hui , parmi  les  incrédules  modernes , les 
pns  accufent  d' anthropomorphifmt  tous  ceux  qui 
admettent  un  Dieu , parce  que  nous  ne  pouvons 
penter  à Dieu  lans  nous  en  former  une  image  ; 
mais  cette  îiluiion  de  l'imagination  ne  prouve  rien , 
dè-  que  nous  faifons  profellion  de  ctoireque  Dieu 
eft  un  pur  efptit.  Toutes  les  fois  que  nous  enten- 
dons nommer  un  objet  que  nous  n'avons  jamais  vu , 
nous  nous  en  fermons  une  image , & cette  image 
eft  toujours  très-différente  de  ce  qu'eft  l'objet  en 
lu;- mémo  : il  ne  s’enfuit  rien. 

D'autres  reprochent  aux  Théologiens  Vanthropo- 
/ncrpiiijme  Jpiiitucl , c'eft- à-dire,  d'attribuer  à Dieu 
toutes  les  qualités  humaines , l'entendement , la 
volonté,  la  fcience , la  fageile,  &c.  De  ce  lan- 
gage , difent-ils , il  s'enfuit  que  Dieu  eft  de  même 
nature  que  nous , un  homme  comme  nous,  quoique 
plus  parfait  peut-être  que  nous.  Quand  cela  feroit 
vrai , faudroit  il  embraffer  l’athéifmc  , parce  que 
nous  ne  pouvons  avoir  de  Dieu  des  idées  dignes 
de  fa  grandeur  U de  les  perlerions  infinies  { ou 
faut-il  nous  abftenir  de  penler  à Dieu  & d’en  parler , 

arcc  que  le  langage  humain  n'elt  pas  affez  parfait? 

lais  le  reproche  des  Athées  eft  mal  fondé.  Noue 
croyons  fit  nous  déclarons  qu’en  Dieu  toute  perfep-' 
Aon  eft  infinie  , exempte  de  tous  les  dcUuts  de 
homme  , mais  que  notre  cfprit  borné  ne  peurcîea 


concevoir  d'infini  : il  n’y  a donc-là  aucun  danger 
d'erreur.  Voyc{  Attributs  , Sc  l’article  fuivanu 

ANTHROPOPATHIE  , figure  , expreftion  ; 
difeours , par  lefquels  on  attribue  à Dieu  les  paf- 
fions  humaines , comtnme  l’amour , la  haine , la 
colère , la  jaloufic  , tac.  Ce  i.’eft  pas  la  même 
choie  qn 'anthropologie ; celle-ci  a lieu  loriqti’on  at- 
tribue à Di  su  quelque  cliofe  que  ce  loir  qui  con- 
vient à l'homme  , comme  des  membres , Sic.  An - 
thropopathu  ne  fe  dit  que  quand  on  lui  prête  des 
pallions  ou  des  affe&ions  humaines. 

Puitque  Dieu  eft  immuable  6t  fouverainement 
parfait , il  eft  évident  qu'on  ne  peut  lui  attribuer 
des  partions  , non  plus  que  de»  membres  corporels, 
finon  dans  un  fens  métaphorique.  On  dit  que  Dieu 
eft  irrité  , lorsqu'il  punit  , qu'il  hait  les  impies  , 
par  la  même  raifon  ; qu’il  eft  jaloux  de  Ion  culte» 
parce  qu’il  défend  de  le  rendre  à d’autre»  qu'à 
lui,  6tc.  Voyez  GiaJJil , Philolog,  Sacra , col.  153® 

& luiv. 

Tertullîcn  difoit  aux  Marcionites,  qui  le  fican* 
daliioient  de  ces  exprertions  de  1* Ecriture-Sainte  : 

« Je  vous  répète  que  Dieu  n’a  pu  converfer  avec 
» les  hommes  , à moins  qu’il  ne  daignât  parler 
» comme  eux  , s’attribuer  leurs  fentimens  Sa  leur» 

>»  affections.  Il  fa  1 toit  ce  langage  humain  , pour 
» mettre  à portée  de  notre  foibleffe  les  grandeur» 

» de  la  majefté  fuprême.  Si  cela  paroit  indigne  de 
n Dieu,  cela  eft  nécefliiire  à l'homme  : or,  tien 
» n’eft  plus  digne  de  Dieu  que  rinftruâion  Sc  le 
n falut  de  fes  créature*  «.  ÀJv.  Marcion , I f 9 
c.  27  ; Origène , contre  Celfe , 1. 4 f tr.  7 1 Sc  fuîv.  ; 
Saint  Cyrille,  contre  Julien,  1.  5,  pag.  151-154, 
répondent  de  même.  ?il  * 

ANTHROPOPHAGES.  Peuples  qui  mangent 
de  la  chair  humaine  ; leur  nom  vient  d'iivèporcof , 
homme , Si  de  fcrysV , manger.  Avant  que  le» 
hommes  , devenus  lauvages  , euffçnt  été  adoucis 
par  la  culture  des  arts  Si  civilité»  par  des  loix,  il 
paroit  que  la  plupart  des  peuples  mangeoienr  de 
la  chair  humaine  ; les  fanvages  en  mangenr  encore; 
les  Grecs  & les  Romains  attribuoieut  à Orphée  la 
réforme  de  cet  horrible  ulagc?  Croiroit-on  qu  il 
a plu  à un  Philofophe  de  noue  fiècle  d'acculer  les 
Juifs  d'avoir  été  AnthroptphU'*  ? Nous  lifons  dan* 
Ezéchiel,  c.  39  Sc  fuir.  « Dites  aux  oileaiix  du 
|>  ciel  Sc  aux  bête»  de  la  campagne  : venez,  ac- 
»>  courez  à la  viâime  que  je  vais  immoler  lur  le» 
n montagne,  d'ifraél,  pour  vous  en  faire  manger 
n la  chair  Sc  boire  le  fang.  Vous  mangerez  la  chair 
» des  guerriers,  vous  boirez  le  fang  des  grands 
n de  la  terre  , des  béliers  & des  taureaux , Sic.  » 
Selon  le  Philofophe  dont  nous  parlons , les  oifeaux 
du  ciel  & les  bêtes  de  la  campagne  font  le» 

■ Nous  ne  relèverions  pas  cette  ineotie , fi  noos 
tse  lavions  jufqu'à  quel  point  les  dilciples  des  Phi» 
lofopbe.  portent  U crédulité. 
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ANTI-AD1ÀPHOR1STES  , c’tft-i-Jire  , op- 
pofés  aux  Adiaphortftes  ou  indifférons.  Yoyc[ 
Api  aphoristes. 

Dans  le  feizième  fiècle , ce  nom  fut  donne  à 
une  .fefte  de  Luthériens  rigides  qui  refufoient  de 
reconnoirre  la  jurifdiéfion  des  Evêques  , & im- 
prouvoient  phifteurs  cérémonies  de  l’Eglife  ob* 
iervées  par  les  Luthériens  mitigés.  Vayer^  Luthê- 
RIENS. 

ANTI-DI  COMARI  AN1TES  , anciens  héréti- 
ques qui  ont  prétendu  que  la  Sainte  Vierge  n’avoit 
pas  continué  de  vivre  dans  l’état  de  virginité  ; 
mais  qu  elle  avoir  eu  plufieurs  enfans  de  Joleph 
fon  époux,  après  la  naifîance  de  Jéfus-Chrift. 
Voye^  Vierge. 

On  les  appelle  atiflî  Anti-dicomarites , 6c  quel- 
quefois Anti-marianitcs  ôc  Antimariens.  Leur  opi- 
nion étoit  fondée  fur  des  pafîages  de  l’Ecriture , 
où  Jcl'us  fait  mention  de  fes  frères  & de  les  feeurs; 
ôc  fur  un  pafîage  de  Saint  Mathieu  , où  il  eft  dit 
que  Jofeph  ne  connut  point  Marie  jufqu'â  ce 
qu’elle  eut  mis  au  monde  notre  Sauveur.  Mais  op 
lait  que  chez  les  Hébreux  , le*  frères  ôc  les  lueurs 
fignihent  louvent  les  coufins  6c.  les  confines. 

Les  Anti  - dicomurianitcs  croient  des  feélateurs 
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avant  le  pfeaume,  & après  le  pfeaume  tout  le 
chœur  la  répète. 

On  donne  aufïi  le  nom  kantienne  à quelques 
prières  particulières , que  l’Eglife  romaine  chante 
a l’honneur  de  la  Sainte  Vierge,  6c  qui  font  fui  vies 
d’un  verfet  8t  d'une  oraiion , telles  que  le  falvc 
Repris  , Rtgina  caiï , 6tc. 

ANTI-LUTHÉRIENS  ou  SACRAMENT AI- 
RES , hérétiques'  du  feizième  fiècle , qui , ayant 
rompu  de  communion  avec  l’Eglife  , à l’i nutation 
de  Luther,  n'ont  cependant  pas  fuivi  iestopinions, 
Ôc  ont  formé  d'autres  feftes , telles  que  les  Calvi-. 
niftes , les  Zuingliens,  Ôcc. 

ANTIMENSE,  efl  une  forte  de  nappe  con- 
fa  crée , dont  on  ufe  en  certaines  occafions  dans 
l'Eglife  grecque  , dans  les  lieux  où  il  ne  fe  trouve 
point  d'autel  convenable. 

Le  P.  Goar  obterve , qu’eu  égard  au  peu  d’E- 
tifes  confacrées  qu’avoient  les  Grecs,  & à la 
ifficulté  du  tranfport  des  autels  conlacrcs , cet» 
Eglti’e  a fait  durant  des  fiée  les  entiers  ufage  de 
certaines  étoffes  confacrées  , ou  de  linges  appellés 
antimenfia  , pour  fupplcer  à ces  défauts. 


à'Htlvidius  6c  de  Jovinicn  , qui  parurent  à Rome 
fur  la  fin  du  quatrième  fiècle.  ils  furent  réfutés  par 
S.  Jérôme. 

ANTIENNE,  en  latin  anùpkona , du  grec 
k rri,  contre,  ÔC  çarii,  voix  , chant. 

Les  antiennes  ont  été  ainfi  nommées  , parce 
que  dans  l’origine  on  les  chanroit  à deux  chœurs, 
qui  fe  répondoient  alternativement  ; & l’on  com- 
prenoit  fous  ce  titre  les  hymnes  6c  tes  jfîeaumes 
que  l’on  chantoit  dans  l’Eglife.  Saint  Ignace , Dif- 
cip  le  des  Apôtres , a été,  félon  Socrate,  l’auteur 
de  cette  manière  de  chanter  parmi  les  Grecs  ; & 
Saint  Ainbroife  l’a  introduite  chez  les  Latins. 
Théodoret  en  attribue  l’origine  à Diodore  6c  à 
Flavien. 

Quoi  qu’il  en  flPlt , on  compreooit  fous  ce  titre 
tout  ce  qui  fe  chjptoit  dans  l’Eglife  par  deux 
#choeurs  altemativeqBht.  Aujourd’hui  la  lignifica- 
tion de  ce  terme  eft  reftrainte  à certains  pafîages 
courts  tirés  de  l'Ecriture , qui  conviennent  au 
myftère,  à la  vie  ou  à la  dignité  du  Saint  dont 
on  célèbre  la  fête  , Ôt  qui , foit  dans  le  chant , foit 
dans  la  récitation  de  l’office , précèdent  les  £feau- 
mes  6c  les  cantiques.  Le  nombre  des  antiennes 
varie  fnivant  la  lolemnitc  plus  ou  moins  grande 
des  offices.  L’intonation  de  Vaurienne  doit  tou- 
jours régler  celle  des  pfeaumes.  Les  premiers 
mots  de  Vautumu  font  adrefîés  par  un  Chorifte  à 
quelque  peridntie  dn  Clergé , qui  la  répète  ; c’eft 
ce  qui  s’appelle  impofer  ôc  entonner  une  antienne . 
Dbns  l’omce  romain , après  l’impofition  de  Yan- 
riinney  le  chœur  pourfui^Ôt  la  chante  toute  entière , 


ANT1NOMIENS  ou  ANOMIENS,  ennemis 
de  la  loi.  Plufieurs  feétes  d'hérétiques  ont  été  ainii 
appellées. 

i°.  Les  Anabaptiftes,  qui  foutinrent  d’abord 
que  la  liberté  évangélique  les  difpenfoit  d’étre 
fournis  aux  loix  civiles,  6c  qui  prirent  les  armes 
pour  fecoucr  le  joug  des  Princes  6c  de  la  Noblefîe. 
En  cela  ils  prétendirent  fuivre  les  principes  que 
Luther  «voit  établis  dans  fon  livre  de  la  liberté 
évangélique.  Voyez  Anabaptistes. 

a°.  Les  fe&ateurs  de  Jean  Agricola , Difciple  de 
Luther,  né  comme  lui  à Iflebe , ou  Aijleben , dans 
la  Bafîe-Saxe,  d’où  ces  feétâires  furent aufîi  nommés 
1 (U  bu  ns.  Comme  S.  Paul  a dit  que  l’homme  eft 
jufiifié  par  la  foi , fans  les  œuvre*  de  la  loi  ; que  la 
loi  eft  fur  venue  de  manière  que  le  péché  s’eft  aug- 
menté ; duc  fi  l’on  peut  être  jufte  parla  loi,  Jéfuv- 
Chrift  eft  mort  en  vain,  ôcc.  Luther  6c  fes  dif- 
ciptes  en  prirenf  occafion  de  foutenir  que  TobtiC 
fance  à la  loi  Ôc  les  bonnes  œuvres  ne  fervoienr 
de  rien  à la  juftification  ni  au  falur.  Ils  ne  vou- 
loient  pas  voir  que  dans  tous  ces  pafîages , S.  Paul 
parle  de  la  loi  cerémonielle  6c  non  de  la  loi  morale 
contenue  dans  le  Décalogue,  puifqu’enparlant  de 
celle-ci,  il  dit  que  ceux  qui  accomplirent  la  loi 
feront  juftifiés,  Rom.  c.  a,  -jr.  i). 

Mosheim  a fait  ce  qu’il  a pu  pour  paJlier  la  tur- 
pitude de  la  dottrine  de  Luther  6c  les  pernicieufes 
conséquences  qui  s’enfuivoient.  Pendant  que  Lu- 
ther , dit-il,  inculquoit  aux  peuples  la  do&rine  de 
l'Evangile,  qui  nous  repréfente  les  mérites  de  J4fm- 
Chrift  comme  la  fource  du  falut  des  hommes  ; 
pendant  qu'il  réfutoit  les  Papiftes,  qui  coûtondet  ; 
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la  loi  avec  l’Evangile,,  & qui  nous  repu  Tentent 
le  bonheur  cternel  comme  la  récompenle  de 
l'obéillancc  légale  , il  s’éleva  un  fanatique  nomme 
Agricola,  qui  abula  de  fa  doctrine  & ouvrit  la 
porte  aux  erreurs  les  plus  pernicieuses.  11  fe  mit 
a déclamer  contre  la  loi , foutenant  qu’il  ne  con- 
venoit  point  de  la  propoter  au  peuple  comme  une 
règle  de  mœurs , & que  l’on  devoit  fe  borner  à 
enlèigner  &.  à expliquer  l’Evangile  ; les  Testateurs 
furent  nommés  Antïnomiens*  Ceux  qui  les  ont  com- 
battus , prétendent  que  leur  morale  eteit  très- 
«Jiflbluc  ; que , félon  leur  doctrine  , un  homme 
pouvoir  fe  livrer  à fes  pallions  St  tranfgrefler  fans 
rémords  la  loi  divine,  pourvu  qu’il  fut  toujours 
attaché  à Jcfus-Chrift , St  qu’il  einbraflât  fes  mé- 
rites par  une  foi  vive. 

Mais,,  continue  Mosbeim,  il  ne  faut  pas  croire 
aveuglement  toutes  ces  imputations  ; le  principal 
crime  d’Agricola  confiftoit  dans  quelques  exprof- 
liens  mal  tonnantes  , incxa&cs  Ut  impropres,  qu’il 
ne  faut  pas  prendre  à ia  rigueur.  Sa  doctrine  con- 
fidoit à loutenir  , que  les  dix  commandemcrs 
donnés  à Moilé  ne  regardoient  proprement  que 
les  Juifs,  que  les  Chrcticnsspouvoient  les  négliger 
lins  pécher,  qu’il  fuffiioit  d’expliquer  clairement 
6t  d inculquer  ce  que  Jéfus-Chrift  St  fes  Apôtres 
avoient  enicigné  dans  le  nouveau  Tcftamcnt , tant 
au  fujet  de  la  grâce  fit  du  falut,  que  par  rapport 
aux  obligations  du  repentir  & de  la  vertu.  La 
plupart  des  Docteurs  de  ce  tiède  ont  le  défaut 
de  ne  point  expliquer  leurs  fentimens  d’une  ma- 
nière claire  & luivie  ; de*là  vient  qu’on  leur  im- 
pute des  opinions  qu’ils  n ont  jamais  eues.  Hijl. 
Ecclijiufl,  leizième  liècle , fect.  3,2  part.  c.  1 , 
§.  25  & 26. 

Cette  apologie  d’un  feétaire  fanatique  eft  un 
chef-d’œuvre  d'entêtement  5c  de  mauvaife  foi.  En 
remier  heu , nous  défions  Moshcim  & tous  les 
roreftans  de  citer  un  leul  Théologien  catholique 
qui  n’ait  pas  représenté  les  mérites  de  Jéfus-Chrift 
comme  la  fource  du  falut  des  hommes  ; qui  ait 
attribué  aux  bonnes  crimes  un  mérité  indépen- 
dant de  ceux  de  Jcfus-Chrift  ; qui  ait  reprétenté 
le  bonheur  étemel  comme  la  récompenfe  d’une 
obéitTance  à la  loi  qui  ne  tût  pas  l’effet  de  la  grâce 
de  Jéfus-Chrift.  Nous  les  défions  encore  d’en  citer 
un  leul  qui  ait  confondu  la  loi  avec  l’Evangile , qui 
ait  dit  que  le  bonheur  éternel  eft  la  récompenle  de 
Yobcitfdnce  Ugj U , fi  par-là  l'on  entend  l'obéiffance 
à ’a  loi  cérémonielle  des  Juifs.  A la  vérité , Luther 
prétoit  toutes  ccs  erreurs  aux  Théologiens  catho- 
liques , en  déguifant  mahâeufement  leur  doéfrine  ; 
mais  après  les  dédiions  fi  formelles  du  Concile  de 
Trente,  uni  ver  Tellement  fuivies  par  tous  les  Théo-' 
logions  de  l’Eglife  romaine,  il  y a bien  de  la  mau- 
vaife foi  à confirmer  encore  la  calomnie  de  Lu- 
ther, & à leur  imputer  une  do&rine  qu’ils  regar- 
dent comme  hérétique.  Quand  il  feroit  vrai  que 
les  Théologiens  catholiques  du  feizième  fié  de 
avoient  le  même  defaut  que  les  autres  Docteurs 
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de  ces  tems-U  » & qu'ils  n’expliqooient  pas  leur* 
fentimens  d’une  manière  allez  claire  , il  y auroic 
de  l’injuft icc  à prendre  à la  rigueur  les  exprcflions 
inexactes  dont  ils  fe  font  fervis , pour  leur  im- 
puter des  opinions  qu’ils  n’ont  pas  eues,  pendant 
que  l’on  blâme  ce  procédé  à l’égard  des  Docteurs 
proteftans.  Mosheim  , en  blâmant  les  détracteurs 
d’Agricola  & des  Anùnomuns  , fait  évidemment  le 
procès  à Luther , 6t  fe  condamne  lui-même. 

En  fécond  lieu  , quand  la  doétrine  de  ces  le  ca- 
taires auroit  été  telle  qu’il  le  prétend , elle  feroit 
encore  faillie  & formèliement  contraire  à l’Evan- 
gilc.  Jéfus-Chrift,  Maith.  c.  3 , ÿ.  17  , commence 
par  déclarer  qu’il  n’eft  point  venu  détruire  la  loi 
ni  les  Prophètes  , mais  les  accomplir  ; que  quicon- 
que détruira  le  moindre  commandement  de  la  lot 
& enleigr.era  à le  faire , fera  le  dernier  dans  le 
royaume  des  cieux  ; enfuite  il  explique  plufieur* 
de  ces  comm.indcrosns.  Il  répond  à un  jeune 
homme  qui  lui  detnandoit  ce  qu’il  faut  faire  pour 
avoir  la  vie  éternelle  : u Si  vous  voulez  entrer 
» dans  la  vie , gardez  les  commandemens  , qui 
» font  de  ne  commettre  ni  homicide  , ni  adultère  , 

*«  n»  vol , ni  faux  témoignage  , d’honorer  votre 
>»  père  6c  votre  mère,  d’aimer  le  prochain  comme 
» vous-même  , » c.  19 , 16.  C’eft  le  Déca- 

logue. Il  eft  donc  faux  que  ces  dix  commande- 
j mens  ne  regardent  proprement  que  les  Juifs,  8c 
I que  les  Chrétiens  peuvent  les  négiifer  fans  pécher. 

' 11  eft  abiurde  d’oppofer  l'Evangile  à la  loi  du 
| Décalogue  , puifque  l’Evangile  la  renouvelle  j il 
! l’cft  de  dire  qu'il  faut  inculquer  ce  que  Jélus- 
j Chrift  & les  Apôtres  ont  enfeigné  , fans  faire 
mention  du  Décalogue  , puifque  le  Décalogue 
I fait  partie  effcntielle  de  leur  doêVmc.  Mais  Mos- 
heim , comme  tous  les  Procédant  , ne  voit  des 
erreurs  que  dans  l'EgUfe  Romaine  *,  les  plus 
monftrueufes  8c  les  plus  révoltant  es  ne  lui  pa- 
rodient rien  dans  fa  l'efte. 
i 3°.  Dans  le  dix-feptième  fiècle,  il  y a eu  d’au- 
tres A ru  in  amie  ns  parmi  les  puritains  d’Angleterre, 
qui  tirèrent  de  la  doétrine  de  Calvin  les  memes 
conk-ijuences  qu’ Agricola  avoir  tirées  de  celle  de 
Luther  Les  uns  argumentèrent)^  Ja  prédeftina- 
t*on.  Ils  enleignèieni  qu’il  eft  inutile  d’exhorter 
les  Chrétiens  à la  vertu  & ^■p^ûcifiance  à,  la  loi  ^ 
de  Dieu  , parce  que  ceux  q^l  a élus  pour  ctre 
fauves,  par  un  décret  immuable  & éternel,  font 
portés  à la  pratique  de  ,la  pieté  & de  la  vertu 
par  une  impulfion  de  la  grâce  divine  , à laqu  lle 
ils  ne  fuurount  rtjijler  ; au  lieu  que  ceux  quil  a 
dcl'tinés  à être  damnés  éternellement  ne  peuvent 
devenir  vertueux  , quelques  exhort-tions  8c  quel- 
ques remontrances  qu’on  puifie  leur  faire  , ni 
obéir  à la  loi  divine , puifque  Dieu  leur  refufe  fa 
grâce  fit  les  fecours  dont  ils  ont  beloin.  Ils  con- 
clurent qu’il  faut  fe  borner  à prêcher  L foi  en 
Jéfus-Chrift  & les  avantages  de  la  nouvelle  al-t 
liance.  Mais  quels  font  ccs  avantages  pour  ceux 
I qui  font  dtJfuUs  à être  damnes  > 
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Le*  autre*  rationnèrent  fur  le  dogme  de  l’ina- 
miflïbilité  de  la  juftice.  lis  dirent  que  les  clus  ne 
pouvant  décheoir  de  la  grâce  , ni  perdre  la  faveur 
divine,  il  s’enfuit  que  les  mauvaises  avions  qu'ils 
commettent  ne  font  point  des  péchés  réels  à ne 

{jeuvent  être  regardées  comme  un  abandon  de  la 
oi;  que  par  conséquent  ils  n’ont  befoin  ni  de 
confelfer  leurs  péchés , ni  de  s'en  repentir  : que 
l’adultère,  par  exemple,  d’un  éiu , quoiqu’il  pa- 
reille aux  yeux  des  hommes  un  péché  énorme  , 
n’eft  point  tel  aux  yeux  de  Dieu  , parce  qu’un 
des  caraflères  eflenticls  ôt  diftin&tfs  des  élus  eft 
de  ne  pouvoir  rien  faire  qui  déplaife  à Dieu  & 
qui  foit  contraire  à fa  loi.  Mosheim , dix-feptième 
fiècle , feft.  i , 2 part.  c.  2 , §.  23. 

Mosheim  dételle  avec  raifon  toutes  ces  confé- 
qucnccs  ; mais  eft-il  en  état  de  démontrer  qu'elles 
ne  fe  tirent  pas  directement  & évidemment  du 
dogme  de  la  predeftination , 6c  de  celui  de  1 ina- 
miilibilité  de  la  juftice  , tels  que  Calvin  les  a en- 
feignés  ? Le  Dofteur  Arnaud  a prouvé  la  con- 
nexion de  ces  conféquences  dans  l’ouvrage  intitulé: 
le  renversement  de  la  morale  de  Jcfus-Chrifl  par  Us 
erreurs  des  Calvinijles  touchant  la  juflificanon , 6c 
nous  foutenons  quelles  ne  s'enfutvent  pas  moins 
de  l’opinion  de  la  grâce  irré/ijlibU  , opinion  com- 
mune aux  Luthériens  6c  aux  Cal  vin  ides.  Dans 
cette  hypothife , il  eft  aufli  abfarde  de  prêcher 
la  nécefuté  de  croire  en  Jéfus-Chrift  & les  avan- 
tages de  la  nouvelle  alliance , que  d’exhorter  les 
hommes  à la  vertu  6c  à l’obéiflance  à la  loi  de 
Dieu.  Ceux  à qui  Dieu  ne  donne  pas  la  grâce 
irrèfijUble  de  la  toi  en  Jéfus-Chrift  ne  peuvent  pas 

f>lu$  avoir  cette  toi,  qu’ils  ne  peuvent  obéir  à ta 
oi , torique  Dieu  leur  refufe  la  grâce  irrèftJlibU  de 
i’obéiflance.  Dans  cette  même  hypothèle , il  eft 
très-vrai  que  l’homme  privé  de  la  grâce  ne  pèche 
point  en  dclobéilîant  à la  toi , parce  qu'il  eft  abfurde 
que  l’homme  pèche , foit  condamnable  8c  punif- 
lable , en  ne  failant  pas  ce  qu’il  lui  eft  impoftiblc 
de  faire.  Or  , il  eft  impoftiblc  à l'homme  de 
croire  en  Jéfus-Chrift  , Ôc  d'obéir  à la  loi  fans 
la  grâce. 

Il  eft  donc  évident  que  les  erreurs  de  ces  di- 
verfes  fedes  6’Antinomiens  ne  pouvoient  manquer 
d’éclore  de  la  dodrine  des  prétendus  réforma- 
teurs. 

4°.  Quelques-uns  prétendent  que  l’on  a aufli 
donné  le  nom  d’ Anttnomiens  à ceux  qui  foutien- 
"«ent  que , dans  la  pratique  des  bonnes  œuvres , 
îl  ne  faut  avoir  aucun  égard  aux  motifs  naturels, 
parce  que  les  œuvres  infpirées  par  ces  motifs  ne 
lérvent  de  rien  au  falut.  Mais  ces  motifs  ne  font 
point  incompatibles  avec  ceux  que  la  foi  nous 
propofe.  Lorfque  Jéfus-Chrift  dit  : « Donner, 6t 
» 1 on  vous  donnera  ; . . . vous  ferez  mefurés  comme 
w vous  aurez  mefuré  les  autres  ».  Luc , c.  6 , 
ir>  36.  « Accordez-vous  promptement  en  chemin 
» avec  votre  adverfaire , de  peur  qu’il  ne  vous 
» livre  au  juge  8c  que  vous  ne  foyex  mit  en 
Théologie.  Tome  l. 
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» prifon.  » Matth.  c.  5 , -ÿ.  15.  Lorfque  S.  Paul 
dit  : a Gloire , honneur  & paix  à quiconque  fait 
» le  bien , 6cc.  » ils  nous  prennent  par  notre 
propre  intérêt,  motif  très-naturel.  Aune  chofeeft 
de  dfce  qu'il  ne  faut  pas  agir  par  les  motifs  natu- 
rels feulf , 6c  autre  choie  de  foucenir  qu’il  ne  faut 
jamais  agir  par  aucun  de  ces  motifs  ; quoiqu'une 
bonne  œuvre  faite  par  ces  feuls  motifs  ns  foit  pas 
méritoire  pour  le  falut , elle  eft  cependant  louable  ’r 
l’habitude  d’en  faire  ainfi  difpofe , du  moins  indi- 
reéîemenr,  à en  faire  par  des  motifs  plus  parfaits. 
Un  païen  vertueux  par  nature  eft  fans  doute  mieux 
difpolé  qu’un  païen  vicieux  à devenir  chrétien  , 6c 
à pratiquer  la  vertu  lorfqu’il  le  fera.  L'Eglife  a 
condamné  avec  raifon  les  Théologiens  qui  ont 
enleigné  que  toutes  les  bonnes  œuvres  des  infidèles 
font  des  péchés , 8c  que  toutes  les  vertus  de* 
Philofophes  font  des  vices,  foye^  Infidèles  , 
Œuvres. 

ANTIOCHE.  Il  paroit  que  l’Eglife  de  cette 
ville  capitale  de  Syrie  eft  U plus  ancienne  après 
celle  de  Jérufalem  ; félon  la  tradition,  c’eft-là  que 
S.  Pierre  établit  fon  premier  flége , ôc  que  les 
Di  (ci pl  es  de  Jéfus-Chrift  prirent  le  nom  de  Chré- 
tient.  Afl.  c.  11,  ÿ.  19  & 26;  c.  13  , ÿ.  1 , 8cc. 
Saint  Luc,  l'un  des  Evangéliftes , étoit  d’Antioche. 
Comme  c’ctoit  la  demeure  du  Gouverneur  romain 
qui  commandoit  dans  la  Palcftinc,  il  y avoit  une 
relation  néceffaire  6c  continuelle  entre  Jérufalem 
6c  Antioche  ; ceux  qui  crurent  en  Jélus-Chrift 
dans  cette  dernière  ville  , ne  purent  ignorer  les 
faits  qui  s’étoient  pafl’és  dans  U première.  Ce  fut 
donc  avec  pleine  connoillance  de  caufe  que  plu- 
fteurs  Juifs  a Antioche , 6e  enfuite  plufieurs  Païens, 
embrafïèrent  le  Chriftianifme.  ii  d-voit  y avoir 
parmi  eux  plufieurs  témoin*  oculaires  des  miracle» 
que  Jéfus-Chrift  avoit  opérés  immédiatement 
avant  la  pâque  à laquelle  il  fut  mis  à mort , 6c 
de  ta  defeente  du  Saint- Efprit  fur  les  Apôtres  à la 
fête  de  la  Pentecôte.  Cette  Egltfe  eut  fans  doute 
une  liturgie  propre  dès  fon  origine , mais  il  n'eft 
pas  certain  que  ce  foit  celle  qui  a paru  dans  U 
luite  fous  le  nom  de  Saint  Pierre.  Payer  Li- 
turgie. 

Que  S.  Pierre  ait  fondé  le  fiége  épifcopal  $ An- 
tioche avant  d’aller  à Rome,  c^eft  un  fait  attefté 
par  les  Auteurs  les  plus  refpeftables  ; Origène  , 
Eufèbe,  S.  Jérôme,  S.  Jean  Chryfoftôme , &c. 
en  parlent  comme  d’une  chofe  de  laquelle  per* 
lonne  n’a  jamais  douté  ; 6c  1a  fête  de  la  Chaire  de 
S.  Pierre  à Antioche  eft  très-ancienne  dans  l’Eglife. 
Pies  des  Pires  6 des  Martyrs , tom.  2,  pag.  34c. 

Bafnage,  Hifl.  de  ÏEglife,  1.  3 , c.  1 , a fcit 
tous  fes  efforts  pour  prouver  le  contraire  par  le* 
AOes  des  Apôtres  mais  il  n’en  a tiré  que  des 
preuves  négatives  & des  difficultés  de  chronolo- 
gie , foibles  armes  pour  renverfer  des  témoignage* 
pofitifs  touchant  un  fait  qui  a dû  être  tres- 
public. 
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Au  cinquième  fit  au  fixième  fiècles,  le  Patrîar- 
«hui  de  cette  ville  Te  nommoit  le  Diacife  d' Orient  ; 
il  s’étendoit  fur  la  Syrie , U Méfopotamie  fil  1a 
Cilicie  ; la  ville  fui  iaccagée  par  Chofroes . Roi 
de  Perte  , l’an  5-40,  fil  pnfe  par  les  Sarrafins  Ma- 
horrétans  l'an  637.  Les  Croifés  la  reprirent  l’an 
1098  , & les  Turcs  s’en  font  emparés  ae  nouveau 
en  1168.  Aujourd'hui  il  y a trois  Evcques  qui 
prennent  le  'titre  de  Patriarche  à' Antioche  ; l'un 
etl  étlui  des  Mekhites  , ou  Chrétiens  Grecs  fehif- 
matiques  ; l’autre  celui  des  Syriens  Monophyfites 
ou  Jacobite»  ; le  troifièroe,  celui  des  Syriens  Ma- 
ronites, ou  Chrétiens  catholiques  attachés  à l’Eglife 
Romaine.  On  prétend  que  celui  des  lacobitcs  s'elt 
réuni  depuis  peu  à cette  même  communion,  avec 
plulieurs  Evcqucs  de  fa  dépendance. 

ANTI  PAPES.  On  donne  ce  nom  à ceux  qui 
ont  prétendu  fe  faire  reconnoitre  pour  fouverain» 
Pontifes,  au  préjudice  d’un  Pape  légitimement 
«lu  ; on  en  compte  depuis  le  troificme  fiède  juf- 
qu'aujourd'hui  vingt-huit. 

ANTIPODES,  hommes  dont  les  ptét  font 
tournés  vers  les  nôtres  ; c’eft  ce  que  figntfie  ce 
nom.  Si  nous  en  croyons  Aventinus , dans  fes 
Annales  de  Bavière  , Boniface  , Archevêque  de 
Mayence , fil  Légat  du  Pape  Zacharie  dans  le  hui- 
tième üècle,  déclara  hérétique  un  Evêque  de  ce 
tems  nommé  Vigile  ou  Virgile,  pour  avoir  ofé 
ioutenir  qu’il  y a des  Antipodes. 

L’auteur  d’une  DiJftrtAtion  imprimée  dans  les 
Mémoires  de  Trévoux,  Janvier  1708,  fouirent, 
i°.  que  ce  fait  n’eft  pas  conûaté  ; le  ftul  monu- 
ment qui  en  reûe  eft  une  lettre  du  Pape  Zacharie 
à Boniùce  : « S'il  eft  prouvé , lui  dit  ie  fouverain 
» Pontife  , que  Virgile  foutient  qu’il  y a un  autre 
js  monde  & d'autres  hommes  fous  cette  terre  , un 
n autre  foleil  & une  autre  lune , alTemblez  un  Con- 
w cite,  condantnez-le , chaflcz-lede  l'Eglife  après 
t>  l’avoir  dépouillé  de  la  Prétrife,  &c.  n II  n’y  a , 
dit  cet  auteur  , aucune  preuve  que  cet  ordre  du 
Pape  ait  été  exécuté  ; foit  que  l’accufation  intentée 
contre  Virgile  fe  foit  trouvée  fauiïe , foit  qu’il  fe 
foit  expliqué  ou  rétraâé  , il  eft  certain  que  depuis 
ce  tents-là  il  vécut  en  bonne  intelligence  avec  le 
Pape,  qu’il  fut  élevé  à l’évêché  de  Saltzbourg, 
qu  i!  a même  été  canonifé  après  fa  mort  ; honneur 
qui  ne  lui  auroit  pas  été  rendu  s'il  avoit  été  con- 
damné comme  hérétique. 

Il  prétend , 2*.  que  le  Pape  Zacharie  n'aroit  pas 
tort;  que  fi  Virgile  avoit  foutenu  qu’il  v avoit  dans 
u«  autre  monde  d'autres  hommes,  c’eft-à-dire , des 
hommes  d’une  efpèce  différente  ck  la  nôtre,  & qui 
«’étoient  pas  comme  nous  enfans  d’Adam  ; un 
autre  foleil  & une  autre  lune  différens  de  ceux  qui 
nous  éclairent , cet  Evêque  auroit  été  véritable- 
ment condamnable , parce  que  ce  paradoxe  feroit 
contraire  à l’Ecriture-Sainte  i c’eft  dans  ce  fensque 
^emendoit  le  Pape  Zacharie , fie  c'eÛ  dans  ce  meme 
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fens  que  S.  Auguftin  arejetté  les  Antipodes  dan» 
Ion  feizième  livre  de  la  Cite  de  Dieuy  c.  9. 

Un  critique  moderne  n’a  pas  goûté  cette  apo- 
logie. Scion  lui , il  vaut  mieux  s'en  tenir  à la 
tradition , qui  nous  apprend  que  Virgile  fut  con- 
damné. A la  vérité , l’auteur  de  cette  tradition  eft 
Avcntin  , cabaretier  de  Bavière  , qui  a écrit  dans 
les  fureurs  du  Luthéranifme  ; mais  les  Proteftans 
ont  recueilli  avec  foin  toutes  fes  invetiives  contre 
les  Eccléfuftiques  ; ils  y ajoutent  foi  ; donc  il  faut 
faire  comme  eux.  Selon  ce  critique , il  valoit 
mieux  palier  condamnation  fur  le  Pape  Zacharie  , 
parce  qu’il  n’eft  pas  néceilaire  que  l’Eglife  foit 
infaillible  en  matière  de  Phyfique  ; mais  il  n’eft 
pas  fort  néceflaire  non  plus  de  condamner  un  Pape 
fans  raifon , pour  plaire  à quelques  Proteftans.  il 
eft  vrai,  dit  le  favant  Leibnitz,  que  Boniface , Ar- 
chevêque de  Mayence,  a acculé  Vigile  de  Salz- 
bourg  d’erreur  fur  ce  point , & que  le  Pape  ré- 
pond à fa  lettre  d’une  manière  qui  fait  paroitre 
qu’il  donnoit  aflex  dans  le  fens  de  Boniface  t mais 
on  ne  trouve  point  que  cette  accufation  ait  eu  de 
fuite.  Les  deux  antagoniftes  paffent  pour  Saints  ; 
fit  les  favans  de  Bavière  , qui  regardent  Vigile 
comme  un  Apôtre  de  la  Carinthie  fie  des  pays, 
voifins,  en  ont  juftifié  la  mémoire.  Efprit  Je 
Lctbrut ç , tom.  1 , p.  36. 

Le  critique  dont  nous  parlons  penfe  que  Vigile 
pouvoit  dire  innocemment , qu’il  y avoit  tou» 
terre  un  autre  foleil  fie  une  autre  lune  ; comme 
nous  difons , que  le  foleil  d’Kthiopie  n eft  pas  lé 
nôtre.  Cela  fe  peut  dire  fans  doute  en  françois  r 
mais  cela  ne  s’eft  jamais  dit  en  latin  , fie  dan» 
cette  langue  la  phrafe  avoit  un  fens  tout  dif- 
férent. 

Il  convient  que  les  anciens  Phtlofophes  orrt  nié 
lies  Antipodes  auftt-bien  que  les  Pères  de  l’Eglife  » 
ceux-ci  n’étoient  pas  obligés  d’être  plus  habiles  en 
Cofmographie  que  les  plnlofophes  de  leur  fiècle. 
Cependant  Phiioponus , qui  vivoit  fur  la  fin  du 
fixième  fiècle , a démontré,  dans  fon  livre  de  mundi 
Créât.  1.  5,  c.  1 7,  que  S.  Bafile,  Grégoire  de 
Nyffe  , S.  Grégoire  de  Nazianze , S.  Athanzlè,  fit 
la  plus  grande  partie  des  Pères  de  l’Eglife  ont  fil 
que  la  terre  tft  ronde.  Il  eft  même  parlé  des  Anti- 
podes dans  S.  Hilaire,  in  pf.  1,  n.  33  ; dans  Ori- 
ène  ,1.  1 , de  Princip-  c.  3 ; dans  S.  Clément  », 
ape  , Epifi,  L ad  Cor . n.  to.  Paye { les  Notes.  Il 
n’eft  donc  pas  vrai  qu’en  général  les  Ecrivains- 
eccléfiaftique*  ayent  été  dans  l’erreur  fur  les  Amp - 
podts  jufqu’au  quinzième  fiècle  » comme  quelque» 
Auteurs  l'ont  prétendu. 

ANTITACTES,  anciens  hérétiques  Gnofti* 
ques  ainû  nommés , parce  qu’en  avouant  que  Dieu  ,. 
créateur  de  l’univers , étoit  bon  fit  jufte , ils  fou- 
renoient  qu’une  de  fes  créatures  avoit  femé  la 
zizanie , c’eft-à-dire  , créé  le  mal  moral , ôc  non» 
avoit  engagés  à le  fuivre , pour  nous  mettre  en 
oppofitioa  ayec  Dieu  ; de-là  eft  dérivé  ltur  nonj 
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ééiarrnkr'ya , je  m’oppofe , je  combats.  Ils  ajoo- 
toient  que  les  coramandetticns  de  la  loi  avotent  été 
donnés  par  de  mauvais  principes  ; & loin  de  le 
faire  ferupuk  de  les  tranlgretier  , ils  croy  oient 
venger  Dieu  & fe  rendre  agréables  à les  yeux  en 
les  violant.  Ils  ont  été  précurseurs  de*  Mani- 
chéens. foyeç  S.  Clcm.  d'Alex.  St  rom.  liv.  3 ; 
Dupin , Bibl.  des  Auteurs  Eccl.  des  trois  premiers 
ficelés  ; Tillemonr,  tOra.  2,  p.  357. 

ANTITRINIT AIRES.  Ce  nom  convient  à 
tous  les  hérétiques  qui  ont  attaqué  le  royftère  de 
la  Sainte-Trinité  , qui  n’ont  pas  voulu  reconnoitre 
trois  perfonnes  en  Dieu.  Les  Saraofaténiens  qui 
a'admettoient  point  de  diftinélion  entre  les  per- 
sonnes divines  , les  Ariens  qui  nioient  la  divinité 
du  Verbe , les  Macédoniens  qui  conteftoient  celle 
du  Saint* £fp rit,  ont  été  tous  Anturinitaires.  Sous 
ce  nom , l'on  entend  aujourd’hui  principalement 
les  So  ci  ni  en*  t que  l’on  appelle  auffi  Unitaires. 
y<*ye{  SociHltHt. 

ANTI-TYPE , mot  grec  , formé  de  1a  prepo- 
fition  Sur* , pour , au  lieu , & de  tIk r*f , figure  ; 
dans  fa  fignihc&tion  grammaticale , il  veut  dire  ce 
que  l’on  met  à la  place  d’un  type  , d’une  figure  ; 
ma i3  dans  les  Auteurs  grecs,  il  lignifie  Amplement 
type,  figure,  relTemblance. 

Il  y a dans  le  nouveau  Teftament  deux  pafifages 
où  ce  mot  eft  employé , & dont  le  fens  a donné 
lieu  à des  dilpures.  1*.  Dans  Y Epure  aux  Hébreux  , 
c.  9,  ÿ.  24 , il  eft  dit  : « Jélùs-Chriifc  n’eft  point 
» entré  dans  un  fanâuaùe  fait  de  la  main  des 
w hommes  8t  figure  kerninr*.,  du  vrai  fanüuaire, 
0 mais  dans  le  ciel  meme , afin  de  fe  préfemer  à 
0 Dieu  poui  nous  ».  a0.  Dans  la  première  Epure 
de  S.  Pierre  , c.  3 , 11 , le  Baptême  eft  comparé 

à l’arche  de  Noé,  qui  préferva  du  déluge  univerfel 
ce  Patriarche  6t  fa  famille  ; il  en  eft  appelle 
Am-rwrsr;  ce  que  la  vulgate  rend  par  fimilis 
forma  t refTemblant.  Nous  ne  voyons  pas  que , 
dans  l’un  ni  dans  Vautre  de  ces  pafifages,  il  foit 
néccfiairc  d'abandonner  le  fens  ordinaire  du  terme 
pour  recourir  à la  Lignification  grammaticale. 

Le  mot  anti-type  fe  trouve  fouvent  dans  les 
* écrits  des  Pênes  Orées  & dans  la  liturgie  de  leur 
Eglifc , pour  défigner  VEuchariftie , même  après 
la  confécration  ; de -là  les  Proteftans  ont  conclu 

?ue , félon  la  croyance  de  VEglife  Grecque , ce 
aertment  n’eft  que  U figure  du  corps  de  Jéfus- 
Chrift. 

Cette  conféquence  nous  paroit  faufTe.  Quoique 
les  efpèces  euchariftiques  renferment  le  corps  de 
Jéfus-Chrift,  elles  en  font  cependant  la  figure, 
I*  type  » le  fymbole , ce  qui  paroit  aux  yeux  ; 
puifqae  ce  corps  n’y  paroit  point  fous  fes  qualités 
lenfibiec,  mais  fous  les  apparences  du  pain. 

Il  eft  vrai  que  Marc  d’Ephèfc , le  Patriarche  Jé- 
rémie & d'autres  Grecs,  difent  que  dans  U litur- 
gie de  S,  Bafyle , le  pain  te  vin  font  appeilés 
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unti- types  avant  la  confécration.  Cela  n*empêche 
pas  qu’ils  ne  puifient  être  nommés  de  même  après, 
puifque  par  la  confécration  il  ne  fe  fait  aucun  chan- 
gement dans  les  qualités  fenfibles  ou  dans  lesap- 

furences  du  pain  êt  du  vin  ; la  figure  demeure  donc 
a même , quoique  la  fubftance  foit  changée. 

Qu*importe  l’abus  que  l’on  peut  faire  d’un  mot,* 
torique  la  croyance  eft  prouvée  d’ailleurs  ? Au 
Concile  de  Florence , les  Grecs  ont  folemnellemenc 
déclaré  qu’ils  croyoient  Jéfus-Chrift  réellement 
prêtent  dans  VEuchariftie  après  la  confécration  ; 
toute  leur  difpute  avec  les  Latins  confiftoit  à la- 
voir fi  après  la  confécration  les  fymboles  dévoient 
encore  être  appeilés  anti-types  ; conteftation  qui 
nous  paroit  aller  frivole  : après  la  confécration  , 
nous  difons  encore  fymboles  eucharifiiques  ; pour- 
quoi les  Grecs  ne  pourroient-ils  pas  dire  anti-typu 
dans  le  même  fens  ? 

Il  n'eft  donc  pas  nécciïaire  de  changer  la  Lignifi- 
cation ufuelle  de  ce  terme , de  Luppoler  que  anti- 
type Lignifie  ce  qui  eft  mis  à la  place  de  la  figure  ; 
le  corps  de  Jéfus-Chrift  n’eft  point  mis  au  lieu  de 
la  figure  , mais  au  lieu  de  la  fubftance  du  pain  : Ô£ 
cette  fubftance  n’a  jamais  pu  être  appellée  figure 
en  aucun  fens. 

Dans  le  feutième  Concile  général , Saint  Jean 
Damafcène , les  Diacres  Jean  St  Epiphane , vou- 
lant expliquer  la  penfée  des  Liturgiftes  grecs  fur  ce 
fujet , difent  , qu’en  nommant  lTuchariftie  anti- 
type , ces  auteurs  avoient  égard  au  tems  qui  avoit 
précédé  la  confécraticn  , & non  à celui  qui  la  fuit. 
Simon , Ht  fi.  cris . de  la  croyance  des  Nations  du 
Levant.  Cette  explication  n«  paroit  pas  fort  né- 
cefiaire.  Ce  qui  ctoit  figure  avant  la  confécration  t 
l’eft  encore  après , puilque  par  la  confécration  rien 
ne  change  dans  la  figure,  ou  dans  ce  qui  paroit  à 
nos  yeux. 

Nous  avons  à préfent  des  monumens  fi  authen- 
tiques de  la  croyance  des  différentes  feéfes  que 
renferme  VEglife  grecque  , des  Melchites* , des 
Jacobites  Syriens , des  Neftoriens  , des  Cophtes 
Eutychiens,  &c.  que  les  Proteftans  n’oferoient  plus 
former  aucune  conteftation  fur  ce  point.  Voye 1 la 
Perpétuité  de  la  loi. 

m 

ANTOINE.  (S.)  Chanoines  réguliers  de  Saint 
Antoine  de  Viennois.  Voye^  le  Diûionn.  de  Ju - 
rifprud. 

ANTONIN.  (S.)  Archevêque  de  Florence; 
mort  l’an  1459,  aftifta  en  qualité  de  Théologien 
au  Concile  général  qui  y fut  tenu  en  1439  * lors- 
qu'il n’étoit  encore  que  Religieux  de  Saint  Domi- 
nique. On  a de  lui  une  fomme  théologique  dans 
laquelle  il  traite  des  vertu*  & des  vices , plulieurs 
fermons  Ôt  d’autres  livres  de  morale. 

a o 

AOD.  11  eft  dit  dans  le  livre  de.  Jutts , que 
N ij 
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les  Ifraélitsj , en  punition  de  leur  idolâtrie , furent  que  quand  ils  font  portes  à l'excès  & peuvent  de- 
fubjugués  par  Eglon , Roi  de  Mo. J»,  tic  lui  furent  venir  pour  nous  une  oceafion  de  péché  ; & en 
ad'ujettis  pendant  dix 'huit  ans  ; que  Dieu  leur  effet , les  affcéVions  6t  les  penchans  naturels  ne  doi- 
fufciu  un  vengeur  dans  la  perfonne  à' Aod.  Cet  vent  être  nommés  pajfions , que  quand  ils  font  pou(~ 
homme  tua  Eglon  en  teignant  d'avoir  à lui  parler,  fés  à l'excès.  foyrç  Passions. 
fc  mit  à la  tête  des  Ifraelites  , gagna  une  bataille  , a°.  Les  Stoïciens  n’alpiroient  à l'infenfibilité  que 

fit  les  affranchit  du  joug  des  Moabites.  Les  conteurs  par  un  principe  d'orgueil  ils  jugeoient  les  chofe* 
de  l'Hîtloire  Sainte  difent  qu 'Aod  fut  coupable  de  ce  monde  indignes  d'affe&er  Tarne  du  tage 
d’un  régicide  , que  c’eff  un  ttès-mauvais  exemple  c’étoit  une  inhumanité  réfléchie.  J élus- Ch  ri  fl  veut 
* propoler  à tout  peuple  mécontent  de  ton  Sou-  que  nous  confervions  la  tranquillité  d’amc  par  un 
verain  , qu'il  a été  1a  cauie  de  plutieurs  crimes  de  motif  de  confiance  en  Dieu  , que  nous  aimions 
même  efpècc.  nos  ferablables  en  Dieu  & pour  Dieu. 

Cette  dccifion  nous  furprenJroit  moins , fi  nous  3°.  Si  fes  leçons  pouvoient  nous  taifler  des  dou- 
nc  connoitiions  pas  d'ailleurs  la  morale  enfeignée  tes,  il  les  a expliquées  par  Ion  exemple  t i)  a aimé 
par  ces  mêmes  cenleurs.  Ils  fouticnnent  qu’un  tendrement  fes  proches  6t  fes  amis  ; il  a répandu 
conquérant  n’acquiert  aucune  fouveraineté  fur  une  des  larmes  fur  le  tombeau  de  Lazare  ; il  a pleuré 
nation  vaincue,  que  par  le  contentement  de  celle-  fur  la  ruine  future  de  Jérufalem  & des  Juifs , il  n’a 
ci  *,  que  julqu'à  ce  quelle  l'ait  reconnu  librement  rencontré  aucun  malheureux  fans  le  foulager , ficc. 
pour  ton  Roi,  tout  afte  d’autorité  qu’il  exerce  eff  Ce  n’eff  pas  là  du  Stoïcifme. 
une  violence  6c  une  ufurpation;  quelle  a droit  de  40.  Jefus-  Chrift  n’a  ordonné  le  renoncement 
s'en  rédimer  par  la  force  quand  elle  le  pourra.  Qu'ils  ablolu  qu'à  ceux  qu'il  deffinoit  à la  prédication  de 
nous  montrent  le  traité  par  lequel  les  Israélites  l'Evangile  ; il  n’a  confeillé  à aucun  autre  de  fes 
avoient  librement  reconnu  Eglon  pour  leur  Roi.  auditeurs  de  quitter  fon  état , ou  de  négUger  les 
On  nomme  Régicide  un  lujct  qui  tue  fon  pro-  devoirs  de  la  iociété  ; au  contraire  , Saint  Paul  en- 
pre  Roi , & non  celui  qui  tue  un  Roi  eunemi  pour  joint  à ceux  qui  fe  font  convertis  , de  demeurer 
mettre  en  liberté  fes  compatriotes.  Chez  les  an-  chacun  dans  Tétât  où  il  a reçu  fa  vocation  à la  foi» 
tiens  peuples  on  croyoit  généralement  que  la  four-  /.  Cor.  c.  7 , -ÿ.  ao. 

beric  étoit  permife  contre  les  ennemis  de  l'état.  Mais  on  accuse  quelques  Pères  de  l’Eglife  d’a- 
Mutius  Scærola  ne  fut  point  accufé  de  régicide , voir  enfeigné  la  même  morale  que  les  Stoïciens  , 
pour  avoir  voulu  tuer  par  furprife  Porfenna  qui  d'avoir  exigé  qu’un  Chrétien  fût  faes  paflions  , c'eft 
aflicgecit  Rome.  un  des  principaux  reproches  que  Barbeyrac  (ait  b 

D'ailleurs,  lorfque  l’Ecriture  dit  que  Dieu  fuf-  Saint  Clément  d’Alexandrie.  Traité  de  la  Morale 
cita  un  libérateur  à fon  peuple  , elle  n'enleigne  des  Pires  , c.  f , %.  46. 

point  que  Dieu  lui  infpira  le  menfonge  , ni  le  Expliquons  les  termes , le  fcandale  fera  réparé, 
meurtre  qu’il  commit , une  aâion  citée  comme  un  Nous  dilons  qu’un  homme  eft  fans  pajjions , lorf- 
trait  de  courage  , n’eff  pas  louée  pour  cela  comme  qu'il  les  réprime  fi  parfaitement  qu'il  n’en  paraît 
un  aéle  de  juffice.  rien  au  dehors  , fit  qu’elles  ne  lui  font  commettre 

Souvenons- nous  toujours  que  c'eff  l'Evangile  qui  aucune  faute  : nous  difons  qu’il  eff  inftnfibley  lorf- 
a donné  aux  nations  chrétiennes  les  vraies  notions  qu’il  ne  donne  aucun  figne  extérieur  de  fenfibilité. 
du  drqit  des  gens  & du  droit  politique , foit  en  Voilà  ce  que  veut  S.  Clément.  Déjà  nous  avon» 
paix , foit  en  guerre  ; que  ces  notions  n’exiffent  obfervé  que  nos  penchans  naturels  ne  font  cenfés 
point  6c  n’ont  jamais  exiffé  ailleurs.  pajjtons  que  quand  ils  font  portés  à l’excès.  Or,  cet 

excès  peut- il  être  permis  J*  L'Evangile  co»danine 
A P formellement  toutes  les  partions,  l'orgueil , Ta m- 

• binon  , la  vaine  gloire  , même  dans  les  bonnes 

APATHIE  , infenfibilité  ; c’eff  l'état  auquel  œuvres,  l’attachement  aux  richefle*,  le  defir  de 
afpiroient  les  Stoïciens.  Quoique  les  anciens  Ecri-  les  pofiedef  , l’inquiétude  pour  l'avenir  , la  vo- 
vains  eccléiïaff iques  fe  foient  quelquefois  fervis  de  lupté  fit  tout  ce  qui  peut  y porter  # le  fimole  de- 
ce  terme  pour  exprimer  la  patience  <k  le  déta-  fir  des  plaifirs  défendus  , la  jaloufie  6t.  la  naine  , 
chement  des  chofes  de  ce  monde  que  l’Evangile  U colère  St  l’impatience , le  reflemimen»  61  les 
nous  prêche , il  n’en  faut  pas  conclure  que  Jcius-  projets  de  vengeance  , l'intempérance  , la  molleffe  y 
Chriff  a voulu  faire  de  les  Dilciplcs  autant  de  l’oiliveté  , ôte.  Jefus-Chrift  nous  commande  toutes 
Stoïciens  6c  nous  infpircr  une  infenlibilitc  abfolue.  les  vertus  oppofées  ; il  feroit  ailé  de  le  faire  voir 
1®.  Ces  Philofophcs  interdifoient  au  lage  , fous  le  en  détail.  Saint  Clément  n’exige  tien  de  plus . ÔC 
nom  de  pajfions  , les  affeîlions  naturelles  les  plus  Ton  ne  peut  lui  faire  aucun  reproche  qui  n’ait  été 
modérées  Ôt  les  plus  légitimes,  l'amitié  entre  les  tourné  par  les  incrédules  conue  Jefus-Chriff  fit 
parens  , la  pitié  pour  ceux  qui  fouffrer.t , l’amour  contre  les  Apôtres.  Voye^  Morale  CHRETIENNE, 
du  bien  public  , 6tc.  L’Evangile  , loin  de  nous 

défendre  ces  fentimens , nous  les  commande  fous  APF.LLITES  ou  APELLÉ1ENS  , comme  les. 
le  corn  général  de  charité  ; il  ne  les  défapprouve  nomme  S.fcpiphane,  hérétiques  du  fécond  fiècle. 
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fixateurs  d’Apellés.,  disciple  de  Marcion  , mais 
qui  ne  fuivit  pas  en  toutes  chofes  les  fentimens 
de  ion  maître.  11  n’admit  pas  , comme  lui , detix 
Dieux  , ou  deux  principes  a&it$  &l  coéternels  ; 
xnaisunfeul  Dieu  exiftant  de  foi-même  & fouverai- 
nement  bon  j probablement  néanmoins  il  iuppoloit 
l’éternité  de  la  matière.  Selon  lui  , le  monde  n’avoit 
pas  été  fait  par  ce  Dieu  bon  ; mais  par  un  Ei'prit 
d’un  rang  inférieur , dont  l’impuiffance  & la  mal- 
adrelle  étoient  caufe  des  maux  que  nous  éprou- 
vons. Penfoit-il  que  Dieu  avoit  créé  librement  cet 
ouvrier  mal  habile , ou  que  celui  - ci  étoit  forti 
né  ce  liai  re  ment  de  Dieu  par  émanation  ? Les  anciens 
n’en  difent  rien.  Au  relie  , Apcllés  n’accufoit  point 
cet  Ei'prit  de  méchanceté  ; il  iuppoloit  au  contraire 
que  par  ies  prières  il  avoit  obtenu  que  Dieu  en- 
voyât ion  61$  fur  1a  terre  , afin  de  corriger  le 
monde. 

Il  ne  foutenoit  point  avec  Marcion  que  le  fils 
de  Dieu  n’avoît  eu  qu’une  chair  apparente  ôt  avoit 
fait  illuüon  à tous  les  fens;  mais  il  prétendoit  qu’en 
defeendant  du  Ciel , le  fils  de  Dieu  s’étoit  formé 
lui-meme  un  corps  tiré  des  quatre  élémens , fans 
s’incarner  dans  le  fein  d’une  Vierge  qu’il  avoit 
réellement  fcuflfert  ; qu’il  étoit  mort  &.  reflulcité  ; 
qu’avant  fon  afcenfionil  avoit  rendu  aux  élémens 
le  corps  qu’il  en  avoir  tiré  ; que  fon  ame  feule 
étoit  retournée  au  Ciel.  Conféquemment  il  nioit, 
auifi  bien  que  Marcion  , la  réfurreélion  future  de  la 
chair.  Il  ne  rejettoit  pas  abfo  lumen  t,  comme  lui,  tout 
l’ancien  Teftament  ; mais  il  y a , difoit-il , du  bon  6t 
du  mauvais  ; c’eft  à nous  de  choifir  , & c’eft  ce 
que  Jefus-Chrift  a voulu  dire  , lorfqu'il  nous  a 
ordonne  d’étr#  de  bons  changeurs.  On  l’accufe  de 
ne  pas  avoir  imité  la  continence  de  fon  maître, 
de  s’être  livré  à des  femmes  , d’avoir  même  été 
feduit  par  une  certaine  Philumène,  qu’il  regardoit 
comme  une  infpirée  & une  Prophctefie. 

La  multitude  des  feâes  qui  ont  paru  dans  le  fé- 
cond iiède  , la  variété  des  rêveries  forgées  par 
leurs  divers  Doâeurs  , nous  donneront  fouvent 
occafion  de  faire  des  réflexions.  î®.  Tous  ces  rai- 
fonneurs  étoient  des  Philosophes  fortis  de  l’école 
d’Alexandrie,  ou  d’ailleurs,  qui  vouloient  accorder 
ies  dogmes  du  Chriftianifme  avec  la  doctrine  de 
Pythagore  & de  Platon  , & en  favoir  plus  qu  il 
n’a  phi  à Dieu  de  nous  en  révéler,  a®.  Tous  vou- 
ioient  expliquer  l’origine  du  mal  , <k  aucune  de 
leurs  hypothèses  ne  réfolvoic  la  difficulté.  Si  c’eft 
Dieu  qui  a créé  librement  le  Formateur  du  monde 
en  prévoyant  le  mal  qui  arriveroit , il  en  eft  ref- 
ponfable  comme  s’il  l’avoit  fait  lui-même.  Si  cet 
ouvrier  a exifté  néceftaircment  , fout  eft  fatalité 
pure  ; autant  vaut  dire  que  Dieu  n’a  pas  pu  mit’ux 
faire.  30.  Quoiqu’intéreffés  à révoquer  en  doute 
l’hiftoiie  de  l’Evangile , & à portée  d’en  vérifier 
Jes  faits,  ils  n’ont  pas  ofé  récuièr  le  témoignage 
des  Apôtres,  ils  l’ont  plutôt  confirmé.  4*.  S.  Paul 
les  ir  points  d’après  nature.  2.  Tint.  c.  4 , -ÿ.  4. 
« Ils  ce  pouiront , dit-il , fo offrir  une  faine  doc- 
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» trine  ; Us  auront  la  démangeaifon  d’écouter  de 
» nouveaux  maîtres  ; ils  fermeront  leurs  oreilles 
u à la  vérité  & courront  après  des  Cibles  ». 

APHTARTODOCÈTES.  Vaye^  Incorrup- 
tibles. 

APOCALYPSE  , du  grec  âcxMtfAt/^r , révéla- 
tion ; c’eft  le  nom  du  dernier  livre  canonique  de 
l'Ecriture. 

Il  contient,  en  vingt-deux  chapitres,  une  pro- 
phétie touchant  l’état  de  t’Eglife  , depuis  l’afcen- 
fion  de  Jcfus-Chrift  au  ciel  jutqu’au  dernier  Juge- 
ment, 6c  c’eft  comme  la  conclufion  de  toutes  les 
faintes  Ecritures  , afin  que  les  fidèles,  rcconnoiflanc 
la  conformité  des  révélations  de  la  nouvelle  alliance 
avec  les  prédictions  de  l’ancienne , foient  confir- 
més dans  l’attente  du  dernier  avènement  de  Jélus- 
Chrift.  Ces  révélations  furent  faire»  à l’Apôtre  S. 
Jean  durant  Ion  exil  dans  l’ile  de  Pathmos,  pen- 
dant la  perfécution  de  Domitien. 

^'enchaînement  d’idées  fublimes  6c  prophétiques 
qui  compofent  XApocalypfe , a toujours  été  un  la- 
byrinthe pour  les  plus  grands  génies , 6c  un  écueil 
pour  la  plupart  des  Commentateurs.  On  fait  par 
uelles rêveries Drabicius,  Jofeph  Mède,  le  minifire 
urieu,  le  grand  Newton  lui-même  ont  prétendu 
l'expliquer  ; ces  vaines  tentatives  font  bien  propres 
à humilier  l’elprit  humain. 

On  a long- teins  diiputé  dans  les  premiers  fiè- 
cles  de  l'Egide  fur  l’authenticité  6c  la  canonicité 
de  ce  livie  .*  mais  ces  deux  points  font  aujourd'hui 
pleinement  éclaircis.  Quant  à fon  authenticité , 
quelques  anciens  la  nioient  : Cérinthe,  diloient-iis, 
avoit  attribué  YApoealypfe  à Saint  Jean  , pour 
donner  du  poids  à les  rêveries  , 6 1 pour  établir  le 
règne  de  Jcfus-Chrift  pendant  mille  ans  fur  la 
terre  après  le  jugement.  Voyez  Millénaires. 
S.  Denis  d'Alexandrie  , cité  par  Euscbe,  l’attribue 
à un  Ecrivain  nommé  Jean , different  de  I’Evangc- 
lifte.  Il  eft  vrai  que  les  anciennes  copies  grecques, 
tant  manuferites  qu’imprimées  de  YApoealypfe , 
portent  en  tête  le  nom  de  Jean  le  divin.  Mais  on 
fait  que  les  Pères  Grecs  donnent  par  excellence  ce 
furnom  à l'Apôtre  S.  Jean  , pour  le  diftinguer  des 
autres  Evangéliftes,  & parce  qu'il  a traite  fpécia- 
lement  de  la  divinité  du  Verbe.  A cette  raifçn 
l’on  ajoute  , t*.  que  dans  YApocalypfe , S.  Jean  eft 
nommément  defigné  par  ces  termes  : à Jean  qui  a 
publié  la  parole  de  Dieu  , 6c  qui  a rendu  témoi- 
gnage de  tout  ce  qu’il  a vu  de  Jéfus-  C-hrift  ; ca- 
ractères qui  ne  conviennent  qu’à  l'Apôtre.  z#.  Ce 
livre  elt  adrefic  aux  fept  Eghfcs  d'Afie  , dont  Saint 
Jean  avoit  lé  gouvernement.  30.  U eft  écrit  de 
l’ile  de  Pathmos , où  S.  Irenée  , Eusèbc , ôt  tout 
les  anciens  conviennent  que  l’Apôrre  S.  Jean  fui 
relégué  en  95  , 3t  d’où  il  revint  en  08  ; époque 
qui  fixe  encore  le  tem$  où  l'ouvrage  fut  compofé. 
4°.  Enfin  , plufieurs  Auteurs  vt/ifins  des  rems 
apoftoliques , tels  que  S.  Juftio,  S.  Irenéo,  Ori- 
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gène  , Viétofin  , & après  eu»  une  foule  de  Pères  fit  j 
a’ Auteur  s eccieliaftiques,  l'attribuent  à S.  Jean  > 

l'Evangchile.  l'oyci  Authenticité  ôl  Authen- 
tique. 

Quant  à fa  car.onicité,  elle  n’a  pas  été  moins 
conteftée.  $.  Jerome  rapporte  que  dans  l' Egide 
Grecque , même  de  Ion  tems  , on  la  révoquoit 
en  doute.  Eusèbe  de  S,  Epipbane  en  conviennent. 
Pans  les  catalogues  des  Livres  fainrs,  dreffés  par 
le  Concile  de  Laodicce  , par  Saint  Grégoire  de 
Nazianze,  par  Saint  Cyiille  de  Jérufalem,  de  par 
quelques  autres  Auteurs  Grecs  , il  n’en  eil  fait 
aucune  mention.  Mais  on  l'a  toujours  regardée 
comme  canonique  dans  1 Egide  Latine.  Ceft  le 
fentiment  de  S.  Auguftin , de  S.lrenée , de  Théo- 
phile d’Antioche,  de  Méliton,  d'Apollonius,  6c 
de  Clément  Alexandrin.  Le  troifièine  Concile  de 
Carthage , tenu  en  397 , l'inféra  dans  le  canon  des 
Ecritures , & depuis  ce  tems  - là  l'Eglile  d’Onçnt 
l’a  admife  comme  celle  d’Occident. 

Le»  Alogiens  , hérétiques  du  fécond  ficelé , 
fejettoient  1 Apocalypfe , dont  ils  tournoient  les 
révélations  en  ridicule,  fur -tout  celle  des  fept 
Trompettes , des  quatre  Anges  liés  iur  l'Euphrate , 
&c.  Saint  Epiphane , répondant  à leurs  invedives, 
obferve  que  1 Apocalypfe  n'étant  pas  une  fimple 
hiftoire  # mais  une  prophétie , il  ne  doit  pas  paroitre 
étrange  que  ce  livre  ioit  écrit  dans  un  ftyle  figuré  , 
femblable  à celui  des  Prophètes  de  1 Ancien  Tefta- 
ment. 

La  difficulté  la  plus  fpécieufe  qu’ils  oppofafTcnt 
à l’authenticité  de  Y Apocalypfe,  étoit  fondée  fpr  ce 
qu’on  lit  au  chap.  11  , y.  18  : Ecrivez  à l’Ange  de 
j Eglife  de  Thyatire.  Or,  ajoutoient-ils  , du  tems 
de  l’Apôtre  S.  Jean  , il  n’y  avoit  nulle  Eglife  Chré- 
tienne à Thyatire.  S.  Epiphane  convient  du  fait, 
6c  répond  que  l'Apôtre  parlant  d'une  chofe  future, 
f’eft-à-dire,  de  l’Eglile  qui  devoit  être  un  jour 
établie  à Thyatire , en  parle  comme  d'une  chofe 
prélente  & accomplie , fui  van  t l’ufagc  des  Pro- 
phètes. Grotius  remarqué,  qu’encore  qu’il  n’y  eût 
aucune  Eglife  de  Païens  convertis  à Thyatire 
quand  Saint  Jean  écrivit  fon  Apocalypfe , il  y en 
avoit  néanmoins  une  de  Juifs,  femblable  à celle 
qui  s’étoit  établie  à Theflalonique  avant  que  Saint 
Paul  y prêchât. 

Il  y a eu  plufieurs  Apoçalypfes  fuppofées.  Saint 
Clément , dans  les  Hypotypoles , parle  d une  Apo~ 
ialypfe  de  $.  Pierre  ; ut  Sozomène  ajoute , qu'on 
la  liloit  tous  les  ans  vers  Pâques  dans  les  Eglii'es 
dePaiefHne.  Ce  dernier  parle  encore  d’un eApoear 
Iypfe  de  S.  Paul , que  les  Moines  efbmotenc  autre- 
fois, St  que  les  Cophtes  modernes  te  vantent  de 
pofTéder.  Eusibe  fait  aulli  mention  de  YApoca - 
Iypfe  d Adam  ; S.  Epiphane  , de  celle  d' Abraham, 
uippoféc par  les  hérétiques Séthiens, 6c des  révé- 
lations dcScth  6c  de  Narie,  femme  de  Noé,  par 
le*  Gnoftiques.  Nicéphore  parle  d'une  Apocalypfe 
d’F.fdras  ; Graricn  Si  Cédrcne  d’une  Apocalypfe  de 
Jdoifir  i d'une  attribuée  à S.  Thomas , dune  uoi- 
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fiéme  de  S.  Etienne  ; 6c  S.  Jérome  d’une  qua- 
trième, dont  on  faifoiz  Auteur  le  Prophète  Lite. 
Poephyre,  dans  la  Vie  de  Piotin,  cite  les  Apoca* 
fypjes  de  Zoroaftre , de  Zpftrein,  de  Nicothée, 
d' Allogènes , Ckc.  livies  dont  on  ne  cunnoit  plus 
que  les  titres  ,6c  qui  vraisemblablement  net  oient 
que  des  recueils  de  fables.  Sixt.  Seucuf.  lib.  II 
oc  VI.  Dupin , Dïjfcrt.  prelun.  tome  III  ; 6c 
des  A ut.  Ecclejiafl. 

Ou  ne  doit  pas  être  étonné  de  ce  que  les  Cal- 
vinille»  ont  toujours  refufé  de  reconnoitre  U 
canomcité  de  Y Apocalypfe.  Ce  livre  renferme  un 
tableau  de  la  Liturgie  apoftolîque  qui  ne  leur  eft 
pas  favorable*  Voye^  Liturgie.  De  nos  jours 
Abauzic,  ProfefTeur  àLaufanne,  a faix  une  diiTer» 
tauon  contre  Y Apocalypfe  ; le  plus  ceiebre  des 
incrédules  modernes  en  a copié  les  objections  dans 
deux  ou  trois  de  fes  ouvrages.  Les  Anglicans  au 
contraire  mettent  ce  livre  au  nombre  des  Saintes 
Ecritures  ; depuis  peu  le  lavant  Lardner  a rafi'em- 
blé  les  témoignages  des  anciens  fur  ce  fujet.  CVe- 
dibility  oj  lhe  Gofpcl  Hiflory  t tome  17,  p.  356# 
Ceux  qui  ont  traué  ce  point  de  critique  facrée, 
ne  parodient  pas  avoir  fait  attention  que  le  Pape 
S*  Clément, l’un  des  Pères  apoftoüqut* * fait  évi- 
demment allufion  à deux  partages  de  ce  livre» 
Dans  fa  prcmièie  lettre  aux  Corinthiens,  n.  34, 
on  lit  : «*  Voici  le  Seigneur  , fa  récompenle  eft 
» avec  lui,  pour  rendre  à chacun  félon  fes  oeuvres». 
Ces  mêmes  paroles  le  trouvent , Apoc.  c*  2*  , 
y.  12.  La  lettre  finit  par  ces  mots;  » A Dieu  , 
» par  Jélus  - Chriii  j gloire  , honneur  puiilance, 
» majcllé,  trôae  éternel,  depuis  les  liècles , 6c 
>»  pour  toujours».  Voye { Apocalypse,  c.  5 , 

f-  *3; 

Mais  comme  ce  livre  fembloit  tavorifer  l’erreur 
des.  Millénaires  , on  craignoic  que  Cérintht  ne 
l'eût  fuppol'é  pour  établir  cette  fauHc  opinion  ; 
c eft  ce  qui  empêcha  d’abord  plufieurs  Catholiques 
de  le  reconnoitre  pour  canonique.  Le  doute  a 
celle,  lorsqu’on  a vu  que  le  vrai  (ens  ne  donnoit 
aucun  lieu  à cette  erreur. 

Pour  affaiblir  les  témoignages  qui  dépofene  em 
faveur  de  l’authenticité  de  Y Apocalypfe , les  Pro* 
teftans  difent  que  les  Pures  ne  l’ont  admife  que 
parce  qu’iis  étoient  Millénaires.  Tout  au  contraire, 
ceux  qui  ont  embraflé  l’opinion  des  Millénaires, 
ne  l’ont  fait  que  parce  qu'ils  1a  croyoient  enfeignée 
dans  Y Apocalypfe  j 6c  quelques-uns  d’entr’eux , qui 
ont  réfuté  Ics^Millénaires  , ont  cependant  reçu 
Y Apocalypfe  comme  un  livre  canonique  ; c’eft  ce 
qu'a  fait  Origcne.  Avant  le  troificme  liée  le,  on  ne 
peut  citer  aucun  des  Pères  qui  ait  formellement 
rejetté  ce  livre. 

Une  autre  objeftion  des  Calviniftes  , eft  que  ces 
mêmes  Pères  ont  reçu  comme  authentiques  plufieurs 
autres  écrits,  dont  U fuppofihon  & la  faufleté  a 
été  reconnue  dans  la  fuite,  qu’ils  ont  ajouté  fat 
à plusieurs  hifloircs  évidemment  fabuleufes.  Soit» 
Si  pour  prouver  l’authenticité  d’un  èiyrç  quelço*^ 
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inic  , il  faut  clos  témoins  qulaycnt  été  infaillibles  i 
bi  à couvert  de  toute  erreur , nou»  demandons  aux  | 
Calviniftes,  qui  font  tes  témoins  auxquels  ils  le 
fient  pour  croire  l'authenticité  6c  la  canonicité  des 
livres  qu'ils  admettent  ? 1!»  n’ont  pas  vu  qu’en  allé- 
guant ce  reproche  , ils  fappoient  par  ie  fondement 
-toute  etpèce  de  certitude  morale,  toute  eipèce  de 
preuve  pour  conftater  des  faits. 

Puitque  des  livres  qui  avoient  d’abord  patte  pour 
authentiques  ont  été  reconnus  dans  la  (uitc  pour 
fuppofés  6c  apocryphes , nous  demandons  encore 
pourquoi  d'autres  livres , dont  on  avoit  d’abord 
foupçonné  la  fuppofition  , n’ont  pas  pu  dans  la 
fuite  être  reconnus  pour  authentiques  ? Les  mêmes 
règles  de  critique  qui  nous  font  douter  d’un  fait 
lorfqu’tl  n’cft  pas  encore  fuffîfamment  prouvé  , 
doivent  fans  doute  nous  le  faire  croire  lorfque 
nous  avens  découvert  des  preuves. 

Ceff  ce  qui  ert  arrivé  à l’égard  de  plufieurs  livres 
de  l’Ecriture -Sainte,  6c  en  particulier  de  YApoca- 
lypft.  En  397,  le  Concile  de  Carthage  la  mit  au 
rang  des  livres  facrés,  quoique  les  Conciles  précé- 
dens  ne  Vendent  pas  encore  reçue  comme  cano- 
nique. 

On  fait  que  le  quatrième  fiècle  , lorfque  la  paix 
eut  été  rendue  à lEglife  , fut  un  tems  de  lumière , 
de  recherches , de  lavantes  difcuttïons  ; les  monu- 
xnens  des  fiècles  précédens  furent  raffemblés  6c 
comparés,  la  tradition  kit  interrogée , les  témoins 
confrontés  ; ce  qui  avoit  été  obfcur  & douteux 
jufqu’alors,  put  devenir  certain  6c  incontettabie. 
Tant  que  l'héréfie  4CS  Millénaires  avoit  fubfifté , 
LEglife  avoit  craint  de  l’autorifer  en  canonifant 
I* Apocalypfe  ; lorfque  cette  feûc  hit  éteinte  , il  ny 
eut  plus  de  danger. 

Bcaufobre  , Hijloirc  du  Manichéifmc , i9  partie, 

1.  i > c.  5 , §.  3 , foutient  que  les  Eglifes  Orientales 
du  rit  Syrien  n’ont  point  reconnu  Y Apocalypfe  pour 
canonique,  puifqu’elle  ne  fe  trouve  pas  dans  l’an- 
cienne vetfion  fyriaque  du  Nouveau  Tettament, 
dont  ces  Eglifes  fe  font  toujours  fervies  ; mais  il 
fe  uompe  ; nous  ferons  voir  le  contraire  au  mot 
Bibles  Syriaques. 

APOCRÉAS.  Ceft  la  femaine  qui  répond  à 
celle  que  nous  appelions  la  Septuagé/tme.  Les  Grecs 
rappellent  apocréas  , ou  privation  de  chair,  parce 
qu’ après  le  dimanche  qui  la  fuit,  on  cette  de  man- 
ger de  la  chair  , 6c  l’on  ufe  de  laitage  jufqu’au  fé- 
cond jour  apres  la  Quinquagéfime,  que  commence 
le  grand  jeune  de  Carême.  Pendant  Y apocréas  3 oo 
ne  chante  ni  triode  ni  alléluia. 

APOCRISAIRE  ou  APOCRISI AIRE , répon- 
dant , député,  envoyé  ; terme  grec  dérivé  d’AV>- 
Mpwipcu  tje  répons.  L’on  appelloit  ainfi  dans  l’Eglife 
Grecque  des  Ecdéfiaftiques  envoyés  dans  la  ville 
Impériale  , par  les  Eglifes  , par  les  Evcques , ou 
par  les  Monaftères , pour  y pourfuivre  les  affaires 
qu’ils  avoient  à U Cour.  Juîlmien , par  une  loi , 
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défendit  aux  Evêques  de  s'abfenter  pour  long- 
tems  de  leurs  diocèfes  , fans  en  avoir  reçu  un 
ordre  exprès  de  fa  part  , 6c  il  leur  ordonna  d’en- 
voyer Y Apocrifuire  ou  l’Econome  de  leur  Eglife 
à la  Cour  Jorfqu’ils  y auroient  des  affaires  à traiter. 
Dans  la  fuite  les  Empereurs  nommèrent  autti  Apo- 
crifiairts  leurs  AmbaiTadeurs  ôc  leurs  Envoyés  > 
niais  il  ne  taut  pas  les  comondte  avec  les  Député» 
Eccléfiattiques.BinEham,  Origin.  Eeclcf,  ].  3,  c.  iti 
§ 6.  Juitin  , Novell*  M , c.  2. 

APOCRYPHE,  du  grec  «wro KfUjoc,  terme  quî^ 
félon  fon  étymologie  , lignifie  caché . 

En  ce  liens, on  nommoit  apocryphe  toutécrit  gardé 
fecrettement  6t  dérobé  à la  connoittance  du  public. 
Ainfi  les  livres  des  Sibylles  à Rome,  confiés  à la 
garde  des  Decemvirs;  les  annales  d'Egypte  6t  de 
Tyr  , dont  les  Prêtres  feuls  de  ces  Royaumes 
étoient  dépofitaires  , 6(  dont  la  lefture  n’étoit  pas 
permife  indifféremment  à tout  le  monde  , étoient 
des  livres  apocryphes.  Parmi  les  divines  Ecritures 
de  l'Ancien  Tcilament,  un  livre  pouvoit  être  en 
même  tems,  dans  ce  fens  général  ,un  livre  lacré 
6c  divin,  6c  un  livre  apocryphe  : facré  6c  divin, 
parce  qu’on  en  connoittoit  l’origine , qu’on  fa\;oit 
qu’il  avoit  été  révélé  : apocryphe , parce  qu’il 
étoit  dépofé  dans  le  temple , 6c  qu’il  n’avoit  point 
été  communiqué  au  peuple  ; car  lorfque  les  Juifs 
publioient  leurs  livres  facrés,  ils  tes  appelaient 
canoniques  6c  divins , 6c  le  nom  à' apocryphes  ref- 
toit  à ceux  qu’ils  gardoicn:  dans  leurs  archives,  ce 
qui  n’empéchoic  pas  qu’ils  ne  puffent  être  facré» 
ôc  divins  , quoiqu’ils  ne  futtent  pas  connus  pour 
tels  du  public  ; ainfi,  avant  la  traduction  des  Sep- 
tante , tes  livres  de  l'Ancien  Teftament  pouvoient 
être  appelles  apocryphes  par  rapport  aux  Gentils 
6c  par  rapport  *aux  Juifs  t la  meme  qualification» 
convenoit  aux  Kvres  qui  n'étoient  pas  inféré» 
dans  le  canon  ou  le  catalogue  public  des  Ecritures. 
C’cft  prcciiément  ainfi  qu'il  faut  entendre  ce  que 
dit  S.  Epiphane,  que  les  livres  apocryphes  ne  font 
point  dépotes  dans  l’Arche  parmi  les  autres  écrits 
infpirés. 

Dans  le  Chrittianifme , on  a attaché  au  mot  apo- 
cryphe une  fignification  différente  , 6c  on  l cmploye 
pour  exprimer  tout  livre  douteux,  dont  l'Auteur 
eft  incertain,  6c  fur  U foi  duquel  on  ne  peut  faire 
fonds  , comme  on  peut  voir  dans  S.  Jérôme  , 6c 
dans  quelques  aunes  Pères  Grecs  6c  Latins  plus 
anciens  que  lui  : ainfi  l’on  dit  un  livre , un  paflage . 
une  hiÛoire  apocryphe , ôcc.  lorfqu’il  y a de  forte* 
raiions  de  fulpe&er  leur  authenticité,  6c  de  penfer 
que  ces  écrits  font  luppo(é9.  En  matière  de  doc- 
trine , on  nomme  apocryphes  les  livres  des  héréti- 
ques, 6c  meme  des  livres  qui  ne  contiennent  au- 
cune erreur,  mais  qui  ne  font  point  reconnus  pour 
divins  , c’eft-à  - dire  , qui  n’ont  été  mis  ni  par  la 
Synagogue,,  ni  par  l’Eglife , dans  le  canon , pouc 
être  lus  en  public  dans  tes  aücpsblée*  de*' Juste  «sa 
des  Chrétiens, 
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I-)*n$  le  doute  ft  un  livre  eft  canonique  ou  apo- 
cryphe , s'il  doit  faire  autorité  ou  non  en  matière  de 
religion,  on  lent  la  nécciüté  d’un  tribunal  fupérieur 
& infaillible  pour  fixer  l'incertitude  des  elprits  ; ôc 
ce  tribunal  eli  l’Eglife,  à laquelle  feule  il  appar- 
tient de  donner  à un  livre  le  titre  de  divin , ou 
de  le  rejetter  comme  fuppofé. 

Les  Catholiques  & les  Proteftans  ont  eu  des 
difputcs  très-vives  fur  l’autorité  de  quelques  livres 
que  ces  derniers  traitent  d'apocryphes  , comme 
Judith,  Efdras , les  Machabécs  ; les  premiers  le 
font  fondés  fur  les  anciens  canons  ou  catalogues, 
& fur  le  témoignage  uniforme  des  Pères  ; les  autres 
fur  la  tradition  oc  quelques  Eglil’es.  La  queflion 
eft  de  favoir  fi  l'opinion  d un  petit  nombre 
d’Eglifes  particulières  doit  l’emporter  fur  celle  du 
j>lus  grand  nombre. 

Les  livres  reconnus  pour  apocryphes  parl  Eglife 
Catholique , nui  Jont  véritablement  hors  du  Cunon 
de  l’Ancien  Tcftamcnt , & que  noUst  avons  encore 
aujourd’hui,  font  l’Oraifon  de  Manafsès,  qui  eft 
à la  fin  des  Bibles  ordinaires  , te  troilième  & le 
quatrième  livre  d’Efdras  ; le  troilième  & le  qua- 
trième livre  des  Machabécs.  A la  fin  de  Job , on 
trouve  une  addition  dans  le  grec  qui  contient  une 
généalogie  de  Job avec  un  dilcours  de  la 
femme  de  Job  ; on  voit  aufli  dans  l'édition  grec- 
que , un  Pfeaume  qui  n’eft  pas  du  nombre  des  cent 
cinquante  ; 6c  à la  fin  du  livre  de  ta  SagefTe , un 
dilcours  de  Salomon  tiré  du  huitième  chapitre  du 
troilième  livre  des  Rois.  Nous  n’avons  plus  le  livre 
d Enoch , ft  célèbre  dans  l’antiquité  ; 6: , félon  laint 
Auguftin,  on  en  fuppofa  un  autre  plein  de  lirions, 
que'  tou?  les  Pères  , excepté  Tertulhen  , ont  regarde 
comme  apocryphe.  11  faut  aulîi  ranger  dan*  la  cîjfle 
des  ouvrages  apocryphes  , le  livre  de  l’aflomption 
de  Moite , 6c  eeiui  de  l’alTomption  ou  apocalyple 
d’Elie.  Qoelqnes  Juifs  ont  fuppofé  des  livres  fous 
le  nom  des  Patriarches  , comme  celui  des  Généra- 
tions éternelles , qu’ils  attribuoient  à Adam.  Les 
Ebionites  avoicm  pareillement  fuppofé  un  livre 
intitulé  Y Echelle  de  Jacob,  Ôt  un  autre  q.n  avoit 
pour  titre,  la  GénealogU  des  fis  6-  des  filés  d' Ad  km  ; 
ouvrages  imaginés  ou  par  les  Juifs  , amateurs  des 
'fiéHons  , ou  par  les  Hérétiques  , qui , par  cet  arti- 
ste, femoient  leurs  opinions  & en  recherchoient 
l’origine  jufques  dans  une  antiquité  propre  à en 
impofer  à des  yeux  peu  clairvoyans. 

Lorl'que  l’Eglife  a déclaré  un  livre  apocryphe it 
& l’a  exchrdu  canon  des  Ecritures,  ellé  n’a  pas 
-prétendu  décider  par-lâ  que  c’cft  un  livre  fans 
*u*orité  6c  fuppofé  fous  un  faux  nom.  Aitifi  le 
Pafteur  d’Hcrmas  , que  plufieurs  anciens  Pères 
ont  place  dans  le  meme  rang  que  les  livres 
facrcs  , n’a  plus  aujourd’hui  la  meme  autorité  ; 
il  ne  s’enfuit  pas'qu’il  foit  fauflement  attribué  i 
Hermas , ôc  obfolument  indigne  de  croyance. 
Plufieurs  critiques  , inftruits  dVUleurs , femblent 
n’avoir  pas  alTez  fait  cette  diftinétiori;  parce  qu’un 
•^favrage  eft  regardé  comme  apocryphe,  ils  ont 
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conclu  que  ç’a  été  la  produ&ion  d’nn  impofteur. 

Ccft  la  méprife  dans  laquelle  paroit  être  tombé 
l’Auteur  d’un  Mémoire  fur  les  Ouvrages  apocryphes 
fuppofé  s dans  Us  premiers  Jîules  de  l'Eghfc , Menu 
de  i’Acad.  des  Inicript.  tome  XX  Vil , in-40.  p.  9f, 
qui  a été  copié  par  l’Auteur  de  1 Examen  critique 
des  Apolcgijles  de  la  Religion  Chrétienne , c.  1.  Il 
tnet  à-peu-près  fur  1a  meme  ligne  les  livres  notoi- 
rement fuppofés  & forgés  par  les  Hérétiques,  les 
écrits  dont  les  Auteurs  ne  font  pas  certainement 
connus  , mais  qui  ne  renferment  aucune  erreur  , Ô£ 
les  ouvrages  dont  les  Auteurs  font  connus,  mais 
qui  ne  doivent  pas  ctre  placés  dans  le  canon  des 
livres  facrcs  , parce  que  le  Pape  Gélafc  les  a tous 
déclarés  apocryphes.  Il  eft  cependant  évident  qu’il 
y a une  grande  differente  tà  mettre  entre  les  uns 
& les  autres. 

Nous  convenons  , i°.  que  les  faux  Evangiles  , 
publiés  fous  les  noms  de  S.  Pierre , de  S.  Jacques , 
de  S.  Matthias,  8cc.  les  faux  a&es  des  Apôtres, 
les  fauftes  Apocalypfes,  font  ou  des  impoftures 
faites  malicieufement  par  des  Hérétiques,  dans  le 
dellein  d’établir  leurs  erreurs , 6c  qui  ne  méritent 
aucune  attention  ; ou  des  hiftoires  faites  innocem- 
ment par  des  Ecrivains  mal  inftruits  ôc  trop  cré- 
dules . mais  qui  n’avoient  aucune  intention  de 
tromper  : une  partie  de  ces  différentes  produétions 
a paru  dans  le  fécond  fiède  i le  refte  ne  nous  eft 
connu  que  par  le  décret  de  Gélafe  , porté  fur  la 
fin  du  cinquième  fiède.  Tout  cela  ne  doit  point 
erre  confondu. 

i°.  Nous  convenons  que  l’authenticité  de  la  lettre 
d'Abgare  n’eft  pas  inconteftable  , qu’il  n'eft  pas 
absolument  certain  que  les  Apôtres  ayent  eux- 
mèmes  compofé  le  Symbole  qui  porte  leur  nom , 
non  plus  que  les  Liturgies  qui  leur  font  attribuées  , 
6c  ks  Canons  appelles  Car.oru  des  Apôtres  ; mais 
ces  écrits  font- ils  apocryphes  dans  le  meme  fens 
que  les  précédens  i Le  Symbole  eft  véritablement 
le  précis  de  la  doétrine  des  Apôtres , leurs  Liturgies 
font  très*  anciennes,  & ont  cté  en  ufage  dès  les 
premiers  fiècles  dans  plufieurs  Eglifes  ; les  Canon* 
apoftoliques  font  l'ouvrage  des  premier»  Conciles  , 
6c  un  monument  de  la  difcipline  lUivie  pour-lors 
dans  l’Eglife.  Ce  font  donc  des  pièces  re^pedablcs  , 
que  l’on  ne  peut  rejetter  abiolument  fans  témé- 
rité. 

30.  Nous  foutenoirs  que  le  Pafteur  d’Hcrmas , la 
lettre  de  S.  Barnabé  ; les  deux  lettres  de  S.  Clément, 
les  fepi  lettres  de  S.  Ignace  font  authentiques  , font 
véritablement  des  Auteurs  auxquels  on  les  attrU 
bue  ; mais  que  I on  ne  doit  pas  les  mettre  au  rang 
des  livres  facrés  ou  des  écritures  canoniques  ; 
c’cft  dans  ce  fens  feulement  que  l’on  peut  les 
nommer  apocryphes.  Nous  parlerons  de  ces  divers 
écrits  fous  leurs  noms  propres , de  même  que 
du  célèbre  partage  de  Jolcphç  , des  livres  des 
Sibylles,  6cc. 

Quand  on  a fait  une  fois  toutes  cesdiftinéfionï , 
Ton  n’eft  plus  étonné  du  grand  nombre  d’écrîts 
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fuppofés  dans  les  premiers  fiècles  Se  dans  les  fui- 
vans,  parce  que  l’on  voit  les  caufes  des  différentes 
elpèces  de  fuppofitions  ; il  eft  aile  de  montrer  que 
la  multitude  des  livres  rejettes  comme  apocryphes 
ne  peut  former  aucun  préjuge  contre  l' authenticité 
ou  contre  la  canonicitc  des  autres  ; il  en  réfulte  que 
le  jugement  des  critiques  anciens  ou  modernes 
n’eft  pas  une  règle  infaillible  , que  la  feule  décifion 
à laquelle  on  puiffe  fe  lier  Uns  aucun  danger  d'er- 
reur , eft  celle  de  l’Eglife. 

Mosheim  prétend  que  la  multitude  des  livres 
apocryphes  , fuppolés  dans  le  fécond  6c  le  troiftème 
üècies  de  l'Eglife , cil  venue  de  la  méthode  de  dis- 
puter oui  s’introduilit  parmi  les  Pères  & les  Doc- 
teurs de  ces  tems-là.  Suivant  fon  opinion,  les 
Dotteurs  Chrétiens  , élevés  dans  les  Ecoles  des 
Rhéteurs  6c  des  Sophiftc* , ne  fe  lirenr  aucun  feru- 
pule  d’adopter  la  maxime  des  Platoniciens , qui 
penfoient  qu’il  étoit  permis  d’employer  le  men- 
fonge  6c  l’impofture  pour  foutenir  la  vérité.  Con- 
féquemment  les  Ecrivains  Et  clé  ludiques  ^en  dif- 
putant  contre  les  Païens  & contre  les  Hcretiquej, 
lurent  plus  occupés  du  foin  de  vaincre  leurs  ad- 
vcrlahes  qu  de  les  réduire  au  liience  , que  de 
leur  montrer  la  vérité  ; 6c  cette  manière  de  trai- 
ter les  controverses  fut  nommée  Economique.  On 
iuppola  des  livres  fous  des  noms  refpedables , 
on  employa  les  fraudes  pieufes,  Stc.  Hifl.  EccUf, 
du  fécond  ficelé,  lecondc  partie,  c.  3 , § ij; 
troisième  fiècle  9 fécondé  partie  , c.  3 , §.  10. 

Au  mot  Économie,  nous  rcluterons  cette 
calomnie  forgée  par  les  Proteftans  , par  néccffïté 
de  fyftèmç  , pour  déprimer  l’autorité  des  Pères 
de  l’Eglife , 6c  avidement  adoptée  par  les  incré- 
dules modernes  ; nous  ferons  voir  que  ces  accu- 
fateurs  téméraires  ont  prêté  aux  Do&eurs  Chré- 
tiens leur  propre  génie  6c  leur  méthode  de  difpu- 
ter.  En  parlant  du  fécond  fiècle,  Mosheim  n’avoit 
pas  ofé  affirmer  cette  imputation  : «On  auroit 
\ 7}  tort , dit-il,  d’attribuer  toutes  ces  fraudes  pieufes 
» aux  vrais  Chrétiens  ; la  plupart  des  ouvrages 
» apocryphes  furent  la  produdion  de  l’efprit  fertile 
» des  Gnoftiques  ; mais  je  ne  faurois  affûter  que 
y*  les  vrais  Chrétiens  ont  été  entièrement  exempts 
» de  ce  reproche  ».  Sous  le  troiftème  fiècle , il  a 
etc  plus  hardi  \ il  accufe  les  Controverfiftes  d’avoir 
fuppofé  les  Canons  des  Apôtres , les  Conftitutions 
Apoftoiiqucs  , les  Récognitions  de  S.  Clément,  6c 
Us  Clémentines. 

Heureufement  la  calomnie  fe  dément  ici  elle- 
même  -,  de  l’aveu  de  Mosheim  , les  Canons  des 
Apôtre»  reniement  1a  difciplinc  fuivie  dans  l’Eglife 
pendant  le  fécond  8c  le  troiftème  fiècle  ; or  à cette 
époque  on  a tait  profeftion  de  fuivre  ce  que  les 
Apôtres  avoient  établi  dans  les  Eclifesqu’iis  avoient 
fondées  : où  eft  U faufieté,  où  cA  la  fraude,  d’avoir 
nommé  Canons  Apoftoliques  les  règles  qui  tranl- 
mettoient  par  écrit  la  difripline  que  Ton  croyoit 
& que  l’on  fav oit  avoir  été  établie  par  les  Apôtres  ? 
11  eff  plus  que  probable  que  ce»  Canons  n’ont  été 
Jficoloçic,  Tome  I 
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recueillis  6c  raffiemblés  qu’au  quatrième  fiècle  ; 
ce  ne  peut  donc  pas  être  une  fraude  du  troi- 
fième. 

11  en  eft  de  meme  des  Conftitutions  Apoftoli- 
ques , des  Récognitions  6c  des  Clémentines  ; on 
n’en  voit  encore  aucun  veftige  dans  les  Auteurs 
du  troiftème  liècle.  Il  y a eu  plufieurs  Ecrivains 
nommés  Clément  ; fi  l’on  a attribué  par  erreur  à 
S.  Clément  de  Rome  les  ouvrages  d’un  autre  Clé- 
ment , il  s’enfuit  que  l’on  a manqué  de  difeerne- 
ineot  6c  de  critique,  6c  non  que  l'on  a péché 
contre  1a  bonne  toi.  Dans  les  bas  ficelés , 6c  pref- 
que  de  nos  jours , on  a mis  fous  le  nom  de  Saint 
Auguftin  des  Sermons,  des  Traités,  des  Com- 
mentaires qui  n’étoient  pas  de  lui  ; la  critique  , 
devenue  plus  éc^irée  6c  plus  circonfpe&e,  dé- 
couvre tous  les  jours  de  ces  fortes  d’erreurs  ; elles 
ont  eu  lieu  à l’égard  des  Auteurs  profanes,  comme 
à l’égardides  Ecrivains  facrés  6c  des  Pères  de 
l'Egliie  ; il  y a de  l'entêtement  8c  de  U malignité  à 
vouloir  que  toutes  ces  méprifes  loient  des  impof- 
tures  réfléchies , plutôt  que  des  fautes  d’ignorance 
6c  de  préoccupation. 

Aux  articles  Constitutions  Apostoli- 
ques, Évangile,  Hermas,  Sibylles,  &c« 
nous  ferons  voir  que  la  plupart  des  fuppofitions 
de  livres  apocryphes  ont  pu  fe  faire  très  - innocem- 
ment; que  toutes  celles  qui  ont  été  réfléchies  8c 
malicieufes  ont  été  l’ouvrage  des  Hérétiques  6c 
des  Philofophes , 6c  non  des  Doreurs  de  l'Èglife  ; 
qu’un  très-grand  nombre  fe  font  faites  poftérieu- 
rcment  au  rroifième  6c  même  au  quatrième  liècle. 
Bcaufobre,  quoiqu’ennemi  déclaré  des  Pères  de 
l’Eglife , convient  que  la  plupart  des  taux  livres 
qui  ont  paru  plutôt  ont  été  forgés  par  un  certain 
Leucius  Carinus,  hérétique  de  1a  tèéte  des  Docctcs. 
Hifl.  duManich.  tome  1 , liv.  2,  ch.  2 , pag.  348. 
Les  foupçons  6c  les  accufations  des  Proteftans 
copiés  par  les  incrédules  font  donc  téméraires  6c 
fans  aucun  fondement. 

En  général,  tout  Ecrivain  adopte  aifémene,  8c 
fans  beaucoup  d'examen  , une  hiftoire  , un  monu- 
ment, un  livre  qui  lui  paroit  favorable  à fon 
opinion  ; il  le  cite  avec  confiance  lorfqu’il  ne 
voit  aucune  raifon  de  le  fufpcder , 6c  fon  erreur 
Contribue  à en  tromper  d'autres  fans  qu’il  le  veuille. 
Ce  foible  eft  commun  aux  Catholiques  6c  aux 
Hérétiques,  aux  Eccléfiaftiques  ôc  aux  profanes, 
aux  incrédules  6c  aux  croyans;  il  eft  dans  l'huma- 
nité & il  durera  autant  qu’elle  ; ce  n’eft  fouvent 
ni  malice,  ni  mauvaife  foi,  c’eft  préoccupation. 
Y a-t-il  de  1a  juftice  à vouloir  que  les  Ecrivains 
Eccléfiaftiques  en  ayent  été  exempts  ? Lorfque 
nous  acculons  nos  adverfaires  de  mauvaife  foi , 
ils  crient  à la  calomnie,  6c  eux -mêmes  ne  cel- 
fem  de  former  cette  accufation  contre  les  perfon- 
nages  les  plus  refpedables , fan»  aucune  preuve. 
Voyei  Authenticité,  Canon,  Canonique. 

APOD1PNE.  C’eft  ainfi  que  les  Grecs  nom- 
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ment  l’office  de  Complie».  Voy*{  Heures  Cano- 
niales. 

APOLLINAIRES  ou  APOLLINARISTES , 
anciens  Hérétiques  qui  ont  prétendu  que  Jélus- 
Chrift  n’avoit  point  pris  un  corps  de  chair  tel  que 
le  nôtre , ni  une  une  raifonnable  femblable  â la 
nôtre. 

Apollinaire  de  Laodicée , chef  de  cette  fecie  , 
donnoit  à Jéfus-Chrift  une  tfpèce  de  corps,  dont 

11  foutenoicque  le  Verbe  avoit  etc  revêtu  de  toute 
éternité  ; corps  impaflïble  , qui  étoit  dekendu  du 
ciel  dans  le  fein  de  la  Sainte  Vierge  , mais  qui 
n’étoit  pas  né  d’elle  ; qu’ainli  Jéfus  - Chrift  n'avoit 
iouffert , n’étoit  mort  6c  refïufcité  qu’en  apparence. 
Il  metioit  aufli  de  la  différence  entre  l'ame  de 
Jéfus  - Chrift  & ce  que  les  Grecs  appellent  New, 
efprit,  entendement;  en  confcquence . il  difoit 
que  le  Chiift  avoit  pris  une  ame,  mai  Ans  l'en- 
tendement ; défaut,  ajoutoit-tl,  luppléé  par  la 
préiënce  du  Verbe.  Il  y en  avoit  même  entre 
fes  feélateurs  qui  avançoient  pofitivement  que  le 
Chrift  n’avoit  point  pris  d’ame  humaine.  On  leur 
donne  le  nom  de  SynovfiajUs  , de  même  qu’aux 
Eutychiens  6c  à tous  ceux  qui  confondoient  les 
deux  natures  de  Jéfus  - Chrift  en  une  feule,  feyeç 
Synousxa&tes. 

Apollinaire  faifoit  encore  revivre  l lié  réfie  des 
Millénaires,  6c  enfeignoit  d’autres  erreurs  fur  la  Tri- 
nité. Théodoret  l’acc  ufe  d’avoir  confondu  les  per- 
fonr.es  en  L ieu  , 6c  d’être  tombé  dans  l’erreur  des 
Salelhens.  S.  Balile  lui  reproche  , d’un  autre  côté  , 
d’abandonner  le  fens  littéral  de  l'Ecriture,  6c  de 
tendre  lus  Livres  faints  entièrement  allégoriques. 

L’h  tiré  fie  à* Apollinaire  confiftoit , comme  on 
voit , dans  des  oiltmélions  trèi-fnbtiles  auxquelles 
il  n’étoit  guères  pofli'olc  que  le  commun  des  fidèles 
entendit  quelque  chofc  ; cependant  l’Hiftoire  Ec- 
défiaftique  nous  apprend  quelle  tîc  des  progrès 
conftdéiablcs  en  Orient;  plufieurs  Egiifesdc  cetrc 
partie  du  monde  en  furent  infetfee*.  Elle  fut  ana- 
thémafifée  dans  un  Concile  d'Alexandrie  , fous 
S.  Athanafe  en  360,  dans  un  Concile  de  Rome 
fous  le  Pape  D.;m.ife , l'an  374 , 8c  dans  le  Con- 
cile général  de  Cotiftantinople  en  381.  Les  Apolli- 
narijles  furent  aufli  appelles  Dimérites  ou  Sépara- 
teur f parce  qu’ils  féparoient  lame  de  Jéfus -Ch  ri  fl: 
d’avec  l’entendement , erreur  née  probablement 
de  l’opinion  de  Platon  , qui  diftinguoif  l’ame  fenfi- 
tive  d’avec  l'ame  raifonnable. 

Il  ne  faut  pas  confondre  l’Hérétique  dont  nous 
parlons  avec  Apollinaire  , Evêque  d’Hiér.tples , qui 
▼i  voit  au  fécond  ftècle , 6c  qui  préfenta , l’an  177  , à 
l’Empereur  Marc-Auièle  , une  apologie  du  Chrif- 
tianiline.  Quelques  Auteurs  prétendent  que  celui 
de  Laodicée  avoit  écrit  contre  Julien  l'Apoflar. 

APOLLONIUS  DE  TYANES  , Philofophe 
Pythagoricien , qui  a vécu  pendant  tout  le  premier 
tiède  , ÔC  qui  cfl  devenu  célèbre  par  LhiAoue 
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romanefque  que  Philoftrate , autre  efpède  de  Phi- 
losophe, en  a faite  cent  ans  aptès  la  mort  de  ce 
perlonnage. 

On  fait  que  le  Chriftianifine  n'a  point  eu  d’en- 
nemis plus  déchue*  que  les  Phi'ofophes  ; ils  n’ont 
épargné  aucune  forte  de  tourbciies  pour  en  dé- 
tourner les  hommes  Ôt  pour  foutenir  l'idolâtrie 
prête  à être  détruite  Comme  ils  virent  que  le» 
miracles  de  Jéfus-Chrift  ëtoient  une  des  plus  forte» 
preuves  dont  nos  Apologiftes  le  fer  voient  pou* 
démontrer  la  divinité  de  notre  religion , 6c  qui 
faifoit  le  plus  d’impi eflion  fur  les  Païens,  ils  trou- 
vèrent bon  d’attribuer  des  prodiges  femblables  à 
quelques  Philosophes , en  particulier  â celui  dont 
nous  parlons. 

Vers  l’an  21 1,  l'Impératrice  JuliaDomna,  femme 
de  Septime  Sévère,  Princcffe  très • déréglée  , & 
curieufe  de  merveilleux  , chargea  Philoftrate  d’é- 
crire la  Vie  d'Apollonius  de  Tyants.  Ce  Sophirte 
la  fervit  félon  fon  goût.  En  comparant  les  pro- 
diges qu’il  rapporte  de  fon  héros  avec  ceux  que 
les  Evangéliftes  ont  attribues  à Jcfus-  Chrift,  on 
voit  que  Philoftrate  s’eft  propofe  de  copier  ce* 
derniers, 6c  d’en  obfcurcir  l’éclat  par  la  multitude 
de  ceux  qu’il  met  fur  le  compte  d’Apollonius  ; 
mais  il  ajoute  tant  de  circonftanccs  fabuleufes  , tant 
d’abfurdités  6c  de  contradiélions  , qu’il  n'a  pas 
daigné  garder  la  moindre  vraisemblance  : il  s’en- 
fuivroit  toc  uau  plus  de  ce  qu’il  raconte , qu’Apol- 
lomus  étoit  un  Magicien , qui  fafeinoit  les  yeux  , 

6c  profitoit  de  l’imbécillité  de  fes  admirateuispour 
fe  faire  une  réputation. 

Il  s’en  faut  beaucoup  que  fon  Hiftorien  l’ait 
représenté  comme  un  homme  très- vertueux  ; outre 
les  effoits  qu’il  fit  pour  exciter  de*  téditions  contre 
Néron  6c  contre  Domitien , on  ne  voit  en  lui  qu’un 
Sophifte  orgueilleux , qui  ne  cherche  que  la  célé- 
brité , & qui  ne  s’occupe  en  aucune  manière  de 
la  réforme  des  mœurs. 

Sous  le  régne  de  Dioclétien,  Hiéroclèi , Préft-  • 
dent  de  Bithynie,  ôf  enfuite  Gouverneur  d’Ale- 
xandrie, grand  ennemi  des  Chrétiens , fit  un  ou- 
vrage pour  prouver  qu‘ Apollonius  étoit  en  plu* 
grand  perfonnage  que  Jéfus -Chrîft,  6c  il  oppofa 
les  prétendus  miracle»  du  Philofophe  * ceux  de 
notre  Sauveur.  Emèbe  de  Céfarée  réfiita  ce  paral- 
lèle ridicule  ; il  fit  voir  que  toute*  ce*  merveilles 
n’avoient  été  rapportées  par  aucun  témoin  ocu- 
laire , qu’il  n’en  avoit  pas  été  queftion  pendant  tout 
le  ftècle  qui  s’étoit  écoulé  depuis  la  mort  d Apol- 
lonius jufqu’à  la  naiflance  du  roman  de  Philoftr.ite  : 
que  ces  miracles  imaginaires  n’a^Rent  produit 
aucune  révolution  ni  aucun  effet  qui  en  put  conf- 
tater  la  réalité;  que  la  plupart  Hoient  ridicules  » 
indignes  de  Dieu  , fans  aucune  utilité  pour  les 
hommes  , & ne  pouvoient  aboutir  qu'à  faire  re- 
garder leur  auteur  comme  un  Magicien.. t - 1 tance 
oppofe  une  partie  de  ces  même*  réflexions  Iiié- 
roctès  , Divin.  Injlit.  1.  3 , c.  3. 

Aulfi,  malgré  tous  les  efforts  des  Phifofophes, 
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le  nom  «T Apollonius  6c  les  prétendus  prodiges 
font  demeures  plongés  dans  l’oubli,  pendant  que 
Jéfus-Chrift  a été  reconnu  pour  Fils  de  .Dieu  6c 
Sauveur  des  hommes  dans  une  très -grande  partie 
de  l’univers.  Tillemont , Vu  des  Emper . tome  a , 
page  izo.  Brucker , Hïjlor.  Philofoph.  tome  2 , 
page  98. 

Mosheim,  dans  (es  Notes  fur  Cudworth , c.  4, 
§.  15,  n’approuve  point  le  femiment  de  ceux 

3ui  ont  cru  qu' Apollonius  avoit  réellement  opéré 
es  prodiges  par  l'intervention  du  démon  ; il  ne 
peut  le  perfuader  que  Dieu  ait  permis  à l'ennemi 
du  làlut  d’exercer  lur  la  terre  un  pouvoir  furna- 
turel  pour  tromer  les  hommes  , dans  le  temps 
meme  que  Jéfus-Chrift  6c  tes  Apôtres  y exerçoient 
un  pouvoir  divin  , pour  détruire  l’empire  du  dé- 
mon. Il  penfe  donc  que  les  prétendus  miracles 
d 'Apollonius  ne  font  que  des  guérifons  naturelles 
opérées  par  l’art  de  la  médecine  que  ce  Philofoph* 
avoit  étudiée , mais  qui  parurent  miraculeufes  à 
des  Orientaux  , toujours  extafiés  du  mérite  des 
Médecins,  &.  auxquelles  ce  fourbe  habile  eut 
foin  de  mêler  des  tours  de  charlatans,  afin  de 
rendre  (es  cures  plus  merveillcufes. 

Mosheim  ajoute  que  ce  Philofophc  ne  fut  que 
le  finge  de  Pythagore , dont  il  ambitionnoit  la 
célébrité  ; que  fi  ion  veut  comparer  l’hiftoirc 
A' Apollonius  par  Philoftrate  avec  celle  que  Lucien 
a faite  du  faux  Alexandre,  on  trouvera  entre 
ces  deux  impofteurs  une  reflemblance  parfaite. 
Ces  réflexions  nous  paroiffent  très-judicicufcs. 

APOLOGÉTIQUE.  Ecrit  ou  difeours  (ait  pour 
exeufer  ou  juftifier  une  pcrlonne  ou  une  aaion. 
/Vq  Apologie. 

L'apologétique  écrit  parTertuîlien  pour  ladéfenfe 
du  Chriitiantime  ,eft  un  ouvrage  plein  de  force  6c 
d élévation , digne  du  caraücre  véhément  de  fon 
auteur.  Il  y adreffe  la  parole  aux  Magiftrats  ae 
Carthage,  aux  Grands  de  l'Empire,  aux  Gouver- 
neurs des  Provinces. 

Tertuliien  s’y  attache  à montrer  l’injuftice  de 
fa  perfécution  contre  une  religion  que  l’on  condam- 
noit  fans  la  connoitre  & fans  l’entendre,  à réfuter 
l’idolâtrie  & tes  reproches  odieux  que  les  idolâtres 
lailoiem  aux  Chrétiens,  d’égorger  des  enfans  dans 
leurs  myftères  , d’y  manger  de  !a  chair  humaine , 
d’y  commettre  des  inceftes , &c.  Pour  répondre  au 
crime  au  on  leur  imputoit  de  manquer  d'amour  6c 
de  fidélité  pour  la  patrie , fous  prétexte  qu'ils  re- 
fufoient  de  faire  les  fermens  accoutumés  & de  jurer 

{>ar  les  Dieux  tutélaires  de  l’Empire,  il  prouve 
a fourni  (Bon  des  Chrétiens  aux  Empereurs.  11  en 
expofe  auffi  la  doélrine  autant  qu’il  étoit  néceffaire 
pour  la  difculper,  mais  fans  en  dévoiler  trop  clai- 
rement les  myftères,  pour  ne  pas  violer  U reli- 
gion du  fecret , fi  expreflement  recommandée  dans 
ces  premiers  teins.  Cet  écrit  , tout  folide  qu’il 
étoic  , n’eut  point  d’effet  , & la  pcrfécution  de 
Sévère  n’en  fut  pas  moins  violente. 
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La  meilleure  édition  de  cet  ouvrage  eft  celle  de 
Leydeen  1718, in- 8°. avec  des  notes  de  Ha  ver- 
camps  ; 6c  la  meilleure  traduction  eft  celic  qu’a 
donnée  récemment  M.  l’Abbé  de  Gourcy. 

APOLOGIE , APOLOGISTES.  Nous  avons 
perdu  plufieurs  apologies  de  la  religion  chrétienne, 
faites  par  des  Auteurs  du  fécond  liècle  de  l'Eglife  , 
& il  y a lieu  de  les  regretter.  Celles  de  Quadratus, 
Evêque  d’Athènes , de  Méliton  , Evêque  de  Sar- 
des, d'Apollinaire,  Evêque  d’Hiéraples.  On  ne 
nous  faura  pas  mauvais  gré  de  donner  ici  la  lifte 
des  ouvrages  de  nos  anciens  Apologtjlts  qui  fub- 
fiftent  encore. 

Les  deux  apologies  de  S.  Juftin  & fon  dialogue 
avec  le  JuifTryphon.  Le  difeours  aux  Gentils  , par 
Tatien.  La  fatyre  contre  les  Philofophes Païens,  par 
Hermias.  L’ambafladc  d’Athcnagorc  pour  les  Chré- 
tiens. Les  trois  livresde  S.  Théophile,  Evêque  d'An- 
tioche, à Autolycus.  La  lettre  à Diogenète.  Tous 
•ces  ouvrages  fc  trouvent  dans  la  nouvelle  édition 
des  Œuvres  de  S.  Juftin  ; ils  font  du  fécond  fiècie. 

L'exhortation  de  S.  Clément  d'Alexandrie  aux 
Païens.  L’apologétique  de  Tertuliien,  fes  livres 
aux  Nations  6c  à Scapula,  Gouverneur  de  Car- 
thage. Son  livre  contre  les  Juifs.  La  difpute  d'Ar- 
nobe  contre  les  Païens,  en  fix  livres.  Le  dialogue 
deMinutius  Félix, intitulé  Oflavius.  Julius- Firrr.icus 
Maternus  , fur  les  erreurs  des  religions  profanes. 

Les  huit  livres  d’Origène  contre  Celfe.  Les  infti- 
tutions  divines  de  Lafiance , en  fept  livres.  La 
préparation  & U démonftr  ation  évangélique  d'Eu- 
febe,  & fon  livre  contre  Hiéroelcs.  Le  dt'cours 
de  S.  Athanafe  contre  les  Païens.  La  thérapeutique 
de  Théodoret.  Les  dix  livres  de  S.  Cyrille  d’Ale- 
xandrie contre  Julien.  Les  difeours  de  S.  Grégoire 
de  Nazianze  contre  le  meme  Empereur. 

Le  traité  de  S.  Cyprien  fur  la  vanité  des  Idoles  , 
6c  fa  lettre  à Dcmétnen.  Les  difeours  de  S.  Jean- 
Chryfoftôme  contre  les  Gentils  & les  Juifs.  Les 
vingt-deux  livres  de  la  Cité  de  Dieu  de  S.  Auguftin  ; 
fon  Traité  de  la  vraie  Religion  & celui  des  moeurs 
de  l’Eglife  contre  les  Manichéens. 

La  difpute  d’Evagre  entre  le  Juif  Simon  & le 
Chrétien  Théophile.  Le  livre  des  constations  de 
Zachée , Chrétien,  6t  d’Apollonius,  Philofophe. 
Le  traité  de  Saint  Fulgence  fur  la  foi.  Les  traités 
dogmatiques  de  S.  Ifidore  de  Séville  ; celui  de  la 
foi  orthodoxe,  par  S.  Jean  Damafcène.  Les  dialo- 
gues entre  un  Chrétien  6c  un  Juif,  un  Ncftorien 
Si  un  SarTafin  , par  Théodore  d’Abucara.  Le  mono- 
logue & le  prologue  de  S.  Anfelme  fur  t’cxiftence 
de  Dieu.  Deux  ouvrages  contre  les  Juifs,  par 
Pierre  de  Blois. 

Le  livre  de  Raymond  Martin,  intitulé  Ptteiofdei% 
contre  les  Juifs  , a été  publié  par  Galatin,  dans  fon 
ouvrage  de  arcanis  catboliccc  vêtit atis. 

On  ne  peut  pas  accufer  les  premiers  Apologifles 
du  Chriftianifme  d’avoir  déguifè  les  faits  ; Qu.-tha- 
tus,  Me  lit  on,  S.  Juftin,  hlinutius  Félix,  ctoicnj 
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environnas  d'ennemis  qui  .-noient  tontes  les  faci- 
lités poftïbles  de  trouver  des  preuves  Ôc  des  témoins 
pour  confondre  l’impofture  , fi  ces  Ecrivains  cou- 
rageux avoient  ofc  hafarder  un  fcul  menfonge. 
Ils  avoient  eux -mêmes  examine  les  preuves  de 
cette  religion  , puifque  c’étoient  des  Philofophcs 
ou  des  hommes  inftruits  ; ils  étoient  à ia  fource 
des  évenemens  , puisqu'ils  avoieUt  été  converris 
ou  par  les  Apôtres,  ou  par  leurs  Diùiples  immé- 
diats. Le  Qmftianifme  étoit  perfécuté  ; aucun  in- 
térêt temporel  navoit  donc  pu  les  engager  à 
Tembraiïer.  S.  Jul'tin  confirma,  par  fon  martyre,  la 
Ancérité  de  fa  croyance. 

On  ne  peut  pas  dire  qu'ils  ont  pafTé  fous  faïence 
ou  affaibli  les  raifons  6c  les  objectons  de  leurs 
adverfaires.  Oiigène  rapporte  les  propres  termes 
de  Celle; S. Cyrille  copie  exactement  les  paroles 
de  Julien.  Sans  cette  bonne  foi,  il  ne  refteroit 
pas  aujourd'hui  une  feule  phrafe  des  ouvrages  de 
ces  deux  Philofophcs.  Les  aveux  que  ceux-ci 
font  forcés  de  faire , font  encore  le  bouclier  que 
nous  oppofons  aux  attaques  des  incrédules 
modernes.  Ou  ils  conviennent  expreflêment  des 
miracles  de  Jéfus-Chrift  6c  des  Apôtres,  ou  la 
manière  dont  ils  les  combattent  équivaut  à un 
aveu  formel.  Il  n’a  pas  tena  à Origène  de  verfer 
fon  fang  pour  fceilcr  la  vérité  de  Ion  apologie» 

Quelques  incrédules , pour  efquiver  les  confà- 
quences  de  ces  témoignages,  ont  prétendu  que 
ces  premiers  Ecrivains  étoient  des  Philofophcs 
Platoniciens,  qu’ils  avoient  embraile  le  Chriftia- 
nilime , parce  qu’ils  avoient  trouvé  de  la  reflem- 
blance  entre  les  dogmes  & ceux  de  Platon,  qu’une 
fois  pcifuadcs  de  U doitrine,  ils  n’avoient  point 
contcite  fur  les  faits , & les  avoient  admis  fans 
examen.  Malheureufement  cette  conjeéhire  eft 
contredite  par  d’autres  Critiques,  qui  Soutiennent 
que  ce  font  les  plus  anciens  Pères  de  TF-glife  qui 
ont  introduit  dans  le  Chnflianifme  les  idées  de 
Platon;  elles  n’y  étoient  donc  pas  encore  lorfqu’ils 
fe  font  convertis.  Si  le  Platonifine  chrétien  eft 
leur  ouvrage , il  n’a  pas  pu  être  le  motif  de  leur 
converfion. 

Eft  - ce  de  Platon  que  les  Pères  ont  emprunté 
limite  d’un  Dieu  créateur,  le  péché  originel,  la 
rédemption  du  monde  par  un  Dieu  fait  homme  ? 
Ces  dogmes  s'accordent  fi  peu  avec  ceux  de  Pla- 
ton, que  Celle  & Julien  ne  cefient  doppofer  la 
doctrine  de  ce  Philofophe  à celle  duChriftianifme. 
C’eft  aux  hérétiques  de  fon  terns  que  Tertulîien 
reproche  la  fureur  de  vouloir  fubftiruer  les  rêveries 
de  Platon  & des  autres  Philofophes  aux  leçons  de 
Jcfus-Chrift  & des  Apôtres.  Voyt^  Platonisme. 

Loin  de  palier  légèrement  fur  les  faits, Origène 
y renvoyé  continuellement  fon  adverfaire  ; per- 
fanne  n’a  foutenu  la  vérité  des  miracles  de  Jéfus- 
Chrift  ôc  des  Apôtres  avec  plus  de  farce  que  lui; 
c’eft  cependant  l’un  des  Pères  auxquels  on  a fup- 
pofé  le  plus  d'idées  platoniciennes. 

P autres  Critique»  ont  conjecturé  que  les  re- 
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montrances  de  nos  anciens  Apologîffes  n'avoîent 
jamais  été  présentées  ni  aux  Empereurs  f ri  aux 
Gouverneurs  des  Provinces,  que  ces  écrits  étoient 
reftés  inconnus  dans  le  porte -feuille  de  leurs 
Auteurs,  comme  les  apologies  que  composèrent 
plufieurs  Proteftans  à la  naiifance  de  1a  prétendue 
réforme. 

Il  faut  du  moins  que  celles  de  $.  Juftin  ayenc 
cté  présentées  aux  Empereurs , ouilque  la  première 
eft  fui  vie  d’un  referit  d’Adrien  à M matins  Fun- 
danus , & d’un  ordre  d’Antonin  aux  Communes  de 
l’Afie , pour  défendre  de  perfécuter  les  Chrétien» 
pour  caufc  de  religion,  à moins  qu'ils  ne  fe  trou- 
vent coupables  de  quelques  crimes.  Des  hommes 
toujours  prêts  à mourir  pour  leur  religion  n’ont  pas 
pu  craindre  de  produire  au  grand  jour  Yapologie 
qu'ils  en  avoient  faite.  Mais  fur  ce  fait  comme  iur 
tous  les  autres,  nos  adverfaires  font  encore  en  con- 
tradiction ; tantôt  ils  accufcnt  les  Chrétiens  d’être 
allés  provoquer  la  colère  des  Juges  Païens  fur 
leurs  tribunaux  , tantôt  ils  imaginent  que  ces 
hommes  avides  du  martyre  nom  pas  feulement  ofé 
préfenrer  des  remontrances  fages  & refpeétueufes. 
La  vérité  eft  que  ces  deux  reproches  font  aulfi  mal 
fondés  l’un  que  l'autre. 

Mosherm,  qui  ne  laifle  échapper  aucune  occa- 
fion  de  déprimer  les  Pères  de  I’Eglife  , dit , en  par- 
lant de  nos  Apologipes  du  fécond  ôc  du  troifième 
ficelés , qu’ils  attaquèrent  avec  beaucoup  de  juge- 
ment , de  dextérité  6c  de  fuccès  hi  fuperftitiorx 
pajp  une , mais  qu'ils  ne  réullirent  pas  fi  bien  à 
développer  la  vraie  nature  6c  le  génie  du  Chriftia- 
nifme  , que  leurs  apologies  font  defeéteeufes  à plu- 
lïeurs  égards  ; qu’ils  ne  turent  pas  toujours  heureux 
dans  le  choix  de  leurs  argument  ; que  la  plupart 
pTuoiilent  avoir  manqué  de  pénétration,  d’érudi- 
tion , d’ordre,  d’exâÛitude  6c  de  force  ; qu’ils  em- 
pw  yent  fouvent  des  argumens  futiles  , plus  propre» 
à éblouir  l’imagination  qu’ô  convaincre  fefprit. 
L'un , dir-ii , abandonnant  les  Livres  faints , où  l'or» 
doit  prendre  des  armes  pour  défendre  la  religion, 
s’en  rapporte  aux  décidions  des  Evêques  qui  gou- 
vernoient  les  Eglifes  Apoftoliques  ; un  autre  , 
s'imaginer  que  l’ancienneré  d’une  doétrine  eifc 
une  preuve  de  fa  vérité,  fait  valoir  la  prefeription 
contre  lés  adverfaires  , comme  s’il  défendott  fa 
propriété  devant  un  Magiftrat  civil;  un  troifième, 
enterê  d’idées  cabaliftiques , allègue  la  puiftance 
imaginaire  de  certains  noms  ou  ternies  myftiques. 
De  là  Mosheim  conclut  que  ce  fut  des  le  lecond 
tiède  que  commença  de  s'introduire  la  méthode 
vicieule  de  difputer  que  l’on  nomme  économique , 
par  laquelle  on  chcrchoit  plutôt  à dérouter  ÔC  à 
confondre  un  adverfaire  , qu’à  lui  montrer  la 
vérité.  Hip,  Ecclef  du  fécond  filcle , lr"  part.  c.  3 » 
§-  7& 8. 

Mais  , n’eft* ce  pas  Mosheim  lui-même  qui  man- 
que ici  de  droiture  ou  de  jugement?  i°.  La  con- 
tradiôion  eft  palpable  entre  l’éloge  qu’il  a fait 
d’abord  de  nos  Apologipes , 6c.  les  reproches  par 
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fefquels  il  Pemppifonne.  Si  tous  ces  reproches 
font  vrais,  leur  travail  eft  déteftafile  ; en  quel 
fens  ont -ils  attaqué  la  fuperftition  païenne  avec 
beaucoup  de  jugement , de  dextérité  & de  fucca  ? 

a0.  De  qirel^ioids  auroient  été , pour  défendre* 
la  religion , des  argumens  tirés  de  l'Ecriture-Sainte, 
contre  des  Païens  qui  ne  croycnt  point  à cette 
Ecriture  , qui  la  regardoient  comme  un  recueil 
de  rêveries  & de  fables  ^ Il  falloit  donc,  pour 
les  convaincre  de  la  vérité  & de  la  divinité  de 


ces  livres , des  argumens  tirés  d'ailleurs  ; Mos- 
heim  lui  même  auroit  été  forcé  de  prendre  cette 
même  route , s'il  avoit  eu  à prouver  le  Chriftia- 
nifme  contre  un  Philotophe  Païen.  Mais  voilà  l’en* 
tétemem  des  Prorcftans , parce  que  , félon  leur 
opinion,  rien  n'eil  vrai  que  ce  qui  eft  écrit,  & 
que  i Ecriture  eft  léqfeul  organe  de  1a  révéla- 
tion, ils  jugent  qtfd>iei  Pères  du  fécond  iîècle 
qiii  ont  penié  différemment  ont  été  dans  l’erreur, 
qu'ils  n'ont  pas  connu  la  nature  & U vrai  génie 
du  ÇJtrijlianifme.  Si  on  veut  parler  du  Chriftianifme 
Proteftant,  cela  eft  très-vrai;  mats  ces  Pères,  ins- 
truits par  les  Dtfciples  immédiats  des  Apôtres, 
ont  très-bien  connu  & développé  la  vraie  nature 
& le  génie  du  Chriftianifme  Apostolique,  qui  n’ell 
pas  celui  des  Proteftans. 

■ 30.  Un  des  pîihcipaua  préjugés  des  Païens  contre 
noue  religion , étoit  de  prétendre  que  cette  reli-  i 
gion  étoit  nouvelle,  inconnue  à tous  les  Sages 
du  l'antiquité  ; ils  fe  perfuadoient  que  toute  vérité 
devoir  fe  trouver  chez  les  Grecs.  Pour  détruire 
cette  prévention  , S.  Juftin , Tatien , Athénagore  , 
S.  Clément  d’Alexandrie  le  font  attachés  tous  à 
prouver  que  U doélrine  de  Moïfe  touchant  b 
Divinité , doctrine  qui  eft  la  bafe  du  Chriftianifme , 
eft  beaucoup  plu*  ancienne  que  celle  de  tous  les 
Ecrivains  Grecs , & que  Moïfe  a enfeigné  plufieurs 
ficelés  avant  eux.  Ils  font  voir  que  les  Auteurs 
Gr  ecs  les  plus  anciens  ficles  plus  eftimes  font  d’ac- 
cord avec  Moïfe  touchant  l’unicé  de  Dieu  , la 
création  du  monde  , la  formation  de  l'homme,  &c. 
Ces  Pères  pouvoient-ils  répondre  plus  dire&ement 
& plus  foheement  à la  prétendue  prefeription  fur 
laquelle  fe  fondoient  les  Païens  ? 

4*.  Un  autre  préjugé  répandu,  même  parmi  les 
Philofophes  , étoit  de  croire  qu’il  y a des  mots  effi- 
caces , mais  qui  n’opèrent  rien  s’ils  ne  font  pro- 
noncés dans  la  langue  originale.  Origène  fe  fert 
de  cette  opinion  pour  réfuter  certaines  objections 
de  Celfe  contre  les  exorcilmes  & contre  les  mi- 
racles que  les  Chrétiens  cpéroient  par  des  paroles  ; 
ru^  n*  voyoïv  | t.  où  eft  le  crime.  De  tout  teras 
il  a été  permis  de  taire  à un  adverfair*  un  argu- 
ment personnel  , que  Ton  nomme  argumenr  ad 
hornirte?n^  tirés  des  principes  & des  opinions  de 
«lui  contre  lequel  on  dil'pute.  Il  ne  s’enfuit  pas 
que  par  cette  méthode  on  a plus  envie  de  con- 
fondre un  homme  que  de  lui  montrer  la  «vérité  ; 
là  manière  la  plus  efficace  de  le  convaincre  eft 
de  le  prendre  par  fes  propres  principes. 
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. 5*.  Ceft  Ter  milieu  qui,  dans  fes  preferiptions 
contre  las  Hérétiques , s’en  rapporte  aux  décidons 
desEycquca  qpi  gou  ver  noient  lesEglifcs  Apofto- 
i tiques  ; mais  il  ne  difputoit  pas  alors  contre  des 
Païen*.  Il  étoit  queftion  do  favoir  quels  croient  les 
livres  canoniques  ou  divins,  fi  les  nôtres  étoient 
falfifiés,  ou  fi  c’étoient  ceux  des  Hérétique*,  quel 
étoit  le  fens  qu’il  falloit  leur  donner.  Or,  nous 
foutenons  avec  Tertullien , que  ces  queitions  ne 
p ou  voient  cire  foli  dément  rélolues  que  par  le 
témoignage  des  Evêques  qui  gouvernoient  les 
Eglifes  Apoftoliques,  & que  ce  témoignage  étoit 
irrccufable.  Au  mot  Pars  ou  pti  on,  nous  feront 
voir  que  cet  argument,  invincible  au  troiücma 
fiècle , n’eft  pas  moins  folide  aujourd’hui , 8c, 
qu’il  n eft  pas  vrai , comme  le  prétend  Moshcim  , 
que  cette  façon  de  difputcr  puiiîe  nuire  à U 
caufe  de  la  vérité. 

6°.  Si  l’on  veut  fe  donner  la  peine  délire  I’ana-* 
lyfe  des  apologies  de  S.  Juftin  , de  Tatien  , d’Arhé- 
nagore , ix c.  que  les  favans  éditeurs  de  S.  Juftin  en  ! 
ont  faites,  on  verra  qu’il  eft  faux  que  ces  Auteurs 
manquent  d’ordre,  de  méthode,  de  pénétration, 
d'érudition  & de  force.  Il  en  eft  de  meme  de 
| l'exhortation  aux  Gentils  de  Ç.1  Clément  d'A]exafu*r 
drie,  dont  on  trouvera  l'anal)' fe  dans  Tédition 
de  Potter  , pag.  i , dans  les  notes.  A y mot  Celse  , 
nous  donnerons  celle  de  l’ouvrage  d'Origène 
contre  ce  Philofophe. 

Rien  n’eft  donc  plus  injufte  ni  plus  téméraire 
que  la  cenfure  de  Mosheim  adoptée  aveuglément 
par  les  Proteftans , pour  fc  mettre  à ^ouvert  d’une 
objeélion  qui  les  écrafe.  Nous  persuaderont -il* 
qu’au  fécond  fiècle,  immédiatement  après  la  mort 
des  Apôtres,  on  avoit  déjà  oublié  la  vraie  naturi 
6*  le  génie  du  Chriftianifme  ? 

APOLYTÏQUE.  C’eft  dans  I’Eglife  Grecque 
une  forte  de  refiein  qui  termine  les  parties  confi- 
dérables  de  1 Office  divin.  Ce  refrein  change  félon 
les  tems.  Le  terme  apoly tique  eft  compofé  de 
évrb  & de  Asia» , je  délie  , je  finis , &c. 

APOSTASIE , APOSTAT.  En  biffant  aux 
Canonises  les  divers  fens  de  ce  terme  qui  peuvent 
les  concerner , nous  entendons  par  apofla/îe , le 
crime  de  celui  qui  abandonnera  vraie  religion  pour 
en  embrafier  une  fauffe. 

Du  tems  des  Apôtres  mêmes  , il  y eut  des 
apojîats  du  Chriftianifme  ; S Jean  nous  en  parle  & 
les  nomme  des  Actechrifts.  1.  Joan.  c.  i , y.  8.  Le 
nombre  en  augmenta  lorfquc  les  perfécutions  de- 
vinrent cruelles  ; Pline  en  avoit  interrogé  plufieurs, 
& il  déclare  , dans  fa  lettre  à Trajan , qu’il  n’a 
rien  découvert  par  leur  aveu , finon  que  le  Chrif- 
tianifme eft  un  excès  de  fuperftition.  En  effet, 
aucun  des  transfuges  n’a  jamais  révélé  aux  Juifs  ni 
aux  Païens  un  feul  fait  délavantagcux  à la  religion 
qu’il  avoit  quittée  ; ils  en  firent  plutôt  l’apologie. 
Lorfque  les  pelïécutions  çelWjcnt,  plufieurs  revia- 
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rent’â  pénitence  fit  obtinrent  le  pardon.  C’eft  une 
preuve  invincible  de  la  vérité  fit  de  la  fainteté  du 
Cbriftianifmc  à laquelle  Tes  accusateurs  n’ont  jamais 
fait  attention. 

Hobbes , qui  prétendoit  mettre  l’autorité  des 
Souverains  au  - dciTus  de  celle  de  Dieu,  Soutient 
qu’un  Chrétien  eft  obligé  en  confeience  d’obéir 
aux  loix  d’un  Roi  infidèle , même  en  matière  de 
religion  , par  conséquent  de  remer  Jéfus -Chrift 
par  Ses  paroles , torique  le  Souverain  l’ordonne, 
pourvu  qu’il  con Serve  dans  Son  cœur  la  toi  en 
Téfus-Chrift.  Alors,  dit-il,  ce  n’eft  pas  le  Sujet  qui 
itenie  Jéfos-Chrift  devant  les  hommes , c’eft  le  Roi 
fit  le  Gouvernement.  Conféquemment  il  n’ap- 
prouve pas  la  conftance  des  Martyrs.  Pour  prou- 
ver cette  déteftable  dothinc  , il  demande  ce  que 
devrôit  faire  un  Mahométan  auquel  on  comman- 
deroit , fous  peine  de  la  vie  , d’abjurer  le  Mahomé- 
tifme  & de  profefler  le  Chriftianifmc  contre  Sa 
confeience.  Si  l’on  Soutient , dit-il , qu’il  doit  plutôt 
Souffrir  la  mort , on  autorité  tout  Sujet  à réfilfer  à 
Son  Souverain  pour  caute  de  religion , Soit  vraie, 
Soit  fauffe.  Lcviath.  c.  42,  p.  234. 

Nous  répondons  que  ce  Mahométan  doit  com- 
mencer par  Se  laitier  inftruire  , afin  de  dépofer  Sa 
faulle  confeience  ; que  s’il  lui  étoit  impolliblc  de 
duTîpcr  Son  aveuglement , fuppofiuon  que  nous 
«'admettons  point,  il  feroit  obligé  de  Souffrir  la 
mort.  Dieu  avoit  ordonné  aux  lfraélites  d’exter- 
miner les  Idolâtres  , mais  il  n’avoit  pas  commandé 
de  les  traîner  au  pied  de  Ses  autels,  pour  leur 
faire  pratiquer  le  Judaïsme,  fous  peine  de  la  vie  : 
Jéfus  - Chrift  n’a  jamais  ordonné  d’employer  L 
violence  fit  les  Supplices , pour  forcer  les  Païens  à 
profefler  fa  doôrinc  contre  leur  confeience.  Au  refte, 
c'cft  un  fophifme  de  comparer  la  confeience  éclai- 
rée & droite  d’un  Chrétien , avec  la  confeience 
erronée  & faufTe  d’un  Païen  ou  d’un  Mahométan. 
C’eft  une  abfurdité  de  vouloir  que  l’autorité  du 
Souverain  l'emporte  fur  la  loi  divine  formellement 
portée  par  Jéfus  - Chrift.  « Si  quelqu'un  me  renie 
« devant  les  hommes , je  le  renierai  devant  mon 
» père  ».  Mau.  c.  10  , y.  33.  La  loi  du  Souverain 
ne  peut  avoir  de  force  qif autant  que  Dieu  nous 
ordonne  de  lui  être  fournis  ; or  Dieu  n’a  donné  à 
aucun  Souverain  l'autorité  de  faire  des  loix  con- 
traires à la  Tienne.  Jcfus-Chrift  nous  dit  de  rendre 
â Céfar  ce  qui  eft,  à Céfar  , St  à Dieu  ce  qui  eft 
à Dieu,  c.  22  , -ÿ.  ai  ; or  c’eft  à Dieu  , fit  non  à 
Céfar  , de  nous  preferire  la  religion.  Si  le  Souve- 
rain ordonnoit  de  commettre  un  parjure , un 
vol  , un  adultère  , un  homicide  , ou  tout  autre 
crime  contraire  à la  loi  naturelle,  ferions- nous 
forcés  de  lui  obéir  ? s 

Quelques  anciens  apoflats  , pour  exeufer  leur 
crime  , nièrent  la  divinité  de  Jélus- Chrift  ; ils 
dirent  qu’ils  avoient  renié,  non  un  Dieu,  mais 
un  homme.  Voyt r ElcÊsaîtes. 

Parmi  les  Catholiques  , on  nomme  encore 
apoflat  7 un  homme  qpi , fans  diljpenfe  légitime  , 
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renonce  â l'habit  fit  à l’état  religieux  dans  lequel 
il  avoit  fait  profeftion. 

APOSTOLINS  , Religieux  dont  l’ordre  com- 
mença au  quatorzième  iiècle  à MBaft , en  Italie. 
Ils  prirent  ce  nom , parce  qu’ils  faifoient  profeftion 
d’imiter  la  vie  des  Apôtres,  fie  celle  des  premier* 
fidèles. 

^ APOSTOLIQUE  * fignifie  en  général  , qui 
vient  de»  Apôtres  ; on  croit  dans  l'Eglile  chrétienne 
que  la  doéinne , pour  être  vraie , doit  être  apof- 
tohquc  , qu’il  ne  Saut  rien  enfeigner  que  ce  qui 
nous  a été  tranfmis  par  les  Apôtres  , ou  de  vive 
voix,  ou  par  écrit;  p inique  la  doéfrine  chrétienne 
eft  une  doélrine  révélée , nous  ne  pouvons  la  re- 
cevoir avec  certitude  que.ppt  l’organe  de  ceux 
que  Jcfus-Chrift  a l’enleigner.  Ter- 

tullien  a établi  avec  beaucoup  de  Sorte  ce  prin- 
cipe dans  les  preferiptions  contre  les  hérétiques. 

Par  la  même  raiton  , la  million  des  Pafteurs  , 
pour  être  légitime  , doit  venir  des  Apôtres  par 
une  fuccefiion  non  interrompue  ; toute  million 
qui  ne  vient  pas  d’eux , ne  peut  venir  de  Jéfus- 
Chrift , ne  peut  donner  aucune  autorité  , ni  aucun 
pouvoir. 

Le  titre  d’apojhiique  eft  donc  un  des  caraftères 
diftinffifs  de  la  véritable  Eglife , parce  qu’elle  fait 
profclfion  d’être  attachée  à la  doélrine  des  Apô- 
tres , fit  que  Scs  pafteurs  , par  une  fuccellion  conf- 
iante , tiennent  leur  million  de  ces  premiers  en- 
voyés de  Jéfus- Chrift.  Aucune  des  Sociétés  qui  Se 
diient  chrétiennes , ne  réunit  ces  deux  caratières. 
Ce  titre, qu’on  donne  aujourd’hui  par  excellence  à 
l’Eglife  Romaine  , ne  lui  a pas  toujours  été  unique- 
ment affcéfc.  Dans  les  premiers  fcècles  du  Chrif- 
tianiime  , il  étoit  commun  à toutes  les  EgliSes  qui 
avoient  été  fondées  par  les  Apôtres,  fit  particu- 
lièrement aux  fiéges  de  Rome, de  Jérufalem  , d’An- 
tioche & d’Alexandrie  , comme  il  paroit  par  divers 
écrits  des  Pères  fit  autres  monumens  de  1 Hiftoire 
Eccléfiaftique.  Les  Eglifes  memes  qui  ne  pou- 
voient  pas  fe  dire  apofloliquts , eu  égard  à leur 
fondation  faite  par  d’autres  que  par  des  Apôtres, 
ne  laifloient  pas  de  prendre  ce  nom , foit  à caufc 
de  la  conformité  de  leur  doélrine  avec  celle  des 
Eglifes  apofloliqucs  par  leur  fondation,  foit  encore 
parce  que  tous  les  Evêques  fs  regardoient  comme 
luccefleurs  des  Apôtres  , fit  qu’ils  agifl'oient  dans 
leurs  diocèfes  avec  l'autorité  des  Apôtres.  Voyt{ 
Evêque. 

11  paroit  encore  par  les  formules  de  Marculphe, 
dreflees  vers  l’an  660,  qu’on  donnoit  aux  Evcqucs 
le  nom  à'apofiolujues « La  première  trace  qu'on 
trouve  de  cet  ufage , eft  une  lettre  de  Clovis  aux 
Prélats  alTembléi  en  concile  à Orléans  ; elle  com- 
mence par  ces  mots  : le  Roi  Clovis  aux  Saints 
Evêque»  & très-dignes  du  Siège  apofloliqac.  Le 
Roi  Contran  nomme  les  Evêques  aflcmhiés  au 
Concile  de  Boulogne  , les  Pontifes  apojloiique j. 
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Dans  les  fiée  le  s fui  vans , les  trois  Patriarchats 
d* Orient  étant  tombes  entre  les  mains  des  Sarrafiro, 
le  titre  d’ apojlolique  fut  réfervé  au  feul  Siège  de 
Rome  , comme  celui  de  Pape  au  Souverain  Pon- 
tife qui  en  eff  Evêque.  S.  Grcgoire-le-Grand  , qui 
vivoit  dans  le  iixicme  fiècle , dit , liv.  V , épit.  37 , 
que  quoiqu'il  y ait  eu  plulieurs  Apôtres , neanmoins 
le  liège  du  Piince  des  Apôtres  a feul  la  lupreme 
autorité  , & par  confcquent  le  nom  d 'apoflolique  , 
par  un  titre  particulier.  L'Abbé  Rupert  remarque  , 
lib.  1.  de  divin,  ofjic.  cap.  27 , que  les  fuccelieurs 
des  autres  Apôtres  ont  été  appelles  Patriarches  ; 
mais  que  le  fucceileur  de  Saint  Pierre  a été  nommé 
par  excellence  apojhltque  , à cauié  de  la  dignité 
du  Prince  des  Apôtres.  Enfin  le  Concile  de  Rheims, 
tenu  en  1049,  déclara  que  le  Souverain  Pontife 
de  Rome  éioit  le  (éul  Primat  apojhltque  de  l’Eglife 
univerlelle.  De- là  ces  cxpreltions  aujourd'hui  fi 
ulrtccs  , Siège  apojhltque , Nonce  apoflolique % No- 
taire apodoitque  , Bref  apofioltque  , Chambre  apof- 
tolique  , Vicaire  apoflolique  , tk. c. 

Apostoliques.  (Fcres)  Voye ç Pères  de 
l'Eglisï. 

Apostoliques,  nom  que  deux  fe&es  diffé- 
rentes ont  pris  , fous  preuxte  quelles  iniitoient 
les  mœurs  & la  pratique  des  Apôtres. 

Les  premiers  Apofloltques  , autrement  nommés 
Apqtaûites  » s’élevèrent  d’entre  les  Encratites  ou 
les  Cathires  dans  ie  troifième  fiècle  ; ils  proteffoient 
l'ablliiience  du  mariage  , du  vin  , de  la  chair  , ficc. 

Apotactiies. 

L’autre  feûe  des  Apofloliques  fit  grand  bruit  dans 
le  treizième  fièclc  t lop  fondateur  tut  Gérard  Sa» 
garelli  , ou  Ségarcl , ne  à Parme.  Ii  exigeoit  que 
Jes  Difciples , à limitation  des  Apôtres , allaffent 
de  ville  en  ville,  vêtus  de  blanc,  avec  une  lon- 
gue barbe  , les  cheveux  épars  Ôc  la  tete  nue  , ac- 
compagnés de  certaines  femmes  qu*il<  nommoient 
leurs  tccurs.  Il  les  obligeoit  à renoncer  à toute 
Propriété  , & à prêcher  la  pénitence  , mais  dans 
leurs  affemblées  particulières  , ils  annonçoient  la 
deftrudion  prochaine  de  l'Eglife  de  Rome  , léta- 
bîifiement  d’un  culte  plus  pur  & d'une  Eglile  plus 
glorieufe.  Cette  E^lile  , lelon  lui  , croit  fa  lècte 
quil  nommait  la  Congrégation  tpi rituelle.  Il  publia 
que  toute  l'autorité  que  Jéfus-Chrill  avoit  donnée 
à Saint  Pierre  & à les  fucceiTeurs  , avoit  pris  fin 
& qu’il  en  avoit  hérité  ; qu’ainfi  le  Souverain  Pon- 
tife n'avoir  aucune  autorité  fur  lui  • il  ajoutoit  que 
les  femmes  pou  voient  quitter  leurs  maris,  & les 
maris  leurs  femmes  pour  entrer  dans  fa  Congré- 
gation , que  c’éioit  le  feul  moyen  u’èire  Cuvé  ; 
que  Dieu  étant  pai-tout,  il  n’y  avoit  pas  be  oin 
d Egli  es  ni  de  Service  divin  ; qu’il  ne  fallait  point 
^â,rc  vœujt»  & que  l'attachement  à G Jeanne 
fanéhtio't  les  allions  les  plus  irimini  les.  On  lient 
quels  défor  dres  pouvaient  réfui  ter  de  cette  doc-  | 
«rine  fanatique,  bégarcl  fat  brûlé  vif  à Parme , l'an  1 
1 300.  C'cff  à cauk  de  lui  que  quelques  Auteurs  oqt 
dé bgaé  les  Apofloliques  fous  le  nom  de  Stg.ircliens,  ' 


Après  fa  mort,  un  autre  fanatique  deNovare; 
nommé  DuUin  ou  Doucin  , prit  la  place  : il  fe 
vanta  d'être  envoyé  du  Ciel  pour  annoncer  au* 
hommes  le  règne  de  la  charité  ; l’on  prétend  qu'il 
fe  livroit  à l'impudicité  5c  qu’il  la  permettoit  à fes 
feé’tateurs  ; la  morale  prcchce  pir  Ségarel  dtvoit 
nêcefiairement  produire  cet  effet.  Alors  les  Apos- 
toliques lurent  appelles  Dutcir.ijles  , du  nom  de 
leur  nouveau  chef,  qu'ils  regai doient  comme  le 
fondateur  du  troifième  règne.  Séduits  par  les  pré- 
tendues prophéties  de  l’abbé  Joachim,  qui  avoienc 
cours  pour  lors,  ils  difoient  que  le  règne  du  Père 
avoit  dure  depuis  le  commencement  du  monde 
jufqu'à  J él  us  Chrift  ; que  celui  du  Fils  avoit  fini 
l’an  1 300  ; que  le  règne  du  Saint-Efprit  commen* 
çoit  ous  U direction  de  Doucin.  Celui-ci  publia 
que  le  Pape  Boniface  VIII  , les  Prêtres  Ôc  les 
Moines  périroient  par  l’épée  de  l'Empereur  Fré- 
déric III , fils  de  Pierre  , Roi  d'Arragon , 6c  qu’un 
nouveau  Pontife  plus  pieux  feroit  placé  fur  le  liège 
de  Rome.  Il  leva  même  une  armée  afin  de  com- 
mencer à vérifier  lui-même  fes  prédictions.  Rey- 
nier, Evêque  de  Verceil , s’oppofa  vivement  à ce 
lèdaire , 6c  pendant  une  guerre  de  plus  de  deux 
ans , il  y eut  beaucoup  de  lang  répandu  de  part 
6c  d’autre.  Enfin , Doucin  , vaincu  ôt  pris  dans 
une  bataille,  fut  mis  à mort  à Verceil , l'an  1307, 
avec  une  femme  nommée  Margueiite,  qu’il  avoit 
prife  pour  fa  fœur  fpirituelle. 

Dès  ce  moment  fa  l'eCle  le  dilïipa  en  Italie  ; Ion 
préfume  que  les  reftes  le  réunirent  aux  Vaudois 
dans  les  vallées  de  Piémont  ; mais  il  s’en  trouva 
encore  en  France  & en  Allemagne.  Moshcim  af- 
fure  que  l’an  1401  , l’un  de  ces  tanatiques  fut  brûlé 
vit  à Lubeck.  Htfl.  Eccl.  du  treizième  Jucle  , 2e  part, 
c.  5 , §.  14 , note.  Lorfque  les  Protcilans  déclament 
contre  les  fuplices  que  l’on  a fait  fubir  à ces  fec- 
taires , ils  devroient  faire  attention  qu’on  ne  les 
a pas  punis  pour  leurs  erreurs  -,  mais  parce  qu'ils 
troubloient  la  tranquillité  publique  & l’ordre  de 
la  fociété.  Une  erreur  innocente  , qui  ne  peut  por- 
ter préjudice  à perfonne,  eft  graciable  fans  doute; 
mais  une  dollrine  féditieufe , qui  échauffe  les  ef» 
prits  , corrompt  les  moeurs  , allarme  les  gouver- 
remens,  6c  qui  eft  luivie  d'émotion  parmi  le  peu- 
ple , cil  un  cnme  d’état  ; on  a droit  d'en  punir 
les  auteurs  6c  les  feftateurs  opiniâtres. 

Il  n’cll  pas  étonnant  que  les  Hifforiens  n’aient 
pas  rapporté  d'une  manière  uniforme  les  erreurs 
Si  la  conduite  des  Apofloliques.  Dans  une  fecie  de 
fanatiques  ignorans , la  croyance  ne  peut  être  la 
même  ; chacun  a droit  de  rêver  & de  publier  lès 
vilions  ; quelques-uns  peuvent  avoir  des  moeurs 
pures , pendant  que  les  autres  fe  livrent  aux  plus 
grands  defordres.  Il  en  a été  de  meme  dans  tous 
les  teins  & parmi  toutes  fortes  de  feélaires. 

Mosheim  nous  apprend  encore  que  parmi  le* 
Mennonites  ou  Anakaptiffes  de  Hollande,  il  y a 
aulTi  une  branche  que  l’on  nomme  Apcfloliqucs , 
du  nom  de  Samuel  Apojlool , l’un  de  leurs  Paffeürs. 
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Ce  (ont  de*  Mennonites  rigides»  qui  n'admettent 
dans  leur  communion  que  ceux  qui  font  pioi'erïion 
*de  croire  tous  les  point*  de  ao&rine  contenus 
dans  leur  contclüon  de  foi  publique  *»  au  lieu 
qu’une  autre  branche  » appel  Ice  des  G a Unifie* , 
reçoit  tous  ceux  qui  reconnoitTent  l’origine  divine 
de  l'ancien  & du  nouveau  Teftament , quels  que 
foient  d’ailleurs  leurs  femimens  particuliers.  H ifi. 
Ecclèftafi.  du  dix-feptume  Gicle , feef.  i » ic  part. 
4,  § 7- 

APOTACTITES  ou  APOTACTIQUES  , en 
Grec  , c4'T0T«txTiTeti , compofé  d’à-ro  fit  tùtIu  , je 
renonce.  C’eft  le  nom  d'une  feéle  d’anciens  héré- 
tiques qui  renonçoient  à tous  leurs  biens  fit  vou- 
loient  impolcr  à tous  les  Chrétiens  l’obligation  de 
faire  de  meme  » pour  fuivre  les  conseils  évangé- 
lique* , fit  pour  imiter  l’exemple  des  Apôtres  fit  des 
premiers  fidèles. 

Il  ne  paroit  pas  qu’ils  aient  donné  d’abord  dans 
aucune  autre  erreur.  Selon  quelques  Auteurs  ecclé* 
fuftiques  » ils  eurent  des  vierges  & de*  martyr* 
fous  la  perfécution  de  Dioclétien  au  quatrième 
fiècle.  Enfui  te  ils  tombèrent  dans  l'hérche  de* 
Encratites  ; de-là  vient  que  la  fixième  loi  du  code 
Théodoiien  joint  les  Apotadiaues  aux  Eunomiens 
fit  aux  Arien*.  Selon  S.  Epiphane  ils  Te  1er  voient, 
comme  les  Encratites,  de  certains  ailes  apoerv- 

f>hes  de  Saint  Thomas  fit  de  Saint  André  , dan* 
efquels  il  eft  probable  qu'ils  avoient  poifé  leur* 
opinions, 

APOTHÉOSE  , a£tion  de  placer  un  homme 
nu  rang  des  Dieux.  Sur  cet  article  qui  appartient 
à Thiftoire  , nous  ne  ferons  qu’une  réflexion. 

Si  les  Païens  n’avoient  placé  au  rang  des  Dieux 
ou  des  objets  de  leur  culte  , que  des  hommes  re- 
commandables par  leurs  vertus  fit  par  leur*  bien- 
faits , cette  cérémonie  qui  aiteftoit  la  croyance  de 
l'immortalité  de  l’ame  , auroit  été  du  moins  une 
leçon  pour  les  mœurs.  Mais  accorder  les  honneurs 
divins  à des  personnages  aufli  vicieux  fit  aufli  mé- 
chant que  l'ont  été  la  plupart  des  Empereurs , c’é- 
toit  un  outrage  langlant  fait  à la  Majcftc  divine  , 
fie  la  plus  mauvaile  inftruifion  que  l’on  put  don- 
ner aux  peuples  ; il  en  réfultoit  que  ce  n’efl  pas 
la  vertu  qui  conduit  l’homme  au  bonheurcternel. 
Cet  abus  démontre  jufqu'à  quel  point  l'idée  de  la 
Divinité  étoit  dégradée  chez  les  Païens. 

Ceft  une  injuftice  abfurde  d’avoir  voulu  com- 
parer Yapothèofe  des  Empereurs  à la  canonisation 
des  Saints  , comme  ont  tait  quelques  incrédule*  ; 
jamais  l’Egüfe  n’a  prétendu  accorder  à des  hom- 
me* le*  memes  honneurs  qu’à  Dieu , fit  n'a  place 
au  nombre  des  Saints  des  perfonnages  odieux  par 
leurs  vices. 

APOTRE  » Envoyé,  du  Grec  AVk  fit  SriA/c* , 
j’envoie.  On  déligne  fous  ce  nom  lçs  douze  Dif- 
ciplcs  que  Jéius-CUnR  a ch  cutis  fit  envoyé*  lui- 
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meme  pour  prêcher  fon  Evangile  fit  le  répandre 
chez  toutes  les  nations. 

Quelques  faux  prédicateurs  voulurent  contcfter 
à Saint  Paul  la  qualité  d' Apôtre  y fou*  prétexte  qu'il 
n’avoit  été  ni  inftruit , ni  envoyé  par  Jcfut-Chnft. 
Saint  Paul  releva  ce  reproche  avec  force  au  com- 
mencement de  fon  épitre  aux  Galates.  En  effet, 
ton  élection  fit  fa  million  font  clairement  marquées 
dans  ces  paroles  que  Dieu  dit  à Anar.ie  , en  par- 
lant de  Saul  converti.  Ad.  c.  9 , -ÿ.  t6.  « Cet 
11  homme  eft  un  infiniment  que  fat  choit»  pour 
» porter  mon  nom  devant  les  Rois  fit  les  nation*  *>. 
Dieu  vouloit  montrer  par-là  qu'il  eft  le  maître  de 
donner  une  million  extraordinaire  à qui  il  lui 
plait  ; que  lorfque  le*  Apôtres  choüis  par  J éfus- 
Chrift  ne  feroicnr  plus , la  million  ne  leroit  pas 
pour  cela  détruite  fit  anéantie. 

Mais  à cette  million  divine  , Saint  Paul  ajout! 
la  million  ordinaire  qui  vient  des  Palpeurs  de  1 E- 
gUfjp  , par  la  prière  fit  par  l'impofition  des  mains 
des  Prophètes  fit  des  Dofteurs  de  l’Eglite  d’An- 
tioche. Ad.  c.  1 3 , i fit  3.  Exemple  qui  n’a  pas 
été  imité  par  ceux  qui  dans  la  fuite  des  fièdes 
fe  font  prétendu*  lufcité*  de  Dieu  pour  réformer 
i’Eeiife. 

Le  miniftère  des  Apôtres  conftfloit , t°.  à enfei- 
gner  toutes  les  nations  : Prèihe^  l'Evangile  à toute 
créature  ; ce  que  je  vous  dis  a l'oreille  , publie {- 
U jur  les  toits  , fitc.  Or  , la  fonftion  d’cnleigner 
avec  autorité  emportoit  celle  de  juger  fit  de  dé- 
cider quelle  étoit  la  doélrine  conforme  ou  con- 
traire icelle  de  Jéfus  Chrift  , d’approuver  la  pre- 
mière fit  de  condamner  ta  fécondé  : les  Apôtres  en 
ont  ufé  ainfi,  nous  le  voyons  par  leurs  lettre*. 

A gouverner  le  troupeau  de  Jéfus-Chrift  en 
qualité  de  Pudeur*.  Ce  divin  Sauveur  n’avoit  pas 
charge  Saint  Pierre  feul  de  cette  fonction  , lorf- 
qu’il  lui  avoit  dit  : Paijft{  mes  agneaux  , ffiffleç 
mes  brebis  , p inique  cet  Apôtre  lui- même  dit  aux 
Anciens  de  i’Eglife  , ou  aux  Prêtres  : « Paiflez  le 
1»  troupeau  de  Dieu  qui  eft  autour  de  vous  , non 
n en  dominant  fur  le  Clergé , mai*  en  lui  lcrvant 
•»  do  modèle  de  tout  votre  cœur  ; fit  lorfque  le 
« Prince  des  Pafteurs  paroitra  , vous  recevrez  une 
11  couronne  de  gloire  incorruptible’».  /•  Petr.  c. 
ç , ÿ.  a.  Or  le  foin  du  pafteur  ne  fe  borne  point 
a guider  les  ouailles  ; il  confifte  aulli  à les  nour- 
rir , à les  guérir  lorfqu’elles  lont  malades  , à le* 
ramener  iorfqu'elles  s’égarent  ; conléqucmmeni 
Jéfus-Chrift  charge  les  Apôtres  de  baptiler  , il  leur 
donne  le  pouvoir  de  remettre  & de  retenir  le* 
pcchc*  , de  contacter  fon  corps  fit  ton  fang  , de 
donner  le  Saim-Elpric , ôte.  » Que  l’homme  nous 
» regarde  , dit  Saint  Paul , comme  les  Miniftre* 
» de  JéfuS'Chrift  fit  le*  difpenfateurs  des  myftères 
» de  Dieu  ».  /.  Cor.  c.  4,  -fy.  1.  Il  dit  aux  Anciens 
de  l’Eglife  d'Ephcfc  que  le  Saint-Elprit  les  a éta- 
blis Evêques  , ou  Surveillans  pour  gouverner  l’E* 
elife  de  Dieu.  Ad.  c.  xo , ÿ.  18.  30.  A exercer 
l'autoifté  de  juges  fit  de  légiftatcur*  ; « Au  tenu 
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k de  U régénération , leur  dit  JéTua-Chrift,  ou  du  qui  t fait  croire  les  bits.  Comment  les  Apitrtt 

» renouvellement  de  toutes  chofes,  lortque  le  fils  auroient-ils  pu  convertir  un  feul  Juif  à Jérufalem, 

» de  l’homme  fera  placé  fur  le  trône  de  fa  majefté,  fi  les  miracles  ôc  la  réfurreâion  de  Jéfas-Chrift 

» vous  ferez  afiis  vous  - mêmes  fur  douze  fiéget  avoient  été  contredits  par  la  notoriété  publique  i 

n pour  juger  les  douze  tribus  d'Ifraél  ».  Malt.  c.  J 9 , On  ne  comefte  point  auz  Apitrtt  la  qualité  a’en- 
•&.  z8.  Il  leur  déclare  que  tout  ce  qu’ils  auront  lié  voyés  de  Jéfus-Chrift  ; mais  il  s'agit  de  prouver 

Ou  délié  fur  la  terre , fera  lié  ou  délié  dans  le  ciel  t aux  incrédules  que  cette  miflion  étoit  divine , que 

c.  18,  ÿ.  18.  Audi,  dans  le  Concile  de  Jérufalem,  les  Apitrtt  ont  fait  des  miracles  pour  le  démontrer, 

ils  font  une  loi  aux  fidèles  de  s’abftenir  du  fang , qu’ils  ont  eu  d'ailleurs  tous  les  lignes  qui  peuvent 

des  chairs  fuffoquées , 8cc.  AS.  c.  ÿ.  z8.  caraâétifer  des  envoyés  de  Dieu. 

S.  Paul  juge  un  incellueux  digne  d’être  livré  à 1®.  L’hiiloire  appelles  les  ABcs  dtt  Apitrtt  , 
Satan.  I.  Cor.  c.  5 , ÿ.  ) , &c.  dans  laquelle  leurs  miracles  fbnt  rapportés , a été 

Sur  quels  fondement  quelques  Proteflans , pré-  mife  entre  les  mains  des  fidèles , dans  un  tenta 

cepteurs  de  nos  incrédules  , leur  ont-ils  appris  que  oit  l’on  pouvoit  apprendre  des  témoins  oculaires , 

les  Apitrtt  n'avoient  reçu  de  Dieu  point  d’autre  fi  ces  miracles  étoient  réels  ou  imaginaires.  Le 

autorité  que  celle  d’enfeigner;  que  les  auttes  pri-  boiteux  guéri  foos  les  yeux  du  peuple  à la  porte 

vileges  dont  le  Clergé  s’eft  emparé  font  autant  du  temple,  la  réfurreâion  de  Tabithe,  les  dons 

d’ulurpations  ôc  d'entreprifes  injuftes  fur  la  liberté'  du  Saint-Efprit  communiqués  par  l'impofition  des 

des  fidèles  ? Aux  mots  Evêque  , Pasteur  , mains  des  Apitrtt , l'efficacité  de  l'ombre  de 

Succession,  nous  prouverons,  par  l’Ecriture  S.  Pierre,  &c.  ne  font  point  des  prefhges  fur 

Sainte  & par  des  raifons  folides , que  les  pouvoirs  lefquels  l’illufion  ait  pu  avoir  lieu  ; la  plupart  ont 

des  Apitrtt  font'tranfinis,  par  l’ordination,  aux  été  opérés  en  préfence  de  témoins  intéreflés  à les 
Pafleurs  de  l'Eglife , 6t  nous  répondrons  aux  ca-  conte  fier.  S’ils  ne  font  pas  réels  , fi  ce  font  des 

Jomnies  des  ennemis  du  Clergé.  impoflures , il  eft  imunftible  que  des  Juifs  & dot 

Quant  1 l'enfrignemeitt , il  eft  effentiel  de  re-  Païens  y aient  ajoute  fbi  ôc  le  fojent  convertis, 

marquer  que  les  Apitrtt  ont  été  de  fimples  témoins  que  les  ApAtrrt  aient  fondé  dés  Egtifes  à Jérufalem, 

de  ce  que  Jéfus-Chrift  avoit  fait  & enfeigné  ; il  A Antioche,  à Rome  & dans  les  principales  villes 

leur  dit  : «Vous  me  fsrvirez  de  témoins».  AS.  e.  1 , de  la  Grèce,  comportées  en  partie  de  Juifs  qui 

■fr-  8.  Eux- mêmes  fe  donnent  pour  tels  : « Nous  avoient  pu  fe  trouver  à Jérufalem  aux  fêtes  de 

» ne  pouvons,  difent-ils,  nous cbfpenfer  de  publier  Piques  ou  de  la  Pentecôte  l'année  même  de  1a 

» ce  que  nous  avons  vu  & entendu  n.  AS.  c.  4 , mort  du  Sauveur. 

ÿ.  xo.  u Nous  vous  annonçons  6t  nous  vous  attef-  a®.  S.  Paul , écrivant  à ces  différentes  F.glifes , 
st  tons  ce  que  nous  avons  vu  & entendu  ».  i.  Joan.  attribue  fes  fuceès  aux  miracles  qu'il  a faits.  Roui. 

c.  1 , -fr.  1 St  a.  » J'ai  reçu  du  Seigneur,  dit  S.  Paul,  c.  tç , -ÿ.  18  ôc  19.  /.  Cor.  c.  a,  ÿ.  4.  11  les  donne 

» ce  que  je  vous  ai  enfeigné  ».  J.  Cor.  et  1 1 ; -fr.  a y.  pour  preuve  de  fon  apoftolat.  H.  Cor.  c.  1 a , -ÿ.  ta. 

Il  feroit  impofliblc  que  douze  Apitrtt  Ht  une  mul-  Epi.  c.  1 , ÿ.  ?9 , ôte.  SI  ceux  auxquels  il  parle 

titude  de  Difciples  difperfés  eufTent  enfeigné  une  n’avoient  été  témoins  de  ces  miracles , auroient-ils 

même  doélrine,  eufTent  établi  une  même  foi,  fi  fouffert  patiemment  les  reproches  éc  les  répti— 

tous  n'avoient  pas  été  fidèles  i prêcher  ce  qu’ils  mandes  qu’il  leur  fait  f 

aifiitni  *vu  ôc.  ce  qu’ils  avoient  appris  de  Jéfus-  y®.  Dans  le  Talmud  de  Jérufalem  , qui  eft  le 
Chrift.  L’uniformité  de  doârine  attelée  évidemment  plus  ancien,  les  Juifs  conviennent  qu'il  fe  faifoit 

l'unité  d’origine.  , des  miracles  au  nom  de  J éfus-Chrift.  f 'oyr{  Galatizl , 

En  fécond  lieu  , quoiqu'ils  enffent  le  don  des  liv.  8,  c.  ç.  11  falloir  que  ce  fait  fût  bien  avéré  pour 
miracles  , J!  leur  auroit  été  impolfible  de  faire  arracher  un  pareil  aveu  de  la  part  des  Juifs, 

un  grand  nombre  de  profélyres  8t  de  fonder  des  4®.  Celfe  6c  Julien  traitent  de  Magiclent  lés 
Egides  , fi  les  faits  qu’ils  publioicnt  n’avoient  pas  Difciples  de  Jéfus-Cbrift.  Cette  accufation  prouve 

été  inconteftablcs  Ôc  poulies  au  plus  haut  degré  de  du  moins  que  ces  Difciples  faifoient  profeffion 

notoriété.  Un  Thaumaturge  aurait  beau  faire  des  d’opérer  des  miracles,  ôc  que  c’étoit  une  opinion 

miracles , pour  nous  ptrluader  des  faits  dont  la  confiante.  Mais  jamais  les  Magic'unt  n'ont  fait  des 

fauffeté  nous  feroit  clairement  connue,  Jur- tout  miracles  pour  tirer  les  hommes  de  l'erreur  ôc  du 

des  faits  dont  les  conféquences  doivent  influer  fur  vice,  pour  enfeigner  la  vérité  Ôc  la  vertu.  Ceft  la 

toute  notre  vie  5 à moins  que  la  notoriété  publique  réponfe  de  nos  apologtftes. 
ne  vienne  i l’appui  de  fon  témoignage , un  miracle  ç®.  A la  naiflance  ae  l’Eglife , il  parut  de  faux 

ne  noua  convertira  pas.  Meffies,  de  faux  Doâeurs,  de  faux  Apitrtt  : tout 

Or,  les  faits  que  les  Apitrtt  ont  publiés  fur  promettoient  des  miracles,  féduifoient  le  peuple 

le  lieu  même  oit  ils  font  arrivés  , où  fe  trouvoient  par  des  preftiges.  Jéfus-Chrift  l’avoit  prédit , les 

les  témoins  oculaires , font  fes  miracles,  ôc  fur-  Apitrtt  s’en  plaignent;  les  premières  héréfies 

tout  fa  réfurreâion.  L’on  ne  pouvoit  être  Chrétien  ont  été  l’ouvrage  ae  ces  impofteurs.  Si  les  Apitra 

ùns  croire  ces  faits  ell'entiels  ; ce  font  les  faits  n'avoient  pas  fait  des  miracles  réels  Ôc  inconte  t- 

qui  om  perluadé  la  doûrinc,  ôc.  non  L doélrine  f tables  pour  les  confondre,  ils  n'auroiem  pas  ea 
Théologie.  Tom.  U F 
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vwi  {'accès  plus  durable-;  on  n'aurbit  pas  fait  plus 
. de  cas  d*eux  que  des-  fourbes  qu’il*  «voient  dé- 
IHafqués.  ; • i • ■.  vs 

6*.  Le*  incrédule*  ne  réfléchirent  point  fur  la 
difficulté  qu’il  y avoit  de  contenir  le*  Juifs,  de 
défiller  les  yeux  des  Païen* , de  réunir  en  fociété 
religieufe  deux  efpèces  d'hommes  qui  fe  détef- 
toient,  de  fubjuguer  des  Philofophe*  opiniâtre*, 
de  lafler  la  cruauté  de*  perfécuteurs.  Qui)*  fe  tâteot 
eux-mêmes  , & qu'ils  voient  fi  leurs  prcdéceffeurs 
ont  pu  êtré  vaincu*  {ans  miracles.  t 

Vainement  ils  ont  épuifé  toute  leur  fugacité  pour 
trouver  dans  la  conduite  des  Apôtres  des  Agnes 
d’tmpofture  ; la  fincérité , la  candeur , le  definie- 
relTement , la  charité  , 1a  patience  , le  courage  des 
envoyés  de  Jéfus-Chrift , ont  éclaté  dan*  toutes 
leurs  démarches  ; ils  ont  retracé  le  tableau  des 
vertus  de  leur  Maître  : fans  ce  caractère  décifif  de 
million  divine  , ils  n’auroient  pas  in! pire  aux  fidèles 
une  fi  grande  vénération  pour  eux.  On  avoit  vti 
beaucoup  de  Philofophe*  s’ériger  en  réformateur* 
des  vices  & des  erreurs  de  l'humanité  ; mais  aucun 
n'avoit  montré  les  vertus , la  lagelfe , la  charité , 
2e  courage , la  fainteté  des  Apôtres. 

Il  n’eft  pas  prouvé.,  dit*on , qu’il*  aient  fouffert 
le  martyre  pour  confirmer  leur  prédication  : l’on 
ne  connoic  leur  genre  de  mort  que  par  des  aétoi 
iuppofés  , par  de*  légendes  ridicule*  fit  apo- 
hes. 

ou*  foutenons  que  le  martyre  de  la  plupart  de* 
Apôtres  eft  très-bien  prouvé.  Celui  de  b.  Pierre  &L 
de  S.  Paul  eft  attelle  par  leur*  Difciplcs  & par  leur 
tombeau  ; celui  de  S.  Jacques  le  Majeur  & de 
S.  Etienne  eft  rapporté  dans  le*  aéles  des  Apôtres  ÿ 
celui  de  S.  Jacques  le  Mineur  eft  rapporté  par 
Jolej  h , Antiq.  Jud.  liv.  ao , chap.  8 ; celui  de 
S.  Simeon  , âgé  de  fix  vingt  ans , de  plufiturs 
-autres  paren*  de  Jéfus-  Chrift  , eft  attefté  par 
Hégéfippe,  Auteur  prefque  contemporain.  Eusèbe, 
Nifl.  EccléJ . liv.  3 , c.  31.  S.  Clément  de  Rome , 
témoin  oculaire,  aprè*  avoir  parlé  du  martyre  de 
S.  Pierre  & de  S.  Paul , dit  qu'ils  ont  été  fuivi* 
par  une  grande  multitude  d'élus,  qui  ont  bravé 
comme  eux  les  outrages  & le*  tourmens.  Epifl.  f, 
A.  6.  $.  Polycarpe  ait  que  S.  Paul  & les  autres 
Apôtres  font  tous  dans  le  Seigneur , avec  lequel  ils 
ont  fouffert  : cum  quo  & pajjljurtt.  Epifl.  ad  Philipp. 
S.  Clément  d’Alexandrie  dit  de  meme , que  les 
Apôtres  font  mort* , comme  Jéfu*-Chrift , pour  le* 
Eglifes  qu’ils  avoient  fondées.  St  rom.  liv.  4,  c.  9. 
Ce  divin  maître  le  leur  avoit  prédit.  Luc.  c.  21 , 
ÿ.  16.  Sa  parole  a été  accomplie.  Nous  n’avons 
donc  pas  befoin  de  pièces  apocryphes  pour  prouver 
le  martyre  de*  Apôtres. 

Mosheim , qui  le  révoque  en  doute , Hifl.  Chrifl. 
feft.  1 , §.  16 , y oppofe  un  paflage  d’Héradéon , 
hérétique  du  fécond  fiècle , qui  fou  tient  que  Mat- 
thieu, Philippe,  T homa*,  Lévi  & ptufieurs  autres, 
aie  font  pas  morts  pour  avoir  confellé  Jéfus- Chrifl. 
Pément  d'Alexandrie  , qui  réfute  ce  pattage  , n'a 


A P 6 

cependant  pasofé  affirmer  le  fait contraires, --*«!.  1.4, 
c.  9,  p.  393.  Mais  Mo  heina  en  impofe.  Hèradéon, 
qui  fouîcnofo  l'inutilité  du  martyre,  étoit  imcrtfté 
à contefter  celui  des  Apôtres  ; ainfi , Ion  témoi- 
gnage eft  fufpeét;  aufli  Clément  d'Alexandrie  le 
réfute  formellement,  ibid.  p.  397.  u Le  Seigneur, 
» dit -il,  a bu  feul  le  calice  pour  purifier  les 
» hommes , même  les  infidèle*  qui  lui  tendoiertt 
» des  pièges  ; à Ton  exemple  , les  Apôtres  , vrais 
» & paiiaiis  Gnofliques  , ont  fouffert  pour  les 
» Eglifes  qu’il*  ont  fondées  ».  Mosheim  ne  fait 
point  mention  du  témoignage  de  S.  Polycarpe  , 
qui  eft  décifif  ; les  paroles  des  Pères  poftérieur* 
qu’il  allègue  ne  font  que  dos  preuves  négatives  , 
qui  ne  peuvent  prévaloir  à des  alfertions  pofitives. 
Vers  le  milieu  du  fécond  fiècle,  tems  auquel  viveit 
Héracleon  , l’on  pouvoit  encore  ignorer  le  martyre 
de  plufieurs^é/rrx,  qui  étoit  arrivé  dans  des  pays 
éloignés,  & duquel  on  a été  informé  dans  la  fuite. 

Lorfque  les  incrédules  ont  voulu  raifonner  fur 
la  conduite  de*  Apôtres , fur  les  caufes  du  fuccès 
de  leur  prédication  , ils  fe  font  trouvé*  fort  etn bar- 
rafles  ; il*  ont  été  forcés  de  leur  prêter  des  qualités 
incompatibles  6c  qui  jamais  n’ont  pu  fe  rencontrer 
eniemble  dans  la  nature  humaine.  Ils  leur  ont 
attribué  une  ignorance  cacceffive  &c  des  rufes  ind- 
pénctrables , une  groffièreté  fan*  égale  & un  projet 
de  politique  profonde , une  crédulité  ftupide  & une 
prudence  contaminée,  un  intérêt  fordide  & un 
courage  héroïque,  un  faflaôftne  révoltant  & un 
ièle  ardent  pour  la  gloire  de  Jéfus-Chrifl , une  fcé- 
lérateffé  obftinée  & le  defir  de  fanâifier  le  monde, 
une  aveugle  ambition  & la  foif  du  martyre. 

Ce*  ' accufadon*  contradictoires  luffifont  fans 
douté  pour  faire  l'apologie  des  Apôtres  ; mais  fl 
on  le*  examine  en  détail,  on  en  voit  encore  mieux 
l’abfurdité. 

Quand  les  Apôtres  auroient  été  allez  flupides 
pour  fe  laifler  tromper  par  les  miracles , par  les 
apparences  de  vertu , par  le*  protneflès  de  Jéftis- 
Chrift , leur  erreur  a dû  ceflfer  après  la  mort  de 
leur  Maître.  S’il  n’eft  pas  reflufeité  comme  il 
l’avoit  promis , il  eft  impoflible  que  fe»  Apôtres 
& tous  fe*  Drfctpks  n’aient  pas  compfi*  qu’d  les 
avoit  trompés.  Quel  motif  a pu  les  engager  pour 
lors  à braver  les  travaux , les  tourmens  Ôl  la  mort 
pour  établir  rEvangile , H poor  tout  rapporter  à 
la  gloire  d’un  Maure  qui  s’éioit  joué  de  leur 
crédulité  ? Un  tel  projet  choque  de  front  tous  les 
fend  mens  de  l’humanité. 

D’ailleurs  il  eût  été  trop  tard  de  former  ce  projet 
pendant  les  quarante  jours  qui  fe  font  écoulé*  après 
la  mort  du  Sauveur  , puitque  Von  eft  oblige  de 
fnppofer  que  les  Apôtres  ont  dérobé  ton  corps  dans 
le  tombeau  , pour  pouvoir  publier  fa  réfurteâion- 
Comment  efpéret  qu’un  complot,  dans  lequel  il 
falloh  faire  entier  tant  de  perfonne* , ne  ferait 
dévoilé  par  aucun  de*  complice*  ? De*  hommes 
fimples  & greffiers , rels  que  le»  Apôtres,  font  or- 
dioâiremeat  timide*  & peu  fufceptibles  d’ambitio»* 
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avoient  été  dominés  par  l’intérêt , ils  ftiroient 
lus  à gagner  en  découvrant  aux  Juifs  l’impofttire 
eurs  collègues,  qu’en  s’obfiinant  à la  toutenir 
dépens  de  leur  vie. 

.nfin , quel  cil  donc  l'intérêt  qui  a pu  engager 
zc  Apôtres  à demeurer  attaches  à leur  Maître 
;s  fa  mort , s’il  n eft  pas  reflufeité  ? Dès  ce 
tient  ils  ont  dû  perdre  les  elpérances  que  fes 
méfiés  leur  avoient  fait  concevoir , ne  rien 
ndre  que  deux-mêmes,  ne  travailler  que  pour 
feuls  : au  contraire,  ils  pertiftent  à fe  fia  cri  fier 
r lui  ; ils  entreprennent  de  le  faire  reconnoitre 
toute  la  terre  pour  le  Fils  de  Dieu,  de  lui  faire 
dre  hommage  par  tous  les  hommes.  Quand 
i auroit  pu  leur  être  utile  dans  la  J udée  , oh 
miracles  de  Jéfius-Chrifi  l’avoient  rendu  célèbre, 
t ne  leur  fervoit  de  rien  dans  les  régions  éloi- 
es , où  l’on  n'avoit  pas  entendu  parler  de  lui. 
a-t-on  vus  quelque  part  fe  faire  une  fortune , 
ormer  un  troupeau  pour  leur  utilité , s’attribuer 
•loire  de  leurs  fuccès , jouir  tranquillement  des 
, de  la  confiance , des  libéralités  des  fidèles  ? 
Jean  efi  le  feul  qui,  dans  fa  vieillefie , fe  foit 
: à un  Siège  particulier  ; tous  les  autres  font 
•rts  dans  les  travaux , dans  les  voyages , dans 
périls  de  l'Apofiolat  : tous  ont  pu  dire  comme 
Paul  : a Si  nous  n’efpérons  rien  que  dans  ce 
monde , nous  fommes  les  plus  malheureux  de 
tous  les  hommes  w.  I.  Cor . c.  15  , 19. 

D’ailleurs  fi  les  Apôtres  ont  été  des  impofieurs, 
a de  prendre  aucun  des  moyens  propres  à dé- 
fer  leur  impofiure , ils  ont  choifi  les  plus  capables 
la  dévoiler  ; des  hommes  intérefiés  à tromper 
oient  fuppolé  des  perfonnages  moins  connus, 

> faits  moins  palpables , des  prodiges  moins 
ens,  un  théâtre  moins  public. 

Il  a paru  dans  le  monde  un  allez  grand  nombre 
rcpoûeurs , mais  ils  ne  fe  font  pas  conduits 
mme  les  Apôtres  ; aucun  n'a  montré  autant  de 
ideur,  de  défintérefièment,  de  zèle,  n’a  donné 
s leçons  de  vertu  auftï  touchâmes , n'a  defiré 
vetfer  fon  fang  pour  confirmer  la  vérité  «le  fa 
ttrine , n’a  rapporté  à Dieu  toute  la  gloire  de 
fuccès. 

Indépendamment  de  l'intérêt  qu’avoient  les  Juifs 
découvrir  l’impofturc  des  Apôtres , s’ils  avoient 
mpé  fur  un  feul  fait , d’autres  ennemis  les  au- 
ent  démafqués.  Il  y eut  bientôt  de  faux  Apôtres 
i altéroienc  la  dottrine  de  Jéfus-Chrifi  ; S.  Paul  i 
S.  Jean  s’en  plaignent  dans  leurs  lettres  i il  y : 
des  Juifs  entetés  qui , malgré  leur  foi  en  Jéfus-  1 
rift,  vouloient  que  l’on  continuât  d’obferver  les  \ 
:s  Mofaïques  ; il  y eut  même  des  Apofiats , ; 
us  le  voyons  par  les  lettres  de  S.  Jean  ; il  fe  ' 
u va  bientôt  des  Philofophes  qui  contefièrcnt,  les 
i la  divinité  de  Jéfus-Chrifi,  les  autres  la  réalité  ' 
fa  chair , plufieurs  fa  luiiïanee  miraculeufe,  ôte.  ! 
1 milieu  de  ces  difputes , de  ces  jaloufies , de 
intérêts  divers , comment  ne  s'eû  il  pas  trouvé 
feul  homme  qui  ait  eu  ou  W bonne  foi  ou  U i 
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malice  de  fheitte  an  jour  la  faufTeté  de  quelqu'un 
des  faits  publiés  par  les  Apôtres , fur-tout  du  fait 
le  plus  effentiel  'de  tous  , de  la  réfurreâion  de 
Jéfus-Chrifi  ? 

Ils  témoignent,  dans  leurs  écrits  , qu’ils  ont  fait 
des  miracles , que  c’efi  par-là  qu’ils  ont  confirmé 
leur  dottrine , ce  non  par  des  rationnement  ; I.  Cor « 
c.  2 , •$.  4 , Ô£C.  Si  cela  n’cft  pas  vrai,  l'on  ne 
concevra  jamais  comment  ils  ont  pu  trouver  un  feul 
auditeur  afièz  aveugle  pour  s'attacher  à eux. 

1 En  un  mot  , la  conduite  des  Apôtres  , leur*  • 
leçons , leurs  fuccès , leur  persévérance  dans  l’A- 
pofiolat  jufqu’à  la  mort , la  durée  de  l’édifice  qu’ils 
ont  fondé  , malgré  les  orages  dont  il  efi  batm 
depuis  dix-fept  ftècles  , font  autant  de  preuves 
démonfirètives  de  U vérité  & de  la  divinité  da 
Chrifti  aniline. 

On  donne  communément  le  nom  d 'Apôtre  à ce- 
lui qui  le  premier  a Porté  la  foi  dans  un  pays  ; 
c’efi  ainfi  que  Saint  Denis,  premier  Evêque  de 
Paris , efi  Y Apôtre  de  1a  France  ; Saint  Boniface  » 

Y Apôtre  de  l’Allemagne  ; le  Moine  Saint  Augufiin, 

Y Apôtre  de  l’Angleterre  ; Saint  François-Xavier, 

Y Apôtre  des  Indes. 

La  mort  tragique  des  Apôtres  fembloit  bien 
propre  à rebuter  ceux  qui  ieroient  tentés  de  les 
imiter  ; mais  non , ça  été  plutôt  un  nouvel 
attrait  pour  engager  des  milliers  d'hommes  à fe 
livrer  aux  travaux  de  l’Apofiolat.  Voilà  , fuivant 
l’opinion  des  incrédules , une  nouvelle  efpèce  de 
fanatiime  dont  il  n’y  avoit  jamais  eu  aucun  exemple 
dans  le  monde. 

Il  y a eu  des  tems  où  le  Pape  étoit  fpéciale- 
ment  appellé  Y Apôtre , à caufe  de  fa  prééminence 
en  qualité  de  fuccefleur  de  Saint  Pierre.  Voye\ [ 
Sidoine , Apollin.  liv.  6 , Epifi.  4. 

Apôtre  étoit  encore , dans  l’origine  de  l'Egtife, 
le  titre  que  l’on  donnoit  à (et  envoyés , à ceux 
qui  voyageoient  pour  fes  intérêts.  Ainfi  Saint  Paul 
dit  dans  Ion  épitre  aux  Romains,  c.  16  , 17: 

faluez  Andronicus  & Junia  mes  parens,  & compa- 
gnons de  ma  captivité  , qui  font  d>fi>ngués  parmi 
les  Apôtres . Cétoit  aufli  le  titre  qu’on  donnoit  à 
ceux  qui  étoient  envoyés  par  quelques  Eglifes  , 
our  en  apporter  les  collettes  fit  les  aumônes  des 
dèles  , defiinées  à fubvenir  aux  befoms  des 
pauvres  & du  Clergé  de  quelques  autres  Eglifes. 
C’efi  pourquoi  Saint  Paul  écrivant  aux  Philippietis 
leur  dit  qu'Epaphrodite  , leur  Apôtre  , avoit  fourni  •- 
à fes  befoins , ch.  1 1 , ÿ.  » j.  Les  Chrétiens  avoient 
emprunté  cet  ufage  des  Synagogues,  qui  donnoient 
le  même  nom  à ceux  qu’elles  chareeoient  d'un 
pareil  foin  , tk  celui  A'Apofloltu  à l'office  charitable 
qu’il*  exerçoient.  Mais  les  Apôtres  ou  envoyés  de 
la  Synagogue  n’ont  rien  de  commun  avec  ceux  de 
Jéfus-Chrifi. 

Apôtrx  , dans  la  liturgie  grecque , iirbçeKH  , 
efi  un  terme  u fi  té  pour  dcügner  un  livre  qui  con- 
tient principalement  les  Epitres  de  Saint  Paul , félon 
l’ordre  on  le  cours  de  l'année  -,  çar  comme  ils  ont 
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yn  livre  nommé  h&yyUMf,  qui  contient  les  Evan- 
giles , ils  ont  au (Tt  un  àvoçatof,  & il  y a apparence 
u’il  ne  contcnpit  d’abord  que  les  Epitres  de  Saint 
aul  ; mais  depuis  un  très  long- tems  il  renferme 
aufTi  les  Aéles  des  Apôtres , les  Epitres  canoniques 
çc  l'Apocalypl'e  ; c’eft  pourquoi  on  l'appelle  aufli 
T/*^acTofeAcr  j à caufe  des  aâes  qu’il  contient , 
Ôç  que  les  Grecs  nomment  Tfafeie.  Le  nom  d 'A- 
/joflçlps  a été  en  utage  dans  l’Eglife  Latine  dans  le 
meme  l’tns  . comme  nous  l’apprennent  Saint  Gré- 
- Çvir^-  le-Grand , Hincruar  & Ut  dore  de  Séville  : c’eft 
ce  qu’on  nomme  aujourd'hui  Epijfolier • 

APPARITION.  Aâion  par  laquelle  un  efprit, 
tel  que  Dieu,  un  An^e  bon  ou  mauvais  , lame 
d’un  mon  fe  rend  feniible,  agît  & couverte  avec 
les  hommes.  Les  exemples  en  font  fxéquens  dans 
l’Ecriture  (aime.. 

. Selon  l*hiftoire  même  de  la  création , Dieu  a 
Converfé  , d’une  manière  fonfible,  avec  Adam  ôc 
fies  enfans , avec  Noé  6c  fa  famille  , avec  Abraham , 
Ifaac , Jacob  , Moife  , & plufieurs  Prophètes.  Les 
Pères  de  l’Eglife  ont  agité  la  queftion  de  favoir  fi 
c’etoit  Dieu  lui-même  qui  fc  rendoit  préfent  ôc 
vifible  aux  hommes , ou  fi  c’ctoit  un  Ange  qui 

£arloit  6c  agifloit  au  nom  de  Dieu.  Prefque  tous 
:s  anciens  ont  été  perfuadés  que  c ctoit  le  verbe 
divin , fécondé  perfonne  de  la  Sainte  Trinité  , qui 
préludoit  ainfi  au  myftère  de  l’incarnation;  d’autres 
ont  cru  que  c’étoient  des  Ange».  Il  feroit  difficile 
de  prouver  d’une  manière  incontefiable  l’un  ou 
l’autre  de  ces  fentimens  ; tous  deux  peuvent  être 
vrais , eu  égard  aux  circonftances.  Il  fembie  d’a- 
bord qu’à  moins  de  faire  violence  au  texte  facré , 
on  ne  peut  pas  nier  que  le  Créateur  lui-même  n’ait 
parlé  & conl'ervé  avec  Adam  , Noé  & Abraham  ; 
il  ne  paroit  pas  probable  qu’un  Ange  ait  dit  à 
Moife,  dans  le  buiflon  ardent:  je  fuis  le  Dieu  de 
ton  père  , le  Dieu  d’Abraham , 6c  aux  Ifraélites 
aflcmblés  au  pied  du  mont  Sinaï  : u Je  fuis  le  Sei- 
* gneur  votre  Dieu , qui  vous  ai  tirés  de  l’Egypte  ». 
Exode  , c.  20  , "jïr.  2 ; cependant  nous  liions  dans 
les  Aâes  des  Apôtres,  c.  7,  ÿ.  37,  que  c’étoit 
un  Ange  qui  parlait  à Moife  fur  le  mont  Sinai  ; 
& Saint  Etienne  dit  aux  Juifs  : vousavex  reçu  une 
Vjidifpofée  parles  Anges,  ^r.  53. 

oous  quelle  figure  cet  Ange  fe  montroit  - il 
alors?  Sous  aucuqe.  Moife  dit  formellement  aux 
ifraélites  : « Lorique  Dieu  vous  a parlé  à Horeb 
» du  milieu  d’un  feu  , vous  avez  entendu  fa  voix; 
v mais  vous  n’ave2  vu  aucune  figure,  de  peur  <pie 
» trompés  par-là  vous  ne  fuffiez  tentés  de  faire 
yj  quelque  repréfentation  de  mâle  ou  de  femelle , 
* & de  l’adorer  ».  Deur.  c.  4,  -ÿ.  12  , 1 5 , 6cc, 
Il  eft  dit  que  Moife  parloit  à Dieu  face  à face 
dans  la  nuée , qui  ctoit  à l’entrée  du  tabernacle  ; 
mais  lorfque  Moife  lui  dit  : a Seigneur,  fi  j’ai 
» trouvé  grâce  devant  vous,  montrez- moi  votre 

7»  vifage , afin  que  je  vous  connoiffe Mon- 

n trez-moi  votre  gloire  ; Dieu  lui  répond  ; vous 
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* ne  pouver  pat  voir  mon  vtfage , aucun  homme 
» ne  me  verra  fans  mourir  ».  Exode , c.  33 , ÿ.  9, 
xi,  13,  6c  ct  11  paroit  néanmoins,  par  les  premiers 
chapitres  de  la  Genèfe , que  Dieu  , pour  conver- 
fer  avec  nos  premiers  parens,  fe  revétoit  d'un 
corps  vifible  ; mais  on  ne  peut  pas  affirmer  qut 
c’étoit  un  corps  humain. 

Dans  d’autres  circonftances,  les  Angesqui  parloient 
aux  hommes , leur  apparoiftoient  fous  une  figure 
humaine  ; ainfi  un  Ange  converfa  , dans  le  déterc  , 
avec  Agar  , 6c  cette  femme  crut  que  c’étoit  Dieu 
lui-même.  Gcn.c.  1 6,  7 6c  1 3.  Les  trois  Anges, 

envoyés  pour  détruire  Sodôme , prirent  un  repas 
dans  la  tente  d’ Abraham  ; l’un  d’entr’eux  , qui  lui 
promit  un  fils,  eft  appelle  le  Seigneur,  Jéhovah  * 
c.  18  , ÿ.  ty.  Ces  fortes  d'apparitions  des  bons 
Anges  lont  fréquentes  dans  1 ancien  Ôc  dans  le 
nouveau  Teftament;  mais  nous  ne  voyons  dans 
l’ancien  aucun  exemple  d* apparition  des  Anges  de 
ténèbres  ; la  première  fois  qu’il  en  eft  fait  men- 
tion dans  l’Ecriture  Sainte , eft  à l’occafion  de  la 
tentation  de  Jéfus-Chrift  au  déler t.  Math. , c.  4 , 
1.  4‘ 

Il  y eft  auffi  rarement  queftion  d'apparition  des 
morts.  Samuel  apparut  à Saül  , torique  celui  ci 
le  fit  évoquer  par  la  Pythonifle  d’Endor.  J.  Reg. 
c.  28,  j/.  15.  Judas  Muccabée  vit  aufti  le  grand 
Prêtre  Onias  & Jérémie  qui  lui  parlèrent  aprèi 
leur  mort  ; mais  c’étoit  en  fonge , 1.  Maccab.  c.  1 5 , 
14.  Nous  lifons , Math.  c.  27  , 5»  , qu’à  la 

mort  du  Sauveur,  6c  après  fa  réfurreéfion  , plu- 
fieurs morts  fortirent  de  leur  tombeau , entrèrent 
à Jérufalem  , 6c  apparurent  à plufieurs  perfonnes* 

Nous  ne  nefus  arrêterons  point  à examiner  la 
multitude  des  apparitions  des  eiprits  rapportées 
par  les  auteurs  profanes  ; les  philolophes  du  troi- 
fième  & du  quatrième  ûècle  de  l’Eglife,  entêtés 
de  Théurgie  , de  Théopfie  & de  Magie , croyoient 
ou  faifoient  femblant  de  croire  que  l’on  pouvoit 
converfer  avec  les  Génies  ou  Dieux  du  pagasifme  , 
que  plufieurs  hommes  en  avoient  vu  , leur 
avoient  parlé  , 6c  en  avoient  reçu  des  réponfes. 
Quelques  Pères  de  l’Eglife  ont  été  perfuadés  qu'en 
effet  le  démon  s’étoit  rendu  lenfible  à ces  Magi- 
ciens, en  particulier  à Julien  l’Apoftat,  6c  que  Dieu 
l’avoitpermis  pour  punir  leur  impiété.  On  ne  peut  fa- 
voir avec  certitude  jufqu’àquel  point  l’imagination  f 
les  preftiges  de  Tefpnt  impur  , ou  l’impouure  ont 
eu  lieu  dans  ces  circonftances.  Comment  nous  fier 
à de  prétendus  philofopbes,  dont  la  mauvaife  foi 
alloit  de  pair  avec  leur  fanatifme  ? Porphyre  6c 
Jamblique  , moins  entêtés  que  les  autres  , ont 
témoigné  qu’ils  n’ajoutoient  aucune  foi  à toutes 
ces  vifions,  6c  les  Chrétiens  ont  plus  d’une  fois 
défié  les  païens  de  faire  agir  en  leur  préfence  ces 
génies  dont  on  vantoit  la  puiiîance.  Tcrtull. , Apolog, 
c.  22  6c  13.  Si  l’on  veut  en  croire  les  voyageurs  , 
les  Magiciens  Caraïbes  ont  fouvent  commercé 
avec  le  démon. 

Quantaux  apparitions  des  morts,  rien  n’eft  plus 
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commun  , foit  cher  les  hiftoriens  païens  , foit  dans 
nos  écrivains  des  bas  fièdes  ; c'ell  ce  qui  a voit  fait 
naître  dans  le  pagantùne  1a  Nécromancie,ou  l’art  d'é- 
voquer les  morts, pour  apprendre  d'eux  l’avenir;  mais 
aucun  de  ces  faits, dont  no»  pèresrepailloient  leur  cré- 
dulité , n’eft  fondé  fur  des  preuves  aiTex  fortes  pour 
nous  obliger  à le  croire.  S’il  y en  avoit  de  bien 
prouvés,  nous  n’aurions  aucune  répugnance  à y 
ajouter  foi.  D’autre  part , les  doutes  que  nous 
ânfpirent  des  narrations  apocryphes  ne  dérogent 
en  aucune  manière  à la  certitude  des  faits  rapportés 
dans  les  livres  l'aints  ; vainement  les  incrédules  fe 
croient  en  droit  de  tout  nier , parce  que  tout  n’eft 
pas  également  prouvé.  • 

i°.  Ceux  qui  admettent  un  Dieu  peuvent-ils 
mettre  des  bornes  à la  puiftance  , régler  fes  dé- 
crets, preferire  la  conduite  qu'il  a dû  tenir  envers  les 
hommes  depuis  la  création  ? Dieu,  fans  doute , peut 
fe  revêtir  d'un  corps,  c’eft-àdire,  rendre  fapréfence 
fenûble,  par  la  parole  & par  l'aétion  qu’il  donne  à un 
corps  quelconque  ; que  ce  corps  foit  igné , aerien  , 
lumineux  ou  opaque , cela  eft  égal  ; on  ne  prouvera 
jamais  que  cette  manière  d’inftruire  les  hommes  , 
de  leur  di&er  des  loix , de  Leur  preferire  une  reli- 
gion , eft  indigne  de  la  fagcfle  ôt  de  la  majefté  divipe  : 
Dieu  a donc  pu  s’en  lervir.  Comment  prouvera- 
t-on  qu’il  ne  l’a  pas  fait  ? Une  preuve  qu’il  l’a  fait 
à l'égard  des  Patriarches,  de  Moïfe  , & d’autres , 
l’eft  qu’ils  nous  ont  laifTc  les  monutnens  d'une 
religion  plus  pure  , plus  fainte , plus  fenfée , plus 
vraie  que  toutes  celles  des  peuples  qui  n’ont  pas 
eu  le  même  fecours.  Il  faut  donc  que  Dieu  la  leur 
ait  révélée.  La  manière  dont  ils  difent  que  cette 
révélation  leur  a été  faite  étoit  donc  convenable , 
puisqu'elle  a produit  l'effet  que  Dieu  fe  propofoit. 

Les  apparitions  des  Anges  Ôt  des  morts  ne  ren- 
feiment  pas  plus  de  difficulté  que  les  apparitions 
de  Dieu.  11  ne  lui  eft  pas  moins  aifé  de  donner 
un  corps  à un  Ange  que  d’en  revêtir  une  ame 
humaine  *,  lorfque  celle-ci  eft  féparée  de  fon  corps. 
Dieu  peut  certainement  la  faire  reparoitre  , lui 
rendre  le  même  corps  qu’elle  avoit  ou  un  autre,  la 
remettre  en  état  de  faire  les  memes  fonctions  qu'elle 
faifoit  avant  la  mort.  Ce  moyen  d’inftruire  les 
hommes  & de  les  rendre  dociles  eft  un  des  plus 
frappa ns  que  Dieu  puiffe  employer. 

a*.  Les  Matérialises  mêmes  qui  ne  croient  ni 
à Dieu  , ni  aux  efprits , 6 1 qui  nient  tous  le*  faits 
capables  d’en  prouvei  l'cxiftence , ne  raifonnent  pas 
confèquemment.  Bayle  a démontré  que  Spinofa  , 
dans  l'on  fy ftc  me  d’athèifme , ne  pouvoit  nier  ni  les 
efprits,  ni  leurs  apparitions , ni  les  miracles  ni  les  dé- 
mons , ni  les  enfers , Difl.crit.  Spinofa  , rem.  QÔt 
fuiv.  En  effet , félon  l'opinion  des  Matérialité*',  la 
pui/Lnce  de  U nature,  c\rft-à-dire,  de  b matière  , 
eft  infinie;  or,  elle  ne  le  feroir  pas,  fi  elle  ne 
pouvoit  pas  faire  tout  ce  qui  eft  rapporté  dans 
l’h  ftoire  fainte.  Un  défendeur  de  ce  fyftême  nous 
dit  que  nous  ne  (avons  point  li  la  nature  n'eft  pas 
a&ueiiemem  occupée  à produire  piuûeurs  éu«s 
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nouveaux  , ff  elle  ne  raffemble  pas  dans  fon  labo- 
ratoire les  élémen»  propres  à faire  éclorre  des  gé- 
nérations toutes  nouvelles  ôt  qui  n’auront  rien  de 
commun  avec  ce  que  nous  connoiffons , Syjl.  dg 
la  nat.  , tom.  1 , c.  6 , p.  86-87.  Donc  nous  ne  fa- 
vons  pas  non  plus  fi  plusieurs  milliers  d’années  avant 
nous  elle  n’a  pas  produit  des  phénomènes  fingu- 
liers  & que  nous  ne  concevons  point.  Nous  ignor 
rons  fi , par  quelques  combinaifons  fortuites-  de 
la  matière , U ne  s’eft  pas  allumé  au  foimnet  dn 
mont  Sinaï  un  feu  terrible  , d’où  fortuit  une  voix 

Î|oi  a dicte  le  Décalogue.  Nous  ne  pouvons  décider 
1 par  d’autres  combinaifons  il  ne  s’eft  pas  formé 
tout-à-coup  une  figure  d homme  qui  a conduit , 
protégé  ôt  comblé  de  biens  le  jeune  Tobie , ft 
par  magie  ou  autrement  il  n’eft  pas  forti  de  terre 
un  fpectre  femblable  à Samuel  qui  a parlé  à Saul , 
&c.  Puilque  la  nature , par  fa  toute  puiffunce  , a 
fait  des  hommes  tels  que  nous  fominei , pourquoi 
ne  pourroit-elle  pas  former  des  Anges  beaucoup 
plus  puiffans  que  les  hommes  , des  corps  ignés  ou 
aériens  capables  de  faire  des  chofesfupcricutes  aux 
forces  humaines  ? 

30.  En  bonne  logique , les  feeptiques  peuvent 
encore  moins  rejetter  le  témoignage  des  auteurs  là- 
crés.  Selon  leur  lyftême,  il  n'y  a aucune  connexion 
néceffaire  entre  lesi  dées  qui  nous  viennent  h l’e (prit 
par  les  fenfations  ôt  l’état  réel  des  corps  exiftans 
hors  de  nous  ; nous  ne  fommes  pas  fûrs  s'ils  font 
réellement  tais  qu’ils  parodient  a nos  fens.  Donc 
le  cerveau  de  Moïfe  a pu  être  affeélé  de  manière 
qu’il  ait  cru  voir , entendre  , Ôt  taire  tout  ce  qu’il 
raconte;  les  têtes  de  1a  famille  de  Tobie  ont  pu 
fc  trouver  dans  la  même  fnuation  que  fi  un  Ange 
leur  étoit  apparu , leur  avoit  parlé , & avoit  fait 
tout  ce  qu’ils  ont  cru  voir  de  éprouver  ; les  or- 
ganes de  Saul  ont  pu  être  modifiés  de  la  même 
manière  que  û Samuel  étoit  réellement  forti  du 
tombeau  , &c.  Nous  aurions  donc  tort  de  fufpec- 
ter  U ftncérité  de  ceux  qui  ont  écrit  ces  faits  ; à 
la  vérité,  f»  c’étoient  des  illufions,  tous  ces  gens- 
là  n’éfoient  pas  dans  leur  bon  fens,  qu’importe? 
Nous  n«  fommes  pas  fûrs  fi  à ce  moment  notre 
cerveau  6c  celui  des  Sceptiques  ne  font  pas  auffi 
malades  que  celui  des  perfonnages  dont  nous 
parlons. 

Si  donc  les  incrédules  favoient  rationner,  ils  ne 
borneroient  jamais  les  forces  de  la  nature  , ni  le 
nombre  des  poffible»  ; ils  feroient  aufli  crédules 
que  les  vieilles,  les  enfans  ôt  les  ignorans  les  p'ui 
greffiers.  Ceux  qui  croyent  à la  magie  fans  croire 
en  Dieu , ne  font  pas  ceux  qui  raifonnent  le  plus 
mal. 

4*.  Leur  grand  argument  eft  de  dire  : fi  tout 
ceb  étoit  arrivé  autrefois , il  arriveroit  encore  ; 
p u ifmÉMb n'arrive  plus  depuis  que  l'on  eft  mieux 
inftnm,  ^ft  une  preuve  qu’il  n’eft  jamais  arrivé. 
Faux  rationnement.  Selon  l’opinion  des  Matérta» 
liftes , il  eft  forti  autrefois  du  fein  de  la  terre  ou  de 
b mer  des  hommes  tout  formé*  ; il  n’en  fort  plut 
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aujourd’hui  ; tous  viennent  au  monde  par  une 
fuite  de  générations  régulières.  Si  nous  en  croyons 
les  Sceptiques, il  n'y  a aucune  connexion  néoeüaire 
entre  ce  oui  fe  fait  aujourd'hui  6c  ce  qui  eft  arrivé 
autrefois.  t)ès  qu'il  n'y  a point  de  Providence  qui 
entretienne  dans  la  nature  un  ordre  confiant , il 
n’eft  rien  qui  ne  puifie  arriver  par  bafard,  ou 
par  des  combmailons  inconnues  de  la  matière. 

Les  Déifies  à leur  tour  fe  fondent  mal-à-propos 
fur  ce  même  argument.  S'il  y a un  Dieu  f il  a pu 
& il  a dû  conduire  autrement  le  genre  humain 
dans  fon  enfance  que  dans  les  âges  pofiéricurs.  11 
falloit  alors  des  miracles  , des  prophéties  , des 
apparitions  6c  des  infpirations  pour  établir  1a  vraie 
religion  ; une  fois  fondée , elle  n'en  a plus  befoin , 
les  mêmes  faits  qui  lui  ont  fervi  d'attellation  dans 
l origme  , lui  en  fervirônt  jufqu'à  la  fin  des  fièdes  : 
il  n’efi  donc  plus  néceflaire  que  Dieu  fafle  aujour- 
d'hui ce  qu'il  a fait  autrefois.  C'efi  la  réflexion 
de  S.  Augufiin. 

Il  s’en  faut  beaucoup  que  les  diflertations  de 
Pom  Calmer  fur  lès  apparitions  ayent  été  faites 
avec  la  fajncité  ôc  le  bon  fens  qu’exigeoit  une 
matière  aulü  délicate;  l'Abbé  Langlet  lui  a fait, 
avec  railon  , plufieurs  reproches  dans  fon  Traité 
fur  le  même  fujfit , tome  2 , p.  91.  Celui-ci  prouve 
fort  bien  que  le  très-grand  nombre  des  apparitions 
des  morts , rapportées  par  les  Ecrivains  des  bas 
liècles,  manquent  de  preuves  & de  vraifemblance, 
pag.  393  6c  iuiv.  . 

Apparitions  de  Jésus-Christ  apr^s  sa 
flÉsu  R section*  Il  eft  dit,  dans  les  Aûes  des  Apô- 
tres , qu’après  fa  réfurreélion  , Jéfus-Chrift  s’eft 
montré  vivant  à fes  A poires  6c  les  en  a convaincus 
par  un  grand  nombre  de  preuves  pendant  quarante 
jours,  converf.tnt  avec  eux , leur  parlant  duRoyaume 
de  Dieu  a buvant  Ôt  mangeant  avec  eux  ; qu'ils  l'ont 
y 11  de  leurs  yeux  monter  aux  cieux.  Aft.  c.  1.  Les 
fivangéhftes  nous  apprennent  qu'il  s’efi  montré 
differentes  fois  à fes  Apôtres , foit  düperfés , foit 
raffemblés,  & aux  faintes  femmes;  qu'il  leur  a 
parlé,  qu’il  s>ft  laifTé  toucher , qu'il  a invité  le 
plus  incrédule  d’entr’eux  à mettre  le  doigt  fur  fes 
plaies,  qu'il  a bu  & mangé  placeurs  fois  avec  eux. 
Ces  apparitions  n'étoient  dore  point  des  Ululions. 

Mais  aucun  des  Evangéhfies  ne  s’efi  attaché  à 
raconter  toutes  ces  apparitions  6t  ce  s con  vexa- 
tions, à les  arranger  dans  l’ordre  félon  lequel  elles 
font  arrivées , à en  détailler  toutes  les  circont- 
n net  sa  S.  Mathieu  n’en  a cité  que  deux,  S.  Marc 
fait  mention  de  quatre , S.  Luc  n’en  a rapporté  que 
çinq , S.  Jean  quatre  ; aucun  d'eux  n’en  a fixé  le 
nombre.  Ils  en  parloient  comme  d'une  chofe  très- 
connue  parmi  eux  , fur  laquelle  perfonne  ne  pou- 
voit  former  des  doutes.  Ils  ne  penfoient  pas  que 
dans  la  fuite  des  fiècies  , les  incrédules  jM^he- 
roient  toutes  leurs  paroles  , y chercberoilWT’ des 
contradiâions  , argumenteroient  fur  la  Imeveté  de 
leur  récit,  fe  plaindroieru  de  ce  qu’il  n’efi  pas 
^i2cx  exaéi , &c.  Aucun  titre,  aucune  biftoiie  ne 
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petit  être  aile*  claire , ni  «fiez  précife , pour  préi 
venir  toutes  les  objeâions  des  opiniâtres. 

La  grande  objeéf ion  des  incrédules , eft  que  cet 
apparitions  ne  iuffiiènt  pas  pour  prouver  la  rélurre- 
éhon  de  Jéfus-Chrift.  Il  avoit  promis  publiquement 
de  refiufciter , difent-ils  ; donc  il  devoir  refiufciter 
en  public.  11  falloit  fe  montrer  aux  Prêtres , aux 
Phanliens,  aux  Dodeurs  Juifs,  au  Sanhédrin  do 
Jérmalem  ; le  témoignage  de  ces  gens -là  auroit 
été  d'un  tout  autre  poids  que  celui  d’une  poignée 
de  Difciplcs  déjà  léduits.  lin  Gouverneur  Romain, 
un  Tétrarquc  ,un  Grand-Prêtre  Juif,  convertis  par 
Y apparition  de  Jéfus-Chrift,  euftent  fait  plus  d’im-, 
prellion  fur  un  homme  de  bon  fens , que  cette 
populace  ignorante  aue  l'on  fuppofe  avoir  été 
pcrluadce  par  U prédication  de  S.  Pierre. 

Mais  ici  nos  adverfaires  s'arrêtent  en  beats 
chemin  ; la  réfurreôion  de  Jéfus  - Chrift  ne  devoir 
pas  feulement  être  crue  à Jérulalem  , elle  devoit 
cire  publiée  6c  crue  dans  le  monde  entier.  Pour- 
quoi vouloir  que  les  autres  nations  fufîent  obligée* 
de  croire  aux  témoignages  desorincipaux  de  Jeru- 
fslem  ? 11  ne  tenoit  qu’à  Jéfus- Chrift  de  mourir  6c 
de  refiufciter  à Rome , à Pékin , à Paris , de  f# 
montrer  à l’univers  entier  : le  miracle  auroit  été 
plus  authentique  6c  plus  convaincant  ; les  hommes 
de  bon  fens  auroient  cru  fur  le  témoignage  de  leur* 
propres  yeux. 

De  tous  les  argumens  des  incrédules , il  n'en  eft 
peut-être  point  de  plus  abfurde  que  celui-ci: 
Dieu  pouvoit  donner  de  plus  forte  preuve  de  telle 
ou  telle  vérité;  donc  celles  qu’il  a données  ne 
fuffifent  pas.  Les  Athées  font  partis  de-là  ; Us  difent 
que  s’il  y a un  Dieu  , il  devoit  écrire  fon  exiftence 
dans  le  ciel  en  caractères  lumineux  ôc  vifibles  4 
tous  les  yeux. 

Nous  foutenons  que  Jéfus-Chrift  n’a  pas  dû  faire 
ce  que  l'on  exige  de  lui  t ni  pour  les  Juifs,  ni  pour 
les  Païens  , ni  en  faveur  des  incrédules  ; que  quand 
il  i’auroit  fait , fa  réfurreâion  ne  paroitroit  pas 
mieux  prouvée  à ces  derniers,  6c  qu'ils  ne  feroient 
pas  plus  difpofés  qu'ils  le  font  à y croire. 

i°.  Plufieurs  pofent  pour  principe , qu’une  réfur- 
rection  eft  un  fait  impojfiblt , qu'aucune  preuve  ne 
peut  jamais  le  conftater  ; d’autres  que  c eft  un  fait 
incroyable  ; que  quand  ils  verroient  de  leurs  yeux 
un  mort  reflufeité  , ils  ne  croiroient  pas.  Donc 
c'eft  une  abfurdité  6c  une  dériûon  pure  de  leur 
part,d’cxieer  des  preuves  auxquelles  ils  font  réfolu» 
d’avance  ae  ne  pas  croire.  Si  les  Juifs  penfoient  de 
même , comme  ils  l’ont  afiez  témoigné  par  leur 
conduite  , il  eft  clair  que  la  vue  même  de  Jéfus- 
Chrift  reflufeité  ne  les  auroit  pas  convaincus.  Il 
ne  leur  auroit  pas  été  plus  difficile  de  dire  : c’tft 
le  diable  qui  a pris  la  figure  de  Jéfus  pour  nous 
tromper , que  de  dire  comme  ils  ont  tait  , c'eft 
par  le  pouvoir  du  démon  que  (et  homme  fai*  dtS 
miracles * 

20.  C’eft  une  impiété  de  foutenir  que  Jéfus* 
Çhrift  devoit,  par  un  exfètdç  bontç  6c  par  lç  do  J* 
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<W  la  foi , récompenfer  la  foibleffe  de  Pilate  qui 
l'avoit  livré  à la  mort  contre  fa  conlcience,  l’m- 
juftice  du  Grand- Prêtre  qui  l'avoit  condamné 
comme  blafphémateur , la  turpitude  du  Sanhédrin 
qui  avoit  foutent  à l'arrêt , la  fureur  du  peuple  qui 
«voit  crié  : crucife^-le  ; la  rage  de»  bourreaux  qui 
l’avoient  couvert  d’opprobre*  & de  plaies.  Dieu 
avoit-il  donc  besoin  de  tous  ces  malfaiteurs  pour 
accomplir  les  deiTeins  ? » 

3°.  Jéfus-Chrift  a rempli  fa  promefle  dans  toute 
fon  étendue;  il  n’avoit pas  promis  de  reflufeicer  en 
public  fit  foos  les  yeux  des  Juifs,  ni  de  fe  montrer 
à eux  après  fa  relurreâion  inconteftable.  Mais  les 
Juifs  ont  réfifte  au  témoignage  des  Gardes , à l'at- 
teftation  des  Apôtres,  confirmée  par  leurs  miracles, 
à l’exemple  de  huit  mille  hommes  convertis  par 
S.  Pierre , à l'impreffion  que  devoiqpt  faire  fur  eux 
les  vertus  des  premiers  Chrétiens  , aux  fléaux  ter- 
ribles que  Dieu  fit  tomber  fur  la  Judée  pour  punir 
le  déicide  qui  y avoit  été  commis.  Dieu  doit -il 
multiplier  les  miracles  pour  forcer  de  pareils 
hommes  à fe  convertir  ? Tels  ont  été  & tels  feront 
toujours  les  incrédules  de  tou»#les  ficelés. 

4°.  Quand  les  principaux  Juifs  & le  Sanhédrin 
auroient  cru  en  Jéfus-Chrift,  quelle  impreftion  leur 
témoignage  auroit-il  fait  fur  les  Romains  ou  fur  les 
incrédules  moderne*  ? Aucune.  Les  Romains  ont 
alitôt  les  incrédules  répètent , que  les  Juifs  étoient 
des  igoorans , des  rêveurs  , des  fanatiques  avides 
de  merveilleux,  incapables  de  difeerner  le  vrai 
d’avec  le  faux  , 6c  un  miracle  d’avec  un  preftige. 
Selon  le  principe  de  nos  adverfaircs,  les  Juifs  de 
la  Grèce  ni  ceux  de  Rome , n’étoietft  pas  obligés 
de  s’en  fier  au  témoignage  de  leurs  frères  de  Judée, 
fur  un  fait  aufii  merveilleux  6c  aufli  incroyable  que 
la  réfurre&ion  de  Jéfus  ; les  Païens  encore  moins  ; 
tous  pouvoient  dire,  comme  les  incrédules , eft  - il 
raisonnable  d’exiger  que  nous  croyions,  fiir  la 
parole  d’autrui , un  fait  dont  Dieu  pouvoit  nous 
convaincre  par  nos  propres  yeux? 

5°.  Quand  Jéfus  reUulcité  fe  feroit  montré  aux 
chefs  de  la  Synagogue , comment  le  faurions-nous  ? 
Par  le  témoignage  des  Juifs  convertis;  car  enfin 
des  Juifs  incrédules  n’auroient  pas  pris  la  peine  de 
nous  en  informer , ni  de  meme  par  écrit  un  fait 
oui  les  auroit  couverts  d’opprobre.  Or  les  incré- 
dules modernes  commencent  par  rejetter  comme 
fufpe&e  l'atteftation  de  tous  ceux  oui  ont  cru 
en  Jéfus-Chrift  ; ce  font , difent  - ils , des  hommes 
prévenus,  féduits,  intérelïés  à Ja  caufe  de  leur 
xnaitre  ; ce  font  des  fanatiques  ou  des  impofteurs. 
Les  chef»  de  la  Synagogue  lcroient-ils  plus  à cou- 
vert de  cette  accufation  , que  les  Apôtres  6c  les 
Evangéliftei  ? Ceft  afTex  qu’un  fait  quelconque , 
•u  un  témoignage , paroifté  aux  incrédules  trop 
favorable  au  Oiriftianilme  , pour  qu  ils  le  rejettent 
fans  examen  : voilà  la  principale  raifon  qui  les 

Î »révient  contre  le  témoignage  que  l'Hiftorien 
ofephe  a rendu  à Jéfus  Chrilt. 

6°.  Enfin,  fi  les  Grands  • Prêtres , Je  Tétrarque 
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de  fa  Judée  , le  Sanhédrin  en  corp*  avoient  attefté 
la  réfurreflion  de  Jéfus-Chrift  6i  avoient  cru  en 
lui,  les  incrédules  diroient  qu'il  y a eu  collufion 
entre  tous  ces  pei  tonnages  & les  Apôtres,  qu’ils 
avoient  formé  de  concert  le  projet  de  faire  rccon- 
noitre  Jéfus-Chrift  pour  le  Meliie  , afin  de  fon- 
lever  le  peuple,  de  faire  une  révolution,  & de 
fecouer  le  joug  des  Romains  ,que  toute  cette  fcène 
a été  un  complot  d’intérêt  national  6:  de  politique  ; 
qu’ainfi  la  prétendue  converfion  des  Grands  & du 
peuple  ne  prouve  rien , &c.  L’eiprit  fécond  de 
nos  adverlaires  pourrait- il  jamais  manquer  de 
raifon*  ou  de  prétextes  pour  autoriser  leur  incré- 
dulité ? 

Dieu  a fu  mieux  qu’eux  ce  qu'il  falloit  pour  per- 
fuader  les  efprits  droits  & les  hommes  tenfés.  La 
réfurreélion  de  Jéfus-Chrift  a été  publiée,  prouvée 
& crue  cinquante  jours  après , fur  le  lieu  même  où 
elle  étoit  arrivée,  par  huit  mille  Juif», que  la  pré- 
dication de  S.  Pierre  perfuada  6c  convertit.  AB, 
c.  a , ÿ.  41  ; c.  4 , -fr.  4.  Tels  lurent  les  prémices 
de  l’Eelife  qui  fe  forma  dès-lors  à Jcrufalem , 6c 
qui  a iubfifté  aufli  long-tems  que  cette  ville.  Bien- 
tôt plufieurs  Prêtres  furent  au  nombre  des  fidèles. 
AB,  c •6,-jr.  7.  Aucun  motif  ne  pouvoit  les  enga- 
ger à croire  la  réfurreéuon  de  Jéfus-Chrift,  que  U 
certitude  inconteftable  6c  la  notoriété  du  fait  : donc 
les  preuves  en  étoient  convaincantes  & invincibles. 
Tel  eft  le  point  eflientiel  contre  lequel  aucune  ob-, 
jeéhon  ne  prévaudra.  Voyei  Résurrection. 

APPEL  AU  FUTUR  CONCILE  ; c’eft  un 
expédient  dont  on  s’eft  avifé  de  nos  jours  pour 
efquiver  la  cenfure  de  certaines  opinions  condam- 
nées par  le  fouverain  Pontife , cenfure  approuvée 
& confirmée  par  le  fuffrage  de  l’Eglife  universelle , 
puifqu’à  l’exception  de  quelque»  Evêques  de  France, 
point  d’autres  n’ont  réclamé.  Il  eft  étonnant  qu’un 
procédé  aufli  étrange  ait  pu  trouver  des  partifans  6c 
des  apologifte*. 

Les  appellans  favoient  bien  qu’il  n’y  avoir  point 
pour  eux  de  futur  Concile  à etpérer,  que  l’Eglife 
universelle  ne  s’aftemblerott  pas  pour  juger  s’ils 
avoient  droit  ou  tort , que  ç’étoit  appeller  a un  tri- 
bunal qui  rfexifteroit  peut-être  jamais.  L’Eglife 
difperfée  avoit  applaudi  à plufieurs  jugemens  déjà 
portés  par  le  Saint-Siege  fur  cette  même  matière  ; 
pouvoit-on  fuppofer  que  l’Eglife  changeroit  de 
croyance  lorfqd’elle  feroit  aflemblée,  6c  que  la 
circonftance  d’un  Lcncile  opéreroit  une  révolution 
fubite  dans  tous  les  efprits?  Le  comble  du  ridicule 
a été  de  croire  qu’un  appel  donnoit  le  droit  de 
continuer  à enfeigner  la  do&rine  cenfurée.  Si  le» 
appellans  avoient  été  condamnés  dans  un  Concile , • 
ils  auroient  appellé,  comme  tous  ks  hérétiques , ai» 
jugement  de  Dieu. 

Mosheim  , dan»  une  de  fes  diflerta tiens  for  l’His- 
toire Eccléfiaftique  , tome  x , pag.  581 , a très-bien 
prouvé  que  ce  fortes  d 'appels  font  inconciliable» 
avec  la  doftrme  catholique  touchant  l'unité  de 
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l'Eglise , que  le»  appelions  fe  font  joué»  de»  terme* , 
«n  protestant  qu'ils  ne  pretendoient  point  déroger 
1 cette  unité  par  leur  uypri mais  nous  réfuterons 
ailleurs  ce  qu’il  foutietu  dans  le  même  endroit , 
favoir  que  cette  meme  croyance  touchant  l’unité  de 
lEglile  , ne  peut  pas  s'accorder  avec  le  femiraent 
de  l'Eglife  Gallicane  fur  ia  ftipériorité  de»  Conciles 
généraux  à l’égard  du  Pape.  Le»  partifans  JeQuel'nel 
n'appeliotent  pas  de  la  décifton  du  Pape  feul  à celle 
d'un  Concile  general , mais  de  1a  tiécitton  du  Pape  , 
confirmée  par  l’acquielcetnent  de  l'Egide  ttniver- 
verfclle.  Cela  eft  lort  différent.  Tùycç  Unité  de 
l’Egusï. 

APPELLANT,  nom  qu’on  a donné  au  commen- 
cement de  ce  ficelé  , aux  Evêques  & antres  Ecclé- 
fiaftiques  qui  avoient  interjetté  appel  au  futut  Con- 
cile de  la  huile  Unigenitus  , donnée  par  le  Pape 
Clément  XI,  & portant  condamnation  du  livre  du 
Pète  Quetnei,  intitulé  Réflexions  morales  fur  le 
nouveau  Teflamenl. 

Comme  les  appelions  fe  fiattoient  d’en  impofer 
à l'Eglife  entière  par  leur  grand  nombre , on  foili- 
citoit  des  appels  de  la  meme  manière  que  l’on 
bugue  les  fuffragesd’un  Juge  ou  d'un  Electeur  ; & 
les  chefs  de  ce  patti  furent  aflici  infenfés  pour  ap- 
peller  leurs  clameurs  le  cri  Je  la  foi.  Heureufement 
ces  folles  démarches  ont  été  révoquées  avec  autant 
de  facilité  qu’elses  avoient  été  faites,  & l’on  rougit 
aujourd'hui  de  tout  ce  fcandale.  • 

APPLICATION,  fe  dit  particulièrement  en 
Théologie,  de  l'aélion  par  laquelle  notre  Sauveur 
nous  transfère  ce  qu'il  a mérité  par  la  vie  & par  fa 
mort. 

Cefl  par  cette  appliccrion  des  mérites  de  Jéfus* 
Chriil  que  nous  devons  être  juftifiés,  Si  que  nous 
pouvons  prétendre  à la  grâce  St  a ia  gloire  éter- 
nelle. Les  Sacrement  font  les  voie»  ou  le»  inftru- 
tr.ens  ordinaires  par  lesquels  fe  fait  cette  applica- 
tion , pourvu  qu’on  les  reçoive  avec  le»  dépolirions 
nrcellalrcs  St  preferite»  pat  te  Concile  de  Trente 
dans  la fixième  feliion. 

L’Eglife  nous  les  applique  encore  par  !e  faint 
facriîke  de  la  MetTe , par  les  prières,  par  tes  indul- 
gences, par  le»  bonnes  œuvres  quelle  nous  pref- 
crit.  EÜe  a condamné  les  Proteilans  qui  foutiennent 
que ! cette  application  ne  peut  nous  être  faite  que 
par  la  foi.  Imputation.  " 

APPROBATION,  APPROUVER.  Un  Prêtre 
approuvé  eft  celui  qui  a reçu  de  ion  Evêque  le 
pouvoir  d'entendre  les  confeilions  8 1 d’abfoudre. 

. Comme  e’eft  un  aile  de  jurifdiâion,  l'Evcque  eft 
le  maitre  de  limiter  cette  approbation  pour  le  tenu  , 
pour  le  lieu,  pour  les  cas.  Un  Prêtre  , qui  n’cft 
approuvé  que  pour  un  an , eft  obligé  de  faire  renou- 
veiter  fes  pouvoirs  à la  fin  de  l’année  ; celui  qui  eft 
approuvé  pour  selle  paroifte,  n’a  pas  pour  cela  le 
pouvoir  de  coaiièiler  dan»  une  autre  i celui  qui  a le 
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pouvoir  d’abfoudre  de»  cas  ordinaire»  ou  non  ré- 
fervé» , a befoin  d’un  pouvoir  fpécial  pour  abfoudre 
des  ca»  réfervé».  Jbyrç  Cas  rIsïr  vfcs. 

APS1S  ou  ABSIS,  mot  ufité  dam  le»  Aoteort 
eccléfiaftiques  pour  lignifier  la  pattie  intérieure  de» 
anciennes  Egides  où  le  Cletgc  ctoit  alTts,  & où 
l’autel  ctoit  placé. 

On  croit  que  cette  partie  de  l'Eglife  s'appelloit 
ainli,  parce  qu’elle  étoit  bâtie  en  arcade  ou  en 
voiite, appcllce  par  les  Grec» *4*,  & par  les  Latins 
ah  fl  s. 

Dans  ce  feu» , le  mot  ah  fs  fe  prend  aufîi  pour 
le  presbytère  , par  oppolttion  à la  nef,  ou  à ta 
partie  de  l'Eglife  où  le  tenoit  le  peuple  ; ce  qui 
revient  à ce  que  nous  appelions  choeur  St  fane- 
tuaire.  # 

Uabjis  étoit  bâtie  en  figure  hémifphérique  , 8c 
confiftoit  en  deux  parties,  f autel  ou  fanéluaire , St 
le  presbytère.  Dans  cette  dernière  partie  étoien* 
contenues  les  ftalles  ou  place»  du  Clergé , St  entre 
autres  le  trône  de  l’Evêque , qui  étoit  placé  ata 
milieu  ou  dan»  la  partie  la  plus  éloignée  ne  l’autel. 
L aurel  étoit  à l’autre  extrémité  vers  la  nef  dont  il 
étoit  l'éparé  par  une  grille  ou  baloftrade  à jour.  I) 
éioir  fur  une  eftrade,  St  fur  Laurel  étoit  le  ciboire  oh 
la  coupe,  fou»  une  elpèce  de  pavillon  ou  de  dai», 
yoye-  Cordemoy , Mim.  Je  Trêv.  Juillet  1710, 
p.  1 168  & fuiv.  Fleury,  Maurs  des  Chrêt.  m,  xxxv. 

On  faifoit  piuûeurs  cérémonie»  i l’entrée  ou  fou* 
l’arcade  de  I ' apfts  , comme  d’impofer  le»  maint , de 
revêtir  de  fac»  St  de  ciliccs  le»  péniten»  public».  U 
eft  suffi  fouvent  fait  mention  dan»  le»  ancien»  mor 
numens,  des  corps  des  Saints  qui  étoient  dan* 
ïapfls.  C’éioient  les  corps  de»  faims  Evêques,  os 
d’autres  Saint»,  qu'on  y tranfportoit  avec  grande 
foletnnité.  SynoJ.  3 , Carth.  can.  32 , Spelman. 

Le  trône  de  l’Evêque  s’appelloit  anciennement 
apfts , d’où  quelques-um  ont  cru  qu’il  avait  donné 
ce  nom  i 1a  partie  de  la  Bafilique  dans  laquelle  il 
étoit  fitné  ; ma»,  félon  d’autres,  tl  l’avoit  emprunté 
de  ce  même  lieu.  On  l’appelloit  encore  apjis  g'a- 
iata,  parce  qu’il  étoit  élevé  de  quelque»  degré»  au- 
deffùs  des  ftéges  des  Prêtre»  ; entuite  on  le  nommm 
exhedra  , puis  trône  & tribune. 

Apfts  étoit  aufli  le  nom  d’un  reliquaire  ou  d’un* 
châtie , o l’on  renfermoit  anciennement  le»  reli- 
ques de»  Saint»,  & qu’on  nommoit  ainfi , parce  que 
les  reliquaires  étoient  faits  en  arcades  ou  en  voûte  ; 
peut  être  suffi  à cauie  de  ïapfls  où  ils  étoient  placé», 
d’où  les  Latin»  ont  formé  cap  fa  , pour  exprimer  la 
même  ebofe.  Ce»  reliquaires  étoient  de  boi», quel- 
quefois d’or,  d’argent,  ou  d’autre»  matière»  pré» 
creufes,  avec  des  reliefs,  & d’autres  omereetu;  on 
le*  plaçoit  fur  l’autel,  qui,  comme  nou»  favon* 
dit , faifoit  partie  de  ïapfls , qu’on  a aulfi  nommé 
quelquefois  le  chevet  de  l’Eglile , St  dont  le  tond  , 
pour  l’ordinaire,  étoit  tourné  à l’Orient.  Foyrç 
1 >ticange , Dejcript.  S.Sophiat.  Spelman.  Fleury", 

loc-cit. 

aquariens. 
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AQUARIENS.  Voyt t Encïatitfs. 

AQUILA,  auteur  d’une  verfion  de  la  Bible. 
Voyt^  Version. 
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ARABÊ.  ( Verfion)  Vayt\  Bible. 

ARABIE.  S.  Paul  nous  apprend  lui ‘même, 
Gelai.  c.  i , y.  176c  fuiv.qu  immédiatement  après 
fa  converiion,  il  alla  prêcher  en  Arabie  St  qu’il  y de- 
meura trois  ans.  On  ne  peut  pas  douter  qu’il  n’y  ait 
fait  des  converfions  fit  fondé  une  Eglil'e.  Parmi  ceux 
qui  furent  témoins  de  la  defcente  du  Saint-Elprit 
fur  les  Apôtres  à Jérufalem  le  jour  de  la  Pentecôte , 
il  y avoit  des  Juifs  de  V Arabie.  Ai t c.  2 , ÿ.  11. 
Les  interprètes  de  l’Ecriture  ont  oblervé  aue  la 
converfion  des  Arabes  «voit  été  prédite  par  lfaie , 
c.  11,  ^r.  14,  où  il  eft  dit  que  le  peuple  du 
Seigneur  emportera  les  dépouilles  des  enfans  de 
l’Orient  ; fit  c.  42  , ÿ.  14 , le  Prophète  dit  que 
les  habitant  de  Petra  , ville  d 'Arabie  , élèveront  la 
voix  du  fommet  de  leurs  montagnes , fit  rendront 
gloire  à Dieu.  En  effet,  les  deux  Evêchés  prin- 
cipaux de  YAr.ibie  ont  été  Boftres  fit  Petra  ; mais 
il  y en  avoit  plufieurs  autres , fit  l’on  trouve  les 
noms  de  leurs  Evêques  dans  les  fouferiptions  des 
Conciles. 

On  ne  peut  pas  douter  que  les  Arabes  ne  foient 
la  poftérité  dllmacl  ; ils  fe  font  encore  gloire  au- 
jourd’hui de  defeendre  d' Abraham.  C’eil  le  plus 
ancien  peuple  du  monde  ; ils  n’ont  jamais  été 
chaffés  de  leur  pays  ; ilsy  ont  toujours  fubfifté  de- 

Ï>uis  leur  premier  établillement  ; ils  n’ont  changé  ni 
eur  langage  ni  leurs  mœurs , parce  qu'ils  ne  le  font 
mêlés  avec  aucune  autre  nation.  Audi  confervent- 
ils  encore  le  cara&ère  fit  les  moeurs  de  leur  père 
Jïmacl  ; l'Ange  du  Seigneur  , en  annonçant  fa  n all- 
iance , dit  b fa  mère  Agar  : « Ce  fera  un  homme 
» /au va ge,  fa  main  fera  levée  contre  tons,  fit  la 
* » main  de  tous  fera  contre  lui,  il  drelTera  fes  tentes 
n fous  les  yeux  de  fes  frères  ».  Gen.  c.  16,  -ÿ.  14. 
Vainement  les  Egyptiens,  les  Gtecs,  les  Romains, 
les  Turcs  , ont  voulu  fubjuguer  les  Arabes  ; ils  n’y 
ont  pas  réufli  pour  long-tems  ; ce  peuple  fe  main- 
tient dans  l'indépendance  fit  préfère  la  liberté  à 
toutes  les  commodités  des  nations  policées.  Depuis 

très  de  quatre  millë  ans,  il  eft  toujours  le  même. 

Jn  homme  trèvfenfé,  qui  l’a  vu  de  près,  dit  que 
cher,  un  Arabe  il  croyoit  encore  étro  dans  la  tente 
<T Abraham  ou  de  Jacob.  Ceux  du  défert  furent 
convertis  vers  l’an  373  par  les  Moines  qui  habi- 
toient  dans  leur  voifmage.  Théodoret,  l.  4,ç.  23; 
Sozom.  I-  6,  c.  38.  Ceux.de  Y Arabie  heureufe  le 
furent  fous  l’empire  de  CoolUncc  par  un  Evêque 
Arien . Ce  peuple  eft  acculé  par  les  anciens  d’avoir 
Théologie.  Tome  /. 
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immolé  des  viûimes  humaines  ; mais  0*  pent  repro- 
cher cette  barbarie  à un  grand  nombre  d’autre* 

nations. 

Nos  voyageurs  les  plus  modernes  nous  aver- 
tifTent  qu’iln’eft  pas  vrai  que  les  Arabes  en  général, 
même  ceux  que  l’on  nomme  Bédouins , Sciants , ou 
habitans  du  défert,  foient  voleurs,  perfides,  fans 
loixfit  fans  mœurs.  Niébuhr,  qui  lésa  vus  en  1762 
fit  1763,  les  peint  tout  différemment;  il  dit  qu'à 
cet  égard  il  n'a  aucun  reproche  à faire  concr'eux. 
M.  de  Pagés  , qui  les  a vifttés  peu  de  tenu  après, 
en  parle  de  même , Voyages  autour  du  monde , 
tom.  1 , pag.  307.  Les  Arabes,  dit-il,  ne  fe  volent 
jamais  entr’eux  fie  vivent  très-focialement  ; mais  une 
tnbu  eft  l'ouvent  en  guerre  avec  une  autre  tribu  , fie 
alors  les  hoftilités  font  réciproques.  Ils  ne  volent 
que  dans  le  défert  fit  raflemblés  en  corps  de  nation, 
parce  que,  félon  l'ancien  préjugé,  ils  regardent 
tout  etranger  inconnu  comme  un  ennemi,  à moins 
qu’ils  n’aient  fait  une  convention  avec  lui , 6c  qu’il 
ne  leur  ait  payé  une  efpèce  de  tribut,  ou  qu’il  ne 
foit  protégé  par  l’un  d’entr’eux  ; mais  truand  on  a 
un  Arabe  pour  fauve  garde , on  ne  nfque  rien. 
Comme  ils  fe  croient  maîtres  6c  feigneursdu  dé- 
fert, ils  prétendent  qu’un  étranger  n’a  pas  droit  de 
paifer  fur  leurs  terres,  fans  leur  permiffion  fi c fans 
leur  payer  un  tribut. 

Un  incrédule  célèbre,  pour  donner  msuvaife 
opinion  des  Juifs,  a répété  dix  fois  que  dans  l’ori- 
gine c'ctoit  une  horde  d 'Arabes  bédouins  ; quand  ce 
tait  ne  feroit  pas  évidemment  faux,  il  ne  senfui- 
vroit  encore  rien,  puil'que,  félon  le  témoignage 
des  voyageurs , les  Arabes  Bédouins  ne  font  pas  6c 
u’ont  jamais  été  tels  que  cet  Ecrivain  a voulu  les 
représenter. 

Mais  vu  l'attachement  opiniâtre  qu'ils  ont  tou- 
jours confervé  pour  leurs  anciennes  mœurs , on 
conçoit  qu'il  n’a  pas  été  aife  de  les  convertir  au 
Chriftianifme , fit  qu’il  a fallu  pour  cela  un  grand 
changement  dans  leurs  habitudes  fit  dans  leurs 
idées.  Cependant  l’an  207,  le  Chriftianifme  étoit 
déjà  fioriftant  dans  cette  contrée  , Origène  y fit 
trois  voyages  pour  y combattre  différentes  erreurs  ; 
Bérylle,  Evêque  de  Boftres,  l’une  des  principales 
villes  de  f Arabie , enfeigna  qu’avant  l'incarnation 
Jéfus-Chrift  n’étoit  point  une  perfonne  fubfiftante , 
qu’il  n’étoit  Dieu  depuis  fon  incarnation  que  dans 
un  fens  impropre,  fit  parce  qu’il  participoit  à la 
divinité  du  père.  Dans  les  conférences  qu'il  eut 
avec  Origène,  il  abjura  fon  erreur,  l’an  229. 
Eusèbe,  Hifl.  Eccl.  I.  6,  c.  20  fit  33.  Vers  l’an 
247,  Origène  retourna  en  Arabie  pour  faire  con- 
damner l’erreur  des  Arabiques , St  il  fe  tint  un  Con- 
cile à cette  occafion.  Eusèbe , ibid.  c.  \y.  FVyeç 
l’article  fuivant.  L’an  269,  l’Evêque  de  Boftres 
affifta  au  Concile  d’Antioche.  Titus , Evêque  de 
cette  même  ville  au  quatrième  flccle , écrivit  un 
traité  contre  les  Manichéens,  qui  fubfifte  encore. 
On  conje&ure  que  S.  Hippolyte , qui  vivoit  au 
troifième, étoit  Evêque, non  de  Porto  en  Italie. 
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mais  d’Adert  tnldrabie,  que  les  anciens  nomffloienr 
po nus  Romanus.  b'oye^  la  note  fur  Eusèbe , 1.  6 , 

C.  20. 

Le  Chriftianifme  s’eft  confervé  dans  cette  partie 
du  inonde  jufqu'4  la  naiiTance  du  Mahométifme  au 
ieptième  fiècle  ; alors  il  y a été  entièrement  détruit. 
Mais  au  cinquième  les  Neftoricns  ôc  enfuite  les 
Eury chiens , y féduifirent  beaucoup  de  perfonne», 
te  turent  maîtres  de  plufieurs  Evêchés.  Il  n’eft 
pas  même  certain  que  F Arabie  toute  entière  ait 
jamais  été  foumife  à l'Evangile,  puifqu’il  y avoit 
des  Idolâtres  lorfquc  Mahomet  y prêcha  fes 
erreurs. 

ARABIQUES,  fefte  d’hérétiques  qui  s’élevèrent 
en  Arabie  vers  l'an  de  Jéfus-Chrift  207.  Us  enfei- 
gnoient  que  l’ame  nailToit  6c  mouroit  avec  le 
«orps,mais  aulfi  qu'elle  reffufeiteroit  en  meme-tems 
que  le  corps.  Eusèbe,  1.  vi,  c.  xxxvij , rapporte 
qu'on  tint  en  Arabie  même,  dans  le  troisième 
liècle , un  Concile  auquel  affilia  Origène  , qui  con- 
vainquit fi  clairement  ces  hérétiques  de  leurs  er- 
reurs, qu’ils  les  abjurèrent  & fe  réunirent  4 
JEglife, 

ARBRE  DE  LA  SCIENCE  du  bien  & du  mal. 
11  cft  dit  dans  la  Genèfe,  c.  a , -ÿ.  9 , que  Dieu 
avoit  planté  au  milieu  du  paradis , Y arbre  dt  la 
fcience  du  bien  & du  mal  , & qu’il  défendit  à 
i’humme  de  manger  de  fon  fruit , fous  peine  de 
la  vie , ÿ.  17.  On  demande  pourquoi  Dieu  ne 
vouloit  pas  qu'Adam  connût  te  bien  & le  mal, 
comment  un  fruit  pouvoit  donner  cette  connoifi 
fance  ; c’eft  une  ancienne  objeâion  des  Marcio- 
sites  fit.  des  Manichéens.  Tertull.  adv.  Marcion. 
liv.  a , c.  a<|  ; S.  Aug.  contrâ  Faujlum , liv.  21 , c.  4. 

Nous  liions  dans  l’Ecdéfiaftique  , c.  17 , ■ÿ.  5, 
»te  Dieu  avoit  donné  4 nos  premiers  parens  le 
on  d’intelligence,  qu’il  leur  avoit  montré  le  bien 
&le  mal.  Sans  cette  connoifTance,  ils  auroient  été 
incapables  de  pécher.  Mais  Dieu  ne  vouloit  pas 
qu’ils  connurent  par  expérience  la  honte  , les 
regrets,  les  remords  d'avoir  fait  le  mal , ni  qu’ils 
puffent  comparer  ce  fentiment  avec  celui  de  l’in- 
nocence. Voilà  ce  que  le  péché  leur  apprit,  6t  il 
«’étoit  pas  néceflairc  pour  cela  que  le  fruit  dont 
ils  mangèrent  eût  la  vertu  phyfique  de  faire 
connoitre  le  bieu  Ôc  le  mal. 

De  quelle  efpèce  étoit  ce  fruit  funefte  ? Etoit-ce 
une  pomme , une  poire  , une  figue , &c.  ? A cette 
importante  queftion , nous  répondons  que  Dieu 
n'a  pas  trouvé  bon  de  nous  l’apprendre. 

Arbre  de  vil  Des  Commentateurs , qui 
avoient  fans  doute  beaucoup  de  loifir  , ont  mis  en 
queftion  fi  cet  arbre  étoit  le  meme  que  celui  de 
la  fcience  du  bien  8c  du  mal.  11  nous  paroit  que 
' l'Ecriture  les  diftingue  très  - clairement  ; elle  dit 
que  Dieu  avoit  placé  au  milieu  du  paradis  Y arbre 
de  vie  & l'arbre  de  la  fcience  du  bien  Ôc  du  mal. 
£<*.  c.  2 , ÿ.  9,  JL*  vertu  qu’evoit  le  premier  de 
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prolonger  la  vîe  étoit -elle  naturelle  OU  fumatm- 
relle  ? Cette  queftion  eft  aufti  intéreflante  que  (et 
fables  forgées  par  les  Rabbins  fur  ces  deux  arbres 
merveilleux.  Nous  nous  contentons  de  remarquer 
que  félon  Salomon  la  fageffe  eft  Yarbre  de  vie  pour 
tous  ceux  qui  l'embrailent.  Prav.  c.  },  -ÿ.  18,6c; 
que  Jéfus-Chrift  mourant  fur  la  croix,  en  a fait 
un  arbre  de  vie  plus  puiffant  que  celui  du  paradis, 
V*ye[  Rédemption. 

ARC-EN-CIEL.  Ce  qui  en  eft  dit  ftins  l’Ecri- 
ture-Sainte  a femblé  ridicule  4 plufieurs  incrédules. 
Après  le  déluge , Dieu  dit  à Noé  & à fa  famille  : 

« il  n’y  aura  plus  déformais  de  déluge  qui  défoie 
» la  terre,  & voici  le  figne  de  l'alliance  que  je 
n fais  avec  vous,  ou  de  fa  promette  que  je  vous 
» fais.  Je  mettrai  mon  arc  dans  les  nues , &.  lorf- 
» que  j’aurai  couvert  le  ciel  de  nuages , mon 
n arc  y paroitra  « 6c  je  me  fouviendrai  de  la  pro- 
» méfié  que  j’ai  faite  de  vous  conferver  6c  tous  les 
n animaux»».  Gtn.  c.  9,  11  &,  fuiv.  i°.  Cela 

fuppofe,  difent  nos  Critiques,  que  Y arc -eu -ciel 
ire  voit  pas  exifté  avant  le  déluge , puHque  Dieu 
dit , je  mettrai  mon  arc  dans  les  nues  ; or  ce  phé- 
nomène a dû  paroitre  toutes  les  fois  qu’il  a plu 
d’un  côté , pendant  que  le  foleil  luifoit  de  l'autre  ; 
il  n’eft  donc  pas  probable  que  Noé  & fa  famille 
n’euiTent  jamais  vu  Y arc-en-citl.  a*.  Il  eft  ridicule 
de  donner  le  ligne  de  la  pluie  pour  sûreté  qu’il  iCy 
aura  plus  d’inondation  fie  que  l’on  ne  fera  pak 
noyé  ; cela  prouve  que  l'Auteur  de  cette  Hiftoire 
étoit  très-mauvais  Phyficien. 

Rèpcnft . Cela  prouve  plutôt  que  les  cenfeurs  de 
cet  Hiftorien  font  fort  téméraires.  1 ®.  Comme  lea 
verbes  hébreux  ne  font  que  des  participe»  indéter- 
minés, pour  traduire  4 la  lettre,  il  faudrait  dire  i 
Me  voilà  mettant  mon  arc  dans  les  nuis  , fie  cela 
fignihe  également  je  mets  , j’ai  mis  ou  je  mettrai 
2 . En  taillant  le  verbe  au  futur  ,il  ne  s’enfuit  pa* 
encore  que  Y arc-en-ciel  n’aroit  pas  été  vu  avant  le 
déluge , mais  qu’il  n'avoit  pas  paru  pendant  le 
déluge  , 6c,  qu'il  alloit  reparokrc  de  nouveau. 
3*.  En  effet,  Yarc-en-eiel  ne  peut  avoir  fieu  lors- 
que les  nuées  font  très  - épaiffes  , 6c  chargées  de 
beaucoup  d’eau,  comme  cela  dut  être  pendant  le 
déluge  \ on  ne  peut  donc  le  voir  que  quand  le* 
nuages  font  affez  légers  6c  affet  interrompus  pour 

Îue  le  foleil  puiffe  darder  fes  rayons  au  travers. 

>onc  toutes  les  fois  que  Y arc-ett-citl  paroit , c’eiiè 
un  figne  certain  qu’il  ne  tombera  pas  afl'ea  de  pluie 
pour  eau  fer  une  inondation  générale  ; ce  figne 
étoit  donc  très-propre  4 raffurer  Noé  6c  fes  entan*. 
contre  la  crainte  d im  nouveau  déluge. 

Le  terme  à'allidnce  dont  fe  fert  l'Ecrivain  facré 
a encore  âsnu  la  bile  d'un  Philofophe.  « En  quoi 
»»  confifte  donc,  dit -il,  cette  alliance  que  Diea 
» fait  avec  l’Homme  6c  avec  Its  animaux,  quelles 
n ont  été  les  conditions  du  traité } Que  tous  les 
» animaux  fe  dévoreraient  les  uns  les  autres  * 
n qu’ils  fe  nourriraient  de  notre  fang  6c.  nous  du 


Djgiiized-b^XaOC 


ARC 

» leur  ; qa'après  les  avoir  mangés , nous  no  is 
» exterminerions  avec  mge. ...  S'il  y a voit  jamais 
» eu  un  tel  paÔe  , il  auroit  été  fait  avec  le 
» diable». 

Le  ridicule  de  cette  tirade  eft  pou  (Té  à l'excès  ; 
ce  Philofophc  ne  favoit  pas  que  le  même  terme 
en  hébreu  lignifie  alliance  &i  promejfc.  Qu’eft-ce  , 
en  effet , qu’une  alliance , linon  une  promeffe 
réciproque  ? Toute  promeffe  emporte  l’obliga- 
tion de  fidélité  d'un  côté , de  confiance  & d‘o~ 
béiffance  de  l'autre.  Or  , Dieu  promet  de  ne 
plus  dcfoler  la  terre  , de  ne  plus  exterminer  la 
race  des  hommes  ni  des  animaux  par  un  déluge 
npiverfel  ; il  dit  : a Tant  que  durera  la  terre  , les 
ÉÈ0emaiUes.&.  la  moiffon , le  chaud  &.  le  froid  « 
^Fl’été  & l’hiver , le  jour  & 1a  nuit  le  fuccédcront 
*•  conftamniem  ».  Gen,  c.  8,-ÿ-.  ai.  Cette,  pro- 
sneffe  dévoie  donc  engager  Noé  à cultiver  la  terre 
& à nourrir  des  animaux  , fans  craindre  d'être 
fruftré  du  fruit  de  les  travaux. 

Quoique  les  animaux  féroces  & carnaffiers  dé- 
vorent les  autres  , quoique  les  hommes  en  détrui- 
fent  beaucoup  pour  fe  nourrir , cependant  les 
efpèces  utiles  ne  laiffent  pas  de  fe  conlerver  & de 
multiplier  ; Dieu  leur  a donné  une  fécondité  rela- 
tive à la  contamination  qui  s'en  fait.  Malgré  les 
dérangemens  paffagers  des  faifuns  , les  orages , les 
ftérilités,  la  terre  continue,  depuis  le  d&uge,  à 
fournir  la  fubfiffance  habitans , quelque  nom- 
breux qu'ils  foienr,  les  famines  ne  font  que  locales 
& paffagères.  A mefure  que  la  population  aug- 
mente v on  trouve  le  moyen  de  rendre  fertiles 
des  teireins  qui  paroiffent  incapables  de  faire  au- 
cune production  , &c.  Tous  ces  phénomènes  font 
affe2  beaux  pour  mériter  l'attention  des  Phüo- 
fophes,  & affez  merveilleux  pour  que  l’Auteur 
facré  ait  eu  raifon  de  les  attribuer  à 1a  bénédiction 
de  Dieu,  Gen.  c.  9,  ÿ.  I. 


ARCHANGE.  Subftance  intelligente  ou  Ange 
du  fécond  ordre  de  la  Hiérarchie  céléfte.  Voyez 
Ange  & Hiérarchie.  On  appelle  ces  efprit». 
Archanges , parce  qu'ils  font  au  - deffus  des  Anges 
du  dernier  ordre,  du  grec  afnh,  Principauté  , & 
d'otvyfAaf,  Ange;  S. hlichel  eft  confidéré  comme 
)e  Prince  des  Anges , & on  l'appelle  ordinairement 
V Archange  S.  Michel. 

! ARCHE  D'ALLIANCE  CÊIfre  d'un  bois  in- 
terruptible & revêtu  de  lames  dur,  que  Moïfe 
Avuk  fait  conttruire  ptr  ordre  de  Diey  , dans  lequel 
il  avoir  renfermé  les  deux  tables  de  la  loi , un  vafc 
rempli  de  manne , Si  la  verge  d'Aaron , qui  avoir 
lAeuri  dam  le  tabernacle. Cétoient-là  inconteftable- 
ment  les  objets  les  plus  refpeêfables  de  la  religion 
Juive.  Ce  coffre  étoit  nommé  arche  d'alliance, 
parce  que  la  loi  qu'il  renfermoit  étoit  le  titre  de 
yaliumcc  que  Dieu  avoit  contraflée  avec  fon 

B le  ; il  fut  placé  derrière  US  voile  dans  le 
luire  du  tabernacle. 
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Le  couvercle  de  ce  coffre  étoit  nommé  pro- 
pitiatoire ; il  étoit  furmonté  de  deux  Chéiubins 
d'or  , dont  les  ailes  étendues  formoient  une  efpccc 
de  fiège , qui  étoit  cenfé  le  trône  de  la  majefté 
divine.  Les  deux  côtés  les  plus  longs  éioient  armés 
chacun  de  deux  anneaux  d’or , dans  lefquet*  on 
gliffoit  deux  bâtons  dorés , qui  1er  voient  à tr appor- 
ter l 'arche.  Deux  Sacrificateurs  ou  deux  Lévites 
la  portoient  fur  leurs  épaules  comme  l’on  porte 
aujourd'hui  dans  les  procédions  les  chiffes  des 
reliques  des  Saints  ; ce  foin  fut  particulièrement 
confié  aux  defeendans  de  Caath , nls  de  Lévi. 

L'arche  conftruite  au  pied  du  mont  Sinaï  l’an  du 
monde  25 14 , voyagea  pendant  quarante  ans  dans 
le  défert  avec  Moïfe  &.  Jofué.  Après  le  paffuge 
du  Jourdain  , elle  fut  placée  à Galgal  dans  la  Pales- 
tine , & y refta  environ  fept  ans;  de- là  elle  fut 
tranlportée  avec  le  tabernacle  à Silo  , où  elle 
demeura  trois  cens  vingt  huit  ans.  L'an  2888,  les 
Ifra élites  l’en  tirèrent  pour  la  porter  dans  leur 
camp  ; Dieu  permit  qu'elte  fût  prife  par  les  Philifi- 
tins,  cher  lefouels  elle  demeura  fept  mois  ; par  les 
fléaux  dont  Dieu  les  affligea,  ils  turent  forcés  de 
la  renvoyer  à Bethfamés  ; quelques  Bethfamitcs 
ayant  voulu , par  curiofité , voir  ce  quelle  ren- 
fermoit, furent  frappés  de  mort.  De -là  elle  fut 
conduite  à Cariathiarim  & placée  fur  la  partie  la 
plus  élevée  de  la  ville  de  Gabaa,  dans  la  m«ufon 
d’Abinadab , où  elle  refta  loixante-dix  ans.  David 
i'en  tira  l'an  du  monde  2959:  dans  le  tranfpôrt. 
Ota  ayant  voulu  y porter  la  r.uin  pour  la  foutenir, 
fut  frappé  de  mort.  David  effrayé  n’ofa  la  conduira 
chez  lui , il  la  fit  dépofer  dans  la  maifon  d’Obédé- 
don.  Trois  mois  apres,  il  la  transféra  dans  fon 
palais  fur  le  mont  de  Sion  ; elle  y refta  quarante- 
deux  ans , jutau’à  ce  que  Salomon  la  fît  placer  dans 
le  fanéhiaire  du  temple  qu'il  venoit  de  bâtir  ; elle  y 
fut  environ  quatre  cens  ans  , jufqu’au  ftège  de  Jéru- 
falem  par  Nabuchodonofor. 

Pendant  ce  fiège,  Jérémie  la  fit  cacher  dans  uv| 
fouterrein,  afin  quelle  ne  tombât  pas  entre  les 
mains  des  Chaldéens  ; après  leur  retraite , il  la  fit 
tranfporter  dans  une  caverne  du  mont  Nébo,  fiiuéç 
au-delà  du  Jourdain , & célèbre  par  U fépulture  de 
Moil'e,  & en  ferma  l’entrée.  Il  ne  paroît  pas  par 
l'Hiftoire  qu'elle  en  ait  jamais  été  tirée;  les  Juifs 
ont  toujours  été  perfuadés  qu’elle  n'étoit  pas  dans 
le  iccond  temple  bâti  par  Zorobabel.  Voye\  liv.  2, 
Machah . c.  2.  Voy<{  dans  les  planches  de  Y Hifloirt 
ancienne  la  figure  de  Yarche  d'alliance . Dans  U 
Bible  d’Avignon  , tome  XII , p.  523,  il  y a une 
differtation  où  l’on  examine  fi  cette  arche  fut 
cachée  par  Jérémie,  & (1  un  jour  elle  doit  repa* 
roitre. 

Les  Juifs  modernes  ont  dans  leurs  Synagogues 
une  efpèce  d'arche  ou  d'armoire  dans  laquelle  ils 
renferment  leurs  livres  facrés  , à l'imitation  de 
Yarche  d'alliance  ; ils  la  nomment  Arqn,  Tertul- 
lien  en  parle  déjà  & la  nomme  armarium  judaicum  • 
de-là  l'expreflion,  mettre  dans  C armoire  de  la  Syna* 
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gogue  , pour  dire  , mettre  au  nombre  des  livres  cantb 
niques. 

Arche  de  Noi , forte  de  vaifleau  ou  de  bâti- 
ment flottant  qui  tue  conflruit  pur  A ’oé , afin  de 
préfervtr  du  déluge  11  famille  fit  les  différente» 
efpèccs  d'animaux  que  Dieu  avoit  ordonné  à cc 
Patriarche  d’y  faire  entrer.  Voye\  Déluge, 

Les  critiques  ont  fait  beaucoup  de  recherches  fit 
imaginé  dincrens  fy dèmes  lur  la  forme,  la  gran- 
deur, la  capacité  de  V arche  de  A 'oc  , fur  le»  maté- 
riaux employés  à fa  conflruâion  , fur  le  tenu  qu'il 
fallut  pour  la  bâtir , fur  le  lieu  où  clic  s'arrêta  , 
lorsque  les  eaux  du  déluge  fe  retirèrent , tic.  Nous 
p.^rcourerons  tous  ces  points  le  plus  brièvement 
qu’il  nous  fera  polliblc. 

i#.  On  croit  que  Noé  employa  cent  ans  à bâtir 
torche , favoir , depuis  l'an  du  monde  tfff  juf- 
qu'en  1656,  terni  auquel  arriva  le  déluge.  C’eft 
l'opinion  d Orgène , liv.  4 , contre  Celle  ; de  Saint 
Auguftin  ^de  Ltvitate  Dtiy  liv.  15  , c.  27  : contra 
J- au  fl. . liv.  n,c.  *8  , Qucefl.  in  Gcnef.  n.  5 & 23  ; 
de  Rupert  fur  la  Genéle,  liv.  4,  c.  22.  Ils  ont  été 
fui  vis  par  Salien,  Sponde,  le  Pelletier.  ôte.  D'autres 
Interprètes  prolongent  ce  terme  jufqu'à  fix-vingts 
ans.  ncrofe  allure  que  AW  ne  commençâ  à bâtir 
1 arche  q c foixante-duhuit  ans  avant  le  déluge, 
un  Ralbin  n'en  compte  que  cinquante- deux , les 
Mahométans  ne  donnent  â ce  Patriarche  que 
deux  ans  pour  la  conilruire.  Par  le  texte  de  1a 
Genèfe,  il  eft  certain  d’un  côté  que  le  déluge  arriva 
l’an  fix  cens  de  Ave  ; de  l'autre  , qu’il  étoit  âgé  de 
cinq  cens  ans , Ion  qu'il  eut  Sem , Cham  & Japhet  : 
d’où  il  s'enfuit  que  l'opinion  de  Bérofe  paroit  la 
plus  probable.  En  effet,  félon  le  Père  Fournier, 
dans  fon  Hydrographie  , & iclon  le  fentiment  des 
Pères,  AW  fut  aide  dans  fon  travail  par  fes  trois 
fils  ; ces  quatre  perfonnes  fu  Suent  pour  le  finir  : 
puifque  Archias  de  Corinthe,  avec  le  fecours  de 
trois  cens  ouvriers,  conftruifiten  un  an  le  grand 
vaifleau  d’Hicron,  Roi  deSyracufc. 

Quand  on  fuppoferoit  1 "arche  beaucoup  plus 
grande,  & bâtie  en  loixante-dix-huit ans  , il  fau- 
«roit  faire  attention  aux  forces  des  hommes  du 
premier  âge  du  monde,  qui  ont  toujours  été  re- 
gardés comme  beaucoup  plus  robuftes  que  ceux 
des  ten  s poltéricurs.  Par  ces  réflexions  , l'on  peut 
sépondre  aux  objeôions  de  ceux  qui  prétendent 
que  l'aîné  des  en  ta  ns  de  AW  ne  naquit  qu'environ 
le  tons  auquel  X arche  fut  commencée,  que  le  plus 
jeune  ne  vint  au  monde  que  lorfque  l'ouvrage 
étoit  déjà  fon  avancé,  qu'il  fe  pafla  par  confé- 
q uent  un  tems  confidérablc  avant  qu'ils  fufTem  en 
état  de  rendre  fervice  â leur  père.  On  détruit 
également  ce  que  d’autres  objeéfent , qu’il  eft 
impoilible  que  uois  ou  quatre  hommes  ayent  fuffi 
pour  conftruire  un  bâtiment  auquel  il  falloit  em- 
ployer une  prodigitufe  quantité  d’arbres,  & un 
nombre  infini  de  bras  pour  les  façonner.  Que  fait- 
on  d’ailleurs  fi  A roé  ce  fe  fit  pas  aider  par  des 
ouvriers? 
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a*.  Le  bois  qui  fervit  à bâtir  X arche  eff  appeflé 
dans  l’Ecriture  hetje  gopher , que  les  Septante  tra- 
duifent  par  bois  équarri  ; Onkclos  fil  Jonathan, 
bois  de  cidre  ; S.  J érôme  , bois  taillé  ou  poli , ÔC 
ailleurs , bois  goudronné  , ou  enduit  de  bitume  ; 
Kimhi  dit  que  c’étoit  un  bots  léger  t V atable,  un  bois 

fui  demeure  dans  l’eau  fans  (c  corrompre  ; Juniu», 
'retnellius  & Buxtorf,  une  efpèce  de  cèdre  appellé 
par  les  Grecs  k'e^f6A«7fi.  M.  le  Pelletier  de  Rouen 
penfe  de  même , parce  que  ce  bois  incorruptible 
e(l  très- commun  dans  l’Afie.  Selon  Hérodote  fie 
Ariflophanc , les  Rois  d’Egypte  8c  de  Syrie  cm- 
ployoient  le  cèdre  au  lieu  de  lapin  , i la  conftruc- 
tion  de  leurs  flottes  ; mais  on  ne  doit  pas  faire 
beaucoup  de  fond  fur  ia  tradition  reçue  dans  tc4B 
1 Orient  , qui  veut  que  X arche  fe  foit  confervée 
jufqu'à  prélent  toute  entière  fur  le  mont  Ararat. 

Bochart  foutienr  que  gopher  eff  le  cyprès , parce 
que  dans  l’Arménie  fie  dans  l’Aflyrie,où  proba- 
blement X arche  fut  conffruite  , il  n’y  a que  îc  cypréx 
qui  foit  propre  à conftruire  un  long  vaifleau  tel 
que  Y arche  Amen  , liv.  7,  fit  Strabon,  liv.  16, 
racontent  qu’ Alexandre  voulant  faire  conftruire 
une  flotte  dans  la  Babilonie , fut  obligé  de  faire 
venir  des  cyprès  d'Affyrie.  Or  il  n’elt  pas  vrai- 
fcmblabie  que  AW  avec  fes  enfans  , obligés  de 
faire  un  vaifleau  fi  vafle  en  fi  peu  de  tem»  , ayent 
encore  été  dans  la  néccft|ié  de  tirer  de  loin  le* 
bois  de  conftruéhon. 

D'autres  enfin  crovent  que  l’hébreu  gopher  figni* 
fie  en  général  des  bois  gras  fit  téfineux,  comme 
le  pin,  le  lapin,  le  terebinthe.  On  ne  doit  faire 
aucune  attention  aux  fables  que  les  Mahoméuns 
ont  forgées  à ce  lu  jet. 

3°.  Selon  Mode,  X arche  avoit  trois  cens  coudées 
de  long,  cinquante  de  large,  fit  trente  de  hauteur. 
Plusieurs  Critiques  ont  prétendu  que  ces  mefures 
ne  donnoient  pas  une  capacité  luffilante  pour  con- 
tenir tous  les  auimaux  fit  les  provifions  que  X arche 
devoir  renfermer.  Celfe  s’en  eft  mocqué  , fit  a 
nommé  ce  bâtiment  X arche  d* abjurdité. 

Pour  réfoudre  cette  difficulté , les  Pères  fit  !ea 
Commentateurs  ont  recherché  quelle  étoit  la  gran- 
deur de  la  coudée  dont  Moïfe  a parlé.  Ongcne , 
S.  Auguftin  fit  d’autres  ont  penfé  qu'il  étoit  ques- 
tion des  coudées  géométriques  des  Egyptiens , qui 
contenoient , feloiveux , fix  coudées  vulgaires  ou 
neuf  pieds.  Maison  ne  voit  pas  aue  ce»  coudée* 
ayent  été  en  uiage  cher  le»  Hébreux.  Dans  cette 
fuppofition , X arche  auroit  eu  1700  pieds  de  lon- 
ueur  ; ce  quf,  joint  aux  autres  dimenfiens  , lui  eût 
onné  une  capacité  énorme  fit  fupetflue.  Quelques- 
uns  ont  dit  que  les  hommes  d'alors  étant  plus  grands 
que  ceux  d'aujourd'hui,  leur  coudée  etoit  aufli  plus 
longue  ; mais  par  la  même  raiion,  les  animaux 
dévoient  éue  aufli  plus  grands  fit  occuper  plus  de 
place. 

D'autres  fiippofent  que  Moîfe  parle  de  la  coudée 
facrée,  qui  étoit  de  la  largeur  de  la  main  plus  grande 
que  la  co-dce  ordinaire  ; mais  il  ne  pareil  pas  que 
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cette  mefure  ait  été  employée  ailleurs  que  dans 
les  édifices  facrés,  comme  étoieiu  le  temple  & 
le  tabernacle. 

Bu  tco  & le  Père  ICircher  paroiffcnt  avoir  mieux 
rencontré,  en  fuppofant  U coudée  de  U longueur 
d’un  pied  & demi.  Ils  prouvent  géométriquement 
qu'avec  cette  mefure  l 'arche  étoit  très  • luftilante 
pour  renfermer  tous  les  animaux  ôt  toutes  les  pro- 
vifions  néceffaire*  pour  tes  nourrir  pendant  un  an. 
On  eft  encore  moins  gêné  à cet  égard  dans  le  fen- 
timent  de  Mr*  le  Pelletier,  Graves,  Cumberland 
6c  Newton  , qui  donnent  à l’ancienne  coudée 
hébraïque  U même  longueur  qu'à  l’ancienne 
coudée  de  Memphis , c'eft  * a - dire , environ  vingt 
pouces  & demi , mefure  de  Paris. 

Sneliius  a prétendu  que  l 'arche  avoir  plus  d'un 
•rpeut  & demi  de  fuperficie  j Cunéus  &.  fiudée 
n’ont  pas  cJculé  de  même  ; Arbuthnot  compte 
u'elle  avoit  quarante  fois  huit  mille  cent  ioixante- 
eux  pieds  cubiques  de  capacité.  Le  Père  Lami 
juge  qu'elle  étoit  de  cent  dix  pieds  plus  longue 
que  l'Kglife  de  Saint-Merry  à Paris , fit  de  foiaante* 
quatre  pieds  plus  étroite.  Son  tradufèeur  Angtois 
ajoute  quelle  étoit  plus  longue  que  ne  l’eft  l'Egide 
de  Saint-Paul  à Londres  de  Feft  à fou  eft , & qu’elle 
avoit  faisante-  quatre  pieds  de  hauteur  félon  la 
mefure  angloife. 

Outre  les  huit  personnes  qui  cotnpofoient  la 
famille  de  AW , V arche  contenoit  une  paire  de 
chaque  efpèce  d'animaux  impurs,  & fept  d’ani- 
maux pur»  avec  leur  provifion  d'ali  mens  pour  un 
•n.  Au  premier  coup-d’œil  , cela  peut  paraître 
impoffible  ; mais  quand  on  en  vient  au  calcul , on 
trouve  que  le  nombre  des  animaux  n’ell  pas  ü 
grand  qu’on  le  Pétott  d’abord  imaginé.  Nous  ne 
connoifJons  guères  que  ccnt , ou  tout  au  plus  cent 
trente  efpèces  ce  quadrupèdes  , environ  autant 
(Toile aux  , & quarante  efpèces  de  ceux  qui  vivent 
dam  l'eau.  Les  Naturalises  comptent  ordinaire- 
ment ccnt  faisante  ût  dix  efpèces  d oileaux  en  tout. 
Wilkins , Evêque  de  Chcfter , prétend  qu'il  n’y 
avoit  que  faixame  fit  douxe  efpèces  de  quadru- 
pèdes qi  i biffent  néceffairement  dans  l arche. 

5*.  Suivant  la  defeription  que  Moïlc  fait  de  cet 
édifice,  il  paraît  qu’il  étoit  fcparé  en  trois  étages, 
qui  a voient  chacun  dix  coudées  ou  quinze  pieds 
de  hauteur.  Probablement  l'étage  le  plus  bas  étoit 
occupé  par  les  quadrupèdes  ût  par  les  reptiles , 
celui  du  milieu  par  tes  provifions  , celui  d’en  haut 
par  le»  ojfeaux  , par  Soi  6c  par  fa  famille  ; chaque 
étage  devoit  être  hvife  en  plufieurs  loges.  Phtlon, 
Jolephe,  6c  d'autres  Commentateurs , imaginent 
encore  un  quatrième  étage  fous  les  autres  , qui 
étoit  comme  le  fond  de  cale  du  vaiffeau,  qui  con- 
tenoit le  left  fie  les  excrément  des  animaux. 

Diexétiùs  penfe  quel 1 arche  étoit  divifée  en  trois 
cens  loges  ou  appartement , le  1ère  Fournier  en 
compte  trou  cens  vingt-trois,  l’Auteur  des  Quef- 
trons  fur  la  Genèfe  quatre  cens.  Budée , Ar  ti  ; 
A.oouous  , W ilkins , le-Père  Uuû , fappofaat  au-  i 
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tant  de  loges  qu’il  y avoit  d’efpbces  d'animaux, 

M.  le  Pelletier  6c  Buceo  en  mettent  beaucoup 
moins,  parce  que,  ft  on  les  muhiplioit  trop  , cha- 
cune des  huit  perfonnes  qui  étoient  dans  Y arche 
auroit  eu  quarante  ou  cinquante  loges  à pourvoie 
fit  à nettoyer  par  jour  ; ce  qui  eft  impoiltble. 

Peut  étie  y a-t-il  autant  de  difficulté  à diminuer 
le  nombre  des  loges , à moins  qu’on  ne  diminue 
le  nombre  des  animaux  ; il  parait  plus  difficile  de 
prendre  foin  de  trais  cens  animaux  dans  io i Xante- 
douce  loges  , que  s’ils  occupoient  chacun  la  leur. 

Budée  a calculé  que  tous  les  animaux  renfermés 
dans  \‘ arche  ne  dévoient  pas  tenir  plus  de  place 
que  cinq  cens  chevaux  ou  cinquante-lix  paires  de 
bœufs.  Le  Père  Lami  porte  ce  nombre  à loixame» 
quatre paiies,  eu  cent  vingohuit  bœufs.  Selon  lui, 
en  fuppoûnt  que  deux  chevaux  ne  tiennent  pas 
plus  de  place  qu’un  bœuf,  fi  X arche  a eu  de  l’efpace 
pour  deux  cens  tinquante-fsx  chevaux , elle  a pu 
contenu  tous  les  animaux  : il  démonue  qu’un  leul 
étage  pouvoit  contenir  cinq  cens  chevaux,  ea 
comptant  neuf  pieds  quartes  pour  un  cheval. 

Quant  à ce  qui  regarde  les  aliment  contenus 
dans  le  fécond  étage,  Budée  a obfervé  que  trente 
ou  quarante  livres  de  foin  fuffifent  ordinairement 
à un  bœuf  pour  fa  nourriture  journalière  ,6.  qu’une 
coudée  folide  de  foin,  prefféc  comme  elle  eft  dans 
les  greniers  ou  magafins,  pèle  environ  quarante 
livres.  Or  , il  parait  que  le  fécond  étage  avoit  cent 
cinquante  mille  coudées  cubes.  Si  on  les  diviiè 
entre  deux  cens  fix  bœufs,  il  y aura  deux  tiers  de 
foin  plus  qu'ils  n’en  pourront  manger  dans  un  an. 

Selon  le  calcul  de  Wilkins,  tous  les  animaux 
carruffiers  font  équivalons  , pour  leur  volume  ôt 
pour  leur  nourriture,  à vingt  - fept  loups,  fit  tous 
les  autres  à deux  cens  huit  bœufs.  Pour  la  nourri*, 
ture  des  premiers  , il  met  mille  huit  cens  vingt- 
cinq  brebis,  & pour  celle  des  fécondés,  cent  neuf 
mille  cinq  cens  coudées  de  foin  ; or  les  deux  pre- 
miers étages  éioient  plus  que  fuffifans  pour  conte-  * 
uir  le  tout.  Quant  au  troifième  , tout  le  monde 
xonvient  qu'il  y avoit  plus  de  place  qui!  n’ea 
fallait  pour  les  oifeaux  , poui  Soi  ôi  fa  famille,  fie 
pour  leur  nourriture. 

Ce  favant  Evêque  obferve  qu’il  eft  plus  difficile 
d’évaluer  la  capacité  de  X arche , que  d'y  trouver 
une  place  fuffifante  pour  toutes  les  efpèces  d'ani- 
maux connus.  La  caufe  eft  ritnperfeélion  de  nos 
liftes  d’animaux  , fur-tout  des  animaux  des  parties 
dn  monde  qui  ne  font  pas  encore  fréquentées  fit 
faffifamrr.ent  connues.  11  ajoute  que  le  plus  habile 
Mathématicien  de  nos  jours  ne  déterminerait  pas 
mieux  les  dimenfions  d’un  vaiffeau,  tel  que  l 'arche , 
qu'elles  ne  le  font  dans  l'Ecriture,  relativement  à 
iSifaee  auquel  l-rcir  étoit  deftinée  j d’où  il  conclut 
que  Ta  narration  de  Moïte  ,dom  on  a voulu  faire 
une  objeétion  contre  la  vérité  de  TEcriti  re  Sainte, 
en  eft  plutfit  une  preuve.  En  effet , il  eft  à pré- 
; fumer  que  dans  les  premiers  âges  du  monde , les 
I hommes  , moins  exercés  qu’ ajoura  bu*  dans  les 
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feiences&  dans  lès  arts , de  voient  être  suffi  plus 
lu  jet»  I des  erreurs  de  calcul  ; cependant  ii  l'on 
•voit  aujourd'hui  à proportionner  un  vaiffeau  à 1a 
fnaffe  das  animaux  & à leur  nourriture , on  ne  s’en 
acquitteroic  pas  mieux  : par  conféqucnt  Y arc  ht 
ne  peut  être  une  invention  de  l'efprit  humain. 
En  pareil  cas , les  hommes  font  expofés  à groflir 
prodigieusement  les  objets  ; il  feroit  donc  arrivé 
dans  les  dimenhons  de  Y arche  de  Noé  ce  qui  arrive 
dans  l'eftimation  du  nombre  des  étoiles  par  la 
feule  vue.  De  même  que  l'on  juge  d’abord  le 
nombre  des  étoiles  infini , on  auroit  pouffé  les 
diroenftons  de  Y arche  à une  grandeur  demefurée, 
& l'on  auroit  produit  un  bâtiment  beaucoup  plus 
grand  qu’il  ne  falloit  ; l'Hiftorien  auroit  plus  péché 
par  l’excès  de  capacité  qu'il  lui  auroit  donnée,  que 
ceux  qui  attaquent  Ton  hiitoirc  ne  prétendent  qu’il 
pêche  par  défaut. 

•M.  le  l'etieticr  de  Rouen  & Buteo  ont  encore 
pouffé  plus  loin  l’exaélitudedc  la  précifion  ; voici 
l'extrait  de  leur  travail , tel  qu'il  a été  donné  par 
Dom  Calmer,  d.-ns  la  Differtation  fur  Y arche  de  Noé. 

Le  premier  fuppofe  que  Y arche  étoit  un  bâti- 
tnent  de  la  ftgurc  d'un  parallélipipède  rectangle , 
dont  en  peut  uvifer  la  hauteur  intérieure  en  quatre 
étages.  Il  donne  trois  coudées  &.  demie  ?u  premier, 
(ept  au  fécond,  huit  au  troiftème , ftx  & demie  au 
quatrième  ; il  (aille  les  cinq  coudées  reliantes  des 
trente  de  la  hauteur  , pour  les  cpaiffeurs  du  fond, 
du  comble , & des  trois  ponts  ou  planchers  des 
trois  derniers  étages. 

Le  premier  étage  étoit  le  fond,  ou  ce  que  l'on 
appelle  la  carène  dans  les  navires  ; le  fccend  1er  voit 
de  grenier  ou  de  magaftn  ; dans  le  troiftème  ét oient 
les  étables;  dan»  le  quatrième,  les  volières.  Mais 
comme  la  carène  ne  fe  comptoit  point  pour  un 
ét3ge&  nefervoit  que  d’un  rélervoir  d’eau  douce, 
X arche  n'en  avoit  proprement  que  trois , comme 
l’Ecriture  le  dit , quoique  les  Commentateurs  en 
•yent  fuppofé  quatre  en  comptant  la  carène. 

1!  ne  veut  que  trente  - fix  étables  pour  les  ani- 
jtuuï  terreftres , & autant  pour  les  oifeaux  ; chaque 
étable  pouvoit  avoir  quinte  coudées  quatre  neu- 
vièmes de  iong,  dix-fept  de  large,  & huit  de 
hauteur-,  par ’conlcquent  vingt- lîx  pieds  & demi 
lie  long,  vingt-neuf  de  large  , treize  pieds  fit  demi 
de  haut , puuque  M.  le  Pelletier  donne  à fa  coudée 
vingt  pouces  & demi,  mefure  de  Paris.  Le*  trente- 
ffx  volière»  étoient  de  même  étendue  que  les 
étables. 

Pour  charger  également  Y arche , Noê  avoit  pu 
remplir  les  étables  & les  volières , en  commençant 
par  celles  du  milieu,  des  plus  gros  animaux  6t 
des  plus  grands  oifeaux.  Un  calcul  exaâ  démontre 
fluil  pouvoit  y avoir  plus  de  trente-un  mille  cèhr 
fuixante-quatorte  muids  d’eau  douce  dans  la  ca- 
rène ; ç*eft  plus  qu’il  n’en  falloit  pour  abreuver 
pendant  un  nn  quatre  fois  autant  d’homme»  &L 
d'animaux  qo'ih  y en  avoit  dans  Y arche.  Jl  en  eff 
de  même  de  la  cügacjté  du  grenier  peur  contenir 
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Ia  nourriture  néceffaire  à tous  pendant  un  an; 

Dans  le  troiftème  étage,  A 7oé  a pu  conftruire 
trentc-fix  loges  pour  y terrer  les  uftenliles  de 
ménage,  les  inilrument  du  labourage  , les  grains, 
les  fctncnces , 6cc.  une  cuiftne,  une  falit,  quatre 
chambres  & une  efpace  de  quarante-huit  coudées 
pour  le  promener. 

M.  le  Pelletier  place  la  porte  d*  Y arche , non 
dans  l'un  des  côté»  de  ta  longueur , où  elle  auroit 
lté  la  fymétrie  & ôté  1 équilibre,  mais  à l’un  des 
outs. 

Quelques-uns  ont  cru  qu’un  réfervoir  d’eau 
douce  n’étoit  pas  néceffaire  , que  Veau  de  la  mec 
mêlée  avec  les  eaux  du  déluge  pouvoit  être  aflee 
potable  ; ils  fe  font  trompés  : l'expérience  prouve 
u’un  tiers  d'eau  falée  mêlée  avec  deux  tiers  d’eau 
ouce  , ei>  encore  une  boiffon  infupportable. 
Comme  Y arche  ceffa  de  flotter  fur  les  eaux  le 
vingt-feptième  jour  du  leptième  mois,elle  demeure 
à Jcc  fur  les  montagnes  d’Arménie  pendant  prè* 
de  fept  mois , pendant  lefquels  AW  ne  pouvoit 
pas  avoir  de  l’eau  du  dehors. 

Le  Père  Jean  Buteo , né  en  Dauphiné , Religieux 
de  l’ordre  de  Saint- Antoine  de  Viennois,  dans  fou 
Traité  de  Y arche  de  AW,  écrit  au  leizième  ftècle. 
fuppofe  que  la  coudée  dont  parle  Moife  n’avoit 
que  dix- huit  pouces  comme  la  nôtre;  cependant 
il  ne  Iaiffe  pas  de  trouver  dans  les  dimenfiont 
données  par  Moïfe  tout  i'efpaçe  néceffaire  pour 
loger  dans  Y arche  les  hommes  , les  animaux  &.  les 
proviftons.  Il  penfe  que  Y arche  étoit  çompofée  de 
plulieurs  fortes  de  bois  gras  & réftneux  , quelle 
étoit  enduite  du  bitume  dont  l’Affyrie  abonde, 
qu’elle  avoit  la  forme  d'un  parallèlipipède , aveç 
les  dimenlions  que  lui  donne  l’Ecriture  mesurée  * 
notre  coudée. 

11  y fuppofe  quatre  étages , le  premier  de  quatre 
coudées  de  hauteur , le  fécond  de  huit , le  troiftèmç 
de  dix , le  dernier  de  huit  ; il  deftine  le  premier  h 
fervir  de  fentine , le  fécond  eft  pour  les  étables* 
le  troiftème  pour  les  proviftons , le  plus  haut  pour 
la  demeure  des  hommes , des  oifeaux  , des  uffenr 
files,  &c.  Il  place  1a  porte  à vingt  coudées  près 
du  bout  de  l'un  des  côtés,  la  fait  ouvrir  & fermer 
en  pont-levis  ; il  met  la  fenêtre  au  haut  de  1 apparu 
tement  des  hommes , ôc  prétend  que  les  animaux 
n'avoient  pas  befoin  de  lumière.  Il  élève  le  milieu 
du  comble  d'une  coudée  de  hauteur  dans  toute 
fa  longueur. 

Dans  le  fécond  étage , il  met  une  allée  de  fcx 
coudée»  de  large  & de  trois  cens  coudées  de  long  » 
une  autre  qui  ia  coupe  I angle»  droits , & deux 
autre»  parallèles,  Par  cette  diftribution , il  forme 
quarante  petites  étables  ou  cellule»  , l oixhhc 
grandes  étables  & quarante  ipoyennes. 

Or,  en  réduifint  tous  les  animaux  renfermée 
dans  Y arche  1 1*  grandeur  du  boeuf , du  loup  & du 
moutoa , il  juge  qu'ils  étoient  égaux  à cent  vingt 
baaufs,  à quatre-vingt  loups  Ôl  quatre-vingt  mou- 
tons, Il  foutient  que  les  étables,  telle#  qu’il  lçq 
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fuppofe , pouvoient  contenir  foiXahte  paires  de 
bœuts , quarante  paires  de  loups,  8c  quarante 
peires  de  mourons.  Pour  nourrir  les  bétes  c.-na- 
cières  , il  pente  que  trois  mille  fis  cens  cinquante 
moutons  pouvoient  fuffire  pour  leur  en  donner 
dix  pur  jour , ou  un  â quatre. 

Il  perce  toutes  les  eubles  par  le  bas , pour  que 
les  ordures  des  animaux  tombent  dans  la  renttne 
& fereent  de  le  11  ; il  y met  des  foupiraux  qui 
remontent  jqfqu'au  dernier  étage  , pour  donner  de 
l'air  8c  prévenir  Vmfeétion.  * 

En  divifant  le  troifrème  étage  comme  le  fécond, 
il  trouve  fuffifamment  d’efpace  pour  placer  toutes 
les  ptoviûons,  toutes  les  commodités  dont  Noc  & 
fa  famille  pouvoient  avoir  befoin , toutes  les  faci- 
lités pour  foigner,  fans  beauconp  de  travail,  les 
différentes  elpèces  d'animaux.  Toute  1a  opacité 
de  l'arche,  félon  fon  calcul,  6c  en  prenant  la  coudée 
à dix-huit  pouces , étoit  de  bx  cens  foixantc-qumze 
mille  pieds  ; elle  aroit  quatre  cens  cinquante  pieds 
de  long , foixante  • quinze  de  large , 6c  quarante- 
cinq  de  haut. 

Quelque  ingénieufes  que  foient  les  idées  du 
Père  Buteo , quelque  exaâ  que  foit  fon  calcul , 
M.  Pelletier  trouve  plufieurs  difficultés  dans  fon 
iyltéme.  i°,  La  coudée  dont  parle  Moife  étoit 
celle  de  Memphis,  plus  courte  d'un  feptième  que 
celle  de  Paris.  i°.  Un  bâtiment  plat  6c  quarré , 
plus  long  & plus  large  que  haut , n'a  pas  befoin  de 
lell  pour  l'empêcher  de  tourner  de  quelque  manière 
qu'on  le  charge.  3°.  Les  animaux  feroient  mal 
placés  entre  des  fumiers  6c  des  provifions  ; ils 
autoietit  été  fous  l'eau,  privés  de  la  lumière,  en 
danger  dètre  étouffés;  on  prévient  ces  inconvé- 
nièns  en  les  mettant  au  troifiéme  étage.  4”.  La  pe- 
fanteur  des  animaux  ne  pouvant  aller  à loixante- 
dix  milliers  , au  lieu  que  celle  des  provibonx 
pouvoir  Ce  monter  i plus  de  dix  millions  de  charge, 
il  n’eft  pas  convenable  de  placer  les  provifions 
au-deflus  des  animaux.  3°.  La  porte  placée  â un 
des  côtés  de  l'arche , avec  une  allée  vuidc  dans 
toute  la  longueur  , auraient  rendu  V Arche  plus 
pefante  d'un  côté  que  de  Fantre , 6c  incommode 
dans  fa  totalité,  6<c. 

. Mais , comme  le  remarque  Dom  Calmet , il  y a 
peu  (FAuteurs  qui , en  traitant  cette  matière , ne 
■soient  tombés  dans  des  inconvéniens.  Les  uns  ont 
fait  Farcir  trop  grande  , les  autres  trop  petite , 
plufieurs  peu  folide  ; U plupart  n'ont  envifagé  dans 
ittftoire  du  déluge  que  les  difficultés  qui  peuvent 
concerner  la  capacité  de  l’arche , fans  faire  atten- 
tion icelles  qui  pouvoient  r(fuller  de  fa  forme,' 
de  la  dtfttibution  des  appariement  6c  des  loges,' 
de  la  manière  dont  il  falloir  donner  aux  animaux 
'de  la  nourriture , du  jour , de  l'air , de  la  propreté. 
M.  le  Pelletier  les  a éclaircies  6c  prévenues  dans  fa 
Differtation  fur  V arche  de  y ce.,  c.  13. 

6°.  Dam  quel  lieu  s'arrêta  Farcir  après  le 
déluge?  Quelques-uns  ont  cru  que  c'étoit  près 
#Apaméo , ville  de  Phrygie,  fur  te  rleuve  Mar fy as , 
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parce  que  cette  rill*  étoit  fumommée  Y Arche,  Sc 
portait  une  arche  dans  Tes  médailles.  Mais  il  eft 
très- probable,  que  cette  ville  étoit  nommée  KiC»T«r, 
arche , parce  qu'elle  étoit  l;tnée  dans  un  vallon 
très-étroit , &.  renfermée  comme  dans  un  coffre  ; il 
paroit  que  c’eft  meme  la  lignification  du  nom 
propre  Apamée.  On  lit  dans  les  vers  Sibyllins  que 
le  mont  Ararat,  où  s'arrêta  Yarche,  cft  fur  les  con- 
fins de  la  Phrygie , aux  fources  du  lleuvç  Marfyas  ; 
c'eft  une  erreur.  Tout  le  monde  lait  que  cette 
montagne  eft  en  Arménie.  Jofeph  l'Hirtorien  , 
parlant  d’Iz«ues , fils  du  Roi  de  l’Abdiabène  , dit 
que  fon  père  lui  donna  dans  l’Arménie  un  canton 
nommé  Kaeron,  oü  l’on  voyoit  des  reftes  de  Yarche 
de  AW.  Il  cite  Bérole , Htftorien  Chaldéen  , qui 
dit  que  de  fon  teins  on  voyoit  des  relies  de  Yarche 
fur  les  montagnes  d’Arménie.  Antiq.  liv.  z , c.  5 ; 
liv.  20 , c.  2. 

Nicolas  de  Damas,  S.  Théophile  d’Antioche, 
S.  Ifidore  de  Séville , citent  la  même  tradition  ; 
Jean  Stuys,  dans  fes  Voyages,  dit  qu’en  1670, 
un  Hermite  de  ce  canton  lui  aiTura  encore  ce  fait  ; 
c’eft  une  fable.  M.  de  Tournefort,  qui  a été  fur 
les  lieux , attelle  que  1a  montagne  d'Ararat  eft 
inaccefijble , que  depuis  le  milieu  jufqu’au  fommec 
elle  eft  couverte  de  neiges  qui  ne  fondent) amais, 
& au  travers  desquelles  il  n’eft  pas  polüble  de 
s'ouvrir  un  paiTage.  Les  Arméniens  eux  - même* 
tiennent  par  tradition,  qu'à  caufe  de  cet  obftade 
pi  r Tonne  depuis  Noé  n'a  pu  monter  fur  cette  mon- 
tagne , ni  donner  des  nouvelles  des  relies  de 
Yarche  ; c'eft  fans  aucune  preuve  6c  fur  de  fimplcs 
bruits  populaires  que  quelques  voyageurs  ont  die 
que  Ton  en  voyoit  encore  des  débris.  Vayt\  U 
Differtation  de  Dom  Calmet  ; celle  de  M.  le  Pelle- 
tier de  Rouen  fe  trouve  dans  les  Mémoires  de  Trt~. 
voux  de  l’année  1702. 

Quelques  incrédules  » qui  ne  pouvoient  rien 
oppofer  de  folide  aux  ouvrages  que  nous  venons 
d'extraire,  fe  font  bornés  à les  tourner  en  ridicule  ; 
c’eft  leur  dernière  reffource.  Mais  quoique  les 
divers  fyftèmes  fur  1a  ftruâure  de  Yarche  ne  foienc 
que  des  conjeâures,  elles  démontrent  cependant 
que  les  Commentateurs  qui  ont  travaillé  à éclaircir 
la  narration  des  Livres  faims , ont  eu  en  général 
plus  de  capacité,  de  lumières,  d’érudition,  de 
Jugement,  que  ceux  qui  font  proteflion  de  méprifer 
des  anciens  monumens , fans  pouvoir  en  donner 
aucune  raifon.  Voye\  parmi  les  Planches  de  l’Hü~ 
toire  ancienne  la  figure  de  Yarche  de  Noé. 

ARCHEVÊCHÉ,  ARCHEVÊQUE; 
ARCHIDIACRE,,  ARCHIMANDRITE, 
ARCH1PRÊTRE,  8cc.  fuyef  le  DiSionnaire  ek 

Jurifpruderue.  , . . 

ARCHONTIQUE,  adj.  Mo<  formé  du  grec 
«f  ym , au  puriel  Of/cmc , Principautés  ou  Hiérar- 
chies d’Ange».  On  donne  ce  nom  â une  feÛe 
d'Hérétiqaes  qui  parurent  fur  la  fin  du  fecos-i 
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fiècle  , parce  qu*»!$  attribuoient  la  création  du 
monde  , non  pas  k Dieu , mais  à diverses  Puil- 
fances  ou  Principautés  , c’ell  - à-  dire  , à des  Intel- 
ligences fubordonnées  à Dieu , Ôc  qu'ils  appelloient 
Archontes.  Ils  rcicttoicnt  le  Baptême  Ôc  les  laints 
Myftères,  dont  ils  faifoient  auteur  Sabaoth,  qui 
étoit , félon  eux  , une  des  Principautés  inférieures* 

A les  entendre,,  la  femme  étoit l’ouvrage  de  Satan, 
ôc  l’ame  devoit  reflufeiter  avec  le  corps.  On  les 
regarde  comme  une  branche  de  la  feéle  des  Valen- 
tiniens ou  des  Marcoftens.  Tillemont  , tome  i , 
pag.  195. 

ARÉOPAGITE.  Voye^  S.  Denis. 

ARIANISME,  ARIENS.  Arius,  Prêtre  d’ Ale- 
xandrie , premier  auteur  d s l’hcréfie  à laquelle  il  a 
donné  fon  nom  , commenta  de  la  publier  l’an  3 19* 
Mécontent  d'une  explication  qu’AlexanJre  , fon 
Evêque , avoit  donnée  du  myflère  de  la  Sainre-Tri- 
niré  dans  une  allemblce  de  Prêtres , il  foutint  que  le 
Fils  de  Dieu , ou  le  Verbe  divin,  étoit  une  créature 
tirée  du  néant,  que  Dieu  le  père  avoit  produite  avant 
tous  les  fiècles  , Ôc  de  laquelle  il  s’étoit  fervi  pour 
créer  le  monde  ; qu’ainlt  le  Fils  de  Dieu  étoit  d'une 
nature  ôc  d’une  dignité  très  - inférieure  au  Père, 
qu'il  n'étoit  appelle  Dieu  que  dans  un  fens  impro- 
pre. Condamné  d'abord  par  fon  Evêque  dan»  un 
Concile  d'Alexandrie  , Ôc  dans  un  fécond  tenu 
Tan  321',  il  fe  retira  dans  la  Palefline  ; il  écrivît 
aux  Évêques  les  plus  célèbres,  pour  fe  plaindre 
de  la  rigueur  avec  laquelle  il  étoit  traite , il  fut 
déguifer  fa  doélrine  ôc  rendre  odieufe  celle  d'Ale- 
xandre aufli  bien  que  fa  conduite  \ il  gagna  ainfi 
plufieurs  partifans , fur-tout  Eusèbe  de  Nicomédie, 
dont  le  crédit  étoit  grand  pour- lors , foit è la  Cour , 
foit  dans  l'Egide.  Alexandre, de  fon  côté,  rendit 
compte  des  erreurs  d’Arius  & des  motifs  de  fa  < 
condamnation  ; la  difpute  commença  dès  ce  mo- 
ment de  s’échauffer  de  part  Ôc  d’autre. 

L’Empereur  Conflantin,  qui  en  prévit  les  fuites , 
ficha  vainement  de  concilier  .ou  de  calmer  les 
deux  partis , & de  leur  impofer  faïence.  Voyant  < 
qu’il  ne  pouvoit  y réuflir , ilaiTembU,  l’an  325  , 
un  Concile  général  à Nicée  en  Bithynie , auquel 
fe  trouvèrent  trois  cens  dix-huit  Evêques,  tant  de 
l'Orient  que  de  l’Occident.  Après  un  ferieux  exa- 
men , dans  lequel  Arius  & fes  partifans  furent 
entendus,  le  Concile  condamna  leur  doélrineç  il 
décida  que  u J élus  - Chrift , Fils  unique  de  Dieu, 

» eft  né  du  Père  avant  tous  les  ficelés,  Dieu  de 
,»  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai 
» Dieu , engendré  ôt  non  fait , confubfkamiel  i 
»»  fon  Père,  Ôc  que  par  lui  toutes  chofe»  ont  été 
» faites».  Cefl  le  fymbole  de  foi  que  PEgüfe 
répète  encore  aujourd'hui  dans  fa  Liturgie.  Arius 
ayant  refufé  de  fou  Écrire  à fi  éôodanmatioo , fut 
exilé  en  Ulyrie  ; dix-fept  Eréques  firent  d’alxjrd 
le  même  refus,  enfuire  il»  fe  reduifirem  à cinq, 
6c  enfin  à deux,  qui  furent  aufli  exilés. 
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Ma’s  l'anathème  prononce  contre  l'erreur  ne  la 
détruifit  pas  ; la  plupart  de  ceux  qui  n’avoient 
figne  la  décifion  du  Concile  que  pour  éviter  l'exil  , 
demeurèrent  attachés  au  parti  d'Arius.  Conftantia 
lui-même  , féduit  par  un  Prêtre  Arien,  que  Confi- 
tantia  fa  fccur  lui  avoit  recommandé  en  mourant  t 
ôc  qui  avoit  gagné  U confiance,  consentit  à rap- 
peler Arius  de  fon  exil  en  318,  Ôc  cet  hérétique, 
réuni  à fes  partifans , recommença  de  femer  fe» 
erreurs  avec  encore  plus  de  chaleur  ({^'auparavant. 
Mais  S.  Athanafe  , qui  avoit  fuccédé  au  Patriarche 
Alexandre  dans  le  Siège  d'Alexandrie  , refula 
conflamment  de  recevoir  Arius  à fa  communion  , 
& par  cette  fermeté  il  encourut  l'indignation  de 
Conflantin.  * 

Dès  ce  moment , tes  Ariens  devinrent  un  pari» 
redoutable  ; ils  tinrent  plufieurs  Conciles  dans 
lefqucts  ils  fe  trouvèrent  les  maîtres  ; i’s  parvinrent 
à taire  exiler  plufieurs  des  Evêques  les  plus  atta- 
chés  à la  foi  de  Nicée,  en  particulier  S.  Athanafe 
ôc  S.  F.uftathe , Evêque  d'Antioche,  lis  s’appliquè- 
rent à interpréter  dans  un  mauvais  fens  1a  doc- 
trine du  Concile  de  Nicée,  fur -tout  le  terme 
confuhflantiel  ; ils  prétendirent  que  ce  mot  pouvoit 
. faire  confondre  la  perfonne  du  Fils  avec  celle  du 
Père,  ôc  renouvetier  l’erreur  de  Sabellius,  Ôc  il» 
eurent  grand  foin  de  le  retrancher  dans  toutes  le» 
profeflions  de  foi  qu’ils  drefsèrent.  Mais  leurs  dif- 
putes  , ieurs  variations  dans  ces  confe fiions  de  foi 
fur  lefquelles  ils  ne  pouvoient  s’accorder , ôc  qu’il» 
changèrent  au  moins  vingt  fois,  ne  prouvèrent 
que  trop  la  néccûité  d’un  terme  qui  coupoit  U 
racine  à tous  leurs  fubterfuges. 

Conftantin  lui-même  ne  put  faire  confentir  Ale- 
xandre , Evêque  de  Conflantinople  , à recevoir 
Arius  dans  fa  communion  J cet  hcr  étique  mourut 
d’une  manière  tragique  dans  cette  circonftance 
même , l’an  ^ 36  j ceux  qui  accufent  les  Catholi- 
que* de  l’avoir  empoilonné,  calomnient  fans  fon- 
dement ôc  par  pure  malignité. 

Après  la  mort  de  ConlUntin , arrivée  l’an  337  • 
le  parti  des  Ariens  fut  tantôt  plus  fort  ôc  tantôt 
plus  foible  , félon  qu'ils  furent  protégés  ou  pros- 
crits par  les  Empereurs.  Sous  Confiance  , qui  les 
favônfoit , ils  remplirent  tout  l’Orient  de  troubles, 
de  l'éditions,  de  violences;  mais  Conftamin-le- 
Jeune  ôc  Confiant  qui  regnoient  fur  l’Occident , 
empêchèrent  YArianifmr  d’y  faire  beaucoup  de 
progrès.  En  3Ç 1 , Confiance  , devenu  maître  de 
tout  l’Empire  parla  mort  de  fes  deux  frères, 
-protégea  l’hérélie  encore  plus  hautement  qu’aupa- 
, ravant  ; il  y eut  plufieurs  Conciles  tenus  en  Italie, 

. dans  lesquels  les  Ariens  dominèrent,  d'autres  dan» 
lefquels  les  Catholiques  reprirent  le  deflus , con- 
damnèrent Arius  ôc  fes  partifans , Ôc  confirmèrent 
la  foi  de  Nicée.  Au  Concile  d’Arles  en  353,  à 
celui  de  Milan  tenu  en  35  ç , à Ritnini  en  3 «9  * 
plufieurs  Evêques  , vaincus  par  violence  , fpuferi- 
virent  à la  condamnation  de  S.  Athanafe  , ÔC 
lignèrent  des  coniefiions  de  foi  dans  kiquelles 
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le  mot  de  confulflantiel  étoit  fuppriraê.  Ceat  qui 
ont  conclu  de-là  que  ces  Evêques  avoient  figue 
lAnjnijmc  , ont  abuic  des  termes  ; les  profefl'ions 
de  loi  auxquelles  ils  foufcrivircnt  n’exprimoient 
pas  ail  ex  expreftétnent  le  dogme  catholique  , mais 
elles  n'cxpnmoient  pas  non  plus  l’erreur  d’Arius, 
puisqu'elles  portaient  ou  que  le  Fils  eft  femblable 
au  Père  en  fulflancc  , ou  qu’il  lui  eft  femblable  en 
toutes  chojes  , ou  qu  il  lui  eft  femblable  félon  les 
Ecritures  , &c.  Ce  ne  (ont  pus  là  des  hcréiîcs  , 
quoique  les  Ariens  abufaifert  malicieusement  de 
ces  expreftions  vagues  pour  femer  leur  erreur. 

Il  en  (ut  de  même  de  la  formule  que  le  Pape 
Libère  ligna  par  foihlcftc  dans  fon  exil,  l’an  357. 
Voye^  Liaient.  11  eft  confiant  d’ailleurs  que  pen- 
dant toutes  les  difputcs  des  Evêques,  les  peuples 
qui  n’y  comprcncicnt  rien  continuoient  à croire 
& à prolefler  le  dogme  de  la  divinité  de  Jéfus- 
Chnfi.  Les  Evêques  Ariens  eux-mêmes  n’ofoient 
pas  prêcher  en  public, comme  Arius,  que  le  Fils 
de  Dieu  efi  une  créature  tirée  du  néant  ; qu’il  eft 
inférieur  en  nature  à fon  Père  ; qu’il  n’cft  pas  Dieu 
dans  toute  la  rigueur  du  terme.  Comment  donc 

Îteut  on  foutenir  que  dans  le  tems  dont  nous  par- 
ons ÏArunifme  avoit  étouffé  la  foi  catholique , & 
dominoii  ^ns  l'Eglifc  ? 

Julien,  parvenu  à l'Empire  Tan  36a,  laifla  dif- 
puter  les  Ariens  & les  Catholiques  ; fon  règne  ne 
dura  que  deux  ans  , celui  de  Jovten  ne  tut  que 
de  quelques  mois.  Valens,  maître  de  l’Orient  l’an 
364 , favorifa  & em brada  XArianifmc  ; Valenti- 
nien fon  frère  travailla  efficacement  à l’extirper 
en  Occident.  Gratien  & enfuite  Théodole  le  pros- 
crivirent dans  tout  l’Empire,  de  manière  que 
vers  l'an  380,  cette  héréfte,  après  foixante  ans  de 
tumulte,  n’ofa  prcfque  plus  fe  montrer.  Au  com- 
mencement du  cinquième  ftècle , les  Goths  , les 
Bourguignons  & les  Vandales,  qui  en  étoient  in- 
fectés , voulurent  la  rétablir  dans  les  Gaules  & en 
Afrique;  ils  exercèrent  beaucoup  de  violences  & 
firent  un  grand  nombre  de  Martyrs  ; les  Yifigots 
la  portèrent  en  Efpagnc , c’eft  où  elle  a fubnfté 
Je  plu»  long- te  ms  tou»  U protection  des  Rois  qui 
J’avoicnt  einbralTee;  mais  ceux-ci  l’ayant  enfin  ab- 
jurée , elle  s'y  éteignit  auftî  vers  l’an  660.  Nous  la 
▼errons  renaître  de  les  cendres  au  feizicme  ftècle. 

II.  Il  efi  probable  que  YArianifme  auroit  fukju- 
gué  l'Orient  tout  entier,  fi  (es  p.trtifam  avoient 
pu  s’accorder  ; mais  comme  tous  les  hérétiques  , 
ils  fe  divisèrent  promptement.  Les  deux  fatlicns 
principales  furent  celle  des  purs  Ariens  & celle 
des  pmi-Ariens.  Les  premiers  difoient  fans  détour, 
comme  Arius  , que  le  Fils  de  Dieu  étoit  une  créa- 
ture, par  conféqucnt  très-inférieur  8t  difjtmblable 
h fon  Père  ; c’eft  ce  qui  les  fit  nommer  Ânomeens  , 
difienibiables.  On  les  appelle  encore  Acaciens , 
Jgudoxicns  , Eu ( chiens  , Actiens  , EunomUnt , Urfa- 
citns  , 6tc.  parce  que  Acace,  Evêque  de  Céfarce  , 
Eudoxe,  Evêque  d'Antioche , Eusèbe  de  Nicomé- 
die,  Aétius,  Eunomins,  Url’ace,  Evêque  deTyr 
Jkcolope.  Tome  1, 
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ou  de  Sigcdun,  furent  fucccffivetrent  à leur  tête  ; 
mais  il  ne  paroit  pas  que  ce  parti  ait  cté  le  plus 
nombreux  ; leur  héréfte  propolée  ainfi  (ans  dégui- 
fement  révoltait  les  efprits. 

Les  f:mi  - Ariens , qui  penfoienr  peut-être  de 
même  dans  le  fond  , ditlimuloient  leurs  vrais  fer»- 
timens.  Nous  ne  pouvons  mieux  cunnoitre  leurs 
artifices  & leurs  détours  qu’en  examinant  la  con- 
duite d'Eusèbe  de  Ccfaiée  , qui  paroit  avoir  été 
confiamment  dans  ce  parti.  Il  ne  faifoit  point  de 
difficulté  de  dire,  comme  le  Concile  de  Nicée, 
que  Jéfus -Chrift  efi  le  Verbe,  la  Raifon  ou  U 
Sageflè  divine , Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière, 
engendré  du  Père  avant  tous  les  ficelés,  & qui  a 
fait  tontes  chofcs  ; mais  il  n’avouoit  pas  que  ce 
Verbe  fût  engendré  de  toute  éternité  , &.  coé- 
ternel au  Père  ; il  prétendoit,  comme  font  encore 
les  Sociniens  , que  le  Père  avoit  donné  l’être  au 
Fils  avant  la  création  ; & quand  il  difoit  que  ce 
n’cft  pas  une  créature , il  cntendoit  que  ce  n’eft  pas 
une  créature  femblable  aux  autres , mais  d’une 
nature  beaucoup  plus  parfaite , &.  autant  femblable 
à*  Dieu  qu’une  créature  peut  l’èirc.  C’eft  pour 
cela  meme  que  les  pmi-Ariens  , au  lieu  du  mot 
homooupos,  confubftanriel , iizpftituoicnt  celui  de 
homoioufios , femblable  en  iubftance. 

Eusèbe , en  profelTant  meme  dans  le  Symbole 
de  Nicée,  que  le  Fils  eft  eonjubflanriel  au  Père, 
entendoit  que  le  Fils  efi  lorti  du  Père , non  par 
divifion  ou  par  retranchement,  comme  un  corps 
qui  faifoit  partie  d’un  autre  corps  , mais  (ans  chan- 
gement & (ans  diminution  de  la  fubftance  du  Père  ; 
ainfi  par  conjubjlantiel  il  n’emendoit  toujours  qu’une 
rcflerr.blancc  imparfaite  dans  la  fubftance,  & non 
une  parfaite  égalité  avec  le  Père.  Il  ne  retufoit  pas 
de  condamner  Arius,  ni  de  dire  anathème  à tous 
ceux  qui  enfeignoient  que  le  Verbe  eft  forti  du 
néant,  ou  de  ce  qui  n’étoit  pas  ; qui]  a cté  un 
tems  où  il  n’étoit  p2s  encore  , parce  que,  diloit-il, 
ces  expreftions  ne  font  pas  dans  l'Ecriture  Sainte. 
Ceft  ainfi  qu’il  s’explique  dans  la  lettre  qu’il 
écrivit  au  peuple  de  Céfarée  après  le  Concile  de 
Nicce.  Socrate , Ht  fl, . Eccl.  liv.  t , c.  8.  Dans  fes 
autres  ouvrages  , il  a nié  plus  d'une  fois  l'éter- 
nité du  Verbe  6c  fon  égalité  avec  le  Père.  Petau, 
Dogm.  Thcol.  tome  2 , hv.  1 , ch.  1 1 & 12.  Pluftcurs 
Sociniens  fe  fervent  encore  aujourd'hui  des  mêmes 
artifices  pour  pallier  l’impiété  de  leur  fentiment 
touchant  la  divinité  de  Jélus-Chrift.  Voyc^  SÉMI- 
Arianisme. 

Cet  abus  continuel  des  termes , ces  explications 
fubiiles  pour  altérer  le  fens  des  paroles  de  l'Ecriture 
Sainte  , ces  expreftions  ambiguës  dans  les  profef- 
fions  de  foi  des  Arie/u  , ces  difputcs  toujours 
rcnaifTantes  parmi  eux  , démontroient  allez  la 
duplicité  de  leur  caraftère  & la  laufteté  de  leur 
opinion.  Ils  croyoient  avoir  remporté  une  grande 
vi&oire , lorfquc  par  fourberie  ou  par  violence 
ils  étoient  venus  à bout  de  faire  figner  aux  Evd- 
que»  Catholiques  une  profefUon  de  foi  dans  la- 
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quelle  le  mot  confubjiantiel  étoit  retranché.  Quelle 
différence  entre  cette  marche  tonucule  de  l’héfé- 
Jie  , £c  la  conduire  franche  ôt  terme  de  PEglife 
Catholique!  Le  Concile  de  Nicée,  du  premier 
coup  6c  d’un  feul  mot  , fixa  la  croyance  d'une 
manière  irrévocable.  Le  mot  confubfla'iticl  rendoit 
toute  l’énergie  6c  le  vrai  fens  des  expreftions  de 
l’Ecriture-  Sainte , il  prévenoit  toutes  les  équi- 
voques & les  fubtdités  des  Ariens  ; FEglife  après 
l’avoir  une  fois  adopté,  ne  l’abandonna  plus  ; il  fut 
confcrvc  dans  toutes  les  profelBons  de  foi  & dans 
les  divers  Conciles  où  les  Catholiques  furent  libres 
d’expofer  leur  croyance  ; malgré  toutes  les  attaques 
de  l'héréfte  , après  quatorze  tiècles  , la  confubflan- 
tialité  du  Veibe  eft  encore  la  foi  de  cette  même 
Eglife.  Voyt^  Consubstantiel  , Divinité  de 
Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu. 

III.  Un  des  artifices  dont  fe  font  fervi  les  fau- 
teurs de  ÏArianifme , a été  de  repréfenter  ces 
diiputes  comme  des  conteftations  indifférentes 
au  fond  du  Chriftianifme , qui  ne  valoient  pas  la 
peine  de  faire  tant  de  bruit  ; de  prétendre  que  l’on 
peut  être  bon  Chrétien  fans  fouferire  à la  déci- 
lion  du  Concile  de  Nicée.  Les  incrédules  n’ont 
pas  manqué  d'appuyer  cette  prétention  , afin  de 
couvrir  de  ridicule  les  Pères  du  quatrième  fiède, 
& de  rendre  le  zcle  de  religion  relponfable  des 
troubles  que  1* Arianifme  a caufés  dans  le  monde. 
Nous  lourenons  au  contraire  que  U divinité  de 
Jétus-Chrift  , fondée  fur  la  confubftantialiié  du 
Verbe,  eft  le  dogme  fondamental  du  Chriftia- 
fiifme  ; que  fi  ce  dogme  n’eft  pas  vrai , Jéfus-Chrift 
a établi  une  religion  laulle. 

1°.  Il  eft  clair  que  fi  les  trois  perfonnes  divines  « 
le  Père  , le  Fils  & le  Saint- Elprit , ne  font  pas 
un  feul  Dieu , dans  le  fens  le  plus  exaéi  & le  plus 
rigoureux  , le  Chriftianifme  , tel  qu’il  fubfifte  dans 
toutes  les  communions  qui  ne  (ont  pas  Ariennes 
ou  Sociniennes,  eft  un  véritable  Polythéifme , puis- 
que nous  rendons  à ces  trois  perionnes  divines  le 
meme  culte  fuprême.  Entre  les  Païens  & nous , il 
n’y  aura  point  de  différence , finon  qu’ils  admet- 
toient  un  plus  grand  nombre  de  Dieux  que  nous , 
ôc  que  nous  favons  deguifer  notre  Polythéifme  par 
des  fubtilités  qui  leur  ctoient  inconnues.  Dans  ce 
cas  le  Mahometifme, qui  fe  borne  au  culte  d’un  feul 
Dieu,  eft  une  religion  plus  pure  que  le  Chriftia- 
nifme.  Abadie  a porté  cette  conféquence  jufqu’à 
la  démonftration  , dans  fon  Traité  de  la  divinité 
de  Jéfus-Chrift.  Elle  eft  confirmée  par  le  fuffrage 
de  tous  les  Sociniens , qui  ne  ceffent  de  nous  re- 
procher le  Thrithéifmc  , ou  l’adoration  de  trois 
Dieux. 

Eft  il  croyable  que  Dieu,  qui,  fous  l’Ancien 
Teftament,s’eft  montré  fi  jaloux  du  culte  fuprême 
exclufif,  qui  repétoir  continuellement  aux  Juifs; 
Je  fuis  feul  Dieu  , il  ny  a point  d'autre  Dieu  que 
moi , ait  permis  que  l’univers  fût  bouleverlc  pour 
établir  une  religion  qui  n’aboutit  qu'à  offùfquer,  par 
fa  croyance  & par  fon  culte,  le  dogme  capital  de 
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l’unité  de  Dieu,  fans  lequel  il  ne  peut  point  j 
avoir  de  vraie  religion  ? 

Dans  ce  meme  cas  les  Juifs  font  bien  fondés  à 
demeurer  dans  l’incrédulité.  Le  dogme  de  l’unité 
de  Dieu  eft  le  bouclier  que  le  Juif  Orobio  ne  cefTë 
d’oppofer  aux  argumens  de  Limborch  ; celui-ci, 
qui  étoitSocinicn  déguife , en  affcâant  de  laifier  de 
côté  le  dogme  de  la  Trinité  6c  celui  de  la  divinité 
de  Jéfus-Chrift , a évidemmeut  trahi  la  caufe  du 
Chnftianifme  qu’il  vouloit  défendre.  Voyez  Phi- 
lippi  J Limborch  arnica  collatio  cum  erudito  Judao  , 
troifième  partie. 

i°.  Jéfus-Chrift  a déclaré  qu’il  étoit  venu  dan* 
le  monde  pour  apprendre  aux  hommes  à rendre 
à Dieu  le  culte  d’adoration  en  ejprit  6*  en  vérité 
Joan.  c.  4 , ÿ.  24.  Or  il  veut  que  tous  honorent 
Je  Fils  comme  ils  honorent  le  Père,  c.  5 , -ÿ.  23* 
S’il  n’eft  pas  un  feul  Dieu  avec  le  Père,  ce  culte 
eft— il  jufte  6c  légitime  ? C’eft  une  profanation  6c 
une  impiété.  Nous  prenons  encore  pour  juges  les 
Sociniens.  Y en  a-t-il  un  feul  qui  fe  croye  obligé 
de  rendre  à Jcfus  - Chrift  le  même  culte  fuprême, 
la  même  adoration  qu’il  rend  à Dieu  le  père  ? Ils 
ont  beau  chercher  des  palliatifs  , il  s'enfuit  toujours 
de  leur  opinion  que  Jéfus-Chrift , par  cette  funefte 
leçon,  a voulu  nous  plonger  dans  une  fupeiftition 
grollière  6c  inévitable  , ôc  que  toute  la  Chrétienté 
y eft  tombée  en  effet.  Pendant  que  d’un  côté  les 
Sociniens  affeélent  de  prodiguer  à Jéfus-Chrift  les 
titres  les  plus  pompeux  , de  l’autre  ils  nous  don- 
nent à conclure  que  ç’a  été  le  moins  fage  de  tous 
les  LégiftatCurs  , 6c  un  ufurpateur  des  honneurs  de 
la  divinité. 

30.  Lorfque  nous  citons  les  paroles  de  S.  Paul, 
Philipp.  c.  a,  ÿ.  6 ; « Imitez  Jéfus  Chrift,  qui  étant 
» dans  la  forme  de  Dieu  , n’a  point  regardé  comme 
» une  ufurpation  de  s’égaler  à Dieu  , &c.  » , les 
Sociniens  nous  difent  que  nous  traduifons  mal , 
qu’il  y a dans  le  texte  : «Jéfus-Chrift,  qui  étant 
» dans  la  forme  de  Dieu , n’a  point  fait  fa  proie  de 
» s' égaler  à Dieu»,  ou  ne  s’eft  point  attribué 
l'égalité  avec  Dieu. 

Nous  foutçnons  que  cette  explication  focinienne 
eft  faufile.  En  premier  lieu,  il  eft  faux  que  Jéfus- 
Chrift  ne  fe  foit  pas  égalé  à Dieu  ; il  a dit  : « Mo* 
» Père  ÔC  moi  fommes  une  même  chofe  ».  Joan . 
c.  10,  3 1 j «Celui  qui  me  voit,  voit  mon 

» Père  »,  c.  14,  u Tout  ce  qu’a  mon  Père 

» eft  à moi  » , c.  « H*  veut  que  tous 

» honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Pèie  » , 
c.  { , -ÿ.  23.  Vouloir  être  honoré  comme  Dieu  , 
c’eft  certainement  s’égaler  à Dieu  ; tel  a été  le 
crime  & la  folie  de  tous  ceux  qui  fc  font  fait  rendre 
les  honneurs  divins.  En  fécond  lieu  , fi  Jéfus-Chrift 
n’eft  pas  égal  à Dieu , où  eft  l'humilité  de  ne  pas  y 
prétendre?  En  avoir  feulement  la  penfée  , feroit 
une  iomiété.  En  troifième  lieu,  dans  cette  hypo- 
thèfe,  £ Paul  fit  les  autres  Apôtres  font  des  préva- 
ricateurs vils  ont  égalé  Jéfus-Chrift  à Dieu,  puis- 
qu'ils lui  ont  donné  tous  les  attributs  de  la  divinùé. 
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Fexiftence  avant  tous  les  fièdes , la  toute-puiffance, 
le  pouvoir  créateur , la  fcience  & la  fagclic  divine, 
lt  nom  même  de  Dieu.  Ils  ont  contredit  l'exemple 
de  Jéfus-Chrift  , en  exhortant  les  fidèles  à l'imiter. 

4°.  Dès  que  les  nouveaux  Ariens  ont  méconnu 
la  divinité  de  Jéfus-Chrift  , il  leur  a fallu  détruire 
fucccffîvement  tous  les  dogmes  du  Chriftianifme  , 
la  Trinité  , l’Incarnation  , la  Rédemption  des 
hommes  par  J élus  • Chrift , le  Péché  originel,  la 
ncceftité  du  Bapiêmepour  les  enfans  , î'elficacité 
des  Sacremens,  les  Œuvres  fatisfa&oires  , ficc.  Ils 
ottt  fait  conftfter  1a  religion  Chrétienne  à croire 
feulement  l’unité  de  Dieu , à regarder  Jéfus-Chrift 
comme  un  envoyé  de  Dieu  ; fans  s’informer  de 
ce  qu’il  eft  perfonnellement , à prendre  l'Evangile 
pour  règle  de  foi  Ôc  de  conduite , fauf  à l’entendre 
comme  chacun  le  trouvera  bon.  C'eft  le  Dcifme 
pur.  Il  n’eft  pas  étonnant  que  cette  licence  ait  fait 
éclore  tous  les  fyftêmes  poflibles  d’incrédulité. 

Eft  - ce  donc  là  le  fyfteme  fublime  de  religion 
que  Dieu  avoit  préparé  pendant  quatre  mille  ans  , 
pour  l'établiffement  duquel  il  a opcrc  tant  de 
prodiges  8c  changé  la  face  de  l’univers  ? Nous  ne 
ferons  jamais  aller,  tnfenfés  pour  le  croire. 

On  nous  dit  aujourd'hui  qu’avant  le  Concile  de 
Nicée,  la  doétrine  touchant  les  trois  perfonnes 
divines  n’etoit  point  encore  fixée;  que  l’on  n’avoit 
rien  preferit  à la  foi  des  Chrétiens  fur  cet  article, 
ni  déterminé  les  expreffions  dont  on  devoit  fe 
fervir  en  parlant  de  ce  myftère  ; que  les  Doéleurs 
Chrétiens  avoient  des  fentimens  différens  fur  ce 
fujet , fans  que  perfonne  s’en  feandaliiat , Si c.  On 
croira  peut-etre  que  c’eft  un  Socinien  qui  s’exprime 
ainfi;  non,  c’eft  Mosheim,  Hijl.  Ecclef.  du  qua- 
trième fiècle,  a"  part.  C.  <,  §..9.  Bcaufobre  lui 
avoit  donné  l’exemple  , Hijl . du  Munich.  1.  3 , c.  7. 

Cependant  Bullus  dans  fa  Dèfenfe  de  la  joi  de 
Nicée  , M.  Bofiuet  dans  fon  fixième  avertiflement 
aux  Proteftans , & d’autres , ont  prouvé  invincible- 
ment qu’avant  le  Concile  de  Nicée , les  Pères  des 
trois  premiers  fièdes  ont  profeffé  hautement  l’é- 
ternité du  Verbe  8c  fa  confubftantialité  avec  le 
Père.  Une  preuve  pofitive  de  ce  fait , c’eft  que 
jamais  Arius  ni  fes  partifans  n’ont  voulu  s’en  rap- 
porter au  jugement  des  anciens  Docteurs , fit  qu’ils 
prétendoient  mieux  entendre  l’Ecriture  que  tous 
ceux  qui  les  avoient  précédés.  Le  Patriarche  d’Ale- 
xandrie , qui  avoit  condamné  Arius,  le  leur  repro- 
choit déjà.  Thodoret,  Hifl.  EccUf.  1.  1 , c.  4.  Ils 
refusèrent  de  même  dans  le  cinquième  Concile  de 
C.  P-  fous  Théodofe , l’an  383  , d’être  jugés  par 
le  fentiment  des  anciens  Pères.  Socrate , Hifl.  Eccl. 
].  5 , c.  10.  Ils  étoient  donc  bien  convaincus  que 
les  Pères  des  trois  premiers  fièdes  ne  penfoient  pas 
comme  eux , fit  les  Catholiques  le  foutenoient  ainfi. 
Sait-on  mieux  au  dix-huitième  fiècle  qu’au  qua- 
trième ce  qui  en  eft? 

D’ailleurs  , ou  le  dogme  de  l’éternité  fit  de  l’éga- 
lité parfaite  du  Verbe  avec  le  Père  eft  clairement 
& formellement  révélé  dans  l’Ecriture- Sainte,  ou 
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il  ne  Feft  pas.  S’il  l’eft,  donc  il  droit  crti  dans  les 
trois  premiers  ficelés , St  on  ne  pouvoit  relu  fer 
de  le  croire  fans  être  hérétique  ; s'il  ne  l’eft  point , 
ce  n’eft  pas  plus  aujourd’hui  un  dogme  de  foi  pour 
les  Proteftans,  qu’il  ne  l’étoit  avant  le  Concile  de 
Nicée  , puifqu’ils  ne  reconnoiffent  pour  dogme 
de  foi  que  ce  qui  eft  clairement  fie  formellement 
er.feigné  dans  l’Ecriture-Sainte  : ils  ne  peuvent 
donc , rncmc  aujourd’hui , regarder  les  Socinicns 
comme  des  hérétiques.  Ce  n’eft  pas  fans  raifon  que 
nous  leur  reprochons  leur  connivence  avec  les  en- 
nemis de  la  divinité  de  Jéfus-Chrift. 

Nous  convenons  que  l’Eglife  n’avoit  pas  encore 
confacré  le  mot  conjubflantiel  pour  exprimer  ce 
dogme  ; mais  il  ne  s'enfuit  pas  que  ce  dogme 
n’étoit  pas  encore  cru , puifque  l’on  exprimoit  par 
d'autres  termes  ce  que  celui-là  fignifie,  en  difant 
que  le  Fils  ou  le  Verbe  eft  éternel  & parfaitement 
egil  au  Père.  Si  les  Ariens  avoient  voylu  s’expri- 
mer de  même  , on  ne  les  auroit  pas  condamnés. 

Mosheim  ajoute  que  fi  l’onconfidère  les  moyens 
qu’employèrent  les  Nicêniens  fit  les  Ariens  pour 
défendre  leurs  opinions  , on  eft  en  peine  de  déci- 
der lequel  des  deux  partis  excéda  le  plus  les  bornes 
de  la  probité , de  la  charité  fit  de  la  modération. 
Ibid.  §.15. 

Nous  ne  relèverons  pas  l’indécence  du  nom  de 
A icéniens  donne  par  mépris  aux  Catholiques;  Mos- 
heim pouvoit  les  appclier  encore  Homoouftens  , 
comme  faifoient  les  Ariens  ,*  mais  nous  demandons 
en  quoi  les  Catholiques  ont  violé  la  probité  à 
l’égard  de  leurs  adverfaires.  Que  les  Ariens  en 
général  aient  été  de  mauvaife  foi , c’eft  un  fait 
qui  nous  paroit  inconteftable  ; mais  les  Catholiques 
ont-ils  employé  comme  eux  les  équivoques , les 
cxpreftîcns  capticufcs  , les  fauftes  proteftaiions  de 
zèle  pour  le  fond  du  dogme , les  fauftes  promettes 
de  paix , fîte.  dont  fe  (ervoient  les  premiers  pour 
arvenir  à leurs  fins?  A la  vérité  Mosheim  a trouvé 
on  d’accufcr  S.  Ambroife  fit  d’autres  Evêques 
d’avoir  fuppofe  de  fauftes  reliques  fit  de  faux  mi- 
racles pour  en  impofer  aux  Fidcies  & confondre 
les  Ariens  ; mais  cette  accufation  eft-elle  prouvée? 
Quant  au  defaut  de  charité , nous  ne  voyons  pas  en 
uoi  les  Catholiques  ont  été  coupables  de  fe  défen- 
re  tant  qu'ils  ont  pu  contre  des  hérétiques  auda- 
cieux , violens,  féditieux  , qui  abufoient  de  l'auto- 
rité des  Empereurs  qu’ils  avoient  feduirs , fie  qui 
ont  fait  les  plus  grands  efforts  pour  anéantir  la  foi 
de  l’Eglife.  Nous  lifons  que  les  Ariens  ont  fait 
beaucoup  de  Martyrs  ; mais  il  n'eft  écrit  nulle  part 
qu’il  y en  eut  parmi  eux;  il  n’eft  donc  pas  vrai  que 
les  Catholiques  aient  autant  violé  les  règles  de  la 
modération  que  les  Ariens.  Aorès  foixante  ans 
de  tumulte , nous  ne  pouvons  blâmer  Théodofe 
d’avoir  porté  des  loix  févères  contre  ces  derniers; 
il  ne  fut  pas  obligé  de  répandre  du  fang  pour  les 
faire  exécuter. 

IV.  La  raifon  de  cette  partialité  de  Mosheim 
6c  des  Proteftans  en  faveur  de  YArian  [me , n’eft 
R/y 
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p.is  difficile  à découvrir  ; c’tflt  que  l’on  a vu  au 
ûizicir.e  fi 2- de  certe  héréüe  renaître  des  principes 
du  Prctcllantifme.  Dès  que  Luther  & Calvin  eurent 
pofé  pour  maxime  que  la  feule  règle  de  foi  efi 
l’Ecriture  • Sainte  , entendue  comme  il  plaît  à 
chaque  particulier , il  fe  trouva  des  Prédicans  qui 
pervertirent  Je  fens  des  pafiages  par  lefquels  on 
rouve  la  difiinttion  des  «ojs  perfonnes  de  la 
ainte  Trinité,  leur  coexifiencc  éternelle,  leur 
égalité  parlai  te , l’unité  de  la  nature  divine  ; ainfi, 
b divinité  de  Jélus-Chrift  devint  parmi  eux  un 
problème.  Luther  meme  ÔC  Calvin  ont  parlé  de 
ce  myfière  dans  des  termes  très-capables  de  faire 
douter  de  leur  foi.  Hijl.  du  Socin.  ir€  part.  c.  3. 
Pluficurs  Anabapttfics,  l’ortis  de  l’école  de  Luther, 
prêchèrent  YArunifme  en  Suide,  en  Allemagne, 
en  Hollande;  Ockm  & Buter  en  jettèrent,  fous 
Edoiurd  VI , les  premières  femences  en  Angle- 
terre. Servet  voulut  l’établir  à Genève  ; Calvin  le 
fit  punir  du  dernier  fuppîice.  La  crainte  de  fubir  le 
meme  fort  écarta  de  Genève  Gcmilis  ,‘Blandatra  , 
6c  d’autres  qui  foutenoient  cette  erreur  ; ils  fe 
retirèrent  en  Pologne , où  ils  trouvèrent  des  pro- 
tecteurs , 6e  ils  y fondèrent  des  fociétés  Ariennes. 
Les  deux  Socin , oncle  & neveu , parvinrent  à 
les  réunir  à-peu-près  dans  le  même  feruiment, 
6c  donnèrent  ainfi  leur  nom  à toute  la  Jette. 
t'oyez  Socinianisme. 

Les  Protefians , honteux  de  cette  poflérité  fortie 
de  leur  fcîn  , ont  vainement  fait  tous  leurs  efforts 
peur  l’étouffer  : dans  toutes  les  conférences  Ôt  les 
difputes  qu’ils  ont  eues  avec  les  Sociniens,  ceux-ci 
leur  ont  tait  voir  qu’avec  l'Ecriture- Sainte  feule  on 
ne  les  convaincrait  jamais  d’erreur  ; & lorfque  l’on 
a voulu  employer  contr’eux  la  tradition  , le  fenti- 
ment  des  Pères , la  croyance  confiante  de  l’EgHle 
chrétienne , ils  ont  reproché  avec  raifon  eux  Pro- 
tefians de  contredire  le  principe  fondamental  de 
la  réforme , 6c.  de  recourir  à une  arme  à laquelle 
ils  ont  fait  profeifion  de  renoncer.  La  voie  d’au- 
torité , les  loix  pénales , les  fupplices  meme  donc 
les  ProteA.ms  ont  ufé  plus  d'une  fois  envers  les 
nouveaux  Ariens  , font  une  inconlcquencc  encore 
plus  révoltante  , puisqu’ils  n’ont  ccffc  de  fe  plaindre 
eux -mêmes  lorfque  les  Catholiques  en  ont  fait 
tfiage  contr’eux. 

ÀulTi  tons  ces  moyens  ont-ils  produit  très-peu 
d'effet  ; ils  n’ont  pas  empêché  les  Sociniens  de 
pénétrer  dans  la  T ranfylvanie  , dans  la  Prufie  , 
dans  la  Baffc-AlIcmagnc  , dans  la  Hollande  & en 
Angleterre,  & de  s’y  multiplier  parmi  les  diffé- 
rentes Jettes  qui  jouiffent  de  la  tolérance  civile. 
Dans  le  dernier  fiècle  & dans  celui-ci,  Y A riant  fine 
mitigé,  ou  le  fetni-Arianifmt , y a trouvé  beaucoup 
de  parti  fa  ns. 

En  effet , les  nouveaux  ennemis  de  la  divinité 
de  Jéfus-Chrifi  ont  compris,  comme  ceux  du  qua- 
trième fiècîe , que  YArianifme  pur  ne  pourront 
jamais  faire  fortune  ; l’on  ne  perfuadera  jamais  à 
ceux  qui  remettent  fEciituic-Sainte  que  le  Fils 
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de  Dieu  efi  une  pure  créature , tirée  du  néant 
dars  le  teins , 6c  qui  n’exifioit  pas  avant  la  uti- 
lance du  monde;  encore  moins  que  Hiits  Chrili 
n’efi  qu’un  homme  , quoique  plus  pariait  que  les 
autres.  Faufic , Socin  6:  d'autres  ont  ofé  le  dire  , 
& blâmer  le  culte  rendu  à Jelus-Chrifi  ; mais  ils 
ont  eu  peu  de  fectatcurs  fur  ce  point.  Ceux  d’au- 
jourd’hui ont  adopte  le* femi- Ar  ianijme  , tel  à peu 
près  qu'Euscbe  de  Céf'arée  & d’autres  le  foute- 
noient  ; c’eft  pour  celi  qu’ils  rejettent  le  nom  de 
Sociniens  , parce  qu’ils  ne  fuivent  pas  à la  rigueur 
les  fentimens  de  Socin.  Ils  disent  que  le  Verbe 
divin  a été  créé  avant  toutes  chutes,  quelques-uns 
même  font  allés  jufqu’à  dire  qu'ii  a etc  créé  de 
toute  éternité  ; d’autres  , fouis  ufer  du  terme  de 
création  , dilent  que  tes  trois  perfonnes  divines 
font  égales  en  perfettion , mais  qu’il  y a entr’clles 
une  Jijèordtninion  de  nature  en  tait  djexificr.ee  6 L 
de  dérivation.  Ainfi  s'exprime  is  Dotteur  Clàrke  , 
acculé  de  femi-Arijn  jme.  Mosheim , ////?.  EccUJl 
au  dix-huitième  f.ècle , 4 la  fin,  note  du  Tradutteur 
Anglois.  Nous  ne  Jb  rames  pas  affea  habiles  pour 
entendre  ce  que  lignifient  cc>  termes.  En  1777* 
l'on  a aulfi  fouter.u  le  femi-Arïamfme  à Genève  , 
dans  une  thèfe  publique , 6c  dans  une  brochure 
intitulée  : DiJTertafw  T/ijlorico  Théologien , de  Chrifli 
Dcitase , Les  Arminiens  de  Hollande  6c  pluficurs 
Théologiens  Anglicars  paffent  pour  ctre  dans  le 
meme  îentiment.  Il  n’efi  donc  pas  étonnant  que 
les  Protefians  en  général  témoignent  beaucoup 
moins  d’averfion  pour  les  Sociniens  que  pour  les 
Catholiques. 

Aux  mots  Fils  de  Dieu  & Jésus-Christ* 
nous  prouverons  le  dogme  catholique  oppolc  i 
toutes  ce$  erreurs. 

ARMÉE  DU  CIEL.  Foye^  Astres. 

ARMÉNIENS,  confédérés  par  rapport  à leu» 
religion.  C’efi  une  fette  des  Chrétiens  d’orient  * 
ainii  appelles  parce  qu’tls  habitaient  autrefois 
T Arménie. 

On  croit  que  la  foi  fut  portée  dans  leur  pays 
par  l’Apôtre  S.  Banhelemi  ; mais  la  tradition  com- 
mune des  Arminiens  efi  que  la  plus  grande  partie 
de  leur  pays  fin  convertie  , au  commencement 
du  quatrième  fiècle , par  $.  Grégoire  , furnommé 
l’Illuminatcur.  Ce  qu'il  y a de  certain , c’efi  qu’au, 
commencement  du  quatrième  fiècle  1 EgltCe  d’Ar- 
rr.cnic  était  irès-lloriffante  , 6c  que  l’Anaifilme  y 
fit  peu  de  ravages.  Mais  l’an  535 , une  grande  partie 
de  cette  Egale  embratTa  les  erreurs  6c  le  Ichilme 
des  Jacobites  ou  Monophyfites.  Les  Armcniens- 
étoient  du  refiort  du  Patriarche  de  Conftantinople  ; 
ils  s’en  féparèrent  avant  te  teins  de  Photius,  au  fil 
bien  que  les  Grecs  de  ce  même  pays,  6c  comp- 
osèrent ainfi  une  Eglife  nationale  , en  partie  unie 

i’Eglife  Romaine  , & en  partie  féparée  d’elle;, 
car  on  en  difiingue  de  deux  fortes , les  francs 
Arminiens  6c  les  ichiftnatiques.  Les  francs  Arménien* 
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(but  Catholiques  6c  fournis  à l'Eglife  Romaine.  Ils 
ont  un  Patriarche  à Nakfivan  , ville  d'Arménie , 
fous  U domination  du  Roi  de  Perfe,  6c  un  autre  à 
Kaminiek  en  Pologne.  Leur  liturgie  a été  imprimée 
à Rome  dans  leur  ancienne  langue , & on  en  a 
une  traduélien  latine , que  le  P.  Lebrun  a donnée 
avec  des  remarques.  Explic.  des  cérem.  de  la  Meffe  , 
tcm.  5 , îo*  dillert.  Les  Arméniens  Ichilinatiques 
ont  aum  deux  Patriarches,  l'un  rendant  au  couvent 
<T£chmiazin  , c’eft-à-dire  , les  trois  EgHl'cs  proche 
d’Erivan , & l’autre  à Cis  en  Ciücie  ou  Caçamanie. 

Depuis  la  conquête  de  leur  pays  par  Scha-Abbas, 
Roi  de  Perle,  ils  n’ont  prdque  point  eu  de  pays 
ou  d’habitation  fixe  ; mais  ils  le  font  difpcrfés  dans 
quelque  partie  de  l’Europe  , particulièrement  en 
Pologne.  Leur  principale  occupation  eft  le  com- 
merce , quils  entendent  tics  bien.  Le  Cardinal  de 
Riche. icu,  qui  vouloit  le  rétablir  en  France,  pro- 
jeta d’y  attirer  grand  nombre  à' Arméniens  ; 6c  le 
Chancelier  Séguier  leur  accorda  une  imprimerie  à 
Marfciile  , pour  multiplier  à moins  de  frais  leurs 
livres  de  religion , qui  avant  ce  tems-là  étoient 
fort  rares  & torts  chers. 

Le  Chriftianifme  s’eft  confervé  parmi  eux,  mais 
avec  beaucoup  d'allération  parmi  les  Arméniens 
fehifau tiques.  Le  Père  Calanus  rapporte  que  Jean 
Hermac,  Arménien  catholique,  allure  qu'ils  fuivent 
Lhéréfie  d'Eutychés , touchant  l’unité  de  nature  en 
J élus  - Çhi  ift  ; quils  croient  que  le  Saint- Efprit 
ne  procède  que  du  Père  ; que  les  âmes  des  |uftes 
n’entrent  point  dans  le  paradis,  ni  celles  des 
damnés  en  enfer , avant  le  jugement  dernier  ; 
qu’ils  nient  le  purgatoire , retranchent  du  nombre 
des  Sacremens  la  Confirmation  & JExtréme- 
Onétion,  accordent  au  peuple  la  communion  tous 
les  deux  elpèces  , la  donnent  aux  enfans  avant 
qu’ils  aient  atteint  l'âge  de  rai  l'on,  & penfent  enfin 
que  tout  Prêtre  peut  abloudre  indifféremment  de 
toutes  fortes  de  péchés  ; en  forte  qu’il  n'elf  point 
de  cas  réfervés,  foit  aux  Evêques,  toit  au  Pape. 
Michel  Lefevre  , dans  fon  Théâtre  de  la  Turquie  , 
dit  que  les  Arméniens  font  Monophyfites , c’ert- 
à-dire , qu  ils  n’admettent  en  Jéfus-Chrift  qu’une 
nature,  compofée  de  la  nature  divine  6c  de  la 
nature  humaine , fans  néanmoins  aucun  mélarge. 
Le  meme  Auteur  ajoute  que  les  Arméniens , en 
rejettant  le  purgatoire  , ne  laiflenr  pas  de  prier  6c 
de  célébrer  des  melTes  pour  les  morts . dont  ils 
croyent  que  les  âmes  attendent  le  jour  du  jugement 
dans  un  lieu  où  les  juftes  éprouvent  des  lentimens 
de  joie  dans  l'cfpérance  de  la  béatitude  , & les 
méchans  des  importions  de  douleur,  dans  l’attente 
des  fupplices  qu’ils  favenr  avoir  mérités.  D'autres 
s’imaginent  qu  il  n’y  a plus  d'enfer,  depuis  que 
Jéfùs-Chrift  l’a  détruit  en  delcendant  aux  limbes  , 
6c  que  la  privation  de  Dieu  fera  le  fupplicc  des 
réprouvés;  qu’ils  ne  donnent  plus  l'Extrême- Onc- 
tion depuis  environ  deux  cens  ans , parce  que  le 
peuple  , croyant  que  ce  Sacrement  avoit  la  vertu 
«le  remettre  par  lui-même  tous  les  péchés,  en  avoit 
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pris  occarton  de  négliger  tellement  la  confe/Ron , 
qu’inlcnfiblement  elle  auroit  été  tout*â-fait  abolie  ; 
que  quoiqu'ils  ne  rcconnoirtent  pas  la  primauté  du 
Pape  , ils  1 appellent  néanmoins  dans  leurs  livres 
le  Palfeur  univerfel , 6c  Vicaire  de  Jéfus-Chrift* 
Ils  s’accordent  avec  les  Grecs  fur  l’article  de  l’Eu- 
chariftie  , excepté  qu’ils  ne  mêlent  Point  d'eau 
avec  le  vio  dans  le  iâcrifice  de  La  nielle  , 6c  qu'ils 
s’y  fervent  de  pain  fans  levain  pour  la  coniécration, 
comme  les  Catholiques. 

Mais  il  paroit  que  Galanus  6c  Lefevre  attribuent 
aux  Arméniens  fehifmatiques  des  erreurs  dont  iis  ne 
font  pas  coupables  , ou  du  moins  qui  ne  font  pas 
communes  parmi  eux.  Le  Père  Lebrun,  avant  de 
rapporter  leur  liturgie  , prouve  qu’à  l’exception 
de  l'hérérte  des  Monophyfites , on  ne  peut  leur 
imputer  aucune  opinion  abfolumcnt  contraire  à la 
croyance  de  l Egliie  Catholique  ; qu'i's  s'accordent 
avec  nous  fur  ie  nombre  6c  fur  la  nature  des  Sacre- 
mens , fur  la  préfence  réelle  de  Jéfus-Chiiû  dunf 
l'Eucharirtie  , fur  la  tranlïubrtantiation  , fur  le  la* 
cniice  de  la  Mefle , fur  le  culte  des  Saints , fur 
la  prière  pour  les  morts,  6cc.  Vainement  les  Pr*- 
teftaus  ont  cherché  parmi  eux  leurs  propres  erreurs; 
ils  n'en  ont  trouvé  aucun  vertige.  Cependant  les 
Arméniens  fehifmatiques  font  léparés  de  l’Eghfe 
Romaine  depuis  plus  de  douze  cens  ans. 

C'ell  fans  fondement  que  Breicwood  les  a 
accufés  de  favoriser  les  opinions  des  Sacraroen* 
taites  , 6c  de  ne  point  manger  des  animaux  qui 
font  ertitr.és  immondes  dans  la  loi  de  Molle  ; il 
n'a  pas  pris  garde  que  c'ell  la  coutume  de  toute» 
les  (ociétés  chrétiennes  d'Orient  de  ne  manger  ni 
fang  ni  viandes  étouffées  ; en  quoi , félon  l’efprit  de 
la  primitive  Eglife,  il  n’y  a point  de  fuperftition.  IL» 
font  grands  jeûneurs,  & à les  entendre,  l’ertentiei 
de  U religion  confille  à jeûner. 

On  compte  parmi  eux  plufieurs  Monaffères  de 
l’ordre  de  Saint  Bafile , dont  les  Schifmatique» 
obfervent  la  règle  : mais  ceux  qui  fe  font  réunis  a 
LEgliie  Romaine  ont  embrafle  celle  de  S.  Domi- 
nique , depuis  que  les  Dominicains , envoyés  en 
Arménie  par  Jean  XXII,  curent  beaucoup  contri- 
bué à les  réunir  au  faint  Siège.  Cette  union  a été 
rompue  & renouvellée plufieurs  fois,  fur-tout  au 
Concile  de  Florence , fous  Eugène  IV. 

Les  Arméniens  font  l’office  eccléfiaftique  en 
ancienne  langue  Arménienne  , différente  de  celle 
d’aujourd’hui , & que  le  peuple  n'entend  pas.  Il» 
ont  auffi  dans  la  meme  langue  toute  la  Bible  * 
traduite  d’après  la  veirton  des  Septante.  Ceux  qui 
font  fournis  au  Pape  font  auffi  l’office  en  cette 
langue,  & tiennent  la  même  croyance  que  l'Eglife 
catholique , fans  aucun  mélange  des  erreurs  que 
profeffent  les  Schifmatiques. 

Nous  remarquerons  encore  que  le  titre  de 
Vcrtabied  > ou  DoÛcur , eft  plus  refpeélé  de* 
Arméniens  que  celui  d’Evêque  ; ils  le  confèrent 
avec  les  mêmes  cérémonies  qu’on  donne  les  ordre» 
iacrés , parce  que , félon  eux , cette  dignité  repré- 
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fente  cel-e  de  Jéfus-Chrift , qui  s'appelloit  Rabbi , 
ou  Doâeur.  Ces  Vertabieds  ont  droit  de  prêcher 
aliis , 6t  de  porter  une  croflie  femblable  à celle  du 
Patriarche , tandis  que  les  Evêques  n’en  ont  qu'une 
moins  distinguée,  Ôc  prêchent  debout  : l’ignorance 
de  leurs  Evcques  a procuré  ces  honneurs  aux  Doc- 
teurs. Galanus  , Conciliât,  de  l’Egl.  Armèn.  avec 
1* EgL  Rom.  Simon , Hifl.  des  relig.  du  Levant . 

ARMES.  Il  n’eft  pas  vrai , comme  l’ont  avancé 
quelques  cenfeurs  du  Chriftianifme , qu’il  Toit  dé- 
tendu à un  Chrétien  de  porter  les  armes.  S.  Luc , 
dans  fon  Evangile  , rapporte  la  leçon  que  fit 
S.  Jean-Baptifte  aux  foldats  : « Ne  faites  violence 
» à perfonne  injuftement  ; contentez-vous  de  votre 
v folde  n.  Luc , c.  3.  Il  ne  leur  ordonna  point  de 
uitter  les  armes.  Lorfque  Jéfus-Chrift  loua  la  foi 
u Centurion  & lui  accorda  un  miracle,  il  ne  blâma 
oint  fa  profeflion.  Matt.  c.  7 , "fr.  10,  13.  S.  Paul 
eut  que  chacun  demeure  dans  l’état  de  vie  dans 
lequel  il  a été  appelle  à la  foi  ; les  foldats  ne  font 
pas  exceptés.  /.  Cor.  c.  7,  -ÿ.  10.  Tertullien  attelle 
que  de  (on  tems  les  camps  Ôc  les  armées  ctoient 
remplis  de  Chrétiens,  qu’ils  étoient  bons  foldats, 
puisqu'ils  ne  craignoient  point  la  mort.  Apol.  c.  yj 
6c  41.  S»  dans  fon  traité  de  l'idolâtrie  & dans  celui 
de  la  couronne , il  décide  qu'un  Chrétien  ne  doit 
point  embrafler  l’état  militaire  , c’eft  qu’alors  on 
exigeoit  qu’un  loldat  fit  fon  ferment  par  les  Dieux 
de  l’empire  & rendit  un  culte  aux  enfeignes  mili- 
taires chargées  des  images  des  Dieux  : c’eft  dans 
ce  fens  qu  il  dit  qu’il  n’y  a rien  de  commun  entre 
le  figne  de  Jéfus-Chrift  6c  les  enfeignes  du  diable, 
de  idolol.  c.  19  ; qu’un  Chrétien  ne  doit  pas  veiller 
pendant  la  nuit  à la  garde  des  Dieux  auxquels  il 
a renoncé.  De  corona  , c.  9.  Lorfque  ce  danger 
n’exifta  plus,  le  troifième  canon  du  Concile  d’Arles 
ordonna  d'excommunier  ceux  qui  défertoient  même 
pendant  la  paix.  Conftantin  régnoit  pour  lors  ; on 
ne  tendoit  plus  de  pièges  aux  foldats  chrétiens  pour 
les  engager  à trahir  leur  religion.  L'horreur  pour 
la  proteliion  militaire  eft  une  erreur  des  Quakers, 
réfutée  par  Bellarmin  , tom.  2 , Controv.  de  Laïcis. 

ARMINIANISME,  doélrine  <T Arminius,  cé- 
lèbre Miniftre  d’Amftcrdam , & depuis  Profefteur 
en  Théologie  dans  l’Académie  de  Levde , ôc  des 
Arminiens  fes  feéfateurs.  Calvin  , fièze , Zan- 
chius,  ôcc.  avoient  établi  des  dogmes  trop  fevères 
fiir  le  libre  arbitre,  la  prédeftination,  la  juftifica- 
tion  , la  pcrfévérance  6c  la  grâce  ; les  Arminiens 
ont  pris  fur  tous  ces  points  des  fentimens  plus 
modérés,  ôc  approchans  à quelques  égards  de  ceux 
de  l’Eglife  Romaine.  Gomar,  Profefteur  en  Théo- 
logie dans  l’Académie  de  Groningue , & Calvinifte 
rigide,  s’éleva  contre  la  do&rine  d' Arminius  ; après 
bien  des  difputes,  commencées  dès  1609,  6c  qui 
menaçoient  les  Provinces  Unies  d’une  guerre  civile, 
la  matière  fut  difeutée  & décidée  en  faveur  des 
Gomariftes , par  le  Synode  de  Dordrecht , tenu  en 
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1618  & 1619.  Outre  les  Théologiens  de  Hollande* 
ce  Synode  lut  compofé  de  députés  de  toutes  les 
Eglifes  réformées , excepté  des  François  , qui  en 
furent  empêchés  par  des  raifons  d’état. 

Pour  bien  comprendre  l’état  de  la  queftion  qui 
étoit  à décider , il  faut  favoir  que  les’Théologiens 
attachés  aux  fentimens  de  Calvin  fur  la  prédefti- 
nation , ne  s’accordoient  eas  ; les  uns  foutenoient, 
comme  leur  maitre , que  Dieu,  de  toute  éternité  , 
ÔC  avant  même  de  prévoir  le  péché  d’Adam,  avoit 
prédeftiné  une  partie  du  genre  humain  au  bonheur 
éternel  , 6c  une  autre  partie  aux  tourmens  de 
l’enfer  ; qu’en  conféqucnce  Dieu  avoit  tellement 
réfolu  la  chute  d’Adam , ôc  avoit  difpofé  les  évé- 
nemens  de  manière  que  nos  premiers  parons  ne 
pouvoient  pas  s’abftenir  de  pécher.  Ces  Théolo- 
giens furent  nommés  Supr alapj, aires  , parce  qu'ilf 
(uppofoient  une  prédeftination  6c  une  réprobation 
abfolues  ante  lapfum  ou  fuprà  lapfum  ; fentiment 
horrible , qui  peint  Dieu  comme  le  plus  injufte  St 
le  plus  cruel  de  tous  les  tyrans.  D’autres  difoient 
que  Dieu  n’a  pas  prédéterminé  pofitivement  la 
chute  d'Adam , qu’il  l’a  feulement  permife  ; que 
par  cette  chute , le  genre  humain  tout  entier  étant 
devenu  une  mafle  Je  perdition  6t  de  damnation. 
Dieu  a réfolu  d’en  tirer  un  certain  nombre 
d’hommes , ôc  de  les  conduire  par  fes  grâces  an 
royaume  éternel  , pendant  qu’il  laifte  les  autres 
dans  cette  maiïe , & leur  refufe  les  grâces  nécef- 
faires  pour  fe  fauver.  Ainfi,  félon  ces  Théologiens, 
la  prédeftination  6c  la  réprobation  fe  font  fub  lapfum 
ou  infrà  lapfum  ; c’eft  pour  cela  qu’ils  furent  nom- 
més Sublapfaires  ou  tnfralapfaires.  Voye { ce  mot. 
Ces  deux  partis  fe  réunirent  lous  le  nom  de 
Gomariftes  , pour  condamner  les  Arminiens. 

La  difpute  pour  lors  fe  réduifoit  â cinq  chefs  ; 
le  premier  regardoit  la  prédeftination  ; le  fécond  , 
l’univerùliré  de  la  rédemption  ; le  troifième  6c 
le  quatrième  , qu'on  traitoit  toujours  enfemble  , 
regardoient  la  corruption  de  l’homme  6c  fa  con- 
vcrfion;  le  cinquième  concernoit  la  pcrfévérance. 

Sur  la  prédeftination , les  Arminiens  difoient  , 
u qu’il  ne  taut  reconnoitre  en  Dieu  aucun  décret 
» abfolu  par  lequel  il  ait  réfolu  de  donner  Jcfus- 
» Chrift  aux  feuls  élus  , ni  de  donner  non  plus  k 
n eux  feuls  , par  une  vocation  eftîcacc  , la  foi  , 
» la  juftiheation  , la  pcrfévérance  6c  la  gloire  ; 
» mais  qu'il  a donné  Jéfus-Chrift  pour  redemp- 
» teur  commun  à tout  le  monde  , 6c  réfolu  par 
» ce  decret  de  juftifier  6c  de  fauver  tous  ceux 
» qui  croiront  en  lui , & en  meme  tems  de  leur 
» donner  â tous  les  moyens  fuftifans  pour  être 
n fauvés  ÿ que  perfonne  ne  périt  pour  n'avoir 
» point  ces  moyens , mais  pour  en  avoir  abufé  ; 
n que  l’éle&ion  abfolue  ôc  préêife  des  particuliers 
» fe  fait  en  vue  de  leur  foi  6c  de  leur  perfévé- 
» rance  future  ; qu’il  n’y  a d’éleftion  que  condi- 
» tionnelie  ; que  la  réprobation  fe  fait  de  meme , 
>1  en  vue  de  l'infidélité  ôc  de  la  pcrfévérance  dans 
>1  le  mal  ».  Ce  fyftêmc  étoit  direâement  oppofé 
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tant  à celui  des  Supralapfaires  qu’à  celui  de»  Infra - 
lapfaires . 

bur  l’univerfalité  de  la  rédemption , les  Arminiens 
enléignoient  « que  le  prix  payé  par  le  fils  de  Dieu  , 
„ n’eft  pas  feulement  fumlam  à tous,  mais  atluel- 
» lement  offert  pour  tous  6c  un  chacun  ; qu’aucun 
» n’eft  exclu  du  fruit  de  la  rédemption  par  un 
» décret  ablolu,  ni  autrement  que  par  fa  faute». 
Doétrine  toute  Jifférente  de  celle  de  Calvin  6t  des 
Gomariftes,  qui  pofent  pour  dogme  indubitable , 
que  Jcius-Chiift  n’eft  mort  en  aucune  forte  que 
pour  les  prédeftinés , ôc  nullement  pour  les  ré- 
prouvés. 

Sur  le  troifième  6c  quatrième  chef,  après  avoir 
dit  que  la  grâce  eft  néceffaire  à tout  bien  , non- 
feulement  pour  l’achever,  mais  encore  pour  le 
commencer , ils  ajoutoient  que  la  grâce  n’eft  pas 
irrétiftible  , c'eft  à-dire  , qu’on  peut  y rélifter  ; ils 
foutenoient  qu’encore  que  la  grâce  foit  donnée  iné- 
ga  ement  ; u Dieu  en  donne  ou  en  offre  une  fufït- 
« fimte  à tous  ceux  à qui  l’Evangile  eft  annoncé  , 
» même  à ceux  qui  ne  fe  converriffent*  as , 6c 
» l'offre  avec  un  delir  fincèrc  6c  férieux  de  les 
n fauver  tous  \ il  eft  indigne  de  Dieu,  difoient-ib  , 
n de  faire  fcmblant  de  vouloir  fauver  , 6t  au  fond 
» de  ne  le  vouloir  pas  , de  pouffer  fecrettement  les 
» hommes  aux  péchés  qu’il  défend  pubhquc- 
» ment  n ; deux  opinions  tnonftrueufes  qu'avoient 
introduites  les  premiers  réformateur».  Sur  le  cin- 
quième, c’eft-à-dire,  fur  la  perlcvérance  , ils  dé- 
cidoient  « que  Dieu  donne  aux  vrais  fidèles  , régé- 
» nérés  par  fa  grâce  , des  moyens  pour  le  conferver 
» dans  cet  état  ; qu’ils  peuvent  perdre  la  vraie  loi 
» juftifiame  , Ôt  tomber  dans  des  péchés  incompa- 
» tibles  avec  la  juftification  , même  dans  les 
n crimes  atroces , y perfévérer,  y mourir  même  , 
» s’en  relever  par  la  pénitence,  fans  néanmoins  que 
» U grâce  les  contraigne  à le  faire  ».  Par  ce  fenti- 
ment , Us  détruifoient  celui  des  Calviniftcs  rigides  ; 
favoir  que  l'homme  une  fois  jnftifié  , ne  peut  plus 
perdre  la  grâce , ni  totalement  ni  finalement , c’eft- 
a-  dire,  ni  tout  • à - fait  pour  un  certain  tems , ni 
pour  jamais  6c  fans  retour.  Les  Arminiens  font 
auflî  appelléi  Remontrant , par  rapport  à une 
requête  ou  remontrance  qu’ils  adressèrent  aux 
Etats- Généraux  des  Provinces-Unies  en  1611,  6c 
dans  laquelle  ils  exposèrent  les  principaux  articles 
de  leur  croyance. 

Leurs  cinq  articles  de  doârine  furent  folemneî- 
lement  condamnés  par  le  Synode  de  Dordrecht  ; 
eux-mêmes  furent  privés  de  leurs  places  de  Minif- 
tres  & de  leurs  chaires  ; il  fut  décidé  qu’à  l'avenir 

Îierfonne  ne  feroit  admis  à la  fon&ion  d’enfeigner 
ans  avoir  fouferit  à cette  condamnation.  Les 
Gomarijles  Supralapfaires  firent  tous  leurs  efforts 
pour  faire  approuver  par  le  Synode  leur  fentiment 
touchant  la  prédeftination  , mais  ils  ne  purent  pas 
en  venir  à bout  ; les  Théologiens  Anglois  6c 
d’autres  s’y  opposèrent  ; ainfi  la  doélrinc  établie 
à Dordrecht  eft  celle  des  InfraUpfaires.  Mosheim , 
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Hifl.  Eccléf  du  dix-feptiime  fuie  , fcô.  l,  part,  a , 
c.  a,  §.  ti.  Les  Décrets  de  l’Affemblée  de  Dor- 
drecht furent  reçus  6l  adoptés  par  les  Calviniftcs 
de  France  , dans  un  Synode  national  tenu  à Cha- 
renton  en  1613  ; nous  verrons  dans  un  moment 
quels  en  furent  les  fruits. 

Depuis  leur  condamnation  , les  Arminiens  ont 
pouffé  leur  fyffême  beaucoup  plus  loin  que  n'avoit 
fait  Arminius  lui-même;  ils  font  tombés  dans  le 
Pélagianifme , 6c  fe  font  fort  approchés  des  Soci- 
niens,  fur-tout  lorfqu'ils  avoient  pour  chef  Simon 
Epifcopius.  Quand  les  Calviniftcs  les  accufent  de 
renouveller  une  ancienne  héréffe  déjà  condamnée 
dans  les  Pélagiens  6c  les  Sémi-Pélagiens,  ils  répli- 
quent que  la  fimple  autorité  des  hommes  ne  peut 
paffer  pour  une  preuve  légitime  que  dans  l'Eglife 
Romaine  ; que  les  Calviniftcs  eujqgjncmos  ont  in- 
troduit dans  la  religion  une  toute  autre  manière 
d’en  décider  les  différends  ; qu’il  ne  fuffit  pas  de 
faire  voir  qu’une  opinion  a été  condamnée,  mais 
qu'il  faut  montrer  qu’elle  a été  condamnée  à jufte 
titre.  Sur  ce  principe , que  les  Calviniftcs  ne  lont 
pas  en  état  de  réfuter , les  Arminiens  retranchent 
un  afîez  grand  nombre  d'articles  de  religion  que  le* 
premiers  appellent  fondamentaux , parce  qu’on  ne 
les  trouve  point  allez  clairement  expliqués  dans 
l'Ecriture.  Ils  rejettent  avec  mépris  les  catéchifmes 
6c  les  confeffions  de  foi,  auxquels  les  Catviniftes 
veulent  qu’on  s’en  tienne.  C’eft  pourquoi  ceux-ci, 
dans  le  Synode  de  Dordrecht , s’attachèrent  beau- 
coup à établir  la  néceffité  de  décider  les  différends 
de  religion  par  voie  d’autorité , 6c  revinrent  ainfi 
aux  principes  des  Catholiques,  contre  lefquels  ils 
ont  tant  déclamé.  Les  Arminiens  furent  d’abord 
proferits  en  Hollande , où  on  les  tolère  cependant 
aujourd’hui. 

Ils  ont  abandonné  la  doélrine  de  leur  premier 
maître  fur  la  prédeftination  6c  l'éleâion  faites  de 
toute  éternité,  en  confcquence  de  la  prévifion  des 
mérites  ; Epifcopius  a imaginé  que  Dieu  n'élit  les 
fidèles  que  dans  le  tems  , 5c  lorfqu’ils  croyent 
actuellement.  Ils  penlent  que  la  doârine  de  la 
Trinité  n’cft  point  néceffaire  au  falut,  6c  qu’il  n’y 
a dans  l’Ecriture  aucun  précepte  qui  nous  com- 
mande d’adorer  le  Saint- Efprit.  Enfin,  leur  grand 
principe  eft  qu'on  doit  tolerer  toutes  les  leéte* 
Chrétiennes  , parce  que  , difent-ils , il  n’a  point  été 
décidé  jufqu'ici  qui  font  ceux  d'entre  les  Chrétiens 
qui  ont  embraffé  la  religion  la  plus  véritable  6c 
la^ftus  conforme  à la  parole  de  Dieu. 

On  a diftingué  les  Arminiens  en  deux  branches, 
par  rapport  au  gouvernement  & par  rapport  à la 
religion.  Les  premiers  ont  été  nommés  Arminiens 
politiques , 6c  l'on  a compris  fous  ce  titre  tous  les 
Hollandois  qui  fe  font  oppofés  en  quelque  chofe 
aux  defleins  des  Princes  d'Orange , tels  que  Mr* 
Barnevelt  6c  de  Witt,  6c  plufieurs  autres  Réformés,  ■' 
qui  ont  été  viéfimes  de  leur  zèle  pour  leur  patrie.  ' 
Les  Arminiens  EcclefaJJiques  , font  ceux  qui , pro- 
leffant  les  fentimens  des  Remontrans,  n’ont  point 
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de  part  dans  l’admtniftration  de  l'Etat  ; ils  ont  été 
d'abord  vivement  peilécutés  par  le  Prince  Mau- 
rice ; mais  on  le*  a enfuite  iaifles  en  paix  , Uns 
toutefois  les  admettre  au  Miniftère  ni  aux  chai* es 
de  Théologie , à moins  qu'iis  n'ayent  accepte  les 
aéles  du  Synode  de  Dordrecht.  Outre  Simon  Eptf- 
copius , les  plus  célèbres  entre  tes  derniers  ont 
été  Etienne  de  Courcelles  & Philippe  de  Lim- 
borch  , qui  ont  beaucoup  écrit  pour  expoicr  &i 
ioutemr  les  fentimens  de  leur  parti. 

Le  célèbre  Jean  Leclerc  l avoit  aufti  cmbmflce. 
Il  eû  fort  douteux  , dit  Mosheim , fi  la  vilfoire 
remportée  fur  les  Arminiens  par  les  Gomarijlcs  tut 
avantageux  à l'Eglile  Reformée  en  général.  Pour 
nous  , il  nous  paroit  qu’elle  a couvert  la  prétendue 
réforme  d’un  opprobre  éternel.  i°.  Après  avoir 
pofé  pour  mtfjpt:  fondamentale  de  cette  reforme 
que  l’Ecritur^^ainte  eft  la  feule  règle  de  toi  , le 
(eul  juge  des  conteftations  en  fait  de  doitrme , il 
étoit  bien  abfurde  de  juger  ôt  de  condamner  les 
Arminiens , non  par  le  texte  feul  de  l'Ecriture- 
Sainte  , mais  par  ies  glofes,  les  commentaires  , les 
explications  qu’il  plaifoi?  aux  Gomariftes  d’y 
donner.  Quand  on  jette  les  yeux  fur  les  paffages  ; 
allégués  par  ces  dernier*  dans  le  Synode  de  Dor-  I 
drecht  » on  voit  qu  il  n’y  en  4 prefque  pas  un  leul  J 
à la  lettre  duquel  ils  n’ajoutent  quoique  chofe , 6c  i 
que  la  plupart  peuvent  avoir  un  lens  tout  différent  J 
de  celui  qu’y  donnent  les  Gomariftes.  Les  Armi - j 
nient  en  allcguoier.t  de  leur  côté  auxquels  leurs  | 
adverfaires  ne  répondent  point  ; de  quel  front 
peut-on  dire  qu’ici  c’eft  l'Ecriture  - Sainte  qui  dé- 
cide U conteftation , pendant  que  c’eft  le  lond 
même  fur  lequel  on  dilputc  ? 

2°.  L’on  a peine  à retenir  fon  indignation  quand 
on  voit  le  Synode  de  Dordrecht  le  fonder  lur  la 
prome.Te  que  Jéfus-Chrift  a faite  à fon  Egliie  d’être 
avec  elle  jufqu’à  la  confommation  des  ficelés, 
pendant  que  tous  les  Proteftans  font  proieflion  de 
croire  que  ce  divin  Sauveur  a abandonné  cette 
même  Églifç  immédiatement  après  la  mort  des 
Apôtres  ; que  pendant  quinze  cens  ans  il  y a 
laifle  introduire  les  erreurs  les  plus  monftrueufes  & 
lesfupcrftitions  les  plus  groftières,  de  manière  que 
cette  Eglife  n’étoit  plus  lépoule  de  Jéfus-Chrift , 
mais  la  proftituce  de  Babylone,  dç  laquelle  il  a 
fallu  fe  léparer  su  feizième  fiècie  pour  pouvoir 
faire  fon  lalut.  Que  penfer  encore  quand  on  voit 
les  Doéteurs  de  Dordrecht  rappeller  l'exemple  & 

4a  méthode  des  anciens  Conciles  de  condamner 
les  erreurs,  & que  l'on  fc  fou  vient  des  déclama- 
tions fougueufes  que  les  Proteftans  le  font  per- 
mifes  contre  tous  les  Conciles  i Pour  comble  de 
îidicule,  ils  citent  la  conduite  des  Princes  & des 
Souverains  qui  ont  protégé  l’Eglifç  contre  les  atta-  j 
ques  «les  hérétiques,  après  avoir  cent  fois  blâmé 
les  Empereurs  qui  fe  tont  mêlés  dos  di  putes  de  ' 
religion;  ils  félicitent  l’Eglifç  Belgique  d*çtre  dé- 
livrée de  la  tyrannie  de  f Antechri fl  Romain  , 6»  de  I 
l'horrible  idolâtrie  du  papifme , pendant  qu’eux-  I 
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mêmes  exercent  contre  leurs  frères  lin  des  principaux 
aéles  de  cette  prétendue  tyrannie , en  le  rendant 
juges  & arbitres  de  la  croyance  , &c. 

30.  Aufu  les  Arminiens  ne  manquèrent  pas  de 
faire  à leurs  adverfaires  tous  les  reproches  que 
les  Proteftans  ont  faits  contre  le  Concile  de  Trente 
qui  les  a condamnés.  l!s  dirent  que  ceux  qui  s’ar- 
rogeoient  le  droit  de  les  juger  étoient  leurs  accu- 
sateurs & leurs  parties  ; qu'un  Synode  dévoie 
ctre  libre  ; que  les  accufés  aevoient  y être  admit 
à fe  détendre  & à fe  juftifier  ; que  leurs  prétendus 
Juges  fe  rendoient  arbitres  de  la  parole  de  Dieu,  Sic. 
On  n’eut  aucun  égard  à leurs  plaintes, ni  à leurs  cla- 
meurs. Il  eft  confiant  aujourd'hui  que  le  Synode  de 
Dordrecht  nç  fut  autre  chofe  qu'une  farce  politique 
jouée  par  le  Prince  Maurice  de  NalTau,  Prince 
d’Orange . pour  le  défaire  de  quelques  républicains 
qui  lui  tailoient  ombrage.  Voye^  Gümaristes. 

4°.  Mosheim  nous  taie  pbferver  que  les  Décrets 
de  Dordrecht , loin  de  détruire  la  doctrine  d’Armi- 
nius  , ne  fervirent  qu’à  1a  répandre  davantage , & à 
indi!po#r  les  cfprits  contre  les  opinions  rigides  de 
Calvin.  Les  Arminiens , dir-iis,'  attaquèrent  leurs 
adverfaires  avec  tant  d’elpiit,de  courage  fit  d’élo- 
uence , qu’une  multitude  de  gens  fut  perfuadée 
e la  juftice  de  leur  caufe.  Quatre  Provinces  de 
Hollande  refusèrent  de  fouiçrire  au  Synode  de 
Dordrecht  ; ce  Synode  fut  re^u  en  Angleterre  avec 
mépris , parce  q ie  Ls  Anglicans  lémoignoienc  du 
re-’ped  pour  les  «maens  Pères  , dont  aucun  n’a  ofé 
mettre  des  bornes  à la  mifoicorde  divine.  Dans 
les  Eglifes  de  IFandcbourg  èx.  de  Brême,  à Genève 
même , YAritti^anifine  a prévalu.  Mosheim  ajoute, 
que  les  Calvtmftes  de  France  s’en  rapprochèrent 
aufli,  afin  de  nç  pas  donner  trop  davantage  aux 
Théologiens  Catholiques  contre  eux  ; ruais  il  ou- 
blie l’acceptation  formelle  des  Décrets  de  Dor- 
drecht faite  dans  le  Synode  deCharenton  en  1623, 
Ou  cette  acceptation  ne  fut  pas  fine  ère,  ou  les 
Calviniftes  ont  rougi  dans  la  fuite  de  l'aveuglement 
de  leurs  Doéteurs. 

Nous  ne  finirions  pas,  fi  nous  fuivions  en  détail 
toutes  les  abfurdités  , les  erreurs  , les  traits  de 
duplicité  &L  de  pallion  que  l’on  voit  dans  ces 
mêmes  Décrets.  Ils  le  trouvent  dans  le  Recueil  des 
Confeflions  de  foi  des  Eglifes  Prgteftante*.  Bolluet, 
Hift.  des  Pariai,  liv.  14,  §*  *3 , Ôfc. 

Les  Luthériens  , non  plus  que  les  Anglicans,’ 
n’ont  pas  pu  fe  diftimuler  que  la  cenfure  portée  à 
Dordrecht  contre  Y Arminianijmç , retomboit  di- 
reâement  fur  eux.  Mosheim  a fait  une  difterta? 
tion,  dans  laquelle  il  prouve  , i°.  que  les  cinq 
articles  de  doctrine  condamnés  par  ce  Synode  , 
font  le  fentiment  commun  des  Luthériens  & de 
la  plupart  des  Théologiens  Anglicans.  a°.  Que  le 
Synode,  loin  de  condamner  la  conduite  abomi- 
nable de  Calvin,  qui  repréfente  Dieu  comme  au- 
teur du  péché  , l’a  plutôt  adoptée  & confirmée, 
3*.  Que  les  Décrets  de  Dordrecht  ont  été  exprès 
connus  en  termes  ambigus , pour  laitier  la  libçrt£ 


ARN 

de  les  entendre  comme  on  voudra.  40.  Il  réfute  les 
fophifmes  & les  lubterfugcs  par  lefquels  plufieurs 
Théologiens  Calviniftes  ont  voulu  prouver  que  la 
cenfure  de  ce  Synode  nimércftoit  point  les  Luthé- 
riens. 50.  11  montre  le  ridicule  des  éloges  outrés 
qu’ils  ont  faits  de  cette  Aftemblée&  de  l’es  Décrets, 
& l’opprobre  dont  les  Calviniftes  fe  font  couverts 
en  ufant  de  violence  envers  les  Arminiens , parce 
qu’ils  les  ont  regardés  comme  hérétiques.  6°.  Il 
conclut  que  cette  conduite  eft  ie  plus  grand  obftacle 
que  les  Calviniftes  ayent  pu  mettre  à leur  réunion 
avec  les  autres  Proreftans  , 6t  le  plus  sûr  moyen 
qu’ils  ayent  pu  trouver  de  rendre  U divifton  é:cr- 
nclle.  De  autoritatc  Honcilu  D ordres,  paci  facta 
noxiâ , in- 40.  Helmjîad  , 1726. 

ARNALDISTES  ou  ARNAUD1STES.  Héré- 
tiques ainii  nommés  d’Arnaud  de  Breffe  leur  chef. 
Ils  parurent  dans  le  douzième  fiècle  ; iüs  inveôi- 
vèrent  hautement  contre  la  pottettion  des  biens 
eccléfiaftiques  , qu’ils  traitaient  d’ufurpation.  Ils 
rejettoient  le  baptême  des  en  ta  ns , lè  lacrifice  de 
la  Mette , la  prière  pour  les  morts,  le  culte  de  la 
Croix , &c.  Ils  furent  condamnés  au  Concile  de 
Lairan  fous  Innocent  11  , en  1 139.  Arnaud  , après 
avoir  excité  des  troubles  à B refie  & à Rome  , fut 
pendu  & brûlé  dans  cette  dernière  ville , en  1155, 
6c  fes  cendres  furent  jettées  dans  le  Tibre.  Quel- 
ques-uns de  fes  Difciples,  qu'on  nommoit  aufli 
Pub  lu  oins  ou  Poplicains  , étant  pattes  de  France 
en  Angleterre  vers  l’an  tï66,  y lurent  arretés  6c 
dilfipes.  Cette  feéle  devint  enfuite  une  branche 
de  lnéréfie  des  Albigeois. 

Mosheim , apologitte  déclaré  de  tous  les  Héré- 
tiques, dit  qu’Arnaud  de  B relie  étoit  un  homme 
d’une  érudition  immenfc  6c  d'une  auftciité  éton- 
nante, mais  d’un  cara&ère  turbulent &L  impétueux; 
qu’il  ne  paroit  avoir  adopté  aucune  doélrine  in- 
compatible avec  l’efpnt  de  la  véritable  religion  \ 
que  les  principes  qui  le  firent  agir  ne  furent  ré- 
préhenfibles  que  parce  qu’il  les  pouffa  trop  loin , 
6c  qu’il  les  exécuta  avec  un  degré  de  véhémence 
qui  fut  autti  criminel  qu’imprudent,  qu’à  1a  fin  il  fut 
U viéiime  de  la  vengeance  de  fes  ennemis , que 
l*an  1x55  U tut  crucihé  &.  jette  au  feu.  Htjl.  Ecclef. 
du  douiùmc fiècle  , 2e  part.  c.  5 , §.  10. 

Mos  heim  a fans  doute  oublié  qu’Arnaud  de 
Brette  étoit  Moine  ècDtfciple  d’AbaiLird,  6c  qu’il 
n'a  laide  aucun  ouvrage  qui  prouve  fon  érudition  ; 
îl  ne  falloit  donc  pas  lui  en  fuppofer,  après  avoir 
fwint  tous  les  Moines  de  ce  tcms-là  tomme  des 
ignoras*.  Celui  - ci  condamnait  le  baptême  des 
enüns  , le  facrihce  de  Sa  Mette , 6cc.  Il  vouloit 
que  l’on  dépouillât  les  Ecclefiaftiques  des  biens 
qu'ils  poffèdoient  légitimement  j H excita  des  Médi- 
tions ; nous  reconnoiftons  là  les  principes  6c  l’efprit 
des  prétendus  réformateurs,  mais  eft*  il  compatible 
avec  l'efprit  de  la  véritable  religion  , qui  détend  de 
troubler  l’ordre  public  , fur  tout  à un  Moine  fans 
autorité  ? Moshetm  eût-il  trouve  bon  qu’un  zéla- 
Thcologic,  Tome  I, 
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teur  de  U pauvreté  évangélique  lui  eut  ôté  les 
deux  Abbayes  qu’il  podédoit  ? Arnaud  de  Brettc 
ne  fut  donc  pas  viélime  de  la  veugcance  de  fes 
ennemis , mais  juftement  puni  comme  féditieux  6c 
perturbateur  du  repos  public  ; il  ne  fut  point  crucifié, 
mais  attaché  à un  poteau  , étranglé  ÔC  brûlé. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  Arnaud  de 
Villeneuve  , Chimifte  & Médecin  célèbre,  qui 
pratiqua  & enfeigna  fon  art  avec  beaucoup  de 
réputation  en  Eipagne  6c  à Pans  au  commence- 
ment du  quatorzième  fiècle.  Malhcurcufemcnt  il 
voulut  faire  autti  le  Théologien  ; il  enfeigna  dans 
fes  livres,  qu’en  Jéius-Chrilt  la  nature  humaine 
eft  égale  en  toutes  chofes  à la  Divinité,  & a fu 
tout  ce  que  favoit  la  Divinité  ; que  le  démon  a 
fait  périr  la  foi  ; que  Dieu  n'a  point  menacé  de 
la  damnation  éternelle  ceux  qui  pèchent,  mais 
feulement  ceux  qui  donnent  mauvais  exemple  ; 
que  le  monde  devoit  finir  l’an  1335»  &c.  Quinze 
ptopofitions  extraites  de  fes  ouvrages  furent  con- 
damnées apres  fa  mort  par  1 inquilition  de  Tarra- 
gone  , parce  qu’elles  avoient  des  (délateurs  en 
Efpagne.  Mais  il  n eft  pas  vrai  que  cet  Auteur  ait 
été  du  nombre  de  ceux  qui  eurent  de  la  peine 
à 1e  fouftraire  à la  main  du  bourreau,  comme 
l'avance  Moshcim , treizième  fiècle , fécondé  partie, 
c.  t , §.  9.  Arnaud  de  Villeneuve  mourut  dans  le 
vaittean  qui  le  tranfportoit  en  Italie,  où  il  étoit 
appelle  pour  traiter  avec  le  Pape  Clément  V.  DU ?. 
des  Hèrèfi  par  Pluquet , qui  cite  fes  gnrans, 

ARNOBE , Profctteur  de  Rhétorique  à Sicca  en 
Afrique,  fe  convertit  au Chriftianifme  pendant  la 
perfécutîon  de  Dioclétien  , 6c  mourut  au  commen- 
cement du  quatrième  fiècle  ; il  eut  pour  Difciple 
Laitance.  Après  fa  converfion , il  écrivit  en  fept 
livres  un  ouvrage  contre  les  Gentils  , où  il  lait 
l’apologie  de  la  religion  Chrétienne , 6c  réfute  la 
doârine  des  Païens.  Comme  il  n’étoic  pas  encore 
parfaitement  inftruit  tic  nos  dogmes  , on  lui  re- 
proche d’étre  tombé  dans  quelques  méprîtes  ; mais 
le  Père  le  Nourry  6c  Dom  Cellier  l’ont  juftihc  fur 
plufieurs  articles.  On  n'a  point  encore  de  meilleure 
édition  de  cet  ouvrage  que  celle  d’Amfterdain  en 
165 1 , 4/1-4°. 

Baibeyrac,  Traité  de  la  Morale  des  Pères , c.  4, 
§.  3,  note,  aceufe  Arnobe  d’avoir  enlèignc  que 
Dieu  n’eft  point  le  créateur  des  infeéte»  ri  des 
âmes  humaines  ; mais  après  une  lecture  at«ntive  , 
il  nous  paroit  qu’il  a feulement  voulu  dire  que  fi 
l’on  s*en  tenoit  aux  notions  philosophiques  , 6c 
aux  lumières  que  l’on  pouvoit  puifer  chez  les  Phi- 
lofophes,  on  ne  pourrait  jamais  démontrer  que 
les  inleâes  6t  les  ames  humaines  font  l'ouvrage 
immédiat  de  Dieu  , & que  l’on  ne  pourront  donner 
des  réponfes  fatisf.«ifantes  à ceux  qui  foutenoient 
le  contraire  ; qu’ainû  c’eft  de  la  révélation  feule 
qu’il  faut  apprendre  ces  vérités. 

Il  ne  faut  pas  confondre  cet  Auteur  avec  Arnobe 
le  jeune , Prêtre  de  Marleiile , qui  vivoit  vers  l’an 
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760,  qui  a fait  un  commentaire  fur  les  Pfeauines  j 
ôt  qui  eft  acculé  de  Sémipébgianifme. 

ÀRRHABONA1RES , nom  qu’on  donna  aux 
Sacramentaires  dans  le  (eizième  fiècle , parce  qu’ils 
diloient  que  l’Euchariftie  eft  donnée  comme  le 
gage  du  corps  de  Jcfus-Chrift  , ôc  comme  l’invefti- 
ture  de  l’hérédité  promile.  Stancarus  enleigna  cette 
ilodr.no  en  Tranlylvame.  f'oye^  Pratéole  , au  mot 
Arrhabokaikes. 

Ce  mot  eft  dérivé  du  latin  arrha  ou  arrhabo  , 
arrhe , gage , nantiffement.  Les  Catholiques  con- 
viennent que  l'Euchariltie  eft  un  gage  de  l’immor- 
talité bienheureule  ; mais  que  c'clt-là  un  de  fes 
eftets  6c  non  Ton  eflence , comme  le  loutenoient 
les  héi étiques  dont  il  eft  ici  queftion. 

ART.  Certains  critiques,  fart  mal  inftruits , 
ont  acculé  le  Chriftianilme  d'avoir  contribué  à la 
dégradation  des  arts.  Pour  peu  que  l'on  ait  lu 
l’hiiloire , on  lait  que  ce  tut  en  Europe  un  effet 
de  l'inondation  des  Barbares,  6:  en  A lie  une  fuite 
des  ravages  des  Mahométnns  ; que  (ans  la  religion 
chrétienne  tons  les  arts  de  deftin  auroient  été 
anéantis.  Les  M^hométans  ont  en  horreur  les  fla- 
tucs,  les  iconoclastes , pour  leur  plaire,  brisèrent 
les  images  ; les  Batbares  venus  du  nord  éioient 
irop  gtoffiers  pour  Cire  aucun  cas  de  la  peinrure, 
de  la  kulpture , de  l’architeélure  , de  l 'art  des 
décorations  ; toute  pompe  extérieure  fut  bannie , 
excepté  du  culte  divin  6c  des  temples  du  Seigneur. 
C’eft-là  qu'il  s'en  eft  conlérvé  un  refte  de  goût, 
qui  s’eft  ranimé  à la  renaiffance  des  lettres  ; ôt 
celles-ci  n’ont  été  préfervées  de  leur  ruine  en- 
tière que  par  la  religion,  Voye\  Lettres, 
Sciences. 

Abt  des  Esprits,  ou  art  angélique,  moyen 
fuperftitieux  pour  acquérir  la  connoiilance  de  tout 
ce  qu’on  veut  favoir  avec  le  fecour*  de  fon  Ange 
gardien , ou  de  quelqu’autre  bon  Anj»e.  On  dit— 
tingue  deux  fortes  d ’att  angélique  ; fun  obfcur  , 
qui  s’exerce  par  la  voie  d’élévation  ou  d’extale  ; 
l’autre  clair  6c  diftinlt , lequel  fe  pratique  par  le 
miniftère  des  Anges,  qui  appatoiffent  aux  hommes 
fous  des  formes  corporelles,  Ôt  qui  s’entretiennent 
avec  eux.  Ce  lut  peut-être  cet  art  dont  le  fervit 
le  père  du  célèbre  Cardan  , lorsqu’il  difputa  contre 
les  trois  elprits  qui  foutenoient  la  doéhine  d’A ver- 
rocs,  |k  qu’il  reçut  ou  crut  recevoir  des  lumières 
d’un  génie  quil  eut  avec  lui  pendant  trente-trois 
ans.  fi  eft  certain  que  cet  art  eft  fuperftitieux , 
puifqu’il  n’eft  autorité  ht  de  Dieu  ni  de  l’Eglife  ; 
6c  que  les  Anges,  par  le  miniftère  defquels  on 
fuppofe  qu'il  s’exerce  , De  font  autres  que  des 
Ulprtts  de  ténèbres  ôt  des  Anges  de  Satan.  D’ail- 
leurs , les  cérémonies  dont  on  fe  fert  ne  font 
que  des  conjurations  par  lesquelles  on  oblige  les 
démons , en  vertu  de  quelque  paâe , de  dire  ce 
qu’ils  lavent , & rendre  les  fervices  qu’on  exige 
d’eux.  Voyc^  Art  notoire.  Cardan,  Ub.  16  , 
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de  rer.  Varlet.  Thiers , Traité  des  Sitptrfiitiotu  , 
tom.  1 , pag.  275. 

Abt  notoire,  moyen  fuperftitieux  par  lequel 
on  promet  l’acquifttion  des  fciences  par  intuhon 
6c  lans  peine , en  pratiquant  quelques  jeûnes  ôt 
en  faifant  certaines  cérémonies  inventées  a ce 
deffein.  Ceux  qui  font  profeftion  de  cet  art  9 
affurent  que  Salomon  en  eft  l’auteur , 6c  que  ce 
fut  par  ce  moyen  qu’il  acquit  en  une  nuit  cette 
grande  fageilc  qui  l’a  rendu  fi  célèbre  dans  le 
monde,  ils  ajoutent  qu’il  a renfermé  les  précepte» 
ôt  la  méthode  de  cet  art  danf  un  petit  livre  qu’il» 
prennent  pour  modèle.  Voici  la  manière  par  la- 
quelle ils  prétendent  acquérir  les  fciences  , félon  le 
témoign-ge  du  Père  Delrio  : ils  ordonnent  à leur» 
af  pirans  de  fréquenter  les  Sacremens , de  jeûner 
tous  les  vendredis  au  pain  ôc  à l’eau , 6c  de  faire 
plufteurs  piières  pendant  Iept  femaines  ; enfuite 
ils  leur  prelcrtver.t  d’-utres  prières  Ôc  leur  font 
i adorer  certaines  images  les  iept  premiers  jour* 
de  ta  nouvelle  June , au  lever  du  foleil , durant 
trois  mois  ; '‘ils  leur  fout  encore  choifir  un  jour 
où  ils  fe  fentent  plus  pieux  qu’à  l’ordinaire  Ôc  plus- 
, difpofés  à recevoir  les  indurations  divines  ; ce* 

1 jours-là  ils  les  font  mettre  à genoux  dans  une 
Eglife  ou  oratoire,  ou  en  pleine  campagne,  ÔC  leur 
I font  dire  trois  fois  le  premier  verfet  de  l'hymne 
! Vtni  Creator  Spiritus , Ôcc.  les  affurant  qu’ils  leront 
après  cela  remplis  de  la  fcience  comme  Salomon , 

I les  Prophètes  ôc  les  Apôtres.  S.  Thomas  d’Aquin 
I montre  la  vanité  de  cet  art  prétendu  ; S.  Antonin, 

! Archevêque  de  Florence  ; Denis  le  Chartreux  * 
j Gerton  Ôc  le  Cardinal  Cajétan  , prouvent  que 
c’eft  ur.e  curioûté  criminelle  par  laquelle  on  tente 
Dieu , ôc  un  paéte  tacite  avec  le  démon  : au  lit 
cet  art  fur- il  condamné,  comme  fuperftitieux, 
par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  l’an  *320* 
Dell  i o , Dijq . Magic,  part.  2.  Thiers , Traite  de » 
Super  filions , ibid. 

Art  de  Saint  Anselwe,  moyen  de  guérir 
les  plaies  les  plus  dangereuies,  en  touchant  feu- 
lement aux  linges  qui  ont  été  appliqués  fur  le» 
bleffures.  Quelques  foldats  Italiens , qui  fon* 
encore  ce  métier , en  attribuent  l’invention  à 
Saint  Anfelme  ; mais  Delrio  allure  que  c’eft  une 
fuperiVition  inventée  par  Anfelme  de  Parme  , fa- 
meux Magicien  , 6c  remarque  que  ceux  qui  font 
ainfi  guéris-,  (i  toutefois  Us  en  guériffent , retombent 
enfuite  dans  de  plus  grands  maux  , ôc  tiniflent  mal- 
heureufement  leur  vie.  Delrio  , Difquif.  Magic» 
liv.  1. 

Art  de  Saint  Paul,  forte  d’art  notoire, 
que  quelques  fuperftitieux  difent  avoir  été  enleigna 
par  Saint  Paul,  après  qu’il  eut  été  ravi  jufqu’ati 
tro’ifième  ciel  : on  ne  fait  pas  bien  les  cérémonie» 
que  pratiquent  ceux  qui  prétendent  acquérir  le* 
fciences  par  ce  moyen , fans  aucune  étude  Ôc  par 
infpiration  ; mais  on  ne  peut  dbuter  que  cct  art 
ne  foit  illicite  ; ÔC  il  eft  confiant  que  Saint  Paul  n’a 
jamais  révélé  ce  qu'il  ouït  dans  foci  raviiTement* 
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puisqu'il  dit  lui-mcme  qu'il  entendit  de»  paroles 
ineffables,  qu’il  n'eft  pas  permis  à un  homme  de 
raconter.  Voye^  Art  notoire.  Thiers , Traité 
Jet  Superjlitions. 

ARTICLE  DE  FOI.  Voyt[  Dogme. 
ARTOTYRITES,.  Voyt\  Montanistis. 
ARUSPICE.  Voyt { Divination. 

A S 

ASCENSION , fe  dit  proprement  de  l’élévation 
«niraculeufe  de  Jéfus-Chrift  quand  il  monta  au  ciel 
en  cor  ps  en  ame  t en  prcfence  & à la  vue  de  les 
Apôtres. 

Tertullien  fait  une  énumération  fuccinéle  des  dif- 
férentes erreurs  que  l'on  a enseignées  fur  XAfcenpon 
«lu  Sauveur. 

Les  Apellites  penfoient  que  Jéfus-Chrift  laiffa 
fon  corps  dans  les  airs  ( Saint  Augaftin  dit  qu'ils 
préicndoient  que  ce  fut  fur  la  terre  ) , ôc  qu’il 
monta  fans  corps  au  ciel  : comme  J élus  - Chiift 
n’avoir  point  apporte  de  corps  du  ciel , mais  qu'il 
l'avoit  reçu  des  élément  du  monde,  ils  foutenoient 
qu’en  retournant  au  ciel  il  l'avoit  reftitué  à ces 
élémens. 

Les  Séleuciens  Ôc  les  Hermiens  croyoient  que 
le  corps  de  Jéfus-Chrift  ne  monta  pas  plus  haut 
que  le  foleil , ôc  qu’il  y refta  en  dépôt.  Ils  le 
fondoient  fur  ce  paflage  des  pfeaumes  : il  a placé 
fon  tabernacle  dans  le  foleil.  Saint  Grégo'ue  de 
rfazianze  attribue  1a  même  opinion  aux  Mani- 
chéens. 

Le  jour  de  XAfcenpon  eft  une  fête  célébrée  par 
l'Eglife  dix  jours  avant  la  Pentecôte,  en  mémoire 
de  XAfcenpon  de  Notre  Seigneur. Selon  S.  Augullin, 
Epi  fl.  1 18 , n.  i , elle  a été  inftituée  par  les  Apôtres 
memes.  La  célébration  en  eft  commandée  par  les 
Conftitutions  apoftoliques,  1.  8,  c.  3.  Thomaftin, 
Traite  de t Fêtes , p.  370. 

Quelques  incrédules  modernes  ont  comparé 
malideufement  XAfcenpon  de  Jéius-Chrift  à l'apo- 
théofe  de  Romulus,  pour  infinuer  que  l'une  n'eft 
pas  mieux  prouvée  que  l’autre.  Scion  l’Hiftoire 
Romaine , un  feul  homme  a dit  que  Romulus  lui 
étoit  apparu  ÔC  l'avoit  affuré  de  fon  tranfport  dans 
le  ciel.  Voye\  Tite-Livc.  Il  ne  rifquoit  rien  d’in- 
venter cette  table.  Douze  Apôtres  & une  multitude 
de  Difciples  ont  afturé  qu'ils  avoient  vu  Jéfus-Chrift 
/eflufcitè  s'élever  au  ciel , ôc  ils  ont  répandu  leur 
fang  pour  fceller  la  vérité  de  leur  témoignage. 
L’apothéofe  de  Romulus  n’avoit  été  ni  prévue  ni 
prédite  ; elle  fut  imaginée  pour  écarter  le  foupçon 
d’un  régicide  commis  par  les  Sénateurs  ; la  réfur- 
reâion  6c  XAfcenpon  de  Jéhis-Chrift  avoient  été 
annoncées  par  les  Prophètes  6c  par  lui  • même  ; 
deux  prodiges  ont  fondé  le  Chriftunilinc.  Oa 
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pouvoit  croire  fans  conféquence  ou  ne  pas  croire 
la  fable  de  Romulus  ; on  ne  pouvoit  pas  être  Chré- 
tien fans  croire  la  réfurreétion  fit  XAfcenpon  de 
J élus  Chrift  , profeftées  dans  le  fymbole  ; 6c  l'on 
ne  pouvoit  embrafter  le  Chriftianifme  fans  s’ex- 
poler  à la  haine  des  Juifs  6c  des  Païens.  Perfonne 
n’i  eu  intérêt  de  contefter  la  divinité  de  Romulus; 
elle  fe  concilioit  très -bien  avec  le  fyftême  da 
Paganifme  : les  Juifs , au  contraire  , ont  eu  un 
très -grand  intérêt  à démontrer  la  faufteté  de  la 
narration  des  Apôtres , ôc  pour  l’adopter  il  falloit 
renoncer  au  Judaïfme  ou  au  Paganifme.  La  fable 
de  Romulus  n’a  pu  fervir  qu’à  rendre  les  Romains 
amb-tieux , usurpateurs,  ennemis  de  l’univers  en- 
tier ; la  croyance  de  la  divinité  de  Jéfus-Chrift  a 
banni  du  monde  les  folies,  l’impiété,  les  crimes 
du  Paganifme , a établi  le  règne  de  la  vérité  ÔC 
de  la  vertu.  Voilà  des  différences  inconteftables. 

ASCÈTES,  du  grec  «wxn-nk;  mot  qui  fignifie 
à la  lettre  une  perfonne  qui  s’exerce,  qui  travaille  : 
ce  nom  a été  donné  en  général  à tous  ceux  qui 
embraffoient  un  genre  de  vie  plus  auftère  , ÔC 
par-là  s’exerçoient  plus  à la  vertu , ou  travailloienc 
plus  fortement  à {acquérir  que  le  commun  des 
nommes.  En  ce  fens,  les  Efféniens  chez  les  Juifs, 
les  Pythagoriciens  entre  les  Philofophes,  pou  voient 
être  appelles  Afcètes.  Parmi  les  Chrétiens , dans 
les  premiers  tems,  on  donnoit  le  meme  titre  à tous 
ceux  qui  fe  diftinguoient  des  autres  par  l’auftérité 
de  leurs  mœurs,  qui  s’abftenoient , par  exemple, 
de  vin  6c  de  viande.  Depuis,  la  vie  monaftique 
ayant  été  mife  en  honneur  dans  l’Orient,  ôc  re- 
gardée comme  plus  parfaite  que  la  vie  commune, 
le  nom  d 'Afcètes  eft  demeuré  aux  Moines , ôc 
particulièrement  à ceux  qui  fe  retiroient  dans  les 
délerts  6c  n’avoient  d’autre  occupation  que  de 
s’exercer  à la  méditation,  à la  leéhire,  aux  jeûnes 
6i  aux  autres  mortifications.  On  l'a  aufti  donné 
à des  Religieufes  ; en  conféquence  on  a nommé 
Afcéte-ia  les  Monaftères  , mais  fur-tout  certaines 
maifons  dans  lefquelles  il  y avoit  des  Moniales  ÔC 
des  Acolytes  , dont  l’office  éroit  d’enfevelir  les 
morts.  Les  Grecs  donnent  généralement  le  nom 
d* Afcètes  à tous  les  Moines , foit  Anachorètes  ÔC 
Solitaires , foit  Cénobites. 

M.  de  Valois , dans  les  notes  fur  Eusèbe , ôc  le 
Père  Pagi  remarquent  que,  dans  les  premiers  tems, 
le  nom  a Afcètes  Ôc  celui  des  Moines  n'étoient  pas 
fynonymes.  11  y a toujours  eu  des  Afcètes  dans 
l’Eglile , & la  vie  monaftique  n’a  commencé  à y être 
en  honneur  que  dans  le  quatrième  fiècle.  Bingham 
obferve  plufieurs  différences  entre  les  Moines  an- 
ciens ôl  les  Afcètes  ; par  exemple,  que  ceux-ci 
vivoient  dans  les  villes  ; qu’il  y en  avoit  de  toute 
condition , même  des  Clercs,  & qu'ils  ne  fui  voient 
point  d'autres  règles  particulières  que  les  loix  de 
l’Eglife , au  lieu  que  les  Moines  vivoient  dans  la 
fol  1 tu  de  , étoient  tous  laïques,  du  moins  dans  les 
couunencej&en* , ôc  aflujeuu  aux  règles  ou  coniÜ» 
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tmions  de  leurs  fondateurs.  Oc-là  on  a nomme 
vie  afctiïquc  la  vie  que  menoient  les  Chrétiens 
fervens. 

Elle  confiftoit , félon  M.  Fleury , à pratiquer 
volontairement  tous  les  exercices  de  1a  pénitence. 
Les  Afciùijuti  s’enfermoient  d’ordinaire  dans  des 
maifons,  où  ils  vivoient  en  grande  retraite,  gar- 
dant la  continence,  & ajoutant  à la  frugalité  chré- 
tienne des  abftinenccs  & des  jeûnes  extraordinaires. 
Ils  pratiquoient  la  xerophagie  ou  nourriture  sèche, 
& les  jeûnes  de  deux  ou  trois  jours  de  fuite , ou 
plus  encore  ; ils  s’exerçoient  à porter  le  cilice , à 
marcher  nuds  pieds,  à dormir  fur  la  terre,  à veiller 
une  grande  partie  de  la  nuit , à lire  aflïducmcnt 
l'Ecriture  Sainte , à prier  le  plus  continuellement 
qu’il  étoit  pofliblc.  Telle  étoit  la  vie  afeitique:  de 
grands  Evêques  S<  de  fameux  Doéteurs,  entr'autres 
ürigène  , lavoient  menée.  On  nommoit  par  ex- 
cellence ceux  qui  la  pratiquoient,  les  élus  entre 
les  élus,sx^4x7&r  txAtxIérffoi. Clément  Alexandrin, 
Eusèbe,  f/ifl.  lib.  6,  cap.  y Fleury,  Moeurs  des 
Chrétiens  3 ic  part.  n°.  26.  Bingham,  Orig.  ecclefi 
lib.  7,  c.  i , §.  6. 

On  conçoit  que  la  vie  afcctiejue , telle  que  nous 
venons  de  la  décrire , ne  pouvoir  manquer  de 
déplaiie  aux  Proteftans , & qu’il  eft  de  leur  intérêt 
de  la  taire  envifager  comme  un  effet  de  l’cnthou- 
iiafme  de  quelques  Chrétiens  mal  inftruits.  Ce 
fut , félon  leur  opinion , une  erreur  capitale , un 
fyftême  extravagant , qui  a cauté  dans  tous  les 
fiècles  les  plus  grands  maux  dans  lEglife.  On 
diftingua  , dit  Mosheim , les  Préceptes  que  Jéfus- 
Chrift  a établis  pour  tous  les  hommes , d’avec  les 
confiais  auxquels  il  a exhorté  feulement  quelques 
personnes;  on  fe  flatta  de  s’élever,  pir  la  pratique 
oc  ceux-ci,  à un  degré  fupéneur  de  vertu  & de 
fainteté,  & de  jouir  d’une  union  plus  intime  avec 
Dieu.  Dans  cette  perfuafion  , plufieurs  Chrétiens 
du  fécond  fiècle  s'interdirent  l’uîage  du  vin,  de  la 
viande,  du  mariage,  du  commerce;  ils  exténuèrent 
leurs  corps  par  les  veilles,  l’abflinence,  le  travail 
&l  la  faim  ; bientôt  ils  allèrent  chercher  le  bonheur 
dans  les  délerts , loin  de  la  fociété  des  homme*. 
Ce  travers  d’efprit  lui  a paru  né  de  deux  caufes  ; 
la  première  fut  l’ambition  d'imiter  les  Philofophes 
Platoniciens  6e  Pythagoriciens , dont  Porphyre  a 
renou  les  folles  idées  dans  Ion  Traité  de  Tahjîinence  ; 
la  fécondé  lut  la  mélancolie  qu’infpire  naturelle- 
ment  le  climat  de  l’Egypte , maladie  ce  laquelle 
éroient  affeclés  les  Eltcniens  & les  Thérapeutes, 
qui  avoient  déjà  mené  cette  vie  trifte  £k  lugubre 
long-tems  avant  la  venue  de  Jéfus-Chrift.  De  là  , 
dit-il,  elle  palla  dans  la  Syrie  & dans  les  contrée* 
voifines,  dont  les  habitans  font  à-peu-près  du 
même  tempérament  que  les  Egyptiens,  6c  dans 
la  fuite  elle  infeéla  même  les  nations  européennes  : 
telle  a été  l’origine  des  vœux  , des  mortifications 
monaftiques,  du  célibat  des  Prêtres,  des  pénitences 
infiuétueufes , &:  des  autres  fuperftitions  qui  ont 
terni  la  beauté  & la  fimpücité  du  Chiilluniline, 
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Hifi.  Ecclefi.  du  fécond  fiecle  , 1*  part.  c.  3,  §.  Il 
& fuiv.  Ccft  le  langage  de  tous  les  Proteftans. 

Ainft , fuivant  leur  opinion , c’eft  des  le  fécond 
ficelé,  & immédiatement  apres  la  mort  du  dernier 
des  Apôtres , que  le  Chriftianifme  a commencé  à 
fe  corrompre , à devenir  un  cahos  d’erreurs  &.  de 
fuperftitions  ; ce  font  les  Dilciples  meme  des 
Apôtres  qui  ont  préféré  à U doélrine  de  leurs 
Maîtres  celle  des  Philofophes  païens , & qui  ont 
fait  dominer  cele-ci  dans  l’Eglifc.  Et  c’elt  ainft 
ue  Jéfus  Chrift  a tenu  la  promeffe  qu’il  avoit  faite 
'erre  avec  fon  Eglife  jufqu’à  la  conlommation  des 
fiècles.  Quand  on  confidère  ce  fyftême  des  Pro- 
teftans, on  eft  tenté  de  leur  demanJer  s’ils  croyent 
en  Jéfus-Chrift.  ^ 

Au  mot  Consuls  évangéliques  , nous 
ferons  voir  que  la  diftinflion  que  les  premiers 
Chrétiens  en  ont  faite  d’avec  les  préceptes , n’a 
pas  été  une  vainc  imagination  de  leur  part , & 
que  Jéfus-Chrift  l’a  faite  lui-même  ; que  c’eft  lui 
qui  a dit  qu’il  y a quelque  chofc  de  plus  parfait 
que  ce  qu’il  a preferit  ou  ordonné  à tous  les 
hommes,  & qu’en  le  faifant  on  peut  mériter  une 
plus  grande  récompenfe.  Ici  nous  avons  à prouver 
que  c’eft  encore  lui  qui  a donné  l’exemple  de  la 
vie  afcètique , & que  les  Apôtres  l’ont  pratiquée 
comme  lui  : les  Chrétiens  n'ont  donc  pas  eu 
befoin  d'en  aller  chercher  le  modèle  chez  les  Phi- 
lofophcs  païens , ni  chez  les  Eftémens  ou  chez  les 
Thérapeutes  Juifs. 

Jéfus-Chrift  a loué  la  vie  foütaire,  pénitente, 
chafte  & mortifiée  de  S.  Jean-Baptifte  , Matth . 
c.  11  , jr.  8,  vie  afic étique , s’il  en  fut  jamais;  il 
a praiiqué  lui-même  la  chafteté  , la  pauvreté,  la 
mortification , le  jeûne , le  renoncement  à toutes 
choies,  la  prière  continuelle;  tout  cela  cependant 
n’eft  pas  commandé  à tous  les  hommes  : nous 
perfuadera-t-on  qu'il  y a de  rcnthouliafme  & de 
la  folie  à vouloir  imiter  Jcfus-Chriu  ? 11  dit  qu’il 
y a des  hommes  qui  fe  font  faits  eunuques  pour 
le  royaume  des  cieux.  Matth.  c.  19.  y.  ,a*  P 
appelle  bienheureux  ceux  qui  pleurent;  il  prédit 
que  (es  Difciplcs  jeûneront  lorlqu’ils  feront  prives 
de  fa  pré(éncc  ; il  leur  promet  le  centuple , parce 
qu’ils  ont  tout  quitte  pour  le  fuivre , c.  5 , "ÿ.  Ç ; 
c,  9 , •ÿ.  13  ; c.  19,  $*.  29.  Il  ne  refte  aux  Pro- 
teftans qu’à  fe  joindre  «ux  incrédules,  & a dire 
comme  eux  que  Jéfus-Chrift  étoit  d un  cara&ère 
auftère , fâcheux,  mélancolique , comme  les  Egyp- 
tiens ; qu’il  avoit  été  élevé  parmi  les  Efféniens , & 
s’étoit  imbu  de  leur  morale  atrabilaire  ; que  le 
Chriftianifme  , tel  qu'il  l’a  prêché  , n’ert  propre 
qu’à  des  Moines. 

Ils  auront  encore  le  même  reproche  à faire  à 
S.  Paul  : « Je  châtie  mon  corps  & je  le  réduis  en 
v fervitude  , dit-il , de  peur  qu’après  avoir  prêché 
n aux  autres,  je  ne  fois  moi-même  réprouvé  w. 
/.  Cor.  c.  9,  ÿ.  27.  « Ceux  qui  font  à Jéius-Chrift 
n crucifient  leur  chair  avec  les  vices  & les  convoi- 
n ti (es  h»  Galat . c.  5 , 3^.  24.  Montrons- nom 
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dignes  Minières  de  Dieu , par  la  patience , par 
les  fouft'ranccs , par  le  travail , par  les  veilles  , 
par  les  jeûnes , &c.  IL  Cor.  c.  6,  yr.  4.  Il  a loué 
la  vie  pauvre,  auftère  & pénitente  des  Prophètes. 
Hcbr.  ç.  1 1 , y-,  37.  Nous  avons  cherché  vainement 
dans  les  Commentateurs  proteftans  des  explications 
6i  des  fubterfuges  pour  efquiver  les  conlèquences 
de  ces  partages , nous  n*y  en  avons  point  trouvé  ; 
nous  feronstorcês  de  les  répéter  aux  mots  Absti- 
nencc,  Célibat  , Jeune  , Mortification  , 
Moine,  Vœu,  &c.  parce  que  les  Protertans 
ont  blâmé  toutes  ces  pratiques  avec  la  même 
opiniâtreté,  & toujours  fans  fondement. 

Mais  ils  fe  flattent  de  répondre  à tout  par  un 
feul  partage  de  S.  Paul,  qui  dit  à Timothée,  I.  Tint. 
c.  4 , ÿ,  7 t « Exercez-vous  à la  pieté  ; car  les 
» exercices  corporels  l'ont  utiles  à peu  de  chofe , 

» mais  la  piété  ert  utile  à tout  ; elle  a les  promertes 
v de  la  vie  prétente  & de  la  vie  future  ».  La 
quertion  ert  de  favoir  fi , par  exercices  corporels  , 
l'Apôtre  entend  la  prière,  le  travail,  les  veiiles, 
les  jeûnes,  &c.  qu’il  recommandoit  aux  fidèles: 
dans  ce  cas , l’Apôtre  fe  feroit  contredit  grortière- 
ment , &.  nous  demanderions  encore  ce  qu’il  faut 
entendre  par  s'exercer  à la  piété.  Pour  nous , qui 
'Craignons  de  mettre  S.  Paul  en  contradiction  avec 
lui -même,  nous  penfons  que,  par  les  exercices 
corporels , il  a entendu  la  courfe  , la  lute , le  pu- 
gilat , le  jeu  du  difque , & les  autres  exercices 
violens  dont  les  Grecs  6c  les  Romains  failoient 
beaucoup  de  cas  & beaucoup  d’ufage  ; que  s'exercer 
à la  piété , c’eft  s'occuper  de  la  prière,  de  la  mé- 
ditation , de  la  leéture , des  louanges^  Dieu  , des 
▼eilles  & des  jeûnes , comme  l’Apôtre  le  recom- 
mande , 6l  comme  failoient  les  Afcites  de  l’Eglife 
primitive  : nous  foutenons  que  ces  exercices  tont 
partie  de  la  vraie  piété  à laquelle  Jéûis-Chrift  a 
promis  les  récompenfes  de  la  vie  prél'ente  &.  de 
la  vie  future.  Mau.  c.  19,  -ÿ.  29. 

ASCITES,  ASCODRUG1TES , ASCODRU- 
PITES,  ASCODRUTES.  Voye c Montantes. 

ASÉITÉ , terme  faéfice,  dérivé  du  latin  ens 
a fe  » être  qui  exifte  de  lui-même  , par  la  nécef- 
fité  de  fa  nature  ; cet  attribut  ne  convient  qu'à 
Dieu  ; il  fe  feft  attribué  lui-même , lori’qn  il  a dit  : 
u Je  fuis  l'Ltrc  ; vous  direz  aux  lfraélites  : celui 
» qui  ejl  m’a  envoyé  veis  vous  ».  Exode  , c.  3 , 
’fr.  14.  De  cet  attiibut  de  Dieu  senfuivent  tous 
les  autres.  En  effet , rien  n’cil  borné  fans  caufe  : 
or,  l’ctie  nécertaiie  , qui  exifte  de  foi- meme,  n’a 
point  de  caufe  ; il  ert  lui-méme  la  caufe  de  tout 
ce  qui  exifie  hors  de  lui  : on  ne  peut  donc  le 
luppofcr  privé  d’aucune  perfeélion,  & aucune  des 
perfeétions  qui  lui  appartiennent  par  néccfiiié  de 
nature  ne  peut  être  bornée.  La  nifon  pour  laquelle 
tout  cire  créé  a des  bornes,  eif  qjfc  le  Créateur  a 
été  le  maître  de  lui  donner  tel  degré  t'e  perkction 
qu’il  lui  a plu  j de  - là  vient  l'inégalité  des  eues 
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créés.  Conféquemmcr.t  les  Théologiens  regardent 
YjJiité  comme  l’ciïence  de  Dieu  , comme  l’attribut 
qui  le  dilVingue  éminemment  de  tous  les  autres 
êtres.  Par -là  on  démontre  encore,  contre  les 
Matéiialilfcs , que  la  matière  n'cft  point  un  être 
ncccrtaire  , éternel , exiftant  de  foi-même  , puis- 
qu'elle a des  bornes , & qu’elle  n’eft  certainement 
pas  douce  de  toute  perfection. 

Malgré  l’évidence  de  ce  raifonnement , Beau- 
fobre  a écrit  que  les  anciens  Philofophes  ne  le 
concc voient  pas  ainfi  ; que  félon  leur  lentiment, 
la  néceflité  d 'être  , ou  l'cternité  , n'emportoit  pas 
toute  perfeéfion , & il  a douté  fi  les  Pères  de 
EEglife  le  concevoient  mieux.  Hijl.  du  Munich . 
L 3 » c-  3 » §•  4*  Peu  nous  importe  de  favoir  fi  les 
anciens  Philofophes  railbnnoicnt  mal  ; cependant 
Mosheim,  dans  la  Offert.  fur  la  création  , a cité 
un  partage  d’HiérocTcs  , qui  prouve  que  ce  Pla- 
tonicien comprenoit  très-bien  les  conféqucnces  de 
Yafeité.  Quant  aux  Pcres  de  l’Eglife , Tertullien, 
dans  fon  livre  contre  Hermogène  , c.  4 & luiv. , a 
conftamment  railonné  fur  le  principe  que  nous 
venons  d’établir,  & il  l’a  développé  en  profond 
Métaphyficien.  Beaulubre  lui -même  a cite  un 
partage  de  S.  Denis  d'Alexandrie,  qui  prouve  que 
cet  Evêque  a penfé  comme  Tertullien.  Celui  que 
licaulobre  allègue  de  S.  Auguftin  ne  conclut  rien  , 
6c  l’on  poutroit  en  citer  vingt  autres  dans  lefquels 
le  faint  Docteur  établit  que  Y être  ert  le  caractère 
propre  de  Dieu  , qu’en  lui  Yétre  ou  l’effence  em- 
porte toute  perfection , qu’aucune  perfection  n’eft 
diitingucc  de  fon  efience , &c. 

Il  ne  faut  pas  confondre  , comme  a fait  Spinofa , 
l’être  qui  exifte  par  foi-même,  per  fe  , fans  avoir 
befoin  d’un  fujet  ou  d’un  fuppôt  dans  lequel  il 
lubiifte  , avec  l’être  qui  exifte  de  foi-même , a fe  , 
fans  avoir  aucune  caufe  de  fon  exiftence  ; le  pre- 
mier de  ces  caraétères  eft  le  propre  de  toute 
lubftance  , le  fécond  ne  convient  qu'à  l’être  né- 
ceftaire  , qui  eft  Dieu.  C’eft  fur  cette  confufion 
cieAermes  que  Spinofa  fonde  fon  paradoxe , qu’il 
n’y  a dans  1 univers  qu’une  l'euie  fubftance  qui  eft 
coût.  Voyez  Spinofjtne  dans  le  Dictionnaire  de 
Philofophie. 

ASIATIQUES , ASIE.  Indépendamment  de 
l'attachement  opiniâtre  des  Afiatiques  à leurs  an- 
ciennes mœurs , on  conçoit  qu’il  n’a  pas  été  aifé 
de  faite  goûter  la  morale  chrétienne  à des  peuples 
aurti  livres  au  luxe  & à la  mollefte.  C’cft-là  ce- 
pendant que  le  Chriftianifme  s’eft  établi  d'abord 
& qu’il  a fait  des  progrès  rapides  ; Y A fie  mineure, 
la  Syrie  , l’Arménie  , la  Perle  , ont  vu  éclore  des 
prodiges  de  venu  dont  on  n’avoit  pas  feulement 
l'icée  avant  la  nailTance  du  Chriftianifme.  Il  n'cft 
prefque  pas  portible  de  convertir  aujourd’hui  les 
1 urcs  qui  habitent  ces  mêmes  contrées  ; les  Païens 
dévoient  être  pour  le  moins  aurti  vicieux  & aurti 
opiniâtres  que  le  font  les  Mahométans.  Pline,  dans 
la  lettre  à Trajan,  Lucien  dans  f*s  Dialogues, 


If 


* 


141  A S I 

Julien  dan»  Tes  Lettres , rendent  témoignage  aux 
vertus  des  Chrétiens , c'eit  une  preuve  que  cette 
religion  a fait  dans  les  mœurs  des  peuples  autant 
de  changement  que  dans  leur  croyance.  On  ne 

reut  en  dire  autant  d'aucune  autre  religion  de 
univers. 

ASIMA.  Voye { Samaritain. 

ASMODAY  ou  ASMODÉE,  eft  le  nom  que 
les  Juifs  donnent  au  prince  des  délitons , comme 
on  peut  voir  dans  la  Paraphrafe  Chatdaïque  fur 
rEccléfiafle  , cap.  1.  Rabbi  Elias  , dans  (on  Dic- 
tionnaire intitulé  TAuki , dit  qu’ Afmodaî  eii  !e 
même  que  S mwét , qui  tire  ion  nom  du  verbe 
hébreu  Samad,  détruire;  Ôt  ainfi  Afmodaî  fignifie 
un  démon  dçftrufteur.  ^ 

ASPERSION  , du  latin  a/perçere,  arrofer.  C’eft 
l’aflion  de  jetter  de  l'eau  çà  oc  ià  avec  un  gou- 
pillon ou  une  branche  de  quelque  arbrifleau. 

Ce  terme  ell  principalement  confacré  aux  céré- 
monies de  la  religion  pour  exprimer  l’aèlion  du  j 
Prêtre  lorsque  d*ns  1 Eglife  il  répand  de  l’eau  > 
bénite  iur  les  aflîftans  ou  fur  les  fépuiture*  des  ? 
fidèles.  La  plupart  des  bénédictions  le  terminent  j 
par  une  ou  plusieurs  afptrfions.  Dans  ’e*  Parodie»  , 
fafverfion  de  l’eau  bénite  tous  les  Dimanches  pré- 
cède U grand'melle. 

Quelques-uns  ont  foutenu  qu’on  devoit  donner 
|e  Baptême  par  afptrfion  ; d autres  pretendoient 
que  ce  devoit  cire  par  immerfion , de  cette  der- 
nière coutume  a été  allez  long-terns  en  ufage 
dans  l’Eglife.  On  ne  voit  pas  que  la  première  y 
ait  été  pratiquée , fi  ce  neft  peut-être  lorsqu’il 
falloir  baptiler  un  grand  nombre  de  perlonnes  en 
meme  tetr.s.  foyer  V ancien  Sacrement  aire  par 
Grandcolas  , fécondé  partie  , page  71 , 6l  l’article 
Purification. 

Les  Païens  avoient  leurs  afptrfions , auxquelles 
ils  attribuoieqt  la  vertu  d'expier  & de  pudÜtr. 
Les  Prêtres  & tes  Sacrificateurs  fe  préparoient  aux 
Sacrifices  par  des  ablutions  ; c’eft  pourquoi  il  y 
•voit  à l'entrée  de»  temples , & quelquefois  dans  i 
les  lieux  fouterreins , des  réfervoirs  d’eau  où  il* 
fie  Uvoient.  Cette  ablution  étpit  pour  les  Dieux 
du  ciçl  j car  pour  ceux  des  enfers , ils  fe  conten- 
taient de  Y afptrfion . Ptyq  Eau  bénite. 

ASPHALTE,  laç  Afphaltite,  Foyer  Mer 

MORTE. 

ASSIDÉENS  ou  HAStDÉENS,feâe  de  Juifs, 
ainfi  nommés  du  mot  hébreu  hhafdim , juftes.  Les 
AJfidctns  croy oient  les  œuvres  de  furérogation 
ncceftaires  au  falut  ; il»  furent  les  prédécefleurs  des 
Pharifiens,  defquels  fortirent  les  Efleniens,  qui 
enfeignoient  comme  eux  que  leurs  tradition»  étoient 
plus  parfaites  que  la  loi  de  Moîfe. 

Jcrmius  f Jéfuiie  f & Drufius,  Théologien  pror 
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teftant , ont  écrit  l’un  contre  l’autre  touchant  les 
Ajfidccns  i k foc  c a lion  d’un  palTage  de  Joleph  t 
fils  de  Gorion.  Le  premier  atoutenuque,  par  la 
nom  é' Ajfidccns,  Jofeph  entend  les  Eiléniens , & 
le  fécond  a prétendu  qu'il  entendoit  le»  Pharifiens, 
11  feroit  facile  de  concilier  ces  deux  fentimens  , 
en  obfervant  qu' Ajfidccns  a été  un  nom  générique 
donné  k toutes-lcs  ledes  de»  Juifs  qui  -fpiroient 
k une  perfeâlon  plus  haute  que  celle  qui  étoit 
preferite  par  la  loi  : tels  que  les  Cinéens , les  Ré- 
chabites , les  ElTéniens , le»  Pharifiem  , &c.  à-peu- 
prèé  comme  nous  comprenons  aujourd'hui  fous  le 
nom  de  Religieux  6i  de  Cénobites  tou»  le^  Ordre* 
& les  lnftituts  religieux.  Mais  tous  les  Ajfidccns 
n 'étaient  pas  Pharifiens.  Brucker , Hijl.de  la  Phifof. 
tome  2,  p.  713. 

ASSISTANCE,  fe  cours  particulier  que  Die» 
accorde  k un  homme  ou  k une  fociété  pour  les 
pré  erver  de  l’eireur.  Quelques  Théologiens  ont 
cru  que  ce  fecours  étoit  celui  que  Dieu  a donné 
à chacun  des  Ecrivains  lacré- , pour  empêcher  qu’il 
ne  tombât  dans  aucune  erreur;  tous  conviennent 
que  Dieu  donne  cette  ajfiflancc  k fon  Egide  pour 
la  préserver  du  même  danger. 

Cette  ajfiflar.ee  n’eft  point  la  même  chofe  que  • 
la  révélation  ài  l’inlpiration.  Foyer  Ecriture* 

1 Sainte. 

A S S O M P T 1 0 N , du  latin  affumptlo  , dérivé 
| d 'ajjumcrc  t prendre,  enlever.  Ce  mot  fignifiott 
| aut.efoi*  en  «encrai  le  jour  de  la  mort  d’un  Saint, 
parce  que  f®  «me  eft  enlevée  au  Ciel, 
f Assomption,  le  dit  aujourd'hui  particulière- 
■ ment  dans  l’Eglife  Romaine  d’une  fêie  qu’on  y 
célèbre  tous  le»  ans  le  1 5 d’Août , pour  honorer 
la  mort , la  réiiirreâion , Si  l’entrée  triomphante 
de  la  Sainte  Vierge  dans  le  Ciel.  Elle  eft  encore 
devenue  plus  folemnelle  en  France  depui»  l’année 
1638  , que  le  Roi  Louis  Xlll  choifit  ce  jour  pour 
mettre  la  personne  Si  fon  royaume  fous  la  pro- 
tection de  la  Sainte  Vierge  ; vœu  qui  a été  rea 
nouvelle  en  1738  par  le  Roi  Louis  XV, 

Cette  fête  fe  célèbre  aufli  avec  beaucoup  de 
folemnite  dans  les  Eglifts  d’Orient.  Cependant 
YAJJbmption  corporelle  de  la  Vierge  n eft  point 
un  article  de  foi , puifque  l’ Eglife  ne  l’a  pas  dé- 
cidé , & que  plufieers  anciens  Si  moderne»  en  ont 
douté.  U(uard,qui  vivolt  dans  le  neuvième  fiècle, 
dit  dans  fon  Martyrologe , que  le  corps  de  la  S inte 
Vierge  ne  fe  trouvant  point  fur  1a  terre , l’Eglife 
qui  eft  fage  en  fes  jugemens  , a mieux  aimé  ignorer 
avec  piété  ce  que  la  divine  Providence  en  a fait, 
que  d'avancer  rien  d’apocryphe  ou  de  mal  fondé 
(ur  ce  fujet  ; paroles  qui  fe  trouvent  encore  dans 
le  Martyrologe  d’Adon  ; plufieurs  n’appellent 
point  cette  fcwi 'AJfomption  de  la  Sainte  V erge  , 
irai»  feuletncqfefon  Tontine  il,  dcrmtïo  , c’eft- à- 
dire,  la  fête  «S  fa  mort  ; nom  que  lui  ont  aufli 
donné  le*  Grecs  , qui  l'on*  defignée  tantôt  paç 


Digitized  by  Google 


A S T 

furittf,  fripas  on  piiT.ge,  & tantôt  par  y/lforit, 
lommeil  ou  repos. 

Néanmoins  la  croyance  commune  de  PEgiife 
eft  que  la  Sainte  Vierge  eft  reftufcitée  Ôc  quelle 
eft  dans  le  Ciel  en  corps  ôc  en  ame.  La  plupart 
des  Pères  Grecs  Ôc  Latu.s  qui  ont  écrit  depuis  le 
uatrième  ficelé  font  de  ce  ientiinent  \ ôc  le  Car- 
inal  Baroniu»  dit  qu'on  ne  pourroit  fans  témérité 
afTurer  le  contraire.  C’eft  aulli  le  lentiment  de  la 
{acuité  de  Théologie  de  Paris,  qui,  en  condamnant 
le  livre  de  Marte  d’Agreda  en  1697  , déclara  qu’elle 
croyoit  que  la  Sainte  Vierge  avoit  ete  enlevée  dans 
le  Ciel  en  corps  & en  ame.  Parmi  les  ornemens 
des  Eglifes  de  Rome , fous  le  Pape  Pai  e liai , qui 
mourut  en  824,  il  eft  tait  mention  de  deux  fur  lef- 
quels  étoit  repréfentée  Y affomption  de  la  Sainte 
Vierge  en  fon  corps  \ il  eft  parle  de  cette  fête  dans 
les  capitulaires  de  Charlemagne  & dans  les  décrets 
du  Concile  de  Mayence,  tenu  en  813.  Le  Pape 
Léon  IV  , qui  mourut  en  855  , inftitua  l’oélave  de 
Yajfomption  de  U Sainte  Vierge , qui  ne  fe  célé- 
broit  point  encore  à Rome  : en  Grèce , cette  fête 
a commencé  beaucoup  plutôt,  fous  l’empire  de 
Juftinien  , lelon  quelques-uns , St  félon  d’autres 
fous  celui  de  Maurice,  contemporain  de  Saint  Gré- 
goire ie-Grand.  André  de  Crète,  fur  la  fin  du  lep- 
tième  fiècle , témoigne  cependant  qu’elle  n’étoit 
établie  que  dans  quelques  Eglifes  -,  nuis  au  dou- 
zième , elle  le  fut  dans  tout  l'Empire , par  une 
loi  de  l’Empereur  Manuel  Coinnène.  Alors  Yaf~ 
fomptïon  étoit  ég-lement  fêtée  dans  POcudent , 
comme  il  pareil  par  la  lettre  174  de  Saint  Ber- 
nard aux  Chanoines  de  Lyon,  St  par  la  croyance 
commune  des  Egliles  qui  tetioient  YaJJ'omption  cor- 
porelle de  Marie  comme  un  fentiment  pieux , 
quoique  non  décidé  par  1 Eglife  univerfellc.  Voyt[ 
Vie  des  Pères  6*  des  Martyrs  , tome  VII , par  323 
& fuiv. 

ASTAROTH  ou  ASTARTÉ,  idoles  des  Phi- 
liftins  que  les  Juifs  abattirent  par  le  commande* 
ment  de  Samuel  ; c’étoit  aufu  une  divinité  des 
Sidoniens  que  Salomon  adora  lorfqu’il  fut  entrainé 
par  fes  femmes  dans  l'idolâtrie. 

La  plupart  des  étymologies  que  l’on  a données 
de  ce  nom  font  fauiles  ou  hafardées.  M.  de  Gé- 
belin  penfe  avec  plus  de  jufteffe  qu’il  eft  formé 
é'Aftar , qui , dans  les  langues  orientales , fignifie  un 
aftre  ; qu’ainfi  Ajlarté  eft  la  lune , la  reine  du  ciel, 
la  divinité  de  la  nuit.  Alleg.  orient . p.  yo.  Chez 
les  Hébreux  elle  étoit  connue  fous  le  nom  de  la 
reine  du  ciel  y chez  les  Egyptiens  c’étoit  Ifis , chez 
les  Arabes  Alytta  ; les  Affyriens  l’appelloient 
A i.lytta , les  Per  fes  Métra  , les  Grecs  Artémis  , 
les  Latins  Diana.  Dans  l'Ecriture-Sainte  , Baal 
& Aflaroth  font  prefque  toujours  joints  enfemble 
comme  deux  divinités  des  Sidoiliens  ; c’eft  le  foleil 
& la  lune.  Cic,  de  nat.  deor.  liv.  3.  Tertull.  apolo- 
get-  c.  23  , &c.  Mcm.  de  l'Acad.  des  Infcript.  tenu 

7l>  ia-u,  p.  17}. 
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AST AROTH1TES  , adorateurs  d’Aftaroth  ou 
de  la  lune.  On  dit  qu’il  y eut  de  ces  idolâtres 
parmi  les  Juifs  depuis  Moife  jufqu’à  la  captivité 
de  Babyldne.  Voye { Astres. 

AST ATIENS  , hérétiques  du  neuvième  fiècle, 
feâateurs  d’un  certain  Sergiusqui  avoit  renouvellé 
les  erreurs  des  Manichéens.  Leur  nom,  dérivé  du 
grec,  fignifie  fans  conjîfiancc  t variables,  inconf- 
tans  ; pat  ce  qu’ils  changeoient  de  langage  ôc  de 
croyance  à leur  gré.  Ils  s*étoient  fortifiés  tous  l’Em- 
pereur Nicéphore  qui  les  favorifoit,  mais  fon  lue- 
ceffeur  Michel  Curopalate  les  réprima  par  des  édits 
très  févères.  On  croit  que  ce  font  eux  que  Théo- 
phane  ôc  Cédrène  nomment  Antiganiens.  Le  Père 
Goar , dans  fes  notes  fur  Théophane  , à Pan  803  , 
retend  que  les  troupes  de  vagabonds,  connus  en 
rance  fous  le  nom  de  Bohémiens  ôc  d' Egyptiens  , 
étoient  des  reftes  d 'Apatiens  ; mais  cette  canje&ure 
ne  s’accorde  pas  à l’idee  que  Conllantin  Porphy- 
' rogénète  ôc  Cédrène  nous  donnent  de  cette  fe&e  ; 
née  en  Phrygie , elle  y domina  , Ôc  s’étendit  peu 
dans  le  refte  de  l’empire.  Les  Afiatiens  joignirent 
l’ufage  du  Baptême  à toutes  les  cérémonies  de  la 
loi  de  Moife , ôc  faifoient  un  mélange  ablurde  du 
Judaiïme  Ôc  du  Chriftianifme. 

ASTtRE  ou  ASTÉRIUS,  (S.)  Archevêque 
d’Amalée  dans  le  Pont,  mort  peu  après  Pan  400, 
a tenu  un  rang  diftingué  parmi  les  Do&eurs  de 
PEgiife  du  quatrième  fiècle.  11  refte  de  lui  plufieurs 
homélies  dont  les  anciens  ont  fait  très-grand  cas. 

] Elle»  ont  été  publiées  par  le  P.  Combefis,  Auft. 

! Btbl.  Patrum , tom.  1 , avec  les  extraits  de  quelques 
j autres,  tirées  de  Photius.* Théophile  Raynaud  les 
. avoit  aufli  recueillies  Ôc  fait  imprimer  en  latin, 
en  1661. 

ASTRES.  La  première  idolâtrie  a commencé 
par  le  culte  des  ajlres.  Lorfque  les  peuples  eurent 
perdu  de  vue  la  révélation  primitive , ils  s’imagi- 
nèrent que  les  apres  étoient  des  êtres  animés  ÔC 
intelligens.  Comment  concevoir  que  ces  grands 
corps  luiviffent  une  marche  fi  régulière,  s’ils  n’é- 
toient  pas  la  demeure  d’un  génie  qui  les  conduit  ? 
Leur  lumière , leur  chaleur , les  influences  qui 
en  viennent  font  très  - néceffaires  aux  hommes; 
ce  font  donc  des  êtres  bienfaifans  auxquels  nous 
devons  de  la  reconnoifiance.  Souvent  ils  nous 
annoncent  les  changemcns  de  Pair , le  beau  tems 
ôc  la  pluie  ; fans  doute  ils  font  doués  d'une  intel- 
ligence fupérieure  Ôc  de  Pefprit  prophétique.  Ainfi 
ont  raifonné  , non-feulement  les  ignorans , mais 
les  Philosophes  ; Celfe , dans  Origène , s’efforce 
de  prouver  qu’il  faut  rendre  un  cuite  aux  apres • 
Plusieurs  Pères  de  PEgiife  ont  encore  été  perfuadés 
que  les  apres  étoient  conduits,  non  par  des  Dieux, 
comme  le  penfoient  les  Païens , mais  par  des  Anges 
fournis  à Dieu. 

Les  Hébreux  ôc  les  autres  Orientaux  appelloieat 
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les  offres , l’armée  du  Ciel , militia  Cali.  Souvent 
les  Prophètes  ont  reproché  aux  Juifs  d’adorer 
Béal,  le  Soleil,  Aftaroth  ou  Aftarté , la  Lune, 
6c  l’armée  du  Ciel  ; cette  idolâtrie  eft  ce  que  l’on 
nomme  le  Sabifme  ou  Zabifme.  C’eft  pour  cela  que 
les  Ecrivains  facrés  ont  coutume  d’appeller  le  vrai 
Dieu , le  Dieu  des  armées , c’eft-à*dire , le  Créateur 
du  Ciel  8c  des  aftres.  Ce  nom  ne  lignifie  donc 
point  le  Dieu  de  la  guerre  ou  du  carnage,  comme 
quelques  incrédules  ont  affeété  de  l'interpréter. 
Nous  convenons  cependant  que  le  vrai  Dieu  eft 
quelquefois  nommé  le  Dieu  des  armées  d'ifracl , 

Jour  donner  à entendre  que  c’eft  de  lui  feul  que  les 
fraélites  attendoient  la  viétoire  ; mais  ce  n’eft 
point  là  le  fens  le  plus  ordinaire  du  titre  Dieu  des 
armées.  Mém.  de  i Acad,  des  lnfcripl . tome  1 8 in- 1 2 , 
p.  30  ; tome  71 , p.  15 1. 

U n’eft  pas  étonnant  que  les  Syriens  & les  Arabes 
aient  été  unguùèrement  attachés  au  culte  des  aftres. 
Dans  ces  anreux  déferts , où  le  jour  n’offre  que 
le  tableau  uniforme  6c  trille  de  val’tes  plaines  cou- 
vertes de  fable  aride,  la  nuit  au  contraire  déploie 
à tous  les  yeux  un  fpe&acle  magnifique.  Prefque 
toujours  claire  6c  fereine , elle  prélente  à l’aril 
étonné  l’armée  des  deux  dans  tout  fon  éclat.  A 
la  vue  d’un  fpeélacle  aufli  merveilleux , le  patlage 
de  l’admiration  à l’idolâtrie  étoit  très-facile  pour 
des  hommes  ignorans  ; il  eft  tout  fimplé  qu’un 
peuple  dont  le  climat  n’offre  aucune  beauté  à con- 
templer que  celle  du  firmament , la  choififle  par 
préférence  pour  objet  de  fon  culte.  C’eft  la  réflexion 
très-fenfée  d’un  Ecrivain  moderne. 

Aufli , félon  la  remarque  d’un  autre  Savant , 
l’aftronomie  a fait  la  grande  religion  oui  couvrit 
toute  l’Afie  fous  des  formes  un  peu  différentes  ; 
dans  tout  l’Orient  s’éleva  une  multitude  d'idoles 
aftronomiques , dont  chacune  reprclentoit  le  fo- 
leil,  la  lune,  leurs  phafes,  leurs  changcmens,  ou 
les  planètes,  les  conftellations , les  divers  points 
du  Ciel.  Les  figures  allégoriques  du  jour , de  la 
nuit , du  matin  , du  foir , des  points  folftitiaux 
& équinoxiaux  ; celles  des  ans , des  mois , des 
iemaincs,  des  jours,  6c  de  tout  ce  qui,  figuré 
dans  l'Ecriture  primitive , put  devenir  un  perfon- 
nage  ; de  tout  ce  qui , ayant  fervi  dans  des  fiècles 
plus  fimples  à indiquer  les  travaux  de  l’agricul- 
ture , put  devenir  un  objet  de  vénération.  • 

Au  milieu  de  cette  démence  générale , il  cft 
digne  de  notre  attention  de  confidérer  le  Peuple 
Juif,  feul  adorateur  du  vrai  Dieu,  auauel  toute 
image  eft  interdite  ; 6c  de  trouver  dans  cette 
défenfe  du  Légiflateur  une  preuve  de  cette  vérité, 
que  l’abus  des  images  a caulé  la  plupart  des  erreurs 
des  Peuples  Polythéiftcs. 

Comme  l’obfervation  des  aftres  fervoit  à fixer 
les  fêtes  rurales  6c  les  travaux  de  l’agriculture , 
elle  fe  trouva  liée  à la  Religion  ; d’où  il  arriva 
que  les  Observateurs  turent  j la  fois  Aftronomcs 
6c  Prêtres.  Ce  fut  une  des  rations  de  l’exaélitude 
& de  la  perfévérancc  avec  laquelle  on  obferva; 
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mais  ce  fut  aufli  une  caufe  des  fupcrftit’tpns  qui 
s’établirent , lorfque  les  rapports  du  Ciel  avec  la 
terre  furent  regardés  comme  des  influences , 6c  que 
l’aftronomic  dégradée  ne  fut  plus  que  de  l aftrologie, 
L'hiftoire  de  la  création  , telle  que  Moife  Ta 
tracée , étoit  le  meilleur  préfervatif  contre  l’erreur 
des  Païens  ; elle  nous  apprend  que  Dieu  a créé 
les  aftres  pour  l’utilité  des  hommes , 6t  les  conduit 
par  fa  volonté  ; ce  ne  font  donc  ni  des  Dieux  * 
ni  des  génies  tutélaiy;s  plus  favorables  à une  nation 
qu’à  une  autre.  Moife  dit  aux  Juifs  : « Lorfque 
» vous  élevez  les  yeux  vers  le  Ciel , que  vous 
» voyez  le  foleil , la  lune  6c  les  autres  aftres , 
» gardez-vous  de  donner  dans  l’erreur  6c  de  les 
» adorer  ; le  Seigneur  votre  Dieu  les  a créés  pour 
» rendre  fervice  à toutes  les  nations  qui  font  fous 
» le  Ciel  ».  Dent.  c.  4,  ÿ.  19.  Cette  leçon  fer- 
voit encore  à prémunir  les  hommes  contre  la  ter- 
reur des  éclipfes , des  météores , des  phénomènes 
lingulicrs  dont  les  adorateurs  des  aftres  ont  toujours 
été  confier n es  : « Ne  craignez  point,  dit  Jéré- 
» mie , les  lignes  du  Ciel , comme  font  les  nations  » , 
c.  10 , ÿr.  2.  Par-là  enfin  , les  Juifs  ctoicnt  pré- 
fervés  de  la  folie  des  pronoftics,  de  la  divination 
par  les  aftres , des  horofeopes , de  l’aftrologie  ju- 
diciaire, 6cc.  Ceux  qui  ne  croycnt  point  à la  révé- 
lation, clevroient  nous  apprendre  comment  Moife 
a été  plus  éclairé  que  les  l'ages  de  toutes  les  nations 
dont  il  étoit  environné. 

ASTROLOGIE  judiciaire,  fcience  fauiïe  8c 
abfurde  dont  les  partifans  prétendent  qu'il  y a une 
liaifon  néceflaire  entre  le  cours  des  aftres  6c  les 
aéHons  humaines  ; qu'ainü  nos  deftinéesfont  écrites 
dans  le  tableau  du  Ciel  ; que  l’on  peut  les  y lire 
6c  les  annoncer  d’avance  ; qu’à  la  naifiance  d’un 
enfant , l’on  peut  tirer  fon  horofeope , prévoir  6c 
prédire  ce  qu’il  fera , ce  qu’il  fera , 6c  quel  fera 
ion  fort  pendant  toute  fa  vis , 6cc. 

A la  honte  de  l’efprit  humain , cette  erreur  a 
régné  chez  prefque  tous  les  peuples  6c  dans  tous 
les  fiècles  ; les  Chaldéens , qui  le  diftinguèrenr  par 
leur  habileté  da^s  l’aftronomie , deshonorèrent 
cette  fcience  en  y mêlant  Yaftrologie.  Cet  abus  eft 
proferit  par  les  loix  de  Moife , par  les  loix  des 
Empereurs  Païens , plus  rigoureufement  encore  par 
celles  des  Empereurs  chrétiens  6c  par  celles  de 
l’Eglile.  Plufieurs  l'hilofbphcs  ont  été  attachés  à 
cette  étude  vaine  6c  frivole , 6c  y ont  eu  con- 
fiance , en  particulier  l'Empereur  Julien  ; Cicéron 
l’a  combattue  dans  fon  livre  de  Fato.  Les  Pères 
de  l’Eglilc  6c  les  Théologiens  n’ont  rien  négligé 
pour  en  de  fabuler  les  hommes  ; ils  en  ont  fait 
voir  l’abfurdité  6c  l’impiété.  Mais  il  n’y  a pas  en- 
core long-tem*  que  nous  pouvons  nous  féliciter 
d’être  guéris  de  cette  maladie.  Sous  la  régence 
de  Marie  de  Médicis,  aucune  femme  n’auroit 
entrepris  un  voyage  fans  avoir  confulté  fon  Aftro- 
loguc , qu’elle  appelloit  fon  Baron.  Louis  Xlll  tut 
furnommé  le  Juftc , parce  qu’il  étoit  né  fous  le 
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ftgne  de  la  balance , & les  HiAoriens  flous  ap- 
prennent qu'à  la  naiflance  de  Louis  XIV»  fon 
horofcope  fut  tirée  avec  toute  la  gravité  8c  l’im- 
portance poflible. 

D’où  a pu  naître  cette  démence  ? De  la  même 
fource  que  le  culte  des  aAres.  « Par  une  vaine  ima- 
» ginarion , dit  le  Sage , les  hommes  ont  méconnu 
» Dieu  dans  fes  ouvrages  ; ils  fe  font  perfuades 
» que  les  élément , les  aAres  qui  roufcnt  fur  nos 
» tètes , le  foteil , la  lune , les  planètes , font  les 
» Dieux  qui  gouvernent  le  monde.  » Sap.  c.  i 
•$'.  i.  Par  conféquent  ils  leur  ont  attribué  des  con- 
noiflances  Ôc  une  puitTaitiffe  bien  fupérieures  à celles 
des  hommes.  Dès  qu'on  les  a regardés  comme  les 
arbitres  de  nos  deAinées  , l’on  a dû  conclure  qu’ils 
pouvaient  auili  nous  les  faire  connoitre  d’avance. 
• On  a vu  d’ailleurs  que  les  Agronomes  pou- 
voient  prédire  l’apparition  dc*tel  aftre  ou  de  telle 
conAellation , le  changement  des  faifons  & de  la 
température  de  l'air  , une  éclipfe  de  foleil  ou  de 
lune  i que  les  diverfes  couleurs  de  ces  deux  «Ares 
annonçoient  ou  le  beau  tems,  ou  le  vent,  ou  la 
pluie.  Les  AArologues  , pour  fe  rendre  impor- 
tai , fe  font  vantés  d'avoir  des  connoiflances 
encore  plus  étendues  , de  pouvoir  prédire  des 
evénemens  qui  n’avoient  aucune  liaifon  avec  les 
phénomènes  du  Ciel  ; quelques-unes  de  leurs  pré- 
dirions vérifiées  par  hafard  ont  infpiré  aux  igno- 
rans  une  confiance  aveugle  à leurs  pronoAics.  On 
fait  jufqu  où  a été  poullée  la  curioîité  de  tobs  les 
peuples  , & leur  envie  de  connoitre  l’avenir.  Ainfi 
f'eit  établie  la  croyance  générale  de  l’influence 
des  dires  lur  nos  deAinées  ; l'opinion  que  les 
Dieffls,  c’eA-à-dire , les  allres  animés  , révéloient 
aux  Obfervateurs  du  Ciel  les  événemens  les  plus 
cachés  dans  l’avenir.  Et  ptiifque  les  Stoïciens  mêmes 
croyoient  termement  à l'aAro’iogie , il  fe  peut  très- 
bien  faire  que  les  AArologues  eux- mêmes  aient 
été  fouvent  dupes  de  leur  propre  curiofité.  Mém. 
4c  T Acad . des  InfcripU  tom.  56,14-12,  p.  45. 

Voilà  pourquoi  les  Chaldéens , qui  font  les  plus 
anciens  obfervateurs  des  ailres , ont  été  aufli  les 
flus  célèbres  devins  de  l’antiquité.  Dans  le  livre 
de  Daniel , c.  2 , 2 6t  27  » les  fages , les  mages , 

les  devins , les  faifeurs  de  prédirions , les  Lhal- 
diens  f font  la  meme  chofe. 

; Les  Philofophes  qui  ont  combattu  cette  erreur 
fl’en  attaquèrent  point  le  fondement , c'eA-à-dire , 
' ltpfétendue  divinité  des  aAres  ; ils  ne  purent  donc 
pas  U détruire  ; leurs  raifonneinens  étoient  trop 
abftrâts  po  ur  être  à portée  du  peuple.  La  lumière 
do  Càrifiianifme  fat  plus  efficace  ; mai»  elle  n'é- 
touffa pu  entièrement  l'habitude  d'ajouter  foi  aux 
prédiéfiodt  des  Aftrologues.  Lorfque  les  Arabes 
fe  mlreat  à étudier  l'aftronomie , ils  donnèrent 
dans  le  même  foiblc  que  les  Cluldéens , Sc  con- 
tribuèrent ainfi  à entretenir  le  préjugé.  11  domine 
autant  que  du  p» St  chex  les  Grecs , & l'on  prétend 
ffu’il  eft  a (Ter  commun  en  lulie. 

Cependant  les  livres  fainu,  les  levons  des  Père* 
TMolegii,  Tomt  1. 
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dé  FEglife  , Ici  anathèmes  lancés  contre  cette 
fuperAuion , auroient  dû  la  déraciner.  Il  étoit  ré- 
vère ment  défendu  aux  Juifs  de  confulter  aucun# 
efpéce  de  devins.  Lcvit . c.  19  , ÿ.  ji.  Deut.  c.  18, 

t.  10.  Le  Prophète  Ifaïe  infulte  à la  crédulité  des 
abyloniers  6c  à la  folle  conflance  qu’ils  don- 
noient  à leurs  AArologues,  c.  47,  -ÿ.  13.  « Qu’ils 
» paroiflent , dit- il,  ces  hommes  A habiles  à 
» contempler  le  ciel  6c  à obferver  les  aAres , qui 
» fupputoient  les  lunaifons  pour  vous  prédire  l'a» 
1»  venir  ; qu'ils  vous  fauvent  à préfent  de  vos 
n malheurs  ; ils  font  comme  la  paille  confumée 
» par  le  feu , 6c  ils  ne  peuvent  le  délivrer  eux- 
» mêmes  ». 

Une  loi  de  l’Empereur  ConAance  défend , fous 
peine  de  la  vie , de  confulter  les  AArologues  ou 
Mathématiciens  , 6c  les  autres  Devins.  Si  elle 
porte  aufli  le  nom  de  Julien  , elle  ne  fut  pas  faite 
de  fon  aveu , puilque , dans  fon  ouvrage  contre 
le  ChriAianifme , il  fe  déclare  partifan  de  l 'AJlro- 
logie.  S.  Cyrille,  contre  Julien,  1.  10,  pag.  356 
6c  357.  Honorios  6c  Théodofe  bannirent  aufli  les 
AArologues.  Ürigcne  , S.  Baille,  S.  Ambroife, 
S.  Augulliq,  ont  démontré  la  vanité  6c  rilUifion 
de  leurs  prediélions.  S.  Epiphane  nous  apprend 
qu'Aquila  fut  excommunié  pour  n'avoir  pas  voulu 
renoncer  à 1 ' Ajholope.  Plufieurs  Conciles  ont  con- 
damné la  confiance  que  l’on  «voit  à cet  art  ftmefte, 
& ont  févèrement  défendu  d’y  avoir  recours.  Nos 
Rois  cmt  confirmé  ces  loix  par  leurs  ordonnances 
dans  les  derniers  fièclcs.  Thiers , Traité  des  Superjl . 
tom.  1,  c.  7,  I.  3 , p.  243. 

On  dit  que  la  Philofophie  feule  a pu  nous  dé- 
tromper fur  ce  point  ; mais  fi  la  Religion  n’y  a 
contribué  en  rien  , pourquoi  les  anciens  Philo- 
fophes n’ont -ils  pas  pu  y réuflir,  6c  pourquoi 
plufieurs  d'entr’eux  ont -ils  donné  dans  le  même 
préjugé  que  le  vulgaire  ? Les  Pères  l’ont  attaqué 
par  la  Philofophie  aufli-bien  que  par  la  Religion. 
Si  l’on  veut  comparer  les  argumens  de  Bardai , 
dans  fon  Argents  t avec  ceux  des  Pères , on  verra 
qu’ils  font  les  mêmes.  J'ùycç  Deviïc. 

ASYLE,  fan&uaire,  lieu  de  refuge,  qui  met  ui 
criminel  à l’abri  des  pourfuites  de  la  juAice.  Ce 
mot , qui  vient  du  grec , eA  compofé  d 'a  privatif 
6c  de  üt/AÀa»,  prendre,  arracher,  dépouiller.  Oi» 
ne  pouvoir  fans  facrilège  arracher  un  homme  de 
Yafyle  dans  lequel  il  s’étoit  réfugié. 

Les  temples , les  autels , les  Aatues  des  Dieux 
ou  des  héros , leurs  tombeaux  , étoient  chez  les 
anciens  ^la  retraite  de  ceux  qui  étoient  accablés 
par  la  rigueur  des  loix , ou  opprimés  par  la  vio- 
lence des  tyrans.  De  tous  ces  afylu  , les  temples 
étoient  les  plus  facrés  & les  plus  inviolables.  Oit 
fuppofoit  que  les  Dieux  fe  chargeoient  eux  mimes 
de  punir  les  criminels  qui  venoient  le  mettre  ainii 
fous  leur  dépendance  immédiate  ; 6c  on  regardoit 
comme  une  impiété  de  vouloir'leur  ôter  le  foin 
de  la  vengeance. 
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Chez  les  Païens  on  accordoit  ainfi  l'impunité  | 
aux  criminels f meme  les  plus  coupables,  (oit  par  j 
fupcrfiicion  , foie  pour  peupler  les  Villes  par  ce  ! 
moyen;  c’ell  ainfi  en  effet  que  Thibes,  Athènes,  j 
Rome , fe  remplirent  d’habitans  : prouve  allez  len-  j 
Jiblc  de  la  multitude  des  crimes  qui  le  cotnmettoient  | 
pour  lors. 

Les  itracliîcs  avoient  des  villes  de  refuge  que  ] 
Dieu  lui-même  avoit  défignées  ; mais  elles  n’etoient 
un  a fyl<  alluré  que  pour  ceux  qui  avoient  commis 
un  crime  par  inadvertance , par  un  cas  fortuit  & 
involontaire  , & non  pour  ceux  qui  s’en  étoient 
rendus  coupables  de  propos  délibéié- 

Bingham,  dans  fet  Origines  eccLfafliqua , I.  8 , 
c.  1 1 , §.  3 , penfe  que  !e  droit  d afyle  dans  les 
Egîiïes  chrétiennes  a commencé  fous  Conftantin. 

Il  obferve  que  , dans  l'origine , ce  privilège  n*a 
etc  acccrdé  ni  pour  mettre  les  criminels  à l'abri 
des  poursuites  de  la  jufiice , ni  pour  diminuer  l'au- 
torité des  Magiffrats , ni  peur  donner  atteinte  aux 
loi*  , mais  afin  de  fournir  un  refuge  aux  innocCns  : 
accules  & peurfuivis  injufiement  , de  laiiTcr  aux 
Juges  le  tems  d’examiner  mûrement  les  cas  incer-  i 
tains  & douteux,  de  mettre  les  accules  à couvert  ! 
de  fa  vengeance  6c  des  voies  de  tait  ; enfin  , de  ! 
donner  lieu  aux  Ev.êques  d’irtterccder  pour  les 
coupables , choie  qu'ils  faifoient  fou  vent,  il  ne 
‘faut  donc  pas  être  lut  pris  fi  les  Empereurs  fuivans 
confirmèrent  ce  droit  à'afyle , & fi  les  PaficUT* 
de  l'Fglile  lurent  ardens  à le  foutenir.  Nous  en 
voyons  un  exemple  remarquable  dam  les  ouvrages 
de  S.  JeamChryl'offome.  Un  favori  de  l'Empereur 
Arcadius  , nommé  Eut. ope,  avoit  fuggere  à ce 
Prince  de  supprimer  le  droit  $ afyle  ; bientôt  dif- 
gracié  & pounuivi  lui  - même  par  des  ennemis 
puifians,  il  (ut  réduit  à fe  réfugier  dans  une  Eglile 
tL  à chercher  fon  fidut  en  embraiTant  l’autel.  Cet 
événement  fournit  à S.  Jcan-Chrifoftôme  le  fujet 
d’un  difcours  très-éloquent  fur  la  vanité  des  gran- 
deurs humaines  & fur  la  jufiice  des  decrets  de  1a 
Providence.  Op.  t.  3 , p.  381. 

Lorfquc  les  Empereurs  Honorius  & Théodofe 
eurent  réglé  & modéré  le  droit  d'd/ÿ/e,  les  Evêques 
& les  Moines  curent  foin  de  marquer  une  certaine 
étendue  de  terTCin  qui  fixoit  les  bornes  de  la  jurif- 
dièlion  féculière.  Peu  à peu  les  Couvcns  devinrent 
des  efpèces  de  foricreflcs  où  les  criminels  fe 
snettoient  à l'abri  du  châtiment  & bravoient  les 
Magiftrats.  Ce  privilège  fut  étendu  dans  la  fuite , 
non-feulement  aux  Egfifes  &.  aux  cimetières,  ma  s 
auiTi  aux  maifons  des  Evciues,  parce  qu'il  n’étoit 
pas  poiüble  à un  criminel  ne  palier  fa  vie  dans  une 
Eglile  , où  il  ne  pouvoit  faire  décemment  plufieurs 
des  fondions  animales.  Mais  enfin  les  afylts  furent 
Snfenfiblement  dépouillés  de  leurs  immunités,  parce 
qu'ils  ne  fervoient  plus  qu'à  favorifer  le  biigandage 
& à multiplier  les  crimes. 

Il  faut  convenir  cependant  que  fi  les  afyles  ont 
mis  à couvert  de  châtiment  plûueurs  coupables  qui 
favoient  juûement  mérite,  ils  ont  aufü  làuvé  la 
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vie  à nu  grand  nombre  d’innocent  injuftècnent 

pourfuivis  par  les  fureurs  de  h vengeance.  Dans 
Jes  teins  malheureux  où  les  vengeances  parti- 
culières ctoicnt  cenfécs  permîtes  , où  l’on  ne 
connoiffoit  plus  d’autre  loi  que  celle  du  plus  fort, 
i!  falloir  né celTair eurent  avoir  des  lieux  de  refuge 
contre  la  violence  des  Seigneurs  toujours  ain.es. 
Cette  trille  relTource  n*a  cellé  d'etre  nécefiaire  que 
quand  i’aifroritc  de  noi  Rois,  la  police  des  villes, 
la  jurifi'iétion  dts  tribunaux  de  magiftiature  ont 
été  folidement  établies. 

U y avoit  plulieuis  de  ces  afyles  on  fanflu.  ires 
en  Angleterre  ; le  plus^fpmcux  étoit  à Beverly, 
avec  cette  infcription  : kac  fedes  lapides  freed 
Aool  dicitur , id  ejl , pacis  cathedra  , ad  quant  reus 
jugiendo  perveniens  OBinimodam  habet  Jecuritatem. 
Ciamden.  En  France  , J'Eglife  de  S.  Martin  de 
Tours  a été  lor»g-4t’tr.s  un  afyle  inviolable.  Les 
franchises  accordées  aux  Egliies  en  Italie,  refienv 
b’oient  beaucoup  au  droit  à' afyle  , mats  elles  ont 
été  abolies. 

Charlemagne  avoit  donné  aux  afyles  une  pre- 
mière atteinte  en  779,  par  la  défenfe  qu'il  fit  de 
porter  à manger  aux  criminels  réfugiés  dans  le* 
Egides.  Nos  Rois  ont  heure u lem en t achevé  ce  que 
Charlemagne  avoit  commencé.  Hifl.  de  l’Acad.  dis 
Iu/cript.  t.  a,  in-ia,  p.  jz*;  Mém.  t.  74,  p.  46. 

AT 

• 

ATHANASE,  (S.)  Evêque  & Patriarche 
d’Alexandrie , a été  l'un  des  plus  célèbres  Père* 
de  l’Eglife  au  quatrième  ficelé.  Ses  combats  contre 
les  Ariens,  les  perfécutions  qu’il  efluya  d^lcur 
part , la  confiance  avec  laquelle  il  fupporta  leur*, 
calomnies,  pliffieurs  exils,  une  vie  errante  ôt  tou- 
jours expofée  pour  la  défenfe  de  la  foi,  fontfle* 
faits  connus  de  tous  ceux  qui  ont  lu  l'Hiftoire 
Ecdéfiaftique.  Quelques  incrédules  en  ont  pri* 
occaûon  de  le  peindre  comme  un  zélateur  impru- 
dent, comme  un  boute -feu,  un  fanatique.  La 
vérité  efi  qu'il  n'oppofa  jamais  que  h patience  , 
la  prudence  & 1a  toreg  de  la  vérité  à une  perfé- 
cution  de  cinquante  ans.  Son  caraélère  le  montre 
dans  fe*  ouvrages,  il  n'iojurie  point  fes  adverfaires* 
il  ne  cherche  point  à les  aigrir,  il  les  accable  par 
l’autorité  de  l’Ecriture-Sainte  & par  la  force  de  fe* 
raifonnemens.  D’autres  lui  ont  reproché  d'avoir 
peu  traité  la  morale  ; mais  il  étoit  trop  occupé 
des  dangers  que  couroit  le  dogme  pour  avoir  eu 
le  tetns  de  compofcr  des  traités  de  morale.  Plu- 
fieurs  Auteurs  proteftans  ont  rendu  jufiiee  à (es 
talons  & à fès  venus.  La  meilleure  édition  de  fes 
ouvrages  efi  celle  qu’a  donnée  D.  de  Montfaucon, 
en  trois  vjlume*  in -folia.  On  convient  que  le 
fymbole  qui  porte  fon  nom  n’eft  pas  de  lui,  mais 
il  efi  inc  de  fes  écrits.  Vus  Scs  Pires  6r  des  Martyrs, 
tom.  4 , p.  34. 


ATHÉE,  ATHÉISME.  Nous  entendons  pu; 
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’jithilfmt , non-feulement  le  lÿftcme  de  ceux  qui 
n admettent  point  de  Dieu,  mais  encore  l’opinion 
de  ceux  qui  nient  la  Providence , parce  qu’à  pro- 
prement parler,  un  Dieu  (ans  Providence  o'exifte 
pas  pour  nous.  C’eft  la  réflexion  que  fait  Cicéron 
contre  1rs  prétendus  Dieux  d’Epicure.  Il  eft  trille 
que  ce  (oit  aujourd’hui  le  fentiment  dominant 
parmi  les  incrédules  ; irais  la  multitude  des  ou- 
vrages qui  ont  paru  de  nos  jours  pour  établir  cette 
doctrine  dctolante,  ne  prouve  que  trop  le  nombre 
de  (es  parti  fa  ns. 

C'eft  aux  PhiSofophcs  de  réfuter  les  divers  fyf- 
temes  d 'Athéisme  , Ù.  de  démontrer  l’esiftcnce  de 
Dieu  par  les  preuves  que'  la  raifon  feule  nous 
fuggère  ; le  devoir  d’un  Théologien  eft  de  faire 
voir  que  les  Auteurs  (acres  ont  très-bien  connu 
le  cara&èie  , les  caufcs,  les  effets  de  1 'AtJuifir.e  ; 
que  le  portrait  qu’ils  ont  tracé  des  Athées  de  leur 
teins , convient  encore  parfaitement  à ceux  d’au- 
jourd’hui. 

Selon  Te  Roi  Prophète , P/.  tî , « l’infenfé  a dit 
» dans  Ion  cœur , il  ny  a point  de  Dieu.  Ce  engage 
» eft  celui  des  hommes  corrompus  &.  pervers.  11 
>i  n’en  eft  pas  un  feul  parmi  eux  qui  faiie  te  bien. 
*»  Leur  bouche  rcfpire  t’infcébon  des  tombeaux , 
>»  leur  langue  exhale  le  poil'on  des  ferpens  ; ils 
w cherchent  à fériuire  par  le  menlonge  ; la  noir- 
» ceur  de  leurs  calomnies,  l’amertume  de  leurs 
>»  reproches  , démontrent  qu’ils  feroient  prêts  à 
y répandre  le  fang  de  leurs  adverfaires.  Ils  pafleti 
» des  jours  trilles  & malheureux  ; jamais  ils  n’ont 
»»  goûte  la  paix  ; ils  tremblent  où  il  n’y  a aucun 
» lùjet  de  frayeur.  Le  Seigneur  eft  jufte  ; il 
*»  le  venge  de  ces  infenfés  , pendant  que  le 
w pauvre,  fournis  6c  tranquille,  met  fou  efperance 
» en  Dieu  ».  • , 

Long -rems  avant  David,  Job  avoit  remarqué 

ue  YAthéifme  eft  le  vice  des  grands  du  monde , 

es  hommes  aveugles  par  la  prolpcrité,  corrompus 
p.ir  l'opulence,  pervertis  par  Volage  immodéré  des 
pUifus.  Us  ont  dit  à Dieu  : a Retire*  - vous  de 
j»  nous  ; nous  ne  voulons  ni  recevoir  vos  leçons , 
» ni  coonoitre  vos  loix.  Qui  eft  le  Tout-Puitlant, 
» pour  que  nous  l'oyons  les  adorateurs  ; à quoi 

» nous  ferviroit  de  linvoquer  ? Mais  Dieu 

v leur  rendra  ce  quils  méritent , &.  alors  ils  le 
» connoitront  ».  Job.  c.  21. 

« Il  viendra  un  tems,  dit  S.  Paul,  auquel  les 
» hommes  ne  pourront  plus  Apporter  une  faine 
« do&rine  ; ils  fe  choiiiront  des  maîtres  *elon  leur 
» goût  •,  une  cunofité  effi  énee , la  demangeaifon 
» d’entendre  quelque  chofc  de  nouveau,  les  dc- 
n tourneront  de  U vérité,  & les  feront  courir  après 
s»  des  fables».  //.  Tint.  c.  4,  ÿ.  3. 

La  principale  fource  de  YAt/i éi/mc /félon  l'Ecri- 
ture-Sainte , eft  ta  corruption  du  cœtr;  phifieurs 
Phi  ofopbes  modernes  en  font  convenus ^ 5c  l’ex-, 
périence  le  prouve.  Les  Grecs  étoient  parvenus 
au  comble  de  la  profpériré  par  leurs  viéloircs  fur 
Içs  Pfifcs,  krfque  leurs  Philofophcs  fe  précipi- 
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tarent  dans  rEpîcurcifme.  Rome  étoit  devenue  U 
maitrefle  du  monde  ; elle  regorgeou  des  richefles 
de  l’Afie,  lorfque  le  luxe  imrotluifn  dans  fes  murs 
cette  philofophie  meurtrier e.  Les  Juifs  venoient 
d être  délivrés  de  la  perfécution  des  Rois  de  Syrie, 
étoient  enrichis  par  le  commerce  d’Alexandrie  , 
lorfqu’iis  virent  éclore  paimi  eux  le  Saducéiftne, 
qui  n’étoit  qu’un  Epicuréifmc  greffier.  Faut-il  qu’à 
notre  tour  la  naiffance  de  YAthéifme  vienne  nous 
annoncer  que  nous  touchons  au  plus  haut  point  de 
profpériré  auquel  notre  monarchie  (oit  parvenue 
depuis  la  fondation  ? 

Mais  le  luxe  , père  de  la  corruption  & de 
Y Athéifme , prépare  la  ruine  des  étals  & U déca- 
dence des  nations;  ce  qui  eft  arrivé  à Celles  dont 
nous  venons  de  parler  devroit  nous  faire  trembler 
& nous  rend  e plus  figes. 

I.  Quel  motif  pourroit  engager  un  Athée  à être 
vertueux?  11  lait  à la  vérité  que  le  vice  peut  lui 
nuire  ; mais  il  eft  auffi  des  circonftances  où  le  vice 
autorité  par  l’exemple  peut  devenir  avantageux. 
Déjà  nos  Mora'iftcs  Athées  nous  aveniffent  que 
dans  les  fociétés  corrompues  il  faut  fe  corrompre 
pour  devenir  heureux,  fe  mettre  au  ton  des  moeurs 
régnantes  pour  être  cftimé  Sf  applaudi.  Il  y a des- 
hommes  fi  mal  conftitués  par  U nature , que  le 
vice  eft  nécefiVire  à leur  bonheur.  Qu’importe 
que  le  vice  puifl’e  nuire , s’il  peut  auiTi  être  utile  è 
Levénemcnt  dépend  du  h.ifard  ; tout  homme 
dominé  par  une  patfion  eft  tenté  d’en  faire  l’é- 
preuve. Il  n'a  point  remords  à craindre  , dès 
qui!  fe  fent  le  couragHtte  les  étouffer. 

Les  fautes  les  plusrecrettes  peuvent  être  dé- 
voilées ; mais  il  s’eft  commis  auili  plufieurs  gmnds 
crimes  dont  on  n’a  jamais  pu  découvrir  l’auteur. 
Dans  les  fociétés  corrompues  , les  fautes  font  a 
communes,  que  l'on  n’y  fait  prelque  plus  d’at- 
tention ; une  dofe  luftifantc  d’effronterie  tient  lieu 
de  probité.  A force  de  raifonnemens  & de  pallia- 
tifs, on  parvient  aujourd'hui  à juftiner  les  iniquités 
les  plus  criantes  & à rendre  toutes  les  réputations 
équivoques. 

La  fociété  fans  doute  eft  utile  au  bonheur  d’un 
Athée ; mais  comme  tant  d’autres,  U peut  jouir- 
des  avantages  de  la  fociété  fansy  mcttue  beaucoup 
du  fien  ; ceux  qui  fervent  le  plus  efficacement  leurs 
fcmblablc5  ne  font  pas  les  plus  honorés;  les  vertus 
les  plus  nécciîaircs  font  ordinairement  les  plus 
obfccres,  61  les  devoirs  les  plus  pénibles  (ont  les 
moins  récoirpenfcs. 

On  dit  que  nous  devons  nous  attacher  à la  patrie 
qui  nous  .protège.  Mais  combien  d'hommes  profi- 
tent des  bienfaits  & ce  la  protection  de  !a  patrie , en 
lui  rendant  de  mauvais  (ervicés , en  lui  infultant, 
en  déclamant  contre  fes  loix  , en  décriant  ion  gou- 
vernement , en  exaltant  jufqu’aux  .nues  le  mérite 
fupérieur  de  fes  ennemis  ! Selon  un  axiome  ton- 
facré  parmi  les  Athées  , ur.e*pexric  qui  ne  no# 
r^nri  peint  heureux,  perd  fes  droits  fur  nous. 

L’o  üomjm; , cpnùuuc-t-on , doit  fe  faire  4^®*. 

Tij 


148  A T H 

Où  eft  cette  néceflité  pour  un  Athée?  Il  lui  fuflit 
d'être  craint,  & que  perfonne  n’ofe  lui  nuire.  Qu’ai* 
je  atf  aire , dira  - t - il , de  l’amitié  d’un  père , vieux , 1 
infirme,  languiflant,  qu'il  faut  foigner  Ôt  nourrir  à 
mes  dépens?  Que  me  rendra -t- il  en  échange  de 
mon  amitié  ? 

Je  conviens  que  l’ingratitude  éloignera  de  moi 
mon  bienfaiteur,  le  fera  peut-être  repentir  de  ce 
qu’il  a fait  pour  moi  ; que  m’importe,  s'il  n’ell  plus 
en  état  de  me  faire  du  bien,  de  fe  venger,  ni  de 
me  faire  elïùyer  des  reproches  ? 

J’avoue  encore  que  la  juftice  eft  nécdïaire  au 
maintien  de  toute  affociation  ; mais  on  peut  profiter 
de  l’afiociation , fans  contribuer  à fon  maintien.  On 
a prouvé  doélemcnt  de  nos  jours  que  plufieurs 
vices  font  pour  le  moins  aulli  néccflaires  au  main- 
tien de  la  fociété  que  les  vertus. 

D’ailleurs,  la  juflice  ne  fuflit  point  fi  l’on  n’y 
ajoute  la  charité  , l’humanité  , la  compaflion  pour 
les  malheureux  ; fur  quoi  peut  être  fondé  pour  moi 
le  devoir  de  fecounr  un  étranger , un  inconnu 
qui  fouffre , mais  qui  ne  me  connoit  point  5c  que  je 
ne  reversai  jamais? 

Il  eft  faux  que  nul  homme  ne  puiflc  être  content 
«le  foi-même,  quand  il  fait  qu’il  efl  l’objet  de  la 
haine  publique.  Pjufieurs  grands  hommes  l’ont 
encourue  par  leurs  vertus  & par  le  zèle  le  plus 
pur;  d’autres  ont  gagné  la  faveur  publique  par  des 
crimes  heureux  : ceux-ci  avoient-ils  plus  de  droit 
d’être  consens  d’eux-mêmes  que  les  premiers  ? 

Toutes  les  maximes  de  murale  des  Athées  font 
donc  fauiTes,  lorfqu’on  Imflhaminc  en  rigueur; 
quand  elles  feroient  vmB,  le  commun  des 
hommes  efl  incapable  de  faire  les  réflexions , les 
calculs , les  raifonnemens  néccflaves  pour  en  fentir 
la  vérité.  Admettors  un  Dieu  & une  Providence  , 
ces  maximes  deviendront  des  loix. 

Que  le  vicç  nous  foit  utile  ou  pernicieux  dans 
ce  monde , n’importe  ; Dieu  le  défend,  il  le  punira 
tôt  ou  tard.  Quand  le  vice  nous  élèveroit  fur  la 
terre  au  comble  du  bonheur,  ce  ne  fera  que  pour 
quelques  momens  ; Tivrcfie  paflagere  qu’il  nous 
caufera  fera  fuivie  d’un  malheur  éternel.  Que  les 
hommes  connoiflfent  le  crime  ou  ne  le  conseillent 
pas,  cela  efl  égal  ; Dieu  le  connoit,  le  coupable 
n’échappera  point  à fa  vengeance  : les  remords 
(ont  le  premier  iupplice  par  lelquels  il  leur  fait 
fentir  fa  juftice. 

Que  la  fociété  , que  la  patrie  fuient  ju fies  ou 
înjulies,  reconnoiffantes  ou  ingrates  à mon  egard. 
Dieu  m’ordonne  de  m'y  arracher  Ôc  de  les  fervir  , 
comme  il  leur  ordonne  de  me  protéger.  Si  elles 
manquent  à leur  devoir,  cela  ne  me  donne  pas 
droit  de  violer  le  ittien  : Dieu  cri  témoin  de  ma 
conduite  , c’eri  à lui  feul  de  me  récompenfer. 

Par  la  loi  géoérale  de  la  charité.  Dieu  commande 
à tous  les  hommes  de  s'aimer,  de  s'aider,  de  fe 
tendre  des  fervices  mutuels;  amis  ou  ennemis, 
concitoyens  ou  étrangers , bienfaiteurs  ou  rivaux  , 
caraûcres  aimables  ou  fâcheux  , perfonne  ne  ri 
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excepté.  Quand  ils  nous  refùferoient  leur  amitié; 
nous  ferions  encore  obligés  de  nous  rendre  aima- 
bles, afin  de  ne  pas  les  btefTer. 

Tel  eri  le  langage  de  la  religion,  de  nos  livres 
faims  , des  juries  de  tous  les  fiècles;  c’eri  celui  dé 
la  raifon  5c  de  la  faine  Philofophie.  Lorlque  les 
Athees  s’obriinent  à le  méconnoître  , nous  n’avons 
pas  tort  de  leur  reprocher  qu’il»  fappent  la  mprale 
par  les  fondemens.  Sans  la  croyance  d’un  Dieu 
fouverain  lcgiflateui\  rémunérateur  5c  vengeur,  il 
n’eri  plus  de  Dix  , plus  de  devoirs  ou  d'obligations 
morales  proprement  dites  , plus  de  vices  ni  d* 
vertus. 

II.  L'Ecriture  nous  aflure  que  les  Athées  n'ont 
jamais  goûté  la  paix  , qu’il  n’eri  point  pour  eux  de 
confolation  ni  de  bonheur  en  ce  monde  ; ils  ont 
pris  eux -mêmes  la  peine  de  nous  en  convaincre. 
Que  voyons-nous  dans  leur»  livres  ? 

i°.  Une  affectation  fingulière  de  dégrader 
l’homme  , de  le  réduire  au  niveau  des  brutes  , afin 
de  prouver  qu’il  n’eft  pas  l'ouvrage  d’un  Bieu  fage 
& bon.  Ce  n’eft  pas  là  le  moyen  de  nous  infpirer 
du  courage,  des  fentimens  nobles , rhéroïfme  de 
la  vertu  , 1a  fatisfaélion  fecrette  que  goûte  une 
ame  élevée  à fentir  ce  qu’elle  eri.  Cet  avilifTemene 
volontaire  quadie  bien  mal  avec  l'orgueil  philo- 
sophique. • 

2°.  Des  plaintes  amères  fur  les  misères  de  l’hu- 
manité , fur  les  rigueurs  d’une  nature  marâtre  , fur 
lil  paiBons  qui  nous  tourmentent , fur  les  crime* 
qui  nous  deshonorent , fur  les  fléaux  qui  couvrent 
la  terre.  Ils  en  concluent  qu’une  Providence  bien- 
faifante  ne  fe  mêle  point  du  gouvernement  de  ce 
monde.  Ces  fombres  réflexions  ne  font  pas  fort 
propres  à nous  rendre  contens  de  notre  fort.  Lorl- 
que les  Athées  peignent  le*genre  humain , ils  le 
représentant  comme  une  fociété  de  malfaiteurs 
aveuglés,  corrompus  , forcenés  par  religion.  Pcut- 
on  fe  féliciter  de  vivre  dans  une  pareille  compagnie, 
ou  efpérer  d’y  trouver  jamais  le  bonheur  ! 

3*.  Des  blafpKême»  contre  la  juftice  d’un  Dieu 
vengeur,  contre  la  févérité  avec  laquelle  on  pré- 
tend qu’il  pumtle  crime. Cette  idée,  difem-ifs, 
infpire  l'effroi , fait  envifaeer  Dieu  comme  un  eue 
odieux.  A ce  ligne , il  eri  difficile  de  reconnoitre  le 
calme  d’une  confcience  pure , exempte  de  trouble 
5c  de  remords.  Ils  fe  plaignent  de  ce  que  la  verni 
n’eft  pas  heureufe  fur  la  terre , 6t  ils  ne  veulent 
point  du  bonheur  <^un  autre  vie.  Mais  fi  la  vertu 
n’a  rien  à efpcrer,  ni  dans  ce  monde  ni  dans  l’autre, 
oh  fera  le  motif  de  l’embraffer  ? 

4*.  Des  doutes  jettés  fur  la  perpétuité  de  l’ordre 
phyfique  du  monde.  Nous  ne  favons  pas,  difent- 
ils,  fi  une  révolution  fubitc  ne  replongera  pas  bien- 
tôt l’uçivers  dans  le  cahos.  Jamais  la  lupenVmcn  la 
plus  aveugle  nlnfpira  une  crainte  aufU  puérile  5c 
aufli  abfurde.  Epicure  penfoit  qu’il  valoit  encore 
mieux  être  fous  l’empire  d’un  Dieu  le  plus  capri- 
cieux, que  fous  le  joug  d’une  néceflité  impitoyable 
que  rien  ne  peut  fléchir.  Aujourd’hui  fes  Dilciples  9 
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jpoins  ferlés  que  lui  , préfèrent  l'empire  de  Ta 
réceffité  à celui  de  la  Divinité. 

5°.  Des  éloges  prodigués  à la  fureur  du  fuicide. 
Si  c’eft  à ce  terme  que  doit  aboutir  la  fuprême 
félicité  de*  Athées  , un  homme  raisonnable  ne  fera 
pa*  tenté  de  1a  leur  envier.  11  eft  bien  abfurde  de 
nous  promettre  le  bonheur  ici  bas , fi  nous  voulons 
abjurer  l’idée  d’un  Dieu  vengeur  , & de  vouloir 
ouver  enfuite  que  fi  nous  lommes  dégoûtés  de 
vie  , rien  n’eft  mieux  que  de  fe  détruire. 

6°.  Des  fophifmc*  lans  lin  , pour  démontrer  qu’il 
n’y  a aucune  certitude  dans  nos  connpilTances  ; 

Î[u'unfcept?citmc  général  eft  la  feule  ï^Hbphic  du 
âge.  Mais  fi  toutes  nos  opinions  fonfUR  m .nés  , 
ÏAthèifme  n'eft  donc  pas  un  fyftème  invinciblement 
prouvé,  & auquel  on  puifle  fe  livrer  avec  une 
pleine  fccmâré.  Douter  s’il  y a un  Dieu  , une  reli- 
gion vraiéQ)bne  autre  vie  , ce  n’eft  pas  être  con- 
vaincu qu'il  n'y  en  a point  ; ^incertitude  fur  un 
objet  aum  important  ne  peut  pas  être  une  fituation 
douce  6c  agréable.  Les  mécontentemens  du  prcfenc, 
l’incertitude  fur  l'avenir , des  fureurs  contre  Dieu , 
des  iaveâives  contre  les  hommes  , ne  furent  jamais 
les  fymptâmes  de  la  paix  & du  bonheur.  Nous 
femmes  donc  forcés  d’acquiefcer  à la  fentence 
que  Dicu<i  prononcée  lui-même  par  un  Prophète  : 

« Point  de  paix  pour  les  impies  ».  Jfaïe  , c.  48 , 

■ÿ.  11  je.  57,  -i.  11. 

111.  Le  Pl  ai  mi  lie  nous  avertit,  que  les  Athées  font 
des  hommes  d’un  mauvais  caraétère , dangereux , 
fnaltail'ans  , pernicieux  à la  fociété  ; eft-ce  une 
accufation  faufile  ? 

Puifqu'il  eft  démontré  que  la  fituation  des  Athées 
n’cft  ni  tranquille  , ni  heureufe , c’tfft  un  trait  de 
cruauté  de  leur  part  de  vouloir  communiquer  aux 
autres  le  doute,  l’inquiétude,  le  mécontentement, 
l’humeur  qui  les  tourmentent.  Qu’ils  s’obftinent 
à y demeurer , c’eft  leur  affaire  ; mais  pourquoi 
vouloir  arracher  à leurs  femblables  l’idée  d’un 
Dieu  qui  le*  confole  , une  religion  qui  les  porte 
à la  vertu,  une  efpérance  qui  adoucit  leurs  peines? 
A confidérer  la  manière  dont  ta  plupart  de*  hommes 
font  conftimé»,  le*  Athées  font- ils  sûr*  que  leurs 
principes,  répandu*  dans  le  monde,  n’augmenteront 
pas  la  quantité  de*  crimes  6i  Je  nombre  de*  mal- 
faiteurs ? Le  moindre  danger  à cet  égard  devroit 
arrêter  la  main  & fermer  la  bouche  à tout  homme 
fenfé. 

Quand  la  vérité  de  la  religion  ne  feroit  pas 
invinciblement  démontrée,  elle  eft  du  moins  au* 
torifée  par  les  loix  ; chez  toutes  les  nations  poli- 
cées on  a févi  contre  ceux  qui  violent  les  loix  en 
attaqu  ant  la  religion.  Parce  qu’il  plaît  aux  Athées 
de  trouvé*  ces  loix  injuftes  , il  ne  s’enfuit  pas 
qu  elles  le  font  en  effet , & que  l’on  ne  doit  pas 
punir  ceux  qui  s'élèvent  contre  elles.  Exiger  dans 
ce  cas  une  tolérance  abfolue , c’eft  autoriler  tous  ! 
les  malfaiteurs  à enfreindre  toutes  le*  loix  qui  les  ! 
gênent. 

Accufer  les  vivant  & les  morts , noircir  les  motifs  | 
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de  toutes  les  vertus  qui  ont  brillé  dans  le  monde , 
fouiller  dans  tous  les  coins  de  l’Hiftoire  pour  trou- 
ver des  reproches  contre  les  perfonnage*  pour 
lefquels  le  genre  humain  a eu  le  plu*  de  rcfpett , 
fonner  le  toefin  contre  ceux  qui  prêchent  la  religion 
ou  qui  la  détendent , les  peindre  comme  autant  de 
fourbes  ou  de  fanatiques  ennemi*  de  la  fociété , 
attaquer  les  Souverains  & les  Gouvernements 
comme  complices  du  même  crime  : voilà  ce  que 
les  Athées  ont  fait  de  tout  tetm  &.  font  enco're.  Si 
tous  ces  excès  ne  font  pas  puniffables  , quel  a donc 
été  l’objet  de  la  police  & de  la  légifiation  ? 

C’eft  une  impofture  de  leur  part  de  prétendre 
que  YAthéifme  n'influe  en  rien  fur  les  mo?ur| , qu’un 
Athée  peut  être  ^ufti  vertueux  qu’un  homme  qui 
croit  en  Dieu  ,*  le  contraire  eft  démontré  par  leur 
propre  conduire  Un  Athée  n'évite  le  crime  qu'au- 
tant  qu'il  y eft  forcé  par  les  loix  ; il  ne  peut  être 
homme  de  bien  fans  contredire  continuellement 
tous  fe*  principe*. 

L'influence  tenibleque  YAthéifme  peut  avoir  fur 
le*  mccurs  du  peuple  n’eft  que  trop  prouvée  par 
un  fait  arrivé  de  nos  jours.  Il  y a environ  dix  an* 
u’il  s'étoit  formé  dans  la  Lorraine  Allemande  & 
an*  l’Eleâorat  de  Trêves  , une  afiociation  des 
gens  de  la  campagne  qui  avoient  feeoué  tout  prin- 
cipe de  religion  & de  morale.  Ik  s’étoient  per- 
luadés  qu'en  f<?  mettant  à l’abri  des  loix  ils  pou- 
voient  (atisfaire  fans  fcrupule  toutes  leurs  pâmons. 
Pour  fe  fouftraire  aux  pourfuites  de  la  juftice , ils 
fe  comportoient  dans  leurs  villages  avec  la  plus 
grande  circonfpeélion  ; l’on  n’y  voyoit  aucun  dé- 
tordre; mais  ils  s'affembloient  la  nuit  en  grande* 
bandes  , alloient  à force  ouverte  dépouiller  le* 
habitations  écartées  , commettoient  d'abominable* 
excès,  & employ oient  les  menaces  les  plus  ter- 
ribles pour  forcer  au  filence  les  viftimes  de  leur 
brutalité.  Un  de  leurs  complices  ayant  été  faifl 
par  hafard  pour  quelque  autre  délit , l'on  décou- 
vrit ta  trame  de  cette  confédération  déteftable , & 
l'on  compte  par  centaine  les  fcélérat*  qu’il  a fallu 
faire  périr  fur  l’échafaud.  Lettres  fur  i'Hifl.  de  la 
Terre  & de  l’Homme,  par  M.  Duluc  , 1779#  tom.  4, 
Lettre  01  , pag.  140. 

Ce  fait  fut  annoncé  dans  le  tems  par  le*  nou- 
velles publiques,  mais  il  ne  fut  pas  affez  remarqué  ; 
s’il  avoit  été  queftion  d’un  événement  peu  favo- 
rable a la  religion,  nos  Philofophes  en  auroient 
fait  retentir  le  bruit  dans  l’Europe  entière.  La 
fage  Ecrivain  qui  le  rapporte , 6c  qui  en  avoit  pres- 
que été  témoin , obferve  avec  raifort  que  fi  YA- 
théifme ne  produit  pas  le  même  effet  fur  les  hommes 
laborieux  , timides  , dont  les  paffion*  font  douces, 
la  fociété  auroit  tout  à craindre  de*  pareffeux  har- 
dis , entreprenans  , & dont  le*  paffion*  font  vio- 
lentes , l'irreligion  en  feroit  de  vrai*  tigre*. 

Il  ne  reftoit  plu*  aux  Athées  qu’à  vouloir  cacher 
leur  turpitude  fous  le  mafque  de  l’hypocrifie  , à 
fe  prétendre  animés  par  un  zèle  ardent  pour  le 
bien  de  l'humanité , à exiger  des  éloges  & de* 
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récooipenfes  pour  le  comaje  'puis  ont  montré: 
c’ert  par-là  que  les  Athées  uni  couronne  leurs  tra- 
vaux. 

IU  diront  fans  doute  que  par  ces  réflexions  nous 
cherchons  à les  rendre  odieux  , à exciter  contre 
eux  la  l’é  vérité  des  Magistrats.  Non.  L'Ecriture  !:s 
déclare  in/thjés  , nous  foulcrivons  à cet  arrêt.  On 
ne  punit  point  les  hommes  tombés  en  démence  , 
nuis  on  ies  met  hors  d'état  de  nuire.  Le  Koi 
Prophète  remet  à Dieu  la  vengeance  de  leurs 
fureurs  : « Lever  - vous , Seigneur  ; Juger  vous- 
» même  votre  eau  e j voyez  les  blafphcmcs  q.:e 
n Yinfenfè  ne  celte  de  vomir  contre  vous  ; reniar- 
» quer  pi  n'oubliez  pas  l'orgueil  de  ceux  qui  fe 
i»  déclarent  vos  ennemis  , 6t  cçtre  audace  qui 
t»  s’augmente  de  jour  en  jour  ».  Pf  -3  , 

Inffru’.ts  par  les  leçons  de  Jéfus-Chult,  encore 
plus  parfaites  que  celles  des  ancien»  juttes,  nous* 
r.e  demandons  à Dieu  que  U convcriion  des  in- 
crédules. 

Nous  ignorons  pourquoi  l’on  a pris  de  nos  jours 
tant  de  peine  pour  jultilicrVanini,^»  célébré, 
ou  du  moins  pour  Texcufer  6c  pour  taire  paraître 
les  juges  coupables  de  cruauté.  Pluicur»  de  nos 
Philosophes  ont  trouvé  bon  de  taire  ton  apologie, 
mais  l’intérêt  per  formel  &.  la  conformité  de  lenti- 
j»cr.t  n’uuroicnt-ib  pas  inllué  beaucoup  dans  cette 
charité  fmgubèc  ? ^ • 

Il  nous  iuffu  d'obfervcr  que  Vanini  ne  fut  point 
livré  aufupplice  préciiémeot  parce  qu’il  étuit  A:hte, 
mais  parce  qu'il  prêchoit  • Athéisme  , 6c  leduilbit  1a 
jeunetVe.  Ces  deux  crimes  lont  »ès  - diderens.  Si 
les  Athées  g ir  dotent  pour  eux  teuis  Icqr  impiété, 
peribnne  ne  s’intcrmeroit  de  ce  qu’ils  penlent  ; 
m-us  ces  infen  cs  veulc«'t  dogmatîler,  communi- 
quer aux  autres  le  potion  dont  ils  loin  intcôcs  : 
ce  qiüe  l’on  a droit  de  punir. 

ATH&N  AGORE  , Philofophe  Athénien , con- 
verti au  Chriffbnifme,  prèleuta  , l’an  177  , aux 
Empereurs  Marc  Aarcle-  Amonin6c  Lucius-Aurèlc* 
Comme  , une  Apologie  potu  les  C hrétiens,  par 
laquelle  il  juffifie  lfcur  croyance  6i  leurs  moeurs 
cor.tie  les  c .domines  nés  Païens  , il  a fait  autli  un 
Trotté  de  la  llcfurreâion  des  Morts. 

Ii  daman  le  d.:bord  pourquoi , fous  le  règne  de 
deux  Prmces  Pmlofopncs  6c  naturellement  équi- 
tables, 00  n’accorde  point  aux  Chrétiens  , qitî  font 
proteifion  d’honorer  la  Divinité  ,1a  même  liberté 
dont  jouiffent  les  lîipcr  litions  tes  plus  ahfurdes  ; 
pourquoi  l’on  ne  procède  point  contre  des  hommes 
dont  les  moeurs  font  innocentes , dans  ta  même 
forme  juridique  que  contre  des  nwltaitcurs  cou- 
pab’es  des  plut  grano’s  crimes. 

Lés  Païens  neeufoiem  te»  Chrétiens  de  trois 
crimes  principaux  , d’athéifme  , de  tuer  & de  man- 
ger un  enfant  d;  ns  leurs  ail'emUce. , de  s’y  livrer 
enfuit;  à 'impudicité. 

Athcnjçvre  demande  comment  l’on  peut  repro- 
che? l'aihuimc  aux  Chrétien»  qui  adorent  un  Cepl 
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Dieu  en  trois  perfunnes  ; il  tait  voir  que  plu  fieu  r* 
Phitofo,  lies  ont  enteigné  l’unité  de  Dieu  ; que  le 
! polythéi'mc  cil  abfuree  ; que  les  Chrétiens  recon- 
1 noiilci't  même  des  Anges  *iont  Dieu  le  fert  pour 
exéct-rer  l'es  or  res  ; que  la  pureté  de  leur  vie 
démontre  affe/.  » fils  ne  font  point  Athées. 

Le  principal  fou-  ment  de  cette  accufanon  étoit 
l’a  ver  lion  que  ihno'^'oient  les  Chrétiens  po  r les 
facrihccs  6t  pour  l'idoiàtrie  de»  Païens  ; Adùtuigprt 
s'attache  à prouver  que  IV n ne  doit  point  honorer 
Dieu  par  des  la  orifice»  1 an  g)  an»  ; que  dan»  le»  dît— 
feren  es  %dies  de  PEnspire  l’on  n’adore  pas  les 
mètres  UÉBk  ; qu'il  cil  abfurdc  de  prendre  les 
créatui  .fpRr  matière , le  monde,  fe»  différentes  4 
partie»  , ou  les  Idoles  pour  des  Dieux  : il  fait 
voir  que  route»  ces  lupeiftitions  lont  d une  inven- 
tion très- récente. 

Vainement  les  Païens  prétendoient  le  culte 
des  1 Joie»  le  rapportoit  aux  Dieux  qu  elles  repré- 
fentoienc  , Si  qu’il  étoit  confirmé  par  la  vertu 
mir.culewle  de  plulieurs  de  ce»  fimulacres.  Athéna- 
pore  démontre  , par  le  témoignage  des  Philofcphes 
éc  de»  Pr.cn  s,  que  ces  prétendus  Dieux  avoient 
été  des  hommes,  qui  ne  méiitoenc  aucun  culte 
religieux  ; il  initiée  tur  l’indécence  de  leur»  ligures  , 
fur  les  pallions,  6c  lur  les  crimes  qu’on  leur  attii- 
buoit  ; il  montre  que  l'on  jufiinoit  mal  ces  tables, 
en  leur  donnant  un  fens  pSyfique  , 6i.cn  les  appli- 
quant aux  phénoincpes  de  la  nature. 
r 11  expoîe  la  dotlrînc  de  Thaïes  Sl  de  Platon  fur 
les  Démons  , 6t  celle  des  Chrétieus  touchant  le* 
Anges,  bons  ou  mauvais  ; il  (outient  que  les  Efprirs 
malijilans  font  les  vrai»  auteurs  de  l’idolâtrie , & 
de  tous  les  pitftige»  qui  avoient  iervi  à l’établir 
parmi  (es  hommes, 

Qu  int  aux  deux  autres  crimes  dont  on  chargeoit 
les  Chrétiens  , Aihrnaçorc  fcwtient  qu’ils  font  aflex 
réfuté»  par  la  pureté  de*  moeurs  qui  règne  parmi 
eux  , par  la  tempérance  Ôt  la  f;  délite  qu’ils  gai  dent 
dans  le  mariage,  par  ta  nioJellie  -vec  laquelle  ils 
fe  filuent,  p.ir  leur  amour  pour  la  virginité  , par 
l'éloignement  qu'liront  pour  les  fécondes  noces. 

Il  repréfente  combien  il  leur  el\  tiiîlc  d’être  ac- 
culé» des  crimes  contraires  par  des  hommes  qui 
font  coupables  eux  - mêmes  de  toute»  les  elpèces 
d'impudicité»  & de  toi  faits. 

Loin  de  pouvoir  être  convaincus  d’aucun  homi- 
cide , ils  ont  horreur  de  voir  répandre  le  fan  g 
humain,  foit  dan»  les  iupplîces  des  criminels,  loit 
dans  les  combats  de»  gladiateurs  ; ils  regardent  les 
avurtemens  volontaires  comme  un  me  'tre  , 6t  la 
coutume  d'espçlct  le»  enfans  comme  un  vtai  par- 
ricide. 

Athcnagore  finit  par  expofer  la  croyance  des 
Chrétiens  fur  la  rélurreftion  générale  , fur  les  ré- 
cpmpenfcs  6c  les  peines  de  l’autre  vie  ; il  obférve 
que  quand  ce  leroit  là  des  erreurs,  ce  ne  feroàt 
pas  encoie  dçs  crime*  pour  lefquels  il  tût  juffo 
de  haïr , de  perfécuter , de  metue  à mort  ceux  qu* 
font  dan»  ces  ienupens, 
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Cette  Apologie  fut  préfentée  vingt-fi*  ou  vingt- 
fem  ans  après  celle  de  S.  Jullin. 

Les  critiques  Proteftans,  Jurieu,  Leclerc  , Bar- 
beyrac, & leurs  copiées , t'ont  plufieurs  reproches 
contre  la  doftrine  d 'Athcnapore.  i°.  Il  a eu  , di'ent- 
i!s,  trop  d'idées  platoniciennes.  Mais  il  faut  taire 
attention  que  cet  Ecrivain  parloit  à des  Empereurs 
ui  iaiîuient  prof  cflion  de  Philolophiç  , &.  qui  , l.yis 
oute , relpcctoier.t  Platon  ; c’ctoit  un  trait  de  pru- 
dence de  le  conformer  à leur  goût , & de  leur 
alléguer  en  plufieurs  chofes  l’autorité  de  ce  Philo- 
fophe.  Quand  meme  Arhenagore  auroit  confervé  , 
après  la  converfton,  les  opinions  platoniciennes 
qui  lui  paroifibient  conciliables  avec  les  dogme» 
du  Chriltiar.itme,  nous  ne  voyons  pas  où  feroit  le 
crime.  De  là  même  il  s’enfuit  que  notre  relizion 
dis  fa  naiftance  n’a  pas  redouté  l'examen  des  Phi- 
lofophes. 

2 . L’on  prétend  c\yk  Athènapore  n'attribue  à Dieu 
qu’une  providence  generale , qu’il  a fuppofe  que 
les  Anges  étoient  chargés  en  detail  du  gouverne- 
ment ou  monde.  Selon  Barbeyrac  , cette  idée 
empruntée  de  Platon,  préfer.tée  à deux  Empereurs 
Païens,  a du  leur  faire  conclure  que  les  Chrétiens 
étoient  Polythéiftes. 

N’oublions  pas  que  ccs  deux  Princes  étoient 
Philofophes , capables , par  conféquent , de  mettre 
de  la  diftinélicn  entre  des  êtres  créés , tels  que  les 
Anges,  &.  un  Dieu  incréé  ; que  félon  la  dedrine 
formelle  d 'Aihcnapore  y aucun  être  créé  n eft  Dieu. 
Dans  fon  Apologie  & dans  fon Traité  de  la  rèlur- 
nedion,  il  attribue  expreftement  à Dieu  le  gou- 
vernement &.  la  detlince  de  l'homme  ; il  fuppofe 
que  les  Anges  n’agilTent  que  par  les  ordres  & félon 
les  delleins  de  Dieu;  ce  n’eft  pas  là  du  Plato- 
fiifme. 

D’un  côté  , plufieurs  de  nosPhilofophes  ont  fou- 
tenu  que  Platon  , qui  admetroit  un  Dieu  fuprême  &. 
des  Dieux  fecondaires,  ou  des  Génies  inférieurs  à 
Dieu  , n’étoit  pas  Polythéifte;  de  l'autre,  nos  criti- 
ques loutienncnt  que  cette  doÛrine,  préfentée  à 
deux  Empereurs  inftruit»,  a dû  leur  paroitre  un 
Polythéitme.  Barbeyrac  prétend  qu'^/Mc nabote 
n’enleigne  point  le  culte  des  Anges  ; comment 
donc  les  Empereurs  ont-ils  pu  conclure  do  fa  doc- 
trine, que  les  Chrétiens  adorcient  plufieurs  Dieux  ? 
Avant  de  blâmer  les  Pères,  leurs  ccnfcurs  devroient 
commencer  par  s’accorder  avec  eux-mêmes. 

2®.  Ils  acculent  At/iénapore  de  r’avoir  pas  i ré» 
orthodoxe  fur  le  dogme  de  la  Trinité, & jul  u’à 
réfent,  dit  Barbeyrac  , il  n’a  pas  été  juftihé.  Tro- 
ablement  ce  crTtique  n’a  lu  ni  la  Dctenfe  de  la 
Foi  deNicée  par  Bullus , ni  le  fixicme  Avertifte- 
suenr  de  M.  Bofluet  aux  Proteftans  , c.  10  , n.  69 
&.  fui  vans,  oh  Athénagore  eft  juftihé  pleinement 
Cms  réplique.  Cet  Auteur  dit  : « Nous  reconnoifions 
» Dieu  le  père , Dieu  le  fils  Ôc  le  Saint  - Efprit  ; 
» nous  montrons  & leur  puiftance  dans  l’unitc  , 

» leur  diftinâion  dans  l’ordre  v.*Légat.  n.  10.  Pour 
trouver  ià  du  Polyihéifmc , Barbeyrac  lui  fait  dire  : 
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« Nous  avons  Dieu  le  père , Dieu  le  fils  St  le  Saint- 
” Elprit,  unis  à la  vérité  dune  certaine  manière  , 
n mais  néanmoins  diftinéts , & ayant  leur  ordre 
» entr’eux.  Nous  avons  aufti  des  Divinités  infé- 
n heures  à celles-là, &c. »>.  Eft-il  permis  d’altérer 
ainli  la  doctrine  d’un  Auteur , pour  avoir  droit  de 
lui  imputer  des  erreurs? 

4°.  Le  grand  crime  Ü Athénagore , aux  yeux  de 
nos  critiques  licencieux  , eft  d’avoir  fait  trop  de 
cas  de  la  virginité  , &.  d’avoir  dit  que  les  fécondés 
noces  font  un  honnen  adultère.  Malhturetuemcnt 
prelqnc  tous  les  anciens  Pères  ont  parlé  de  même, 
& ç'a  été  le  fcntimcnt  général  des  premiers  Chré- 
tiens. Quand  on  fe  rappelle  a quels  excès  la  li- 
cence du  divorce  étoii  portée  chez  les  Païens , oit 
n'cft  plus  furpris  des  exprelîions  & de  la  morale 
lévere  de  nos  Apo'ogiftcs.  I oye^  Bigamie. 

50.  L’on  a dit,  au  halard,  q w'Atf  -n  rgore n'avoit 
été  cité  que  par  Saint  Epiphin:  ; c’eft  encore.  *r.e 
erreur:  il  l’a  été  par  î'hciius,  CW.  214,  d’apiès 
S.  Méthode , L vcqueoi:  Martyr,  mort  vers  l’an  3 1 î> 
& par  Philippe  Sidctas , Serm.  24. 

Nous  r.e  fommes  pas  étonnés  de  l’affeOarion  des 
incrédules  à déprimer  les  anciens  deienfeurs  du 
Chriftianifme  ; mais  il  n’cft  pas  fort  honorable  aux 
Proteftans  de  leur  avoir  fourni  le  canevas  de  tant 
de  fauftes  accufations. 

Les  deux  ouvrages  d 'Athénagore  fe  trouvent  à 
la  fuite  de  ceux  de  Saint  Juftin^,  dans  l’édition  des 
Bénédictins.  m 

ATTRIBUTS.  Qualités  ou  pcrfe&iom  de  Dieu. 
Quoique  l’eflencc  divine,  parfaitement  fimple  en 
elle-même , exclue  toute  compofition  & toute  dif- 
dinftion  , notre  entendement  borné  eft  forcé  de 
diftingucr  en  Dieu  divers  attributs  ou  perfeéfions. 
Les  uns  font  nommés  attributs  mêtaphyfiques  ; telles 
font  l’aféité  ou  ncceftité  d’être  , l’éternité,  l’infinité, 
l’imraenfité,  la  fpiritualité  , l’immutabilité  , la  fim- 
plicité  , l'entendement , la  volonté  , la  toute- puif- 
jance , la  fcience,  la  fagefte,  &c.  Les  autres  font 
nommés  perfeélions  morales  ; ce  feyu  celles  qui  éta- 
blillent  des  relations  morales  entre  Dieu  & les 
créatures  intelligentes,  & qui  nous  impofenr  des 
devoirs  moraux  envers  Dieu  : telles  font  la  provi- 
dence , la  bonté  , 1a  fainteté , la  juftice,  &c.  l'oye { 
chacun  de  ccs  attributs  fous  fon  nom  particulier. 

Dans  le  m vftère  de  la  Sainte-Trinité,  les  attributs 
de  Père  & de  Fils  font  nommés  attributs  relatifs  , 
parce  que  l’un  rappelle  l’idée  de  l’autre;  il  n’en 
eft  pas  de  même  des  attribut t ablolus  dont  nous 
avons  parlé  ; l’idée  d’immenfité  ne  rappelle  point 
celle  de  toute-puiffance,  &c. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  les  attributs  de 
Dieu  que  par  comparaifon  avec  ceux  de  notre  ame, 
ni  les  exprimer  autrement  ; comme  cetic  compa- 
raifon n’eft  pas  jufte,  il  en  réfulte  une  difficulté 
iniurmontable  de  concilier  quelques-uns  de  ce* 
attributs  entr’eux  ; par  exemple , la  fimplicifé  de 
Dieu  avec  £00  iuuneofiié , (a  liberté  avec  ûm  xm- 
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mutabilité.  11  n’eft  pas  moins  difficile  de  concilier 
la  preicience  de  Dieu  avec  le  libre  arbitre  de 
l'homme.  Mais  lorfque  plusieurs  vérités  font  dé- 
montrées, U difficulté  de  les  concilier  entre  elles 
ne  prouve  que  la  foiblefle  de  notre  entendement. 
' De-là  les  Athées  ont  pris  occafioivde  nous  repro- 
cher l'antropomorphilme  fpiriruel  , c’eft -à- dire, 
d’attribuer  à Dieu  des  qualités  humaines , & de 
concevoir  Dieu  comme  un  homme  plus  parfait  que 
nous.  C’eft  une  accufation  faulTe  , puilque  nous 
avouons  qu’en  Dieu  toute  perfeÛion  eft  infinie, 
& que  l'infini  patte  toutes  nos  conceptions.  Voye^ 
Antropom  orphisme. 

ATTRITION,  contrition  imparfaite.  Les  Théo- 
logiens Scholaftiques  la  définiflent  une  douleur  8c 
une  déteftation  du  péché  , qui  naît  de  1a  confidé- 
ration  de  la  laideur  du  péché , 6c  de  la  crainte 
des  peines  de  l’enfer.  Le  Concile  de  Trente , 
leu.  14,  chap.  4,  déclare  que  cette  efpèce  de 
contrition , fi  elle  exclut  la  volonté  de  pécher , 8c 
renferme  l'efpérance  d’obtenir  pardon  de  fes  fautes 
allées,  eft  un  don  de  Dieu , un  mouvement  du 
aint-Efprit,  Ôc  qu’elle  difpofe  le  pécheur  à re- 
cevoir la  grâce  dans  le  Sacrement  de  Pénitence. 
Le  fentiment  le  plus  reçu  fur  Ÿattrition  , eft  que  , 
dans  le  Sacrement  de  Pénitence , elle  ne  fuffit  pat 
pour  juftilier  le  pécheur , à moins  qu'elle  ne  ren- 
îerme  un  amour  commencé  de  Dieu,  par  lequel 
le  gécheur  aime  Dieu  comme  fource  de  toute 
juftice.  C’eft  la  doctrine  du  Concile  de  Trente , 
feff.  6 , chap.  6 , 6c  de  l’Aflemblée  du  Clergé  de 
France  en  1700. 

Les  Théologiens  difputcnt  entr'eux  fur  la  nature 
de  cet  amour  ; les  uns  veulent  que  ce  foit  un  amour 
de  charité  proprement  dite  ; les  autres  foutiennent 
qu’il  fuffit  d’avoir  un  amour  d’efpérance,  6c  qu’il 
eft  impoiîible  d’efpérer  de  Dieu  grâce  6c  miféri- 
corde  , fans  reflentir  un  mouvement  d’amour. 

En  effet,  lorfqu’un  pécheur  fait  attention  à la 
bonté  de  Dieu,  qui  daigne  nous  pardonner  6c  nouÿ 
Recevoir  en  grâce  , pourvu  que  nous  nous  repen- 
tions de  l’avoir  offenfé,  que  nous  en  faffions  hum- 
blement l'aveu  6c  que  nous  (oyons  réfolus  de  ne 
plus  pécher , fe  peut-il  faire  qu’il  ne  fente  pas  au 
tond  de  fon  cceur  un  mouvement  d’amour  de 
cette  bonté  infinie  ? 11  paroit  donc  impoffible  d’ef- 
pérer finccrement  le  pardon  de  nos  crimes,  ûms 
commencer  d’aimer  Dieu  comme  fource  de  toute 
juftice  , à moins  qu'on  ne  foutienne  qu’il  eft  pof- 
fible  de  defirer  6c  d’efpérer  un  bienfait,  fans  penfer 
directement  ni  indirectement  au  bienfaiteur  , 6c 
fans  rellentir  aucun  mouvement  de  reconnoif- 
fan  ce  ; or  cela  n'eft  pas  concevable. 

Il  eft  bon  de  remarquer  que  le  nom  d 'auriûon 
ne  fe  trouve  ni  dans  l’Ecriture  ni  dans  les  Pères  ; 
qu’il  doit  fon  origine  aux  Théologiens  Scholafti* 
ques  ; 6c  ils  ne  l’ont  introduit  que  vers  l’an  1220, 
comme  le  remarque  le  Père  Morin,  de  Pcenit.  lib.  8 , 
cap.  2,  n.  14.  Avant  ce  tetm-là  on  ne  penfbit  pas 
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1 faire  l'anatomie  des  femimens  du  pécheur  au  tri- 
bunal de  la  Pénitence.  On  luppofoit  que  la  volonté 
fincère  de  fe  réconcilier  avec  Dieu , eft  déjà  un 
commencement  d’amour  de  Dieu. 

ATTRITION  N AIRES.  Nom  qu'on  donne  au* 
Théologiens  qui  foutiennent  que  Vdttrititin  fervile 
ou  conçue  par  une  crainte  fervile , eft  fufüfante. 
our  juftilier  le  pécheur  dans  le  Sacrement  de 
énitence. 

Ce  terme  eft  ordinairement  pris  en  mauvaife 
part , fit  appliqué  à ceux  qui  ont  foutenu  , ou  que 
Yattrition  conçue  par  la  ciainte  des  peines  éter- 
nelles , fans  nul  motif  d’amour  de  Dieu  , étoit  fulïi- 
fante  ; ou  qu'elle  n'exigeoit  qu’un  amour  naturel  de 
Dieu  ; ou  que  la  crainte  des  maux  temporels  liifK- 
foit  pour  la  rendre  bonne  , opinions  condamnée» 
par  les  Papes  & par  le  Clergé  de  France.  Toycç 
Crainte. 

AV. 

AVARE  , AVARICE.  C’eft  aux  Philosophes 
moraliftes  da  faire  ternir  la  baflefle  & les  funeftes 
conféquences  de  cette  paftion  ; les  Théologiens  la 
nomment  l’un  de  fept  péchés  capitaux  : louvent 
elle  eft  cenfurce  dans  l’Écriturc-Sainte  ; Salomon , 
dans  les  Proverbes,  6c  les  Prophètes , fc  font  appli- 
qués à en  .guérir  les  Juifs;  Jéfus-Chrift  reprend 
fréquemment  ce  vice  des  Pharifiens  ; Saint  Paul 
en  infpire  de  l'horreur  6c  du  mépris  ; il  dit  que  c’eft 
une  idolâtrie.  En  effet,  les  deftrs  de  notre  cccur 
font  une  efpèce  de  culte  que  nous  adrelTons  aux 
objets  dans  lefquels  nous  faifons  confifter  notre 
bonheur.  11  eft  pafté  en  ufage  de  dire  que  les 
avares  n’ont  point  d’autre  dieu  que  l’argent. 

AUBE.  Voyei  Habits  Sacerdotaux. 

AUDIENS  , ÀUDÉENS  eu  VADIENS.  Héré- 
tiques du  quatrième  fiècle , ainfi  appelles  du  nom 
d'siudivs  leur  chef,  qui  vivoît  en  Syrie  ou  en 
Méfopotamie  vers  l’an  1 342,  6c  qui,  ayant  déclamé 
contre  les  mœurs  des  Eccléfiaftiques , finit  par  dog- 
matifer  6c  former  un  fchifmc. 

Entre  autres  erreurs,  il  célébroit  la  Pâque  à la 
façon  des  Juifs , 6c  enfeignoit  que  Dieu  avoit  une 
figure  humaine  , à la  refiemblance  de  laquelle 
l’homme  avoit  été  créé.  Selon  Théodoret  , il 
croyoit  que  les  ténèbres , le  feu  6c  l’eau  n’avoient 
point  de  commencement.  Ses  feffateurs  donnoient 
l’abfolution  fans  impofer  aucune  fatisfaÔion  cano- 
nique , fe  contentant  de  faire  pafTcr  les  péniten* 
entre  les  livres  facrés  ôc  apocryphes.  Ils  menoient 
une  vie  très-retirée,  6c  ne  fe  trouvoient  point  aux 
a Semblées  eccléfiaftiques , parce  qu’ils  difoièntque 
les  impudiques  6c  les  adultères  y étoient  reçus* 
Cependant  Théodoret  allure  qu’il  fe  commetioit 
beaucoup  de  critrfts  parmi  eux.  Saint  Auguftin  les 
appelle  Fadiens  t 6c  dit  que  ceux  qui  étoient  en 
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Egypte  commnnîquoient  avec  les  CathoRqvts.' 
Quoiqu’ils  fe  fuffent  donné  de*  Evcque*  , leur 
fede  tut  peu  nombreufe , leur  hcréfic  ne  fubülloit 
^léjà  plu* , & à peine  connoiffoit-on  leur  nom  du 
tems  de  Facundus , qui  vivoit  dan*  le  cinquième 
fiècle. 

Le  Père  Pétau  prétend  que  Saint  Auguffin  6c 
Théodoret  ont  mal  pris  le  fentiment  des  Audiens , 
£ç  ce  qu’en  dit  S.  Epiphane , qui  ne  leur  attribue  , 
dit-il  , d’autres  fentimens  que  de  croire  que  la 
reflemblance  de  l'homme  avec  Dieu  confiftoic  dan* 
le  corps.  En  effet , le  texte  de  S.  Epiphane  ne  porte 
que  cela  , 6c  ce  Pcre  dit  expreffément  que  le* 
Audicns  n’a  voient  rien  changé  dan*  la  doélrine  de 
l'Eglife  ; ce  qui  ne  feroit  pas  véritable  j s’il*  euflent 
donné  A Dieu  une  forme  corporelle. 

AVE  MARIA  ou  Salutation  Angélique.  Prière  à 
la  Sainte  Vierge,  très-ufitce  dans  l'Eglife  Romaine. 
Elle  eft  compoféc  des  paroles  que  l'Ange  Gabriel 
adreffa  à la  Sainte  Vierge,  lorfqu'il  vînt  lui  annon- 
cer le  myftère  de  l’Incarnation  ; de  celie»  de  Sainte 
Elifabeth , lorfqu’elle  reçut  la  vifite  de  la  Vierge; 
6c  enfin  de  celle*  de  l’Eglife , pour  implorer  fon  in- 
terceffion.  On  l'appelle  Ave  Maria  3 parce  qu’elle 
commence  par  ces  mots,  qui  fignifient  , je  vous 
falue , Marie . 

On  appelle  aufâ  Ave  Maria  les  plus  petits  grains 
du  Chapelet  ou  Rofaire  , qui  indiquent  que  quand 
on  le  récite  on  doit  dire  des  Ave  ; à la  différence 
des  gros  grains , fur  lefquels  on  dit  le  Pater  ou 
l’Oraifon  Dominicale.  Voye{  l 'ancien  Sacramentaire 
par  Grandcolas,  première  partie  , pag.  414. 

Ave  Maria.  ( Religieuses  de  1‘)  Voyt^  Sainte 
.Claire  6c  Cordelières. 


AVÈNEMENT.  Se  dit  de  la  venue  du  Meffie. 
On  diftingue  deux  fortes  A’avénemens  du  Meftie  ; 
l'un  accompli,  lorfque  le  Verbe  s’eft  incarné,  6c 
qu’il  a paru  parmi  les  hommes  revêtu  d’une  chair 
mortelle  ; l'autre  futur , lorfqu’il  descendra  vifible- 
ment  du  ciel  dans  fa  gloire  ôc  fa  majefté  pour  juger 
tous  les  hommes. 

Les  Juifs  font  toujours  dans  l'attente  du  premier 
événement  du  Meffie , 6c  les  Chrétiens  dans  celle 
du  fécond  , qui  précédera  le  jugement.  C’eft  une 
queftton  parmi  les  Commentateurs,  de  (avoir  fi 
Jéfus-  Chrift  parle  de  ce  dernier  avènement  dans 
l'Evangile,  Matt,  c.  24  ; Marc , c.  13  c.  *1. 

Maigre  les  effort*  que  l’on  a fait*  pour  le  prouver 
dans  une  differtation  fur  ce  fujet,  Bible  d'Avignon  , 
tome  13,  p.  403 , il  nous  paroit  plus  naturel  de 
penfer  qu’il  eft  feulement  queftion  du  ftège  de 
JérulâJem , de  la  ruine  6c  de  la  difperfson  de  la 
nation  Juive- Pour  entendre  autrement  le  difeours 
de  Jéfus-(  hrift,  il  faut  forcer  le  Cens  de  ces  paroles  : 
Cette  génération  ne  paffera  point  3)ufqu  à ce  que  tout 
s’accotnplijfe.  Les  Pères  ont  penfé , à la  vérité  , que 
les  evenemens  dont  parle  le  Sauveur  font  une 
figure  de  ce  qui  doit  arriver  à la  fia  du  monde 
Théologie . Tome  1% 
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mais  aucun  n’a  décidé  que  ce  Toit  U le  Cens  litté- 
ral des  Evangéliftes. 

AVENT.  Tems  confacré  par  l'Eglife  pour  fe 
préparer  à célébrer  dignement  la  féie  de  l’avéne- 
ment  ou  de  la  naiffance  de  Jétus-Chrift  , St  qui 
précède  immédiatement  cette  tête,  éojtj  Noël. 

Ce  tems  dure  quatre  lemaines , & commence  le 
dimanche  qui  tombe  ou  le  jour  de  S.  André,  ou 
le  jour  qui  en  eit  le  plus  proche  , foit  avant,  foit 
apres , c’ell-à-dite , le  dimanche  qui  tombe  entre  le 

Novembre  & le  3 de  Décembre  incluftvement. 
Cet  ulage  n’a  pas  toujours  été  le  même.  Le  rit 
Ambrolien  marque  fis  lemaines  pour  Tavent , & le 
Sacramentaire  de  S.  Grégoire  en  compte  dinq.  Les 
Capitulaires  de  Charlemagne  por'ent  qu’on  fai  oit 
un  carême  de  quarante  jours  avant  Noël  : c’ell  ce 
qui  eft  appelle  dans  quelques  anciens  Auteurs , le 
carême  de  la  S.  Martin.  Cette  abflinence  avoic 
d’abord  été  mftituée  pour  trois  jours  par  femalne  ; 
favoir , le  lundi , le  mercredi  8t  le  vendredi , par 
le  premier  Concile  de  Mâcon,  ten*  en  581. De- 
puis , la  piété  des  fidèles  l’avoit  étendue  à tous  lea 
autres  jouts  ; mais  elle  n’étoit  pas  cunlf animent 
obfervée  dans  toutes  les  Eglifes , ni  fi  régulièrement 
par  les  Laies  que  par  les  Clercs.  Chez  les  Grecs, 
l’ufage  n’étoit  pas  plus  uniforme  : les  uns  commen- 
folent  le  jeûne  de  Vavtnt  dès  le  13  Novembre, 
d’autres  le  6 de  Décembre , St  d’autres  le  10.  Dans 
Conflantinople  même , l’obfcrvation  de  l'avez»  dé- 
pendoit  de  la  dévotion  des  particuliers,  qui  la 
commentaient  tantôt  trois,  tantôt  fut  femaines , St 
quelquefois  huit  jours  feulement  avant  Noël. 

Eu  Angleterre  , les  Tribunaux  de  judicature 
étoient  fermés  pendant  c«  tetcs-là.  Le  Roi  Jean 
fit  à ce  lujet  une  déclaration  expreffe  ,qui  portoit 
défenfe  de  vaquer  aux  affaires  du  Barreau  dans  le 
cours  de  r<rv<iu  , in  adventu  Domini  nulla  ejfifa 
cjpi  débet  ; 61  même  encore  à préfent  il  eft  défendu 
de  fe  marier  pendant  Vavent  fans  difpenfe. 

Une  Angularité  â oblerver  par  rapport  à laver», 
c’efl  que,  contre  l’ufage  établi  aujourd’hui , d’ap- 
pelter  la  première  femaine  de  laveur , celle  par 
laquelle  il  commence,  St  qui  efl  la  plus  éloignée 
de  Noël  ; on  donnoit  ce  nom  â celle  qui  efl  la  plus 
proche , St  l’on  comptoit  ainfi  toutes  les  autres  en 
rétrogradant , comme  on  fait  avant  le  carcme  les 
dimanches  de  la  feptuagéfune , fexagéfime  St  quin- 
quagéfime , Stc. 

AVEUGLEMENT  SPIRITUEL.  Il  confifte  â 
ne  pas  fentir  l’importance  du  falut , le  prix  des 
grâces  de  Dieu  , l’énormité  de  nos  péchés . la  né- 
cefTité  de  faire  pénitence,  Stc.  L’Ecriture  dit  des 
infidèles  qu’ils  font  dans  les  ténèbres , St  de  tout 
les  pécheurs,  qu’ils  font  aveugles.  Lorfque  cet 
aveuglement  eft  volontaire  , il  eft  criminel  fans 
doute  ; s’il  ne  l’étoit  pas,  il  ne  fetok  pas  impu- 
table. * 

Cependant  nous  liions , dans  plufieurs  endroits 
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des  Livres  faims , que  Dieu  aveugle  les  péchdttrfî 
les  impies,  les  incrédules  ; comment  cela  doit  - il 
s’entendre  f Souvent  Dieu  reproche  aux  pécheurs 
leur  aveuglement  i peut 'il  en  être  l’auteur?  Non 
fans  doute,  li  eft  dit , Sap.  c.  a , 15 , que  les 

pécheurs  lont  aveuglés  par  leur  propre  malice  ; 
II.  Car.  c.  4,  -jh  4,  que  cctt  le  Dieu  de  ce  fit  de  , ou 
les  pallions  divinifées  , qui  ont  aveuglé  l'efprit  des 
iohdèles  ; ce  n'cft  donc  pas  Dieu.  S.  Paul  dit  que 
le  cœur  des  taux  (âges  a été  aveuglé,  parce  qu’ayant 
connu  Dieu  , ils  ne  l’ont  pas  honeré , qu'ai n fi  ils 
font  inexcufables.  Rom,  c.  1 , ao  Ôc  »i  -,  ç’a  donc 
été  leur  faute , & non  celle  de  Dieu.  S.  Jean  dit 
que  celui  qui  hait  fon  frère  ne  voit  pas  clair , que 
lés  ténèbres  l’ont  rendu  aveugle  , mais  il  nous 
avertit  que  Dieu  eft  U lumière,  6c  qu’en  lui  il  n'y 
a point  de  ténèbres.  Joan.  c.  1 , -ÿ.  5 ; c.  z , ÿ.  1 z ; 

X aveuglement  ne  vient  donc  pas  de  lui.  Il  dit  que  le* 
Verbe  divin  eft  la  vraie  lumière  qui  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde.  Joan.  c.  1 , -ÿ.  9 ; 
les  pécheurs  ne  font  pas  exceptés. 

Dieu  répète  continuellement  aux  Juifs  : Soye\ 
Joints  y parce  que  je  fuis  foins  ; or  la  fainteté  de 
Dieu  confifte  en  ce  qu'il  défend  le  péché  6c  le 
punit  ; il  ne  peut  donc  y contribuer  en  aucune 
manière.  « Dieu , dit  le  fage , dételle  l’impie  6t  fon 
n impiété  ».  Sap.  c.  1 4 , -jf.  9.  « Et  il  ne  donne  lieu 
» de  pécher  à perfonne».  Eccli.  c.  13  , -ÿ.  ai. 
Dieu  ne  veut  pas  feulement  que  l'on  dite  qu'il 
abandonne  les  pécheurs.  Ibid,  -fr.  t 1 ; à plus  forte 
raifon  feroit-ce  un  blafphême  de  penfer  qu’il  les 
aveugle,  qu’il  leur  ôte  abfolument  toute  lumière 
de  la  giate.  Enfin  Jélus-Cbrift  dit  formellement 
eux  Juifs  : a Si  vous  étiez  aveugles  , vous  n’auriez 
» point  de  péché  , c’eft  - à - dire  , vous  ne  feriez  ] 
n point  coupables  du  péché  que  vous  commettez, 

>j  en  refufant  de  croire  en  moi  ».  Joan.  c.  9 , ÿ.  41 . 
Cela  nous  paroit  clair. 

Cependant  Calvin  a cité  vingt  paiïaget  qui  prou- 
vent  que  Dieu  aveugle  pofitivement  les  pécheurs  ; 
les  incrédules  ne  ccücnt  de  les  répéter  ; plufieurs 
Théologiens  en  abufent  pour  prétendre  qu’il  y a 
des  pécheurs  auxquels  Dieu  ret’ufe  des  grâces  uc 
converfion  ; il  faut  donc  les  examiner  en  détail , 1a 
queftion  eft  très- importante  ; il  s’agit  de  favoir  û 
nous  n’avons  pas  affaire  à des  aveugles  volon- 
taires. 

Remarquons  d’abord  que  dans  toutes  les  langues, 
même  dans  la  nôtre  , il  y a deux  équivoques  très- 
communes.  La  première  eft  de  dire  qu’un  homme 
fait  ce  qu’il  laide  faire,  ce  qu’il  néglige  d'empêcher 
autant  qu’il  le  peut  ; ainil  l’on  attribue  à un  Magis- 
trat les  défordres  qu'il  n’empeche  point . à un  père  : 
les  pallions  de  fon  fils,  lorsqu'il  ne  les  réprime 
point  ; à un  maître,  le  libertinage  d'utudomeftique 
fur  lequel  il  ne  veille  point.  Les  Pères  de  J'Egiife 
dilent  aux  riches  qui  n’afliftent  point  les  pauvres, 
vous  ne  les  avez  point  nourris , vous  les  avez  tnés  : 
Aon  pavifli , occ/dijli , ® <eia  lignifie  feulement, 
Vous  les  avez  laide  périr.  Nous  duoQs  à un  ipipru- 
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dent  qui  s*eft  attiré  des  malheurs  par  défaut  de  pré* 
voyance  & de  précaution  ; Vous  l'ave{  voulu , Ôte, 
La  faconde  , qui  revient  au  même  , eft  d’appelier 
eauje  ce  qui  eft  feulement  occafion  ; ainfi  noue 
dilons  brui  que  ment  à un  homme  , vous  me  faites 
enrager  , lorlque  fon  caraâère  ou  fa  conduite  font 
pour  nous  une  occafion  de  dépit  & de  colère  t 
même  contre  fon  intention  ; la  vraie  caufe  ed 
notre  impatience  & fouvent  la  bifarrerie  de  notre 
propre  caraftère.On  dit  à un  jeune  homme  folle- 
ment épris  des  attraits  d’une  femme  ; Cette  beauté 
vous  aveugle  , vous  rend  fou  , fouvent  elfe  l’ignore 
ou  en  ed  tachée.  On  dit  des  Grands  qui  prodiguent 
leurs  bienfaits , qu 'ils  font  des  ingrats  ; ce  ne  de- 
vroit  pas  être  là  le  fruit  des  bienfaits. 

C’ed  dans  ce  double  fens  qu’il  ed  dit  que  Dieu 
aveugle  les  pécheurs  ; i°.  parce  qu'il  ne  leur  accorde 
pas  des  lumières  suffi  abondantes  & auffi  puif- 
fantes  qu’il  le  faudroit  pour  didiper  facilement 
leur  aveuglement  ; mais  l'excès  de  leur  opiniâtreté 
n’ed  pas  un  titre  pour  exiger  de  lui  de  plus  grandes 
grâces  ; a*,  parce  que  la  patience  avec  laquelle  il  les 
attend,  les  bienfaits  qu’il  leur  accorde,  leur  per* 
fuadent  fouvent  qu’il  en  fera  toujours  de  même  , 
6i  que  Dieu  ne  les  punira  pas.  Dieu  dit  aux  Juifs., 
lfaie  , c.  43 , y.  *4  : « Vous  m’avez  fait  fervir  à 
» vos  propres  iniquités  » , c’cd-à-dire  , vous  avez 
abufé  de  mes  bienfaits  pour  m’oftenfer.  Toutes 
ces  façons  de  parier , abufives  & laudes  en  bonne 
logique,  ne  doivent  pas  plus  nous  furprendre  en 
hébreu  qu’en  françoit  , dans  les  Auteurs  facrés 
que  cher,  les  Ecrivains  profanes. 

Le  paffaee  le  plus  fort  qu’il  y ait  fur  cette 
matière  , elt  dans  le  Prophète  lfaït , c.  6,  ÿ.  9- 
Dicu  lui  dit:  «Va  & dis  à ce  peuple,  écouter  6* 
» n entende^  pas  , wyq  O ne  comprenez  pas.  En- 
n durcis  le  cœur  de  ce  peuple,  bouche -lui  les 
» oreilles  6c  ferme-lui  les  yeux,  de  peur  qu’il  ne 
» voye , n’entende  6t  ne  comprenne  , qu’il  ne  fe 
n convertifîe  6 c que  je  ne  le  guéride.  Jufques  à 
» quand , Seigneur  ? Jufqu’.i  ce  que  fes  villes  foient 
» fans  habit  ans  , fes  mations  défertes  , & fa  terre 
» fans  culture  ».  Si  l’on  prenoit  ce  nattage  à la 
lettre  , rien  ne  feroit  plus  ablurde.  I . Ce  feroit 
une  contradiction  de  .la  part  de  Dieu  d’envoyer 
un  Prophète  aux  Juifs  pour  leur  faire  des  repro- 
ches, s’il  avoit  le  deffein  de  les  aveugler  6c  de  les 
endurcir;  ils  Pétoient  déjà.  a°.  lfaie  n’avoit  cer- 
tainement pas  le  pouvoir  de  les  rendre  pires 
qu’ils  n’étoicnr.  Il  ctt  donc  évident  que  ccd  ict  une 
prédiftion  6(  non  un  commandement , le  fens  eft  ; 
a Va  dire  à ce  peuple,  vous  écoutez  6>  n entende^ 
» pas  y vous  vryrç  O ne  comprenez  pas.  Mais  Uifte- 
» le  endurcir  fon  cœur,  fe  boucher  le*  oreilles, 
» fe  fermer  les  yeux,  parce  qu’il  craint  de  voir, 
» d’entendre  6c  d’être  guéri  ; & cela  durera  jufqu’à 
» ce  que  l’excès  de  fes  malheurs  le  faflè  rentrer  en 
» lui  - même  ».  Cette  menace  étoit  évidemment 
plu*  propre  à convertir  les  Juifs  qu’à  les  aveugler  ; 
c’eft  Je  langage  d’un  père  itrité  contre  fesentans. 
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«nais  qui  voudrait  les  changer,  afin  de  ne  pas  êtTe 
ob  igé  de  les  punir. 

Ce  paflage  dilate  eft  répété  cinq  ou  (ix  fois 
dans  le  Nouveau  Teftatnent.  Malt.  c.  1)  , p.  13. 
Jéfus-Chrift  dit  des  Juif»  : a Je  leur  parle  en  para- 
is boles,  parce  qu’ils  regardent  fit.  ne  voyent  pas, 

» ils  écoutent  fit  ils  n'entendent  pas  fit  ne  com- 
n prennent  rien.  A infi  s’accomplit  à leur  égard  la 
» prophétie  d’ifaîe,  qtÿ  leur  dit:  Vous  écouterez 
••  6»  n'entendrez  pas , vous  regarderez  & ne  verrez 
n pas.  Car  le  «sur  de  ce  peuple  eft  appefanti  ; 
r>  ils  ouvrent  à peine  les  oreilles,  ils  ferment  les 
*>  yeux , de  peur  de  voir , d’entendre  , de  corn- 
n prendre,  de  fe  convertir  & d’être  guéris  »t.  Awfi 
le  Sauveur  attribue  à la  malice  volontaire  des 
Juitsce  que  la  prophétie  feinbloit  attribuer  à Lf aie 
lui-même.  Malgré  cette  évidence  , les  incrédules 
concluent  que  Jélus  - Chrift  partait  exprès  aux  Juifs 
en  paraboles , afin  de  les  aveugler  fit  de  les  endur- 
cir. Quoi  ! des  paraboles  tentibles  , des  compar- 
ions pa  pables,  n'étoient-elles  pas  la  leçon  la  plus 
propre  à ouvrit  les  yeux  d’un  peuple  groflier  fit 
obitiné?  il  étoit  quclVion  là  de  la  parabo  e de  la 
femence  , image  de  la  parole  de  Dfeu  , & des 
«aules  qui  l’empêchent  de  produire  du  fruit  ; cette 
énig  me  n'ctoit  pas  fort  difficile  à comprendre. 

Cependant,  difent  les  incrédules  , Jéfus- Chrift 
témoigne  qu’il  n’a  aucune  envie  d’ouvrir  les  yeux 
aux  Juifs  ; torique  les  Dilciples  lui  demandent  : 
u Pourquoi  pat  lez  - vous  en  paraboles  à ces  gens- 
» là  Ml  répond  : Parce  qu’il  vous  eft  donné  de 
tt  connoitre  le  myflère  du  royaume  des  Cieux , 
» au  lieu  que  cela  ne  leur  eft  pas  accordé  ».  Ibid, 
p.  11.  Eniuitc  il  explique  à les  Dilciples  en  parti- 
culier le  fens  de  1a  parabole  , & ne  l’explique 
point  au  peuple. 

Mais  pourquoi  n'étoit-il  pas  donné  aux  Juifs  de 
connoitre  les  myftères  du  royaume  de  Dieu  ? Parce 
qu'ils  ne  le  vouloient  pas,  Jéfus-Chrift  le  dit  for- 
mellement ; ils  lermolent  les  yeux,  ils  fe  bou- 
choient  les  oreilles,  fitc.  S’ils  lui  avoient  demandé 
une  explication  dans  le  deflein  d’en  profiter,  il  la 
leur  auroit  donnée  aufli  bien  qu'à  les  Dilciples. 

Point  du  tout,  répliquent  les  incrédules;  fuivant 
S.  Marc,  c,  4 , p,  il  , Jéfus-Chrift  dit  à fes  Dif- 
ciples  : u 11  vous  eft  donné  de  connoitre  les  tny(- 
n tères  du  royaume  de  Dieu  , au  lieu  qu'aux 
» étrangers  tout  eft  dit  en 'paraboles,  afin  qu'ils 
tt  voyent  lans  connoitie,  qu’ils  écoutent  fans  en- 
1»  tendre,  de  peur  qu’ils  ne  fe  convertiffent , St 
»»  que  les  péchés  ne  leur  foient  remis». 

rauffe  traduéhon  ; ntt  en  grec,  ut  en  latm,  ne 
ügnifient  point  là  afin  que  , mais  , de  manière  que  : 
11  leroit  ab'.urde  de  luppofer  que  Jéfus  Chrift  par- 
lott , inftruifoit  , reprenoit  les  Juifs  , afin  qu’ils 
n’écoutalTent  pas , St  ne  tuflent  pas  convertis.  Voyez 
Intention.  « 

ns  le  même  fens,  Jéfus-Chrift  6\xtJoan.  c.  9, 
p.  39  : « Je  fuis  venu  dans  ce  monde  pour  exercer 
w un  jugement  9dt  manière  que  ceux  qui  ne  voyent 
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» pas  foient  éclairés,  6c  que  ceux  qui  voyent  de- 
» viennent  aveugles».  La  fuite  donne  l'explica- 
tion. Les  Pharifiens  lui  demandèrent  : u Sommes - 
rt  nous  donc  aujfi  des  aveugles  ? Si  vous  l’étiez  , 
» répliqua  le  Sauveur , vous  n’auriez  point  de 
» péché  ; mais  vous  dites  , nous  voyons  , votre 
» péché  demeure  ».  Donc  , fi  Y aveuglement  de» 
Pharifiens  étoit  venu  de  Jéfus-Chrift,  St  non  de 
leur  opiniâtreté  , ib  auroient  été  exempts  de 
péché. 

Joan.  c.  1»  , p.  37  , nous  lifons  encore  : « Quoi- 
» que  Jéfus  eût  fait  de  ft  grands  miracles  en  pré- 
» tence  dos  Juifs,  ils  ne  croy oient  pas  en  lui , de 
» manière  qu'ils  accomplilloient  ce  qu’a  dit  Ifaïe  : 

» Seigneur , qui  a cru  ce  que  nous  avons  annoncé  , 
» qui  a reconnu  l'operation  de  votre  bras  tt  ? Ils  ne 
pouvoient  pas  croire  , parce  qu’llaïe  a encore  dit  : 
« Dieu  les  a rendus  aveugles  fi*  a endurci  leur  cœur  , 
» de  manière  qu’ils  ne  voyent  point , &c.n.  A ce 
fujet , Saint  Auguftin  dit  : » Si  l’on  me  demande 
» pourquoi  ils  ne  pouvoient  pas  croire  , je  répondrai 
» d’abord  , parce  qu’ils  ne  le  vouloient  pas.  • . . • 
» S'ils  ne  le  pouvoient  pas , c’étoit  la  faute  de  la 
» volonté  humaine. ...  Ils  étoient  fi  orgueilleux  , 
*»  qu’ils  vouloient  leur  propre  juftice , fie  non 
» celle  de  Dieu  ».  3.  in  Joan.  n.  6 fit  9.  Tous 

les  jours  nous  diio^^ars  le  même  fens  ; Cet 
homme  ne  peut  fe  réfoudre  *i  faire  telle  chofe , fit  cela 
fignifie  feulement  qu’il  ne  le  veut  pas,  qu’il  le 
refufe  avec  ohftmation. 

Soutiendra-t-on  que  les  Juifs  refufoient  de  croire 
afin  d'accomplir  la  prédiébon  d lfaïe  , fit  que  Dieu 
les  aveugloit  pofir.vement  afin  de  les  rendre  incré- 
dules ? Non- feulement  l’on  dira  deux  abfurdités, 
mais  l’on  contredira  l’Evangélifte  ; il  ajoute  que 
cependant  pluiïeurs  des  principaux  Juifs  crurent 
en  Jéfus-Chrift , mais  qu'ils  ne  fe  déclaroient  pas  à 
caufe  des  Pharifiens , fit  de  peur  d'étre  chaflés  de 
la  Synagogue.  Puifque  les  principaux  crurent , il 
ne  tenoit  qu’aux  autres  de  faire  de  même. 

Même  1-mgage  dans  S.  PauL  En  parlant  de  l’in- 
crédulité desluifs  , il  leur  applique  encore  la  pré- 
tfiâion  d’ifa ïe,/4é?.  c.  18  , ^.14  fit  fuiv.  Rom.  c.  1 1, 
p.  7 ; mais  il  ajoute  que  , malgré  leur  obft  nation. 
Dieu  les  aime  encore  à caufe  de  leurs  pères , fit 
qu'il  les  a laiftés  dans  l’incrédulité , aufli  bien  que 
les  Gentils , afin  d’avoir  pitié  de  tous , p,  a8  fit 
3».  Ce  n'étoit  donc  pas  afin  qu’ils  demeuraient 
aveugles  fit  incrédules. 

Des  le  fécond  ftède , S,  Irenée  a donné  cette 
réponfe  aux  Marcionites  , qui  abufoient  déjà  des 
paiages  que  nous  venons  d'examiner,  u C’cft  le 
» meme  Dieu,  dit-il,  qui  aveugle  les  incrédules 
» qui  le  méprifent,  comme  le  foleil,  fa  créature, 
» aveugle  ceux  qui  ne  peuvent  pas  regarder  fa 
» lumière  à caufe  de  quelque  maladie  des  yeux , 
» fit  qui  accorde  une  lumière  plus  grande  fit  plu» 
» parfaite  à ceux  qui  croyenten  lui  fit  le  fuivent..^ 
» Comme  il  connoit  toutes  chofes  d’avance,  il 
» laide  dan»  l’in  crédulité  ceux  dont  il  prévoit  la 
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» réiiftance  ; il  le  détourne  deux  & les  laiflôe  dans  I 
« les  ténèbres  qu'ils  ont  choilîcs  eux  • memes  ». 
AJv.  Hor.  1.  4 , c.  29.  Tertullieu  répond  à-peu- 
près  de  même  à ces  Hérétiques,  1.  a , adv.  Marc  ion . 
c.  »4 , Ôt  Origènc,  Je  Princip.  1.  3 * c.  1 , n.  1 1. 

. Cependant  S.  A uguitin  femble  avoir  penfé  que 
Dieu  aveugle  pofuivement  les  pécheurs  pour  punir 
leurs  pallions  déréglées  : Sfargens parûtes  coûtâtes 
Juper  iUiûtos  cupiditates.  Conteft.  1.  1 , c.  x8  , n.  29 , 
& il  l'a  répété  plus  d’une  fois.  Mais  il  a auflk  ex- 
pliqué plus  dune  fois  ce  qu'il  entendoit  par -là. 
u Dieu  v dit-il,  aveugle  ôt  endurcit,  en  abandon- 
» nant  Ôt  ne  fecourant  pas  ».  Trafl.  53,1/1  Joan. 
n.  6.  « Quiconque  eft  tombé  dans  [aveuglement 
» d’efprit  eft  privé  de  la  lumière  intérieure  de 
v Dieu , mais  non  pas  entièrement , tant  qu’il  eft 
n dans  cette  vie  ».  Enarr.  in  PJ . 6 , n.  8. 11  appli- 
que à J élus  - Chrift  tout  ce  qui  eft  dit  du  ioleil 
dans  le  Pfeaume  18.  u Lorfque  le  Verbe  s'eft  fait 
n chair,  dit-il , & qu'en  Ce  revêtant  de  notre  mor- 
91  talité  il  a daigné  habiter  parmi  nous  , il  n'a  pas 
n voulu  qu’aucun  homme  put  s’exeuferd’etre  dans 
» les  ombres  de  la  mort,  ôt  la  chaleur  du  Verbe  y 
9*  a pénétré  ».  Voye^  Grâce,  §.  3.  Endurcisse- 
ment. 


ÀUGSBOURG.  Àugsbourg.  For- 

mule ou  Protieftion  de  foi  prlwntée  par  les  Luthé- 
riens à 1 Empereur  Charles  V , dans  la  Diète  tenue 
à Augsbourg  en  1530. 

Cette  Confeftion , compofée  par  Mélanchton  , 
étoit  divifée  en  deux  parties  ; la  première  conte- 
noit  vingt  un  articles  fur  les  principaux  points  de 
la  religion.  Dans  le  premier  on  reconnoiftoit  ce 
que  les  quatre  premiers  Conciles  généraux  avaient 
décidé  touchant  l'unité  d'un  Dieu  Ôt  le  myftère  de 
la  Trinité.  Le  fécond  admettoit  le  péché  originel  ; 
de  même  que  les  Catholiques,  excepté  que  les 
Luthériens  le  faiioient  conlifter  tout  entier  dans 
la  concupifcence  ôt  dans  le  défaut  de  crainte  de 
Dieu  5c  de  confiance  en  fa  bonté.  Le  troifième 
ne  comprenoit  que  ce  qui  eft  renfermé  dans  le 
Symbole  des  Apôtres  , touchant  l'incarnation  , la 
vie,  la  mort,  la  paftion,la  réfurrection  de  Jéfus- 
Chrift  ôt  fon  afcenllon.  Le  quatrième  établifloit 
contre  les  Pélagiens , que  l’homme  ne  peut  être 
juftifié  par  fes  propres  forces  : mais  on  y prêt  en- 
doit  , contre  les  Catholiques , que  la  juftibeation  Ce 
faifoit  par  la  foi  feule  , à l’exclufion  des  bonnes 
oeuvres.  Le  cinquième  étoit  conforme  aux  fenti- 
mens  des  Catholiques , en  ce  qu’il  difoit  que  le 
Saint  - Efprit  eft  donné  par  les  Sacremens  de  ta  loi 
de  grâce  ; mais  il  différoit  d’avec  eux  en  reconnoif- 
fant  dans  la  feule  foi  ^opération  du  Saint  - Efprit. 
Le  fixieme , avouant  que  la  foi  devoit  produire  de 
bonnes  oeuvres,  nioit,  contre  les  Catholiques,  que 
ces  bonnes  œuvres  fervilïent  à la  juftification  , pré- 
tendant quelles  net  oient  faites  que  pour  obéir*  à 
Dieu.  Le  feptième  vouloit  que  l’Églife  ne  fût 
compofée  que  des  feub  élus.  Le  huitième  recon- 
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flot  (Toit  la  parole  de  Dieu  & les  Sacremens  pour 
efticaces , quoique  ceux  qui  les  confèrent  foient 
méchans  Ôt  hypocrites.  Le  neuvième  foutenoit, 
contre  les  Anabaptiftes  , la  néceflité  de  baptifer 
les  enfans.  Le  dixième  profeftoit  la  préfence  réelle* 
du  corps  & du  fang  de  Jéfus-  Chrift  dans  l’Eucha- 
riftie.  Le  onzième  admettoit,  avec  les  Catholiques  , 
la  néceftitc  de  l’abfolution  pour  la  rémiftion  des 
péchés , mais  rejettoit  celle  de  la  confeftion.  Le 
douzième  condamnait  les*  Anabaptiftes  qui  fou- 
tenoient  l’inamiihbilité  de  la  juftice , Ôt  l'erreur  des 
Novatiens  fur  l'inutilité  de  la  pénitence  ; mais  il 
nioit  , contre  la  foi  Catholique , qu’un  pécheur 
repentant  pût  mériter,  par  des  œuvres  de  péni- 
tence, la  rémiftion  de  fes  péchés.  Le  treizième 
exigeoit  la  foi  aéfuelle  dans  tous  ceux  qui  reçoi- 
vent les  Sacremens  , même  dans  les  enfans.  Le 
Quatorzième  défendoit  d'enfeigner  publiquement 
dans  l’Eglife,  ou  d’y  adminiftrer  les  Sacremens  fans 
une  vocation  légitime.  Le  quinzième  commandoit 
de  garder  les  fêtes  Ôt  d’obfcrver  les  cérémonies.  Le 
feizième  tenoit  les  ordonnances  civiles  pour  lég- 
times,  a pp  rou  voit  les  M agi  (bats , la  propriété  des 
biens  ôt  le  mariage.  Le  dix-feptième  reconnoiftoit 
la  réfurreétion  future  , le  jugement  général  , le 
paradis  ôt  l'enfer,  ôt  condamnoit  les  erreurs  des 
Anabaptiftes  fur  la  durée  finie  des  peines  de  l’enfer, 
ôf  fur  le  prétendu  règne  de  Jéfus  - Chrift,  mille  ans 
avant  le  jugement.  Le  dix-huitième  déclaroit  que 
le  libre  arbitre  ne  fuffifoit  pas  pour  ce  qui  regarde 
le  falut.  Le  dix-neuvième  , qu’encore  que  Dieu  eût 
créé  l’homme , Ôt  qu’il  le  confervàt , il  n’étoit  ni 
ne  pouvoit  être  la  caufede  fon  péché.  Le  vingtième 
que  les  bonnes  œuvres  n’étoient  pas  tout-à-fait  inu- 
tiles. Le  vingt-tinième  défendoit  d’invoqutr  les 
Saints,  parce  que  c’étoit,  difoit-il , déroger  à la 
médiation  de  Jéfus  - Chrift. 

La  fécondé  partie,  qui  contenoit  feulement  les 
cérémonies  ôt  les  ufages  de  l’Eglife , que  les  Pro- 
teftans  traitoient  d’abus  , ôt  qui  les  avoient  obligés, 
difoient-ils , à s’en  féparer,  étoient  comprîtes  en 
fept  articles.  Le  premier  admettoit  la  communion 
fous  deux  efpèces,  ôt  défendoit  les  procédions  du 
Saint-Sacrement.  Le  fécond  condamnoit  le  célibat 
des  Prêtres,  Religieux , Religieufes , ôte.  Le  troi- 
fième exeufoit  l’abolition  des  Méfiés  bafifes,  fie 
vouloit  qu’on  célébrât  en  langue  vulgaire.  Le  qua- 
trième exigeoit  qu'on  déchargeât  les  fidèles  du 
foin  de  confefter  leurs  péchés  , ou  du  moins  d’en 
faire  une  énumération  exaâc  ôt  circonstanciée.  Le 
cinquième  combattoit  les  jeûnes  ôt  la  vie  monaf- 
tique.  Le  fixième  improuvoit  ouvertement  les 
vœux  monaftiques.  Le  feptième  enfin  établifloit , 
entre  la  Puiftance  eccléfiaftique  Ôt  la  Puiftance  fé- 
culière , une  diftinôion  qui  alloit  à ôter  aux  Ecdé- 
fiafttques  toute  puiftance  temporelle. 

Cette  Confeftion  de  foi  étoit  fignée  par  l’Eleâeur 
de  Saxe  Ôt  par  le  Duc  do  Saxe , par  le  Marquis  de 
Brandebourg,  par  deux  Ducs  de  Lunebourg,  par 
le  Landgrave  de  Uefle , par  le  Prince  d’Anhalt  t 
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par  le  Migiffrat  de  Nuremberg  & par  eelui  de 
Heutlingue.  Nous  n’y  ferons  que  quelques  obfer- 
vations. 

i*.  11  s’en  faut  beaucoup  que  cette  pièce,  vantée 
par  Mosheitn  6c  par  les  Luthériens  comme  une 
merveille,  foit  un  chef-d'œuvre  de  Théologie  ; 
l’ordre  y manque  , on  n’y  fuit  point  le  fil  des 
matières;  ce  qui  regarde  les  bonnes  oeuvres,  par 
exemple , eft  partage  en  deux  ou  trois  articles  ; 
en  dit  dans  l’un  , qu’elles  ne  contribuent  en  rien 
à la  juflification  ; dans  un  autre , qu'elles  ne  font 
pas  inutiles,  6c  l’on  n'explique  point  en  quoi  con- 
îille  leur  utilité.  Le  cinquième  article  décide 
que  les  Sacrement  donnent  le  Saint- Efprit , 6c  que 
l’opération  du  Saint  - Efprit  confifte  dans  la  foi 
feule  ; Ton  foutient  dans  le  neuvième  qu’il  faut 
néanmoins  baptifer  les  enfans  : mais  de  quelle  foi 
les  enfans  font -ils  capables  ? Quelle  peut  être  en 
eux  l’opération  du  Saint -Efprit  ? 11  y auroit  bien 
d’autres  contradiélions  à remarquer, 

a®.  Mosheitn  en  impofe , quand  il  dit  que  tous 
Its  Proicjlans  l’adoptèrent  pour  règle  de  leur  foi. 
/fr/7.  Ecclcf.  du  ftiçiltnt  fùclt , feét.  1 , c.  3 , §.  a. 
Les  Luthériens  mêmes  ne  la  foutinrent  pas  dans 
tous  fes  points,  tels  que  nous  venons  de  la  rappor- 
ter; mais  ils  l'altérèrent  8c  varièrent  dans  plufieurs, 
félon  les  conjonéèures  6c  les  nouveaux  fyftême» 

3ue  prirent  leurs  Defleurs  fur  les  différent  points 
e doârine  qu’ils  avoient  d'abord  arrêtés.  En 
effet , elle  avoit  été  publiée  en  tant  de  manières , 
8c  avec  des  différences  fi  confidérables  à Wir- 
temberg  6c  ailleurs  , fous  les  yeux  de  Mclanchton 
Ec  de  Luther, que  quand,  en  ij6i  , les  Procédant 
s’affemblèrent  a Naumbourg , pour  en  donner  une 
édition  authentique,  ils  déclarèrent  en  même  tems 
que  celle  qu'ils  choififfoient  n’improuvoit  pas  les 
autres,  8e  particulièrement  celle  de  Wirtemberg, 
faite  en  1340.  Les  Sacramentaires  croyoient  même 
y trouver  tout  ce  qui  les  favorifoit.  C'eft  pourquoi 
les  Zuingliens,  dit  M.  Boffuet,  l'appelloient  mali- 

fnemem  la  tout  dt  Pandort , d'où  fortoit  le  bien 
t le  mal  ; la  pomme  de  difeerde  entre  les  Déeffes, 
un  grand  6c  vade  manteau  où  Satan  fe  pouvoit 
cacher  suffi  bien  que  Jéfus-Chrid.  Ces  équivoques 
6c  ces  abfurdités  , où  tout  le  monde  penfoit  trou- 
ver fon  compte*,  prouvent  que  la  Confeffion 
à'Augsbourg  étoit  une  pièce  mal  conçue , mal 
• dirigée  , dont  les  parties  le  démentoient  6c  ne  cotn- 
poloient  pas  un  fydême  bien  uniforme  de  religion  ; 
Calvin  feignoit  de  la  recevoir  pour  appuyer  fon 
parti  naiffant  ; mais  dans  le  fond  il  en  portoit  un 
jugement  peu  favorable. 

3°.  En  même  tems  que  les  chefs  du  parti  Luthé- 
rien préfentoient  cette  Confeffion  de  foi  à la  Diète 
à’Autstourg,  quatre  villes  Impériales , Strasbourg , 
Confiance , Mémingue , Lindaw  , qui  avoient  em- 
braffé  les  femisnens  de  Zwingle , préfentèrent  suffi 
la  leur , qui  avoit  é|é  çompolée  par  Martin  Bucer , 
& qui  fut  suffi  regardée  comme  un  prodige  de  doc- 
trine par  le  parti  Zwinglien  ou  Cal  vinifie.  Cela 
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n’empêcha  pas  Bucer  de  foufcrîre  la  Confeffion 
d ’Augsbourg  & la  défenfe  de  cette  Confeffion  ; le* 
fignatures  ne  coûtoient  rien  aux  prétendus  Réfor- 
mateurs , dès  que  cela  leur  étoit  utile.  Mélanchton 
lui* même , qui , dans  1a  fécondé  partie  de  la  Con- 
feffion d 'Augsbourg , condamnoit  fi  hautement  les 
cérémonies  de  l’Eglife  Romaine , le  faifoit  contre 
fon  propre^tatiment , 6c,  uniquement  pour  com- 
plaire à LtMer.  On  fait  d’ailleurs  que  Mélancthoti 
regardoit  ces  cérémonies  comme  aller  indifférentes, 
6c  ne  ju^eoit  pas  que  ce  fût  un  fujet  légitime  de 
faire  fchifme  avec  l’Eglife  Catholique  ; Mosheim 
en  convient , Ibid.  c.  4 , §.  4 , note.  Ainfi  les  Prince» 
Proteftans , qui  n’étoient  certainement  pas  Théolo- 
giens, & qui  ne  vouloient  avoir  aucun  refpeél 
pour  le  Pape  , juroiem  dans  le  fond  fur  la  parole 
de  Luther.  Quoique  l’on  ne  voulût  pas  admettre 
celui-ci  à la  Diète  ni  aux  Conférences , parce  qu'il 
étoit  trop  violent  & trop  brouillon , il  le  tenott  à 
Cobourg,  dans  le  voifmage  d' Augsbourg 3 & le* 
Proteftans  ne  faifoient  rien  que  par  Ion  infpiration. 
Mosheim,  ibid , c.  3,  §.  % , note  du  Traducteur 
fur  le  §.  4.  S’il  lui  avoit  plu  d’être  Sacramenuire- 
ou  Anabaptifte  , tous  les  Luthériens  le  feroient  au- 
jourd'hui. 

• 40.  Les  Zwinglien»  ou  Calviniftes  , les  Anabap- 
tiftes,  les  Sociniens  mêmes,  fi  leur  parti  avoit  déjà 
été  formé  pour-lors  , n’auroient  pas  eu  moins  de 
droit  que  les  Luthériens,  de  demander  l’exercice 
libre  de  leur  religion;  cependant  ceux-ci  ne  le 
vouloient  pas  fouffrir  oîi  ils  éroient  les  maîtres: 
nous  voudrions  favoir  pourquoi  l’Empereur  & le* 
Princes  de  l’Empire  étoient  plus  obligés  de  per- 
mettre l’exercice  libre  du  Luthéranifme  que  celui 
des  autres  fcétes.  Dans  le  fond , qu'étoit-il  befoin 
de  Confeffion*  de  foi  ? Les  Luthériens  auroient  dû 
fuivre  un  procédé  plus  franc  & plus  honnête  ; ils 
dévoient  fe  borner  a dire  à la  Diète  : Vous  n’avez 
rien  à voir  à nos  femimens  ni  à notre  doétrine , 
nous  n’en  devins  compte  qu’à  Dieu  feul  ; nous 
prétendons  avoir  droit  de  le  fervir  feton  le*  lu- 
mières de  notre  confcience  ; bien  entendu  que 
nous  accordons  auffi  le  même  droit  aux  autres* 
Mais  non  , les  Luthériens  vouloient  être  tolérés  & 
intolérans,  jouir  de  la  liberté  & ne  l'accorder  à 
perfonne  , dominer  fculs,  chafler  & proferire  qui- 
conque ne  feroit  pas  Luthérien  ; 6c  u on  veut  les 
en  croire , l'on  a violé  toutes  les  loix  divines  6c 
humaines  , en  leur  refufant  ce  qu’ils  demandoienr. 
Cétoit  auffi  l’efprit  des  Calviniftes , & de  toute 
autre  feéte  Proteftante. 

30.  Les  Luthériens  faifoient  femblanc  de  defirer 
un  Concile  général  ; Mosheim  déclame  contre 
Clément  VII , qui  fembloit  le  redouter , 6t  qui  en 
retardoit  la  convocation  fous  différens  prétextes  ; 
mais  quand  ils  virent  que  Paul  III  confentoit  à le 
convoquer,  ils  proteftèrent  d'avance  contre  tout 
Concile  qui  feroit  affemblé  par  le  Pape  , fur  - tout 
en  Italie  , 6c  ils  prétendirent  que  l’Empereur  avoit 
droit  dé  le  convoquer  en  Allemagne , fous  pre- 
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texte  que  par -tout  ailleurs  le  Pape  auroît  trop 
d'autorité.  Moshcim , ibid  t §.8  «à.  9,  notes  du 
Traducteur  fur  les  §.  6 Si  y.  Mais  nous  deman- 
dons à quel  titre  tes  Evêques  il'Eipagne,  d'Italie  , 
de  France  & d’Angleterre,  pouvoient  eue  obligés 
de  te  rendre  à un  Concile  convoque  en  Alle- 
magne, par  ordre  de  l'Empereur , pendant  qu'ils 
étoiem  tous  perfuadés  que  c’étoit  didfcpe  de  l'in- 
diquer & de  l'éilenibler  ; pour  quoi  le^ouverains 
Catholiques  dévoient  plutôt  contenur  à la  tenue 
d’un  Concile  général  en  A llemagne , que  les  Princes 
Allemands  , à ce  qu'il  lût  tenu  en  Italie  , pour  quoi 
les  Evêques  de  ces  divers  Royaumes  pouvoient 
elpérer  plus  de  liberté  en  Allemagne  , déchirée 
our-lors  par  des  tarions , que  les  Allemands  en 
talie,oii  tout  étoit  tranquille.  A-t-on  quelque 
reuve  qu'au  Concile  de  Trente  les  Evêques 
rançuis  , Espagnols  eu  Allemands  ont  été  gênés 
par  1 autorité  du  Pape,  qu'ils  n'ont  p.-s  tu  la 
liberté  des  opinions , qu'on  les  a forcés  de  loufcrire  1 
à quelque  dectet  contre  leui  propre  fendaient  ? il 
eft  donc  ciair  que  les  Luthériens  ne  vouloicnt 
point  de  Concile,  à moins  qu'ils  ne  luflent  allurés 
d’y  eue  les  nuit,  es  ; cela  eit  démontré  par  la  nar- 
ration  même  de  Moshcim. 

6°.  Entin,fuppolons  que  le  Concile  eût  été  con* 
Yoqué&  allemblé  en  Allemagne \ il falloit  y appeler 
non-feulement  les  Catholiques  , mais  les  Anabap- 
tilles , les  Calviniftes  &.  les  Anglicans  : les  Grecs 
mêmes  lchifmatiqucs , les  Neiioriens  , les  Jaco- 
bites  t les  Arméniens  , n’y  avojent  pas  moins  de 
droit  que  toutes  ces  feûes  récentes.  Nous  ne  de- 
mandons pas  fi  les  A liatiques  auroient  été  fort 
obéiilans  aux  ordres  d’un  Empereur  d'Allemagne, 
mais  ft  les  feéles  Proteftante*  fe  feroient  mieux 
accordées  dans  un  Concile  quelles  n'ont  fait  ail- 
leurs. Les Proteftans  ne  cherchent  qui  faire  illu- 
sion , lorfqu'üs  fe  plaignent  de  la  manière  dont  les 
Catholiques  le  font  comportés  i leur  égard. 
BoiTuet , HUI.  dts  Variai,  liv.  3. 

La  Confeflion  d'Augsbourg  fe  trouve  dans  le 
Recueil  imprimé  à Genève  en  16*4;  mais  on  ne 
fait  pas  ft  elle  y eft  telle  qû'clle  fut  prélentée  en 
1530  , puifqu'elle  a été  changée  plufteurs  fois. 

AUGURE,  AUSPICES.  Voyn  Divination. 

AUGUSTIN,  (Saint)  Evêque  d’Hippone  en 
Afrique  , eft  le  plus  célèbre  des  Do&eurs  de 
l'Eglife  ; aucun  autre  n’a  autant  écrit  ; un  Théolo- 
gien ne  peut  fe  difpenicr  d'en  connoître  les 
Ouvrages.  La  meilleure  édition  eft  celle  des  Bénc- 
diêHns , en  dix  volumes  ir\-fol.  Le  premier  contient 
les  deux  livres  des  RétraChi  lions,  les  Conférions , 
quelques  Ouvrages  philofophiques , & pluGcurs 
Traités  contre  les  Manichéens.  Le  deuxième,  les 
Lettres  de  Saint  Auguflin.  Le  troifième  , des  Com- 
mentaires fur  differentes  parties  de  l’Ancien  & 
du  Nouveau  Teftament.  Le  quatrième  , des  Dif- 
çomrfur  les  Pfatumet.  Le  cinquième , les  Sermons. 
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Le  fixième  , dîfférens  Traités  fur  le  Dogme  & fur 
la  Morale.  Le  lèptième , d'autres  Ouvrages  fem- 
■blablcs  , & les  vingt  deux  livres  de  U Cité  de  Dieu. 
Le  huitième,  plufteurs  Ecrits  contre  les  Manichéens 
&.  les  Atiens,  & quinze  livres  fur  la  Trinité.  Le 
neuvième , les  ouvrages  contre  les  Donatiftes.  Le 
dixième , ce  qu’il  a écrit  contre  les  PéUgiens.  Le 
onzième  renferme  la  vie  de  Saint  Au  gu  fin , &.  de* 
tables  très-amples.  Il  faut  y ajouter  pour  douzième 
volume  l'Appendix  fait  par  le  Clerc. 

Aucun  des  Pères  n’a  reçu  de  plus  grands  éloges  , 
n’a  effuyé  des  cenfurcs  plus  amères,  n'a  donné  lieu 
à de  plus  vives  conteftations.  Les  Théologien* 
catholiques  le  regardent  comme  l'oracle  de  I Eglife 
& le  vainqueur  de  trois  feéles  d'hérériques , comme 
un  génie  lupérieur  auquel  Dieu  avoit  donné  des 
lumières  extraordinaires  pour  expliquer  l'Ecriture 
Sainte,  fur-tout  les  écrits  de  S.  Paul,  comme  un 
maître  duquel  on  ne  peut  rejetter  les  opinions 
fans  fe  rendre  fufpeS  d’erreur.  Les  Hétérodoxes , 
fur- tout  les  Socinicns  , fouticnncnt  que  c’eft  lo 
plus  ignorant  de  tous  les  Commentateurs  , qu’il 
ne  lavoit  ni  l'Hébreu  ni  le  Grec , n'avoit  aucune 
des  connoiffances  néceflaircs  pour  entendre  les 
Livres  faints  ; un  emhoufiafte  & un  fophille , tou- 
jours prêt  à ériger  fes  opinions  en  articles  de  foi 
& à perfécuter  ceux  qu’ri  lui  plaifoit  de  nommeT 
hérétiques  : c'eft  ainfi  à-peu-près  qu’il  eft  repréfentê 
par  le  Clerc. 

Saint  Augujlin  a eu  parmi  les  modernes  de 
favans  apologitle*  ; le  Cardinal  Noris,  le  célèbre 
M uraton , le  Marquis  Scipion  Maffei,  M.  BofTuet, 
Dêfenfe  de  la  traJ . & des  faints  Pires  , & c.  Sans 
déroger  au  mérite  de  leu. s ouvrages,  & fans  les 
contredire  en  rien , nous  nous  permettrons  quelques 
réflexions. 

1®.  Le  meilleur  moyen  de  réduire  au  filence 
les  ennemis  de  Saint  Augujlin  & de  l’Eglife  n'eft 
pas  d’attribuer  à ce  Père  une  eipèce  d'infaillibilité 
a laquelle  il  étoit  bien  éloigné  de  prétendre  ; fou- 
vent  il  a déûpprousé  fur  ce  point  le  zèle  trop 
ardent  de  fes  amis,  u Si  vous  prétendez  , leur 
» dit-il , que  je  ne  me  fuis  trompé  dans  aucun 
» endroit  de  mes  ouvrages  , vous  travaillez  en 
» vain  , vous  détendez  une  tnauvaife  caufe , vous 
» la  perdrez  à mon  propre  tribunal.  Je  n’exige 
» point  que  l'on  embrafle  toutes  mes  opinions  , 
w ni  que  perfonne  me  fuive,  linon  dans  les  chofes* 
n fur  lefquclles  il  verra  que  je  ne  fuis  point  dans 
» l'erreur.  Ceft  pour  cela  même  que  |e  fais  de* 
>»  livres  , dans  lefquels  j’ai  réolu  de  revoir  me* 
» ouvrages , afin  de  montrer  que  je  ne  me  fut* 
n pas  fuivi  moi-même  en  toutes  chofes.  Et  quoique 
n par  la  nuféricorde  de  Dieu  je  croye  avoir  tait 
»»  des  progrès»  je  n’ai  pas  U vanité  de  penfer  qu’à 
n mon  ige  meme  je  fois  à couvert  de  tout  danget 
» de  faillir  n.  Epijl.  143  , n,  1.  Epijl . 443  , n.  8. 
De  dçno  per  feu.  c.  2 1 , n.  Dr  anima  & ejus  orig% 
1.  4,  c.  1 , n.  1.  RetraH.  1.  1 , Proloe.  0.  *,  &c. 

a®.  Pqifque  Saint  Augujlin  lui-même  en  appelle 
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} la  tradition , c*et  fuivre  la  règle  qu'il  trace  que  I 
d’examiner  6 tous  les  fentimens  qui  font  dans  les  ' 
ouvrages  font  d'accord  avec  la  doéhine  des  Pères 

Î|ui  l’ont  piécédé.  On  ne  peut  être  obligé  de  les 
uivre  qu’autant  que  l'on  y reconnoitroit  une  tra- 
dition confiante  qui  remonteroit  jufqu'aux  fiècies 
apoiloliques.  Ce  laint  Do&eur  n’a  jamais  cru  qu’il 
dût  feul  former  le  langage  de  la  loi  ; Si  quelque 
refpeûable  que  Toit  Ion  autorité , elle  n'empéche 
pas  d'examiner  différens  points  fur  lefqueb  l'Eglife 
n'a  rien  décidé. 

3°.  L'an  431,  le  Pape  S.  Céletin , écrivant  aux 
Evêques  des  Gaules  , après  avoir  reconnu  le  mérite 
de  Sain!  Augufiin  , les  ferviccs  qu’il  a rendus  à 
l’Eglife  , de  l'orthodoxie  de  fa  doélnne,  après  avoir 
fixe  le  dogme  catholique  contre  les  Pélagiens  , 
ajoute  : « Quant  aux  quêtions  plus  difficiles  & 
s»  plus  profondes,  qui  ont  été  traitées  plus  au  long 
1*  par  ceux  qui  ont  rctuté  les  hérétiques  , nous 
» n'ofons  pas  les  méprifer , mais  nous  ne  croyons 
» pas  qu'il  foit  néceflairc  de  les  établir.  En  effet, 
*»  pour  confeffer  la  grâce  de  Dieu  , au  mérite  Sc 
n a l'influence  de  laquelle  il  ne  faut  rien  ôter , il 
» nous  paroit  luflire  de  tenir  ce  que  nous  ont 
» enfeigné  les  écrits  du  frége  apotolique , félon 
f>  les  règles  dont  nous  venons  de  parler , & de 
w ne  point  regarder  comme  catholique  tout  ce  qui 
» paroit  contraire  à ces  déciflons  ». 

Or , dans  la  doÔrine  prefcrite  par  ce  Pontife , il 
n’eft  queflion  ni  de  la  prédeflination  gratuite  à la 
gloire  éternelle,  ni  de  la  diffribution  plus  ou  moins 
abondante  de  la  grâce , ni  de  la  nature  de  la  grâce 
efficace , ni  de  la  manière  de  la  concilier  avec  la 
Jiberté  , ni  dtl  fupplice  éternel  réfervé  au  péché 
originel  : doncHoutes  ces  quêtions  font  du  nombre 
de  celles  que  S.  Céletin  n’a  pas  jugées  néceffaires 
à établir,  qui  par  conséquent  ne  tiennent  point  à 
la  foi  catholique. 

4°.  Cet  un  trait  de  prévention  de  ne  vouloir 
puifer  les  fentimens  de  Saint  Augufiin  fur  la  grâce 
que  dans  fes  ouvrages  contre  les  Pélagiens  ; par-là 
on  donne  lieu  de  penfer  qu'il  y a contredit  ce 
qu'il  avoir  écrit  contre  les  Manichéens,  qu'il  a 
mal  réfuté  ces  derniers , qu’il  a trahi  la  caufe  de 
)a  religion  : autant  de  fuppofltions  injurieufes  & 
fautes.  On  dit  que  l’Felife  a folemnellement  ap- 
prouvé tout  ce  que  le  feint  Doéleur  a écrit  contre 
les  Pélagiens  ; mais  elle  n’a  pas  réprouvé  ce  qu’il 
a écrit  contre  les  Manichéens  & contre  les  I)ona- 
tific s , fes  Commentaires  fur  l'Ecriture  Sainte  , fes 
Lettres , fes  Sermons , fes  ouvrages  de  morale  6t 
de  piété  ; dans  ceux-ci , Saint  Augufiin  ne  difputoit 
pas  , il  inftruifoit.  On  ajoute  qu'il  n'a  rien  rétraélé 
de  ce  qu’i!  a enfeigné  contre  les  Pélagiens  ; je  le 
crois  ; il  écrivoit  encore  contre  eux  Wfqu’il  eft 
jnort , & fon  dernier  ouvrage  eft  refté  imparfait  : 
ii  par-là  on  veut  inflnuer  qu’il  a rétraâé  ce  qu’il 
•voit  dit  contre  les  Manichéens,  on  nous  en  ira- 
pofe  ; en  420  ou  4x1 , après  dix  ans  de  difputes 
contre  les  Pélagie» , il  réfute  ua  Manichéen, 
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JL  contrà  âdvtrf.  U gis  & propk.  Loin  de  dérober 
à fes  premiers  ouvrages , il  y renvoyé  ; U n en 
défavoue  donc  pas  la  doârine.  Pour  prendre  fes 
vrais  fentimens,  il  faut  le  comparer  avec  lui-même , 
Ôc  voir  comment  on  peut  le  concilier. 

50.  Les  Pélagiens  ont  été  condamnés  par  l’Eglife 
Grecque  & Latine  au  Concile  d’Ephèfe.  Les  Grecs 
n’ont  donc  pas  adoptée  les  erreurs  de  ces  héré- 
tiques , & l'Eglife  Grecque  a fait  partie  de  l’Eglife 
universelle  julqu'au  neuvième  fiècle.  Dans  cet  in- 
tervalle ont  vécu  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  Théo* 
doret , $.  llidore  de  Damiette , S.  Proc  lus  de 
Conftaminople , S.  Ephrem , S.  Maxime , S.  Pierre 
Chrylologue  , S.  Jean  Damalcène,  &c.  Ces  Père* 
ont-ils  embraffé  toutes  les  opinions  de  S.  Augufiin  , 
toutes  fes  explications  de  l'Ecriture,  que  l'on  vou- 
droit  faire  palier  pour  des  articles  de  foi  ? 

6°.  Aux  yeux  des  hommes  intruiu  , un  tèle 
exceflif  pour  les  opinions  de  Saint  Augufiin  peut 
paroître  fufpeét.  Avec  quelques  paflàges  cent  fois 
répétés  , & qui  fe  trouvent  par-tout , on  fe  donne 
à peu  de  frais  le  relief  de  l'Orthodoxie  ; on  fe 
trouve  difpenfé  de  confulter  l’Ecriture  Sainte  dans 
fes  fources , de  rechercher  la  tradition  des  quatre 
premiers  fiècies , de  relpeéler  les  anciens  Pères , 
de  garder  aucun  ménagement  envers  les  Théo- 
logiens modérés , même  de  raifonner  confcquem- 
ment. 

11  nous  refle  à défendre  Saint  Augufiin  contre 
les  calomnies  des  hérétiques  & des  incrédules. 

Ils  l’acculent,  i°.  d’avoir  toujours  raifonné  en 
parlait  Matérialité  fur  la  nature  des  fubftances 
fpirituelles.  Cependant  nous  trouvons  dans  fes 
livres  fur  1a  Trinité,  liv.  10,  c.  10,  une  démonfr 
tration  de  la  Spiritualité  de  l’ame,  à laquelle  les 
Matérialités  n’ont  jamais  répondu  ; elle  et  tirée 
du  femiment  intérieur.  Je  fens  ma  propre  exitence, 
dit  Saint  Augufiin  » & je  me  fens  ditingué  de  tout 
' être  qui  n’et  pas  moi  : or , je  ne  fens  ni  l’exitence , 
ni  la  truélure , ni  le  jeu  de  mon  cerveau , ni 
d'aucune  partie  intérieure  de  mon  corps  ; donc 
chacune  de  fes  parties , & toutes  prifes  enfembie  , 
ne  font  pas  moi  : ce  que  j'appelle  moi , ou  mon 
ame , et  quelque  choie  de  plus.  Saint  Augufiin  a 
certainement  cru  & prouvé  U création  , prre  en 
rigueur  ; un  être  corporel  ou  matériel  peut-il  eue 
créateur?  Foyt{  Im  maté  Ri  alismi. 

a°.  D’avoir  rejetté  la  liberté*  d’indifférence  , 
d'avoir  admis  dans  la  volonté,  unie  par  fe  grâce, 
la  même  nécefîité  d’agir  que  Calvin  & Jankénius. 
Fauffeté  criante.  La  vérité  et  que  Saint  Augufiin 
a rejetté  feulement  Y indifférence  Contenue  par  les 
Pélagiens,  c’et- à-dire,  le  penchant  égala  u tien  & 
au  mal,  la  même  facilité  de  faire  l’un  que  l'autre  , 
l'équilibre  de  la  volonté  entre  l'un  & l'autre;  c et 
en  cela  que  les  Pélagiens  faifoient  confiter  kt  li- 
berté. Voyer  Op.  imper/,  lib.  3 , n.  109,  1 17,  Sic. 
Saint  Augufiin  (outient  avec  raifon  que  l'homme , 
corrompu  par  le  péché  originel , r.'a  plus  cesse 
heureufe  indifférence , qu'il  et  plus  porte  au  mal 
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qu'au  bien»  qu'il  a bcfoin  «Tune  grâce  qui  rétabliffe 
en  lui  le  libre  arbitre , en  lui  reniant  le  pouvoir 
«3e  choifir  le  bien.  Il  a fallu  toute  U prévention 
«3e  Calvin  6c  de  Janlénius  pour  foutenir  qu’une 
grâce  qui  rétablit  la  liberté  impolie  la  ncceffité  de 
faire  le  bien. 

3®.  D'avoir  été  suffi  grand  prédeftinateur  que 
Calvin-.  Nous  ferons  voir  a l'art.  Prédestination 
la  différence  qu’il  y a encre  le  fyftême  de  Calvin 
6c  celui  de  Saint  Auguflin.  U fuffit  d’obferver  ici 
que  par  prédeflination  des  Saints  » ce  Père  a entendu 
b prédeftination  des  fidèles  à la  grâce  de  la  foi  ; 
fit  nous  le  prouverons  par  l'inalj le  du  livre  qu  il  a 
{ait  fous  ce  titre. 

4°.  On  lui  reproche  d'avoir  enfeigné  une  mo- 
rale pernicicule , en  loutenant  que  Sara , époufe 
d’ Abraham , a pu  permettre  â ce  Patriarche  de 
prendre  Agar  pour  concubine , 6c  en  pofant  pour 
maxime  que  tout  appartient  aux  juftes.  A l’article 
Polygamie,  nous  prouverons  que  cet  abus  n’étoit 
pas  défendu  aux  Patriarches  par  le  droit  naturel  ; 
qu’Agar  étoit  une  fécondé  époufe , fit  non  une 
concubine.  L’abus  d’un  terme  n’eft  pas  un  titre 
légitime  pbur  condamner  les  Pères  de  l’Eglife. 

Loin  d’approuver  la  maxime  : tout  appartint 
aux  juflts  , Suint  Auguflin  a blâmé  fit  condamné 
ceux  qui , fous  ce  prétexte , s’emparoient  des  biens 
des  DonatiAes. 

5°.  L'on  dit  qu’après  avoir  preferit  la  tolérance 
en  faveur  des  Manichéens , il  a préthé  la  perfé- 
cution  fit  la  violence  contre  les  DonatiAes.  Oui, 
contre  J es  DonatiAes  féditieux,  armés,  fanguinaires , 
qui , par  leurs  circoncell»ons,remplitToient  l’Afrique 
de  tieiordrei  fit  de  carnage  ; mais  S Jt/u  Auguflin  n a . 
pas  dit  qu’il  falloit  employer  comte  *ux  la  violence 
lorfqu'ils  étoient  pailibles  : il  a enfeigné  ôt  fait  le 
contraire , & il  a eu  U contbUnon  de  les  voir  réunis 
à l'Eglife. 

Barbeyrac  prétend  que  ce  faint  Doâeur  a ap- 
prouvé la  peine  de  mort  portée  par  les  Empereurs 
contre  les  Païens.  11  falloit  dire  au  moins  contre  les 
faeriflets  des  Paient.  Le  paflage  de  Saint  Auguflin 
eA  formel.  Epifl.  93 , ad  rincent . Rogatiflam , n.  10. 
On  pouvoir  être  Païen  fans  offrir  des  iacrifices , fit 
nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  importoit  à la  chofe 
publique  qu'un  ulage  aiiifi  abfurde , fit  fou  vent  ac- 
compagné de  crimes , fut  confervé. 

6*.  L'on  prétend  qu'il  a été  Pélagien  en  écri- 
vant contre  les  Manichéens , 6t  qu’il  eft  redevenu 
Manichéen  en  difputant  contre  les  Pélagiens.  Ceft 
une  calomnie , 6t  Saint  Auguflin  s’en  eft  juftifié 
lui-même  dans  fes  livres  des  Rétradations  fit  ail- 
leurs. Mais  pour  comparer  dix  volumes  ui-folio  , 
pour  faifir  les  vrais  fentimens  de  ce  faint  Docteur, 
pour  diftinguer  les  argument  abfolus  d’avec  les 
argument  perfonncls  qu  il  tire  det  principes  d*  fes 
adverfaires , il  faut  plus  de  fagacité , de  patience  , 
de  droiture,  que  n’en  ont  eu  les  cenfcurs  de  ce 
Père.  Les  accusations  que  nous  venons  de  voir 
ont  été  tirées  des  bocinieos  fit  des  Arminiens  leurs 
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«mis , de  Bayle  , de  le  Clerc , de  Barbeyrac  ; les 
favans  Muratori  fit  Maffci , fit  plutieur*  Théolo- 
giens , les  ont  réfutées  fans  réplique.  Nous  én 
réfuterons  nous -mêmes  ua"a(lei  grand  nombre 
dans  les  divers  articles  de  ce  Dictionnaire.  Voyt\ 
La  m indu  s Pritanius  de  ingemorum  moderasione  in 
religianis negotio  , fit  Ht  fl.  Theol.  dogmatum  6*  opin9 
de  divin  à gratis  , bc. 

Bcaufobre , dans  fon  Hifloire  du  Manichiifme , 
accule  fouvent  Saint  Auguflin  de  ne  pas  rapporter 
fidèlement  les  opinions  de»  Manichéens , d'attribuer 
à ces  hérétiques  des  erreurs  qu’ils  n’ont  pas  foute- 
nues , fit  de  les  réfuter  par  de  mauvaises  r ai  I on». 
Ce  reproche  fuppofe  que  tous  les  Doâcurs  Mani- 
chéens avoient  les  mêmes  opinions,  fit  que  tous 
fuivoient  la  doctrine  de  Mânes  ; faux  préjugé,  qui 
ne  s’eft  vérifié  à l'égard  d’aucune  feâe  hérétique  , 
fit  qui  n'aura  jamais  une  ombre  de  vraifemblance, 
puilque  tout  hérétique  prétend  être  arbitre  de  fa 
croyance , fit  n cire  aflujeiti  aux  leçons  d'aucun 
maure.  Croirons-nous  que  Saint  Auguflin  n’a  pu 
fu  mieux  connoître  les  vrais  fentimens  de  Faulte, 
d’Adimante,  de  Félix,  de  Secundinus,  ôte.  avec 
lelquels  il  avoit  difputé  de  vive  voix , que  Bcau- 
fobre , qui  prétend  les  deviner  par  des  conje&ures 
fit  des  probabilités  ? 

Quant  aux  réponfes  fit  aux  argumens  de  ce  ùint 
Docteur , nous  verrons  à l'article  Manichéisme 
qu’il  a réfuté  viétorieufement  le  principe  fonda- 
mental de  cette  héréfie , fit  qu’il  a réfolu  fondement 
la  difficulté  tirée  de  l’origine  du  mal.  Ce  point 
décifif  une  fois  obtenu , tout  le  refte  du  fyftême 
de  M^nès  tomboit  par  terre  ; mais  Beaufobre  n’« 
pas  daigné  faire  cette  obfervation  , qui  étoit  co- 
pendant la  première  choie  à examiner  pour  noue 
faire  un  tauleau  fidèle  de  la  difpute. 

Les  ennemis  de  ce  faint  Doéteur  ne  fe  font  pas 
bornes  à calomnier  fa  doctrine  ; ils  ont  encore 
voulu  rendre  fulpeétes  fes  venus,  fes  aâions  les 
plus  louables,  la  conteffion  même  qu’il  a faite  de 
fes  fautes.  Le  Clerc  prétend  que  Saint  Auguflin  a 
écrit  les  comeffions  plutôt  pour  fermer  la  bouche 
à fes  détracteurs  que  pour  s’humilier  de  fes  foi- 
bleftes , fie  que  ceft  une  efpèce  d’apologie  fort 
adroite.  Saint  Auguflin,  dit-il,  y avoue  les  défor- 
dres  de  fa  vie  qu  il  ne  pouvoit  pas  cacher  ; il 
fupprime  ou  excuie  le  refte,  fit  ne  néglige  aucune 
occafion  de  fe  faire  valoir ; il  lui  a fallu  une  forte 
dole  d'amour-propre  pour  pailcr  fi  long  terni  de 
foi , fit  pour  entretenir  fes  IcÔcurs  de  chofes  qui 
dévoient  leur  être  fort  indifférentes;  il  s’a irefle  à 
Dieu , pour  ne  les  occuper  que  de  lui-même  : s'il 
eût  voulu  Amplement  les  édifier , il  n'étoit  pas 
moins  nécetfaire  d’avouer  les  fautes  qu’il  avoit 
faites  depuis  fon  baptême , que  celles  qui  avoient 
précédé. 

Des  ennemis  jaloux  pouvaient  dire  que  Sains 
Auguflin  n'avoit  pas  fait  un  grand  facrifice  , es* 
renonçant  à la  profeftion  de  Rhéteur  fie  cTOrateur 
profane , pour  exercer  fon  talent  fur  un  théâtre 
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frtu*  brillant,  dans  l'Eglife  meme,  oîj  il  étoit  fï if  \ 
de  jouer  un  rôle  plus  honorable  ÔC  plus  avantageux  ; ' 

Sue  par  une  pauvreté  apparente  , il  avoit  acquis  le  I 
roit  de  fubufier  aux  dépens  des  riches,  meme  la 
faculté  d'affilier  les  pauvres  ; qu’en  paroifiant  re-  < 
noncer  à tout,  il  étoit  parvenu  à dominef  fur  tout  j 
un  peuple  au  nom  de  Dieu , à ft  rendre  chef  de 
parti,  à-> pouvoir  excommunier,  condamner  Ôc  : 
prolcrire  ceux  qui  lui  déplaifoient.  Les  vraies 
fautes , continue  le  Clerc , dont  Auçuftin  ayoit  à 
fe  repentir , étoient  d’avoir  voulu  fe  mêler  d’ex-  j 
pliquer  l'Ecriture  Sainte , après  en  avoir  fait  une 
simple  leéhire , fans  avoir  appris  le  grec  ni  l'hébreu , j 
(ans  avoir  acquis  aucune  des  connoiffances  nécef-  ! 
faire*  ; c’étoit  d’avoir  été  ordonné  Prêtre  & Evêque 
contre  les  canons  du  Concile  de  Nicée , qui  dé- 
fendoient  à un  Evêque  de  fe  donner  un  fucceflfeur 
de  fon  vivant  ; c’étoit  enfin  d'être  parvenu  au  plus 
haut  degré  de  gloire , d'autorité  6c  de  pouvoir , 
en  faifant  femblant  de  renoncer  au  monde  , aux 
richelTes,  aux  honneurs;  artifice  qui  a été  employé 
dans  la  fuite  par  tant  de  gens  , 6c  toujours  avec  le 
même  fuccès. 

Quelque  indécente  que  foit  cette  fatyre  de  le 
Clerc , nous  n'avons  pas  craint  de  la  copier , afin 
de  montrer  julqu’où  les  Proteftans  ont  poulTé  la 
malignité  contre  les  Pères  de  l’Eglife.  Avant  de 
hafarder  une  pareille  cenfure , il  auroit  fallu  être 
certain  de  piuiieurs  faits  defquels  le  Clerc  ne  pou- 
voir avoir  aucune  preuve , 6c  que  l’on  reconnoît 
être  faux,  pour  peu  que  l’on  consulte  l’hiftoire. 

i®.  Le  Ocre  luppole  que  quand  Saint  Aueuflin 
• écrit  (es  confefiions  , il  a eu  intention  de  les 
publier,  6c  que,  par  un  efprit  prophétique,  il  a 
prévu  qu’il  auroit  befoin  de  cette  apologie  adroite 
pour  fermer  la  bouche  à fes  détracteurs  ; que  fou 
de  Hein  étoit  d'occuper  de  lui-même  fes  teéteurs,  6c 
non  de  s’exciter  à la  reconnoifiance  envers  Dieu , 
par  le  fouvenir  des  fautes  que  Dieu  lui  avoit  re- 
mifes  par  le  baptême.  Mais  il  paroit  certain  que 
cet  ouvrage  a cté  fait  vers  l'an  400 , peu  de  tems 
après  la  promotion  de  Saint  Aueuflin  à l'Epifcopat; 
6c  alors  nous  ne  voyons  pas  qu  il  ait  eu  des  détrac- 
teurs , ni  des  accusations  à repoufier.  La  manière 
dont  il  en  parle , en  les  envoyant  à un  ami  qui 
les  lui  avoit  demandées , Epifl . 265  , marque  la 
plus  parfaite  candeur , 6c  nous  ne  croyons  pas  lui 
faire  grâce  en  difant  qu’il  étoit  d’un  caraÛère  trop 
vif  pour  être  hypocrite.  S'il  ne  parle  pas  des  fautes 
qu’il  avoit  commifes  depuis  Ion  baptême , c'eft 

Su'elles  dévoient  être  la  matière  d'une  confefijon 
cramentelle , 6c  non  d’une  déclaration  publique  ; 
celle-ci  ne  convenoit  plus  à un  Evêque , obligé 
de  faire  refpeâer  fon  caractère. 

2*.  La  plupart  des  fautes  doqj  Saint  Auguftin 
s’accufe  n’a  oient  pas  été  affez  publiques  pour 
venir  à la  connoifîance  de  fes  ennemis,  6c  les 
étourderies  de  ieunefie  qu’il  fc  reproche  n'étoient 
pas  de  nature  a le  deshonorer  : où  étoit  donc  la 
nettfiité  d’çn  faire  une  apologie  adroite  ? Quel 
Ihéoloçu.  Tome  1. 


A U G i(5i 

avantage  Saint  Augujlin  pouvoit-i!  tirer  de-li  pour 
fa  réputation  ? Les  Africains,  charmés  de  fes  talens, 
ne  penfoient  guère  à aller  rechercher  ce  qu’il  avoir 
fait  en  Italie. 

3°.  Qui  a révélé  à le  Clerc  que  quand  ce  faint 
Doôeur  quitta  la  profeffion  de  Rhéteur,  après  fon 
baptême , 6c  retourna  en  Afrique  » il  avoit  déjà 
le  defiein  6c  l’elpérance  d 'être  promu  aux  ordres 
facrés  ; que  quand  il  fe  retira  dans  la  folitude , il 
favoit  qu’on  l en  tireroit  bientôt , pour  l’élever  an 
Sacerdoce  6c  à l’Epifcopat;  que  quand  il  oppofa  de 
la  rcfiflance  à fon  Evêque , qui  vouloit  l'ordonner, 
elle  ne  fut  pas  fmcère  ? Si  en  cela  l’Evêque  Valère 
pécha  contre  les  canons  du  Concile  de  Nicée  , la  , 
faute  ne  peut  pas  en  être  attribuée  À Saint  Auguflm  ; 
c’étoit  au  Primat  de  Carthage  & a lix  autres  Evêques 
d'Afrique  de  s’en  plaindre  , 6c  nous  ne  voyons  pas 
qu’aucun  ait  réclamé  : ils  jugèrent  fans  doute  que 
ces  canons  n’étoient  pas  indifpenfablcs. 

4°.  Si , en  entreprenant  d’expliquer  l’Ecriture 
Sainte , Saint  Aupujlin  avoit  eu  le  même  defiein 
que  le  Clerc  , qui  étoit  de  f^re  parade  d'érudi- 
tion , 6c  de  fe  montrer  plus  habite  que  les  autres 
Commentateurs,  il  auroit  eu  befoin,  fans  doute r 
de  grec,  d’hébreu,  d’hiftoire,  de  géographie,  6tc.; 
s’il  a feulement  voulu  en  tirer  des  leçons  morales 
pour  lui  6c  pour  les  autres , tout  cet  appareil  ae 
lui  croit  pas  nécefiâire.  Mais  vsoilà  [ entêtement  des 
Protefians  ; ils  interprètent  l'Ecriture  Sainte  comme 
on  explique  Homère  ou  Hérodote  ; 6c  parce  que  € 
les  Pères  de  l’Eglife  y ont  cherché  de  quoi  nourrir 
la  piété  6c  non  1a  curioûté , cela  déplaît  aux  Pro- 
te  fia  ns. 

Le  Clerc  a fa  encore  , par  révélation  fans  • 
doute , que  quand  Saint  Atigujlin  a écrit  contre  les 
Manichéens,  contre  les  Donatiftes,  contre  les  Pcla- 
giens,  contre  les  Ariens,  contre  les  Prifcillianiftes,  « 
il  l’a  fait  par  humeur , par  l’envie  de  contredire  6c 
de  difputcr , 6c  non  par  zèle  pour  1a  pureté  de  la 
foi  6c  pour  le  falut  de  fon  troupeau.  Cepcndanc 
d’autres  Protefians  ont  remarqué  qu’il  a traité  les 
hérétiques  avec  plus  de  modération  que  S.  Jérôme, 
qui  étoit  cependant  plus  vieux  que  lui.  Mais  fon 
grand  crime  a été  de  fubjuguer  les  efprits , de 
gagner  1a  confiance , de  fe  taire  admirer  par  la 
fupériorité  de  fes  talens  6c  par  1 afeendant  de  fes 
vertus.  Heureux  ceux  à qui  Dieu  a donné  afiez 
de  mérite  pour  s’attirer  de  pareils  reproches  ! 11 
a été  le  fléau  des  hérétiques  de  fon  tems  ; il  doit 
donc  être  cenfuré  par  les  hérétiques  de  tous  les 
fiée  les. 

Un  autre  Critique  encore  plus  téméraire  a pré- 
tendu que  Saint  Auguflin  fe  reconnoifioit  lui-même 
fujet  aux  excès  du  vin  , parce  qu’il  dit  dans  fes 
Confefiions,  1.  10,  c.  31 , n.  47  : «Je  fuis  bien 
**  éloigné  de  m’enivrer , cependant  la  crapule  me 
» furvient  quelquefois  n.  Cet  habile  homme  n’a 
pas  fu  que  crapula  lignifie  feulement  la  douleur  de 
tête  qui  provient  du  vin  mal  digéré  ; l’homme  le 
1 plus  fobre  peut  y être  fujet  par  foiblefle  d’tftomac, 
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• maladie  que  produit  affex  ordinairement  le  travail 
d'eTprit  continué  trop  long-tem*.  Il  eft  fort  fingulier 
que  des  Ecrivain*  du  dix-feptième  ou  du  dix  hui- 
tième fiècle  fe  loient  flatté*  de  détruire  une  répu- 
tation de  talens  & de  vertus  établie  depuis  douze 
cens  ans  ; on  ne  doit  pas  être  étonné  de  U fureur 
avec  laquelle  ils  déchirent  les  vivant , puisqu'ils 
n’épargnent  pas  même  les  morts  ni  les  Saints. 

Augustin,  titre  que  Corneille  Janfénrus , 
Evêque  d’Ipres,  a donne  à un  ouvrage  qu'il  a 
coinpofé  fur  la  grâce  , parce  qu'il  pretendbit  y 
foutenir  le  vrai  lentiment  de  Saint  Aupifin  Ôt  y 
donner  la  clef  des  endrojts  les  plus  difficile*  de  te 
m Père  fur  cette  matière. 

• Ce  livre , qâi  a caufé  des  difputcs  fi  vives , fie 
qui  a donné  naiffahee  il  l'hcréfie  nommée  le  Jan- 
Jenifine  , ne  parut  qu'après  la  mort  de  fon  Auteur, 
fit  fut  imprime  pour  la  première  fois  à Louvain 
en  1640,  in-foiio.  Il  eu  divilé  en  trois  parties. 
La  première  contient  huit  livres  fur  l’hcrcfie  des 
Péhptni.  La  fécondé  en  renferme  neuf , un  fur 
rufage  de  U r^lon  & de  l'autorité  en  matière 
théologique,  un  fur  U gracq  dtf  premier  homme 
& des  Anges,  quatre  de  l’état  de  nature  tombée, 
trois  de  l'état  de  pure  nature.  La  troificme  partie 
eft  lubdivifée  en  deux  -,  l'une  contient  un  traité 
delà  grâce  de  Jéfus  - Chrift  , eu  dix  livres  ; 
l'autre  eft  un  parallèle  entre  l'eireur  des  Sémi- 
pélagtens  & l'opinion  de  quelques  modernes , 

* • c’clt- à - dire  , des  Théologiens  qui  admettent  la 
grâce  futRfante. 

C’eft  de  cet  ouvrage  qu'ont  été  extraites  les  cinq 
fameufes  proportions  qui  en  contiennent  toute  U 
fubtlancc  , fit  qui  ont  été  condamnées  par  plufieurs 
Souverains  Pontifes.  A l'article  JaNSÉNiSMZ  , nous 
en  traiterons  avec  plus  d'étendue. 
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Dans  les  écoles , on  donne  ce  dernier  nom  aux 
Théologiens  qui  foutiennent  que  la  grâce  eft  effi-' 
cace  par  fa  nature  absolument , fans  aucune  rela- 
tion aux  circonstances  ni  au  degré  de  force,  fie 

2ui  prétendent  fonder  cette  opinion  fur  l'autorité 
e Saint  Auguftin. 

Leur  fy  ftctne  fc  réduit  principalement  aux  points 
fuivans.  1°.  Que  pour  taire  des  œuvre*  méritoires 
fie  utiles  au  falut , les  créatures  libre* , en  quclqu'ctat 
qu’on  le*  fuppofe  , ont  befoin  du  fecours  intérieur 
oc  fur  naturel  de  la  grâce.  Ceft  un  dogme  de  foi 
décidé  contre  les  Pélagicns. 

2°.  Que  dans  l'état  de  nature  innocente , cette 
grâce  n'a  pas  été  efficace  par  elle  meme  6 t par 
la  nature,  comme  elle  l’cft  à préfent,  mais  ver- 
fatile  ; c’eft  ce  qu'ils  appellent  aJjutorium  fine 
quo.  , 

30.  Que  dans  ce  meme  éiat  de  natnre  inno- 
cente, il  n'y  a point  eu  de  décrets  ablolus,  effi- 
caces , antécédent  au  confcntemcnt  prévu  de  la 
créature,  par  conféquent  nulle  prédeftination  à la 
gloire  avant  la  prévifion  des  mérites,  nulle  ré- 
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probation  qui  ne  fuppofàt  la  prévifion  des  dé* 
mérites. 

4°.  Que  dans  l’état  de  nature  tombée  ou  cor* 
rompue  par  le  péché,  la  grâce  efficace  par  elle- 
même  cA  nécellaire  pour  toutes  les  «étions  fur- 
naturellrt  ; fit  ils  ippellent  cette  grâce  adjutorium 
quo. 

5®.  Ils  fondent  la  néceffité  de  cette  grâce,  non 
fur  la  fubordination  & la  dépendance  dans  laquelle 
la  créature  eft  à l'égard  du  créateur,  comme  le 
veulent  les  Thomïue* , mais  fur  la  foibleffe  de  la 
volonté  humaine  confidérée  après  la  chute  d’Adam. 

6°.  Ils  font  confifter  1a  nature  de  cette  grâce 
efficace  dan*  une  délégation  ou  fuavité  viétorieufe, 
non  par  degré*  & relativement,  comme  l’admet- 
tent les  Janléuiftes,  mai*  Amplement  fit  abfolu- 
ment , par  laquelle  Dieu  incline  la  volonté  au 
bien,  fans  toutefois  blefler  fa  liberté.  Ils  difert 
après  Saint  Auguftin , que  Dieu  a une  infinité  de 
moyen*  indtnnws  fit  inconcevables  à l'homme  pour 
déterminer  absolument  fa  volonté  : Dtus  mirïs  inef- 
fahitibufque  modis  haminet  a J ft  vocal  O trahit.  L.  i. 
a J fntpltc. . 

7®.  Outre  la  grâce  efficace  , les  Aaptftinitns 
en  admettent  une  autre  qu'ils  nomment  luiîii'ante, 
grâce  réelle  qui  donne  à la  volonté  affex  de  force 
pour  pouvoir,  foie  médiaicment  , foie  immédiate- 
ment , produire  des  œuvres  furnaturelles  & méri- 
toires , mais  qui  cependant  n’a  jamais  l’on  effet  fan» 
le  fecours  d’une  grâce  efficace. 

8°.  Selon  ces  Théologiens , lorfque  Dieu  ap- 
pelle efficacement  quelqu'un  fit  veut  ldi  faire  pra- 
tiquer le  bien  , il  lui  donne  une  grâce  efficace  , 
qui  a toujours  fon  effet  -,  aux  autres  il  accorde 
feulement  une  grâce  luffiiante  pour  accomplir  fc» 
commandement , ou  au  moins  pour  demander  fie 
obtenir  des  grâces  plus  fortes  qui  leur  faffent  rem- 
plir leur  devoir.  Il  eft  un  peu  difficile  de  concevoir 
en  quel  fens  eft  luffiiante  une  grâce  qui  n’eft  pas 
par  fa  nature  adjutouum  quo  ; encore  plus  difficile 
de  comprenne  comment  la  volonté  privée  de 
Y adjutorium  quo  a un  pouvoir  réel  de  taire  le  bien. 

90.  ils  foutiennent  que,  quant  à l’état  de  nature 
tombée  , il  faut  admettre  de*  décress  abfoîus  fit 
efficaces  par  eux  mcmes  pour  les  œuvres  qui  font 
dar.»  tordre  furnaturcl  , fie  que  ta  préfciencc  de 
ces  même*  œuvré*  eft  fondée  fur  «es  décrets  ab- 
fotu*  fie  efficaces. 

io®.  Que  U prédefti nation  , foit  à la  grâce, 
foit  à ta  gloire , eft  absolument  gratuite  ; que  la 
réprobation  pofitive  fe  fait  en  conféqucnce  de  U 
prévifion  des  péchés  aâiteb  , fie  la  réprobation 
négative  à caille  du  feul  péché  originel. 

Ajoutons  que , dans  ce  fyftême , le  falut  étemel 
n'eft  accordé  qu’à  un  très-petit  nombre  de  prédel- 
tinés , qui  y font  conduits  par  une  fuite  de  grâces 
efficace*. 

On  divife  les  Aupifiniens  en  rigides  fie  er» 
relâchés.  Les  rigides  font  ceux  qui  foutiennent 
tous  les  points  que  nous  venons  d’cxpoler  3 les 
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r relâchés  font  ceux  qui  diflinguem  des  oeuvres 
1 ut-naturelles  faciles,  6c  des  œuvres  difficiles,  qui 
«‘exigent  une  grâce  efficace  par  elle -même  que 
pour  ces  dernicres , 6c  foutiennent  que  pour  les 
autres , telle  que  la  prière  par  laquelle  on  obtient 
aies  (ecours  plus  forts  6c  plus  abondans , la  grâce 
futfifante  a iouvent  Ton  effet  fans  autre  fecours. 
C etoit  le  fentiment  du  Cardinal  Noris , du  Père 
Thomafïin  , 6c  félon  M.  Habert  , Evêque  de 
* Vabres,  celui  que  de  fan  tems  l'on  fui  voit  com- 
munément en  Sorbonne.  Tournély , TraS.  de  grat. 
parc,  a,  q.  5 , g.  2.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi 

• une  grâce  lulhfante  , avec  laquelle  on  fait  une 
bonne  œuvre  facile , n’eil  pas  appellée  pour  lors 
une  grâce  efficace , ou  adjutorium  quo. 

Bornons-nous  à remarquer  qu’à  la  réferve  du 
premier  point  décidé  par  l’Eglife  contre  las  gela— 
siens  &.  le  Sémîpélagiens , tout  le  refie  eil  pure 
epinion.  En  lilan^S.  Augullin  avec  toute  l’attention 
dont  nous  fouîmes  capables,  nous  avons  vu  qu'il 
appelle  adjutorium  quo  le  don  de  la  persévérance 
finale  qui  renferme  la  mort  en  état  de  grâce  ; mais 
cous  n'avons  trouvé  nulle  part  que  S.  Auguflin 
donne  ce  nom  à la  grâce  attuelle  , nécefliaire  pour 
toute  bonne  œuvre  lurnaturelle  & méritoire.  C'efl 
cependant  fur  cette  fuppofition  fa  u fie  que  porte 
tout  le  fytlême  qu’on  lui  prête.  La  difiinttién  entre 
adjutorium  fine  quo  & adjutorium  quo , ne  fe  trouve 
que  dans  le  livre  de  corrept.  6*  grat.  c.  12,  n.  34, 
6i  il  eft  quefiion  là  de  la  peifcvérance  finale , 6c 
non  d'aucune  autre  grâce. 

Mais  un  inconvénient  qui  mérite  la  plus  grande 
attention  , c'efl  qu'on  ne  peut  pas  concilier  la  plu- 
part des  pièces  de  ce  lÿftême,  fuiMout  la  réproba- 
tion négative  du  très-grand  nombre  des  hommes  à 
caufe  du  péché  originel , avec  la  volonté  de  Dieu 
de  fauver  tous  les  hommes , clairement  énoncée 
dans  l'Ecriture  Sainte , 6c  avec  la  rédemption  de 
tous  les  hommes  par  Jéfus-Chrift  ; deux  vérités 
que  S.  Auguflin  a foutenucs  de  toutes  fes  forces 
aiifli  bien  que  les  autres  Pères. 

Pour  être  fur  que  l'on  fuit  fes  vin  tables  fenti- 
mens , ce  n'cft  pas  aiïei  de  rechetfter  ce  qu'il  a 
écrit  dans  fes  livres  contre  les  Pélagiens  ; il  faut 
encore  concilier  ce  qu’il  y a dit  avec  ce  qu’il  a 
enfeigne  dans  l'es  commentaires  fur  l'Ecriturè  Sainte 
6c  dans  fes  fermons , pour  exciter  les  fidèles  à la 
confiance  en  Dieu , à la  rcconnoiiTance  envers 
Jéfus- Chrift  , à une  ferme  elpcrance  du  ialut 
éternel.  Si  un  (y flême  theo logique  n’cfl  pas  utile 
pour  animer  la  loi,  pour  affermir  l'efpér^ice , ex- 
citer l'amour  de  Dieu,  pour  calmer  les  craintes  6c 
augmenter  le  courage  des  âmes  trop  timides,  de 
quoi  fert-il  ? 

Il  y a néanmoins  unê  diftinttion  cflcnticlle  à 
mettre  entre  les  Augujlinicru  catholiques  dont  nous 
venons  de  parler,  dont  le  fyflèmc  ne  renferma 
lien  de  contraire  à la  foi,  & les  faux  Augufliniens. 
Ces  derniers  font  ceux  qui  foutiennent  les  opinions 
que  Baius , Janlcnius , Quefnel  & d’autres  ont  olé 
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attribuer  à Saint  Auguflin  ; opinions  que  le  faint 
Dotteur  n’eut  jamais,  oc  dont  il  auroit  eu  horreur, 
il  on  les  lui  avoit  proposées.  Au  mot  Jansénisme, 
nous  ferons  voir  qu’il  a protefie  formellement  les 
vérités  diamétralement  oppofées  aux  erreurs  que 
Janfénius  a prétendu  tirer  de  fes  écrits. 

Augustin t^KS,  hérétiques  mi  Tcîzième  fiècle, 
Difciples  d’un  Sacramenuire  appellé  Auguilm , qui 
iouieroit  que  le  Ciel  ne  feroit  ous’ert  a perfonne 
avant  le  jour  du  jugement  dernier.  C’efl  l'erreur 
des  Grecs , qui  fut  condamnée  dans  les  Concile» 
de  Lyon  ôc  de  Florence , 6c  à laquelle  ils  firent 
prOtelfion  de  renoncer , lorsqu’ils  feignirent  de  le 
réunit  à l’Egliie  Romaine. 

AUGUSTINS,  Religieux  qui  reconnoifient 
Saint  Auguflin  pour  leur  maître  6c  leur  inftituteur,  * 
6c  qui  profeffent  une  règle  qui  lui  eil  attribuée* 
Voye\  le  Dittion.  de  Jutifprud. 

AULIQUE,  nom  d’un  atte  ou  d’une  thefie 
que  foutient  un  jeune  Théologien  dans  quelque*  , 
Universités  , 6c  particulièrement  dans  celle  de  • 
Taris , le  jour  qu'un  Licencié  reçoit  le  bonnet  de 
Doreur , 6c  à laquelle  préfide  ce  meme  Licencié 
immédiatement  apres  la  réception  du  bonnet. 

Le  nom  de  cette  thèfc  vient  du  mot  aula , fille, 
parce  quelle  fe  pafie  dans  une  falle  de  l’Ur.iver- 
lité  , 6c  à Paris  dans  une  lalle  de  1’Archevcché* 
Foye{  Dlgré , Docteur,  6cc. 

« 

AUMONE,  don  fait  aux  pauvres  par  motif 
c!c  charité  6t  pour  les  foulager.  Elle  eu  fouvent 
commandée  dans  l’Ecriture  Sainte  j il  étoit  fpécta- 
lement  ordonné  aux  Juifs  d’aiïifter  les  pauvres  , 
les  veuves , les  orphelins , les  etrangers.  Deuu 
c.  1 5 , -ÿ.  11.  Ecclï , c.  4 , ÿ.  1 , 6cc.  Les  maximes 
de  charité  que  Jéfus  Chnft  répète  continuellement 
dans  l’Evangile  ont  encore  mieux  fait  fentir  la 
nécefiité  de  ce  devoir.  Il  femble  faire  dépendre 
notre  falut  éternel  du  plus  ou  moins  d'attions  cha- 
ritables que  nous  aurons  faites.  Mau.  c.  25 , -ÿ.  34. 
L’ordie  des  Diacres  a éic  inflituc  pour  prendre 
foin  des  pauvres.  Atl.  c.  fi.  La  ferveur  de  l’Eglife 
primitive  engagea  les  fidèles  à vendre  leurs  biens, 
à en  depofer  le  prix  aux  pieds  des  Apôtres,  pour 
lubvenir  aux  beloins  des  indigens. 

S.  Paul,  écrivant  aux  Corinthiens,  leur  recom- 
mande de  faire  des  collettes  ou  des  quêtes  tous 
les  dimanches,  pour  aiîiftcr  les  pauvres,  comme 
il  lavoir  preferit  aux  Egliics  de  G alatie.  S.  Juilin  , 
Apol.  a,  nous  apprend  que  tous  les  fidèles  de  la 
ville  &.  de  la  campagne  s’afielTibloicnt  le  dimanche 
pour  afiifler  à la  célébration  des  faints  myflèrcs  ; 
qu’après  U prière , chacun  faifoit  Ion  aumône  , 
félon  fon.xcle  6c  fes  facultés  ; qu’on  en  remet- 
toit  l'argent  à celui  qui  préfidoit , c’efl- à- dire , 
à l'Evêque  , pour  le  dîftribuer  aux  pauvres , aux 
veuves , 6cc.  Cet  ufage  s’obfervoit  du  tems  de 
Saint  Jérôme , 6c  il  eft  encore  pratiqué  dans  le» 

X i j 


Digitized  by  Google 


I <?4  A U M 

ParoitTcs  ; à la  mefle  du  dimanche , on  quête  pour 
les  pauvres. 

M.  de  Tillemonc,  fondé  fur  un  paflfage  dit  code 
Théodoficn , obierve  qu’au  quatrième  ficelé  il  y 
«voit  des  femmes  pieufes  qui  s'occupoient  à re- 
cueillir des  aumônu  pour  les  priionniers  ; on  con- 
jecture que  c’étoient  les  DiaconeQps. 

La  charité  envers  les  malheureux  tut  le  carac- 
tère diltinChf  des  premiers  Chrétiens  ; plaideurs  la 
poufsèrent  jufqu’à  fe  rendre  efclaves  6c  à nourrir 
les  pauvres  du  prix  de  4eur  liberté.  S.  Clément , 
Epifl.  i , n.^ç.  11$  afiiftoient  les  Païens  aufii  bien 
que  les  fidèles*  Julien  leur  rend  cette  juftice  *9  il 
écrit  à un  Pontife  du  Pjganifme,  Epijl-  6a  : « Il 
» eft  honteux  que  les  Gatiléens  nourriflent  leurs 
» pauvres  &i  les  nôtres  ».  Aucune  religion  n’a  inf- 
piré  aux  hommes  une  charité  aufii  induftrieufe,  n’a 
luggéré  autant  d’établi  fie  mens  divers  pour  foulager 
les  différens  befoins  de  1 humanité. 

Dans  l’origine , les  Minières  de  l'Eglife  ne  fub- 
fiftoient  que  d 'aumônes.  Les  oblations  des  fidèles 
• fe  divifoient  en  trois  parts,  l’une  pour  les  pauvres, 
• la  fécondé  pour  l’entretien  des  Eglifes  &le  fervice 
divin,  la  treifième  pour  le  Clergé.  S.  Chrodegand, 
Evêque  de  Metz,  au  huitième  iiècle , dans  la  règle 
qu’»l  preferit  aux  Chanoines  réguliers , veut  qu’un 
Pretre  à qui  l’on  donne  quelque  chofe  pour  célé- 
brer la  Méfié,  pour  adminiftrer  les  Sacremens, 
pour  chanter  des  Pfeaumes  6c  des  Hymnes , ne  le 
reçoive  qu'à  titre  d 'aumône. 

Tpi  a toujours  été  l’efprit  de  l’Eglife.  Les  don» 
qu  on  lui  a faits , les  biens  qu’elle  a reçus  par  dona- 
tion , les  fondations  par  lefquellcs  elle  a été  enri- 
chie , font  regardées  comme  des  aumônes , dont  fes 
Minières  font  les  économes,  les  difpenfateurs  6c 
non  les  propriétaires.  11  y a cependant  une  diffé- 
rence à faire  contre  une  folde , une  fubliftance 
accordée  à titre  de  fervice,  6c  une  pure  aumône . 
Voyez  Casuel. 

Dans  notre  ficelé  calculateur  , on  a foutenu 
férieulement  que  ï aumône  n’eft  point  un  précepte 
rigoureux.  Quefignific  donc  la  fentence  prononcée 
par  Jéfus-Chriu  contre  les  réprouvés,  parce  qu’ils 
n ont  pas  tait  ï aumône  £ On  ajoute  qu'elle  produit 
plus  de  mal  que  de  bien  , parce  qu’elle  entre- 
tient la  fainéamife  des  pauvres.  Cette  prétention 
feroit  pardonnable , fi  tous  les  pauvres  étoient  en 
état  de  travailler  j mais  les  infirmes,  les  vieillards  , 
les  femmes  enceintes  ou  en  couche , celles  qui 
font  chargées  d enfjns,  les  imbéciles  , les  enfans  en 
bas  âge , Tes  impotens , les  voyageurs  furpris  par 
des  be  oins  imprévus  , ôte.  ne  doivent  pas  être 
condamnes  à mourir' de  faim.  C’efi  une  fauffe  poli- 
tique de  fournir  aux  riches  des  prétextes  pour  en- 
durcir leurs  entrailles  aux  fouffrances  des  malheu- 
reux. Si  les  pauvres  abufent  de  V aumône  + les  riches 
abufent  bien  davantage  de  leurs  richcfles  ; vingt 
*|jpauvres  foulages  mal- à-propos  font  un  moindre 
^inconvénient , qu’un  feul  pauvre  réduit  à périr  par 
la  dureté  des  riches*  Si  toutes  le»  fois  qu’il  fe 
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préfente  une  bonne  œuvre  à faire  , on  comment 
çoit  par  dilTerter  fur  les  abus  & tes  inconvéniens 
qui  peuvent  en  réfulter  , on  n’en  feroit  jamais  au- 
cune. 11  efi  dangereux  que  ce  ne  foit  là  le  dernier 
fruit  de  la  Philolophie  régnante.  Vaye^  Charité, 
Fondations,  Hôpital. 

u Donner,  dit  S.  Auguftin,  à manger  à celui 
» qui  a faim , & à boire  à celui  qui  a foif , revêtir 
» un  homme  nud,  loger  un  voyageur  , donner ^ 
» afyle  à un  fugitif,  vifiter  un  malade  ou  un  pri- 
» fonnier , racheter  un  efclave , fontenir  un  foible  » 
>»  guider  un  aveugle , confoler  un  affligé  , panfer 
» un  bleffé , montrer  le  chemin  à celui  qui  s’égare  , 
» donner  un  confeil  à celui  qui  en  a befoin , 6c  la 
n fubfifiance  à un  pauvre , ne  font  pas  les  feules 
>»  efpèces  d'aumône  que  l’on  peut  faire  ; mais  par- 
j » donner  à celui  qui  pèche  , ou  le  corriger  quand 
n on  a autorité  fur  lui , en  oubliant  l’injure  qqe 
n l'on  en  a reçue  , & en  priant  J^ieu  de  lui  faire 
» grâce , ce  font  des  œuvres  de  miféricorde  que 
» l’on  peut  regarder  comme  des  aumônes  »,  L.  de 
Fide , Spe  & Chant . c.  72 , n.  19. 

AUMONERIE,  AUMONIER.  Voy\  le  Dic- 
tionnaire de  J urïf prudence, 

AUMUSSE.  Fourrure  que  les  Chanoines  Sc 
d’autres  Eccléfiafiiques  portent  for  le  bras  gauche 
en  été.  Dans  l’origine , elle  étoit  deftinée  à couvrir 
la  tête  & les  épaules  en  hiver  pendant  l’Office  de 
la  nuit.  Le  nom  d 'aumuffe  fignihe  littéralement  au 
coucher ; en  vieux  françois  fe  mujfer,  c’eft  fe  cacher, 
& le  foleil  mujfant  eft  le  foleil  couchant. 

AVOCAT,  AVOCATE.  Voye^  Paraclet. 

AURICULAIRE.  Sc  dit  de  la  confeflion  qui  fe 
fait  fecrettemcnt  à l’oreille.  JbycçCotfFESSiON* 

AUSBOURG.  Voyei  Augsbourg. 

AUSPIC^  Voyt[  Divination. 

AUSTÉRITÉS.  Voyt[  Mortification. 

AUTEL.  Plate-forme  de  terre , de  pierres  ou  de 
bois , élevée  au-defius  du  fol , & fur  laquelle  on 
offre  un  facrifice.  On  voit  d’abord  que  autel  vient 
du  latin  altus  , à caufe  de  fon  élévation.  Les  Grecs 
le  nommolent  picr , du  verbe  0vfï‘r , tuer , 

immoler*,  les  Hébreux  mi^beach  ,dc  {abach , égor- 
ger , facrifier.  Ce  nom  eft  donné  dan»  1 Ecriture  à 
l'autel  de»  holocauftes  & à celui  des  parfum»,  6 L 
non  à la  table  des  pains  de  propofition , fur  la- 
quelle on  ne  confumoit  ’rien.  Cette  remarque  eft 
wKèntieHe. 

- « Sou»  la  loi  de  nature,  les  Patriarches  élevoient  des 
autels  en  pleine  campagne,  pour  offrir  des  viâimes 
au  Seigneur.  Noé , Abraham , Jacob,  en  ufoient  ainu. 
Par  la  loi  de  Moife,  Dieu  défendit  aux  UraélitCR 
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offrir  des  facriffces  ailleurs  que  dans  le  tabernacle , 
fit  preicrivit  la  manière  dont  les  autels  dévoient 
être  conftruits.  Il  y en  avoit  un  nommé  ïautel  des 
holocaûpes , fur  lequel  on  brûloit  les  victimes , & un 
autre  lur  lequel  on  confumoit  les  parfums  ; il  en 
lut  de  même  lorfque  le  temple  fut  bâti.  Les  autels 
qui  furent  érigés  par  Jéroboam  àSamarie,  & par 
quelques  autres  Rois  , fur  des  lieux  élevés , furent 
autant  de  crimes  commis  contre  la  loi  ; Dieu  en 

Ï'unit  les  auteurs.  Dans  l’Hiftoire  de  l’Acad.  des 
nfeript.  tome  3 , in-\i , p.  19  ; 6t  tome  4,  p.  9 , il 
y a une  Hiftoixe  exaéie  des  autels  conlacrés  au 
vrai  Dieu  depuis  U création  du  monde  jufqu’à 
Jéfus- Chrift. 

Autel,  chez,  les  Chrétiens,  eft  une  table  quarrée, 

Ëacce  ordinairement  à l’orient  de  l'Eglife , & fur 
quelle  on  célèbre  la  Mette.  On  lui  donna  cette 
forme,  parce  que  Jéfus- Chrift  étoit  à table  lorf-  * 
qu’il  inftitua  l'Euchariftie , & parce  que  l’on  offre 
lur  cette  table  le  facriftce  du  corps  fie  du  fang  de 
Jéfus- Ch  ri  11. 

Dans  l’Eglife  primitive,  les  autels  n’étoient  que 
de  bois  , fie  fe  tranfportoient  fouvent  d'un  lieu  à 
un  autre  ; mais  un  Concile  d’Epaone,  de  l’an  517, 
détendu  de  conihuire  des  autels  d'autre  matière 
que  de  pierre.  Dans  les  premiers  liècles,il  n’y  avoit 
qu’un  feul  autel  dans  chaque  Eglile , mais  le  nombre 
en  augmenta  bientôt  : S.  Grégoire  dit  que  de  fon 
tems , au  fixième  fiècte  , il  y en  avoit  douze  ou 
quinze  dans  certaines  Eglifes.  A la  cathédrale  de 
Magdebourg , il  y en  avoit  quarante-deux. 

L 'autel  n’eft  quelquefois  loutenu  que  par  une 
feule  colonne , comme  dans  les  Chapelles  fouter- 
raines  de  Sainte  Cécile  à Rome  & ailleurs  ; quel- 
quefois il  l’cft  par  quatre  colonnes  , comme  l 'autel 
de  Saint  Sébaffien  , in  Crypta  arenaria  : mais  la 
méthode  la  plus  ordinaire  eft  de  pofer  la  table 
d'autel  fur  un  maffif  de  pierres. 

Ces  autels  reffemblent  en  quelque  chofe  â des 
tombeaux.  En  effet,  les  premiers  Chrétiens  tenoient 
fouvent  leurs  affembléesaux  tombeaux  des  Martyrs 
& y célébroient  les  faints  myftères.  11  eft  dit  dans 
l’Apoçalypfe  : «Je  vis  fous  ïautel  les  âmes  de 
n ceux  qui  ont  été  mis  à mort  pour  la  parole  de 
» Dieu  & pour  le  témoignage  qu’ils  lui  ont  rendu  », 
c.  6 , 9.  De  - là  eft  venu  l’ulage  de  ne  point 

confacrer  d 'autel  fans  y mettre  des  reliques  des 
Saints. 

L’ulage  de  la  confécration  des  autels  eft  allez 
ancien  , & la  cérémonie  en  eft  réfervée  aux  Evê- 
ques. Depuis  qu'tl  n’a  plus  été  permis  d'offrir  que 
jur  des  autels  confacrés  , on  a tait  des  autels  por- 
tatifs , pour  s’en  fervir  dans  les  lieux  où  il  n’y  a 
point  d'autel  folido  confacré  ; Hincmar  fit  Bcde 
en  font  mention.  A la  place  d 'autels  portatifs,  les 
Grecs  fe  fervent  de  linges  bénis  qu’ils  nomment 
àvUpùvFttt. , c’eft  - â-  dire , qui  tiennent  lieu  d' autels. 
Sur  la  forme  , 1a  décoration  , ta  béncdi&ion  des 
autels  , voyez  Y ancien  Sacramentaire  par  Grand* 
polos , première  partie,  p.  33  fit  6io« 


L'Abbé  Renaudot,  dans  fa  Colleâion  des  Litur- 
gies orientales  , tome  1 , p.  181  fit  331  ; tome  a , 
p.  5a  8t  56,  a remarqué,  après  le  Cardinal  Bona, 
que  dans  toute»  les  Eglifes  d'Orient , aufti  bien  que 
dans  l’Eglife  Latine,  on  a toujours  regardé  Y autel, 
non-comme  une  table  commune  , mais  comme  une 
table  facrée  , fur  laquelle  le  corps  fit  le  fang  de 
Jéfus  - Chrift  font  offerts  en  facriftce.  L'ufagc  conf- 
iant de  confacrcr  les  autels , les  prières  que  l’on 
récite  , les  cérémonies  que  l’on  fait  pour  ce  iujet , 
attellent  hautement  que  les  Orientaux  ont  toujours 
attaché  au  nom  d'autel  la  même  idée  que  nous. 
Fendant  les  persécutions , il  n'étoit  pas  poftîbie 
d’avoir  des  autels  maftifs  fit  folides  ; on  fut  obligé 
de  fe  fervir  de  tables  de  bois  fit  d'autels  portants. 
L’efpèce  d'efclavage  dans  lequel  les  Grecs  ou  Mel- 
chites , les  Cophtes , les  Syriens , &c.  font  encore  à 
l'égard  des  Mahométans , les  obligent  fouvent  de 
faire  de  même.  Mais  dès  que  l’on  eut  la  liberté 
d’élever  des  Bafiliques , on  y plaça  des  autels  de 
pierre  ou  de  marbre,  fouvent  revêtus  dornemens 
d’or  & d’argent.  Fleury,  Mœurs  des  Chrétiens , n.  3Ç  j 
Languet , du  véritable  e/prit  de  l’Eglife  dans  l'ujage 
de  Jes  cérémonies  » p.  43  z. 

C’eft  donc  mal- à*  propos  que  Daillé  fit  d'autres 
Ecrivains  Proteftans  ont  voulu  perfuadijr  que  dans 
les  Ecrits  des  Pères  fit  dans  les  anciens  inonumens 
Eccléfiaftiques  , le  nom  d’autel  étoit  pris  dans  un 
fens  abuftf,  & ne  ffgniffoit  qu’une  table  commune, 
qu’ainfi  l’on  ne  peut  en  tirer  aucune  conlcquence 
pour  prouver  que  les  anciens  regardoient  l'Eucha- 
riftie  comme  un  véritable  facnliee.  Il  y a des 
preuves  pofitives  du  contraire.  Saint  Paul  dit  aux 
Hébreux,  c.  13,  ■£'.  10:  «Nous  avons  un  autels 
n duquel  les  Minimes  du  tabernacle  n’ont  pas  le 
» pouvoir  de  manger».  Dans  le  tableau  de  la 
Liturgie  Chrétienne,  tracée  par  S.  Jean,  Apoc.  c.  4 , 
■ÿ.  » : Nous  voyons  un  trône  occupé  par  un  pei- 
lonnage  vénérable,  autour  de  lui  vingt -quatre 
vieillards  ou  Prêtres  , devant  le  trône  , au  milieu 
des  vieillards  , un  agneau  en  état  de  mort  ou  de 
viâiroe  , c.  5,  -ÿ.  6 , qui  reçoit  les  honneurs  de  la 
Divinité,  c.  6,  9;  fous  ïautel,  les  ames  de 

ceux  oui  ont  été  mis  à mort  pour  la  parole  de 
Dieu.  Voilà  certainement  l’appareil  d’un  facriftce. 

Saint  Ignace,  inftruit  par  S.^Jean  l’Evangclifte  , 
écrit  aux  Philadelphiens  , n.  4 : « Ayez  foin  d’ufer 
» d’une  feule  Euchariftie.  Il  y a une  feule  chair  de 
» Notre  Seigneur  Jcfus-Chrift , un  feul  calice,  pour 
» marquer  l’unité  de  fon  fang  ; un  feul  autel  9 
» comme  un  feul  Evêque,  avec  le  presbytère  fit 
» les  Diacres  ».  Dans  ces  trois  pattages , le  grec 
poite  OveuLthfny  ; ce  terme  n’a  jamais  figniûé  une 
limplc  table  à manger,  mais  un  autel  deftiné  à 
offrir  des  facriffces. 

Saint  Irenée , adv . Har . 1.  4 , c.  1 8 , n.  6,  parlant 
de  l’Euchariftie,  dit  que  Die»  ncus  ordonne,  comme 
à l’ancien  peuple , de  lui  faire  fouvent  fit  fans  in- 
terruption , nos  offrandes  lur  Ion  autel,  quoiqu’il 
n’en  ait  pas  befoin.  Grabe , fur  cet  endroit , eft 
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forcé  de  convenir  q »’il  eft  queftron  là  d'un  autel 
proprement  dit,  & d’un  facrifec  dan*  toute  l’éner- 
gie du  terme.  Origènc  , Hom.  loinjofuc , parle  des 
fidèles  qui  taifoient  des  dons  pour  l’ornement  des 
Eglifcs  & des  autels.  Saint  Cypricn,  Epifl.  ^ ad 
CvrneL  oppofe  l'Eglife  au  Capitole  , & les  auteis  du 
Seigneur  aux  auteis  des  Idoles.  Eusèbc , Hiftoire 
Ecdéf.  1.  7,  c.  15,  fait  mention  d”une  Eghte  St 
d’un  autel  dans  ta  ville  de  Céfarée,  fous  le  règne 
de  Galîien , par  conséquent  au  milieu  du  rroifième 
fricîe.  Les  Protcftans  ne  peuvent  pas  nier  que  les 
Pères  du  quatrième  n'ayent  fouvent  donné  le  nom 
d'autel  à 1a  table  fur  laquelle  on  confacroit  l’Eucha- 
riftie , St  ne  l’ayent  appcllée  Y autel  j acre . 

Mais  comment  prouveront-ils  que  le  fens  de  ce 
terme  n’a  pas  toujours  été  le  meme , que  S.  Paul 
St  S.  Jean  n’ont  entendu  par-là  qu’une  table  à man- 
ger , pendant  que  les  Pères  pofterieurs  l’ont  pris 
pour  une  table  de  facrifice  i Ces  deux  Apôtres 
n’ont  pas  pu ‘confondre  un  autel  avec  une  table, 
puifqve  ces  deux  objets  ont  un  nom  différent  en 
grec  ük.  en  hébreu.  Pour  prendre  leurs  repas , les 
anciens  fe  couchoient  fur  des  lits;  nous  ne  lifons 
nulle  part  que  les  premiers  Chrétiens  ayent  été 
dans  cette  attitude  pour  recevoir  l’Euchariftie  ; il 
faut  donc,  qu’ils  ne  l’ayent  pas  envifagée  comme 
une  cène  ou  un  louper,  tel  que  le  font  les  Pro- 
teftans  , mais  comme  une  ceremonie  augufte  & j 
facrée , digne  du  plus  profond’ refped , &.  ils  l’ont 
témoigné  par  la  manière  dont  ils  ont  omc  les 
autels , dès  qu'il  leur -a  été  polTible  & libre  de  le 
faire. 

Les  noms  , propiciatoirc , Qvei&çpotor  , 

facrihcatoire,  table  Jacrèe , &c.  que  les  Orientaux 
ont  toujours  donnés  & donnent  encore  aux  autels  , 
ne  figoihent  point  une  table  commune.  Toutes  les 
• fois  que  les  Païens , les  Hérétiques,  les  Mahotnétans 
•ont  renverfé  6c  démoli  les  autels  , cet  ade  de  haine 
a été  regardé  par  les  Chrétiens  comme  une  impiété 
& une  profanation.  On  peut  faire  la  même  remar- 
que fur  les  linges  ou  nappes  d 'autel , 6l  fur  les 
va  (es  f acres  ; jamais  on  ne  les  a traités  comme  des 
meubles  ordinaires.  En  général  les  rites , les  céré- 
monies , les  ufages  religieux  , attellent  la  croyance 
des  peuples  avec  plus  d’énergie  que  les  expreftiotts 
des  Théologiens.  Lorfque  les  Proreibns  ont  démoli 
les  autels  dans  les*Eglifes  defqualles  ils  fe  font 
emparés,  ils  ont  aile/,  témoigné  qu'ils  vouloient 
détruire  l’ancienne  croyance  du  Chriftianifmc  tou- 
clunt  rEuchiriÜie. 

Autel  de  Prothèse,  eft  une  efpèce  de  cré- 
dcn:e  , fur  laquelle  les  Grecs  bénillent  le  pain 
deftiné  au  facritice , avant  de  le  porter  au  grand 
autel  où  le  fait  le  relie  de  la  célébration.  Selon  le 
Père  Goar,  ce  petit  autel  eu  crédence  étoit  autre- 
fois dans  la  facriftie.  Les  Proteftans  n’y  font  pas 
tant  de  façons  pour  célébrer  leur  cène  ; bonne 
preuve  qu’ils  ne  penfent  pas  comme  les  Grecs. 

Autel  fe  trouve  aufli  employé  dans  l'HU^pire 
Ecclefiaftique  pour  fignider  les  oblations  ou  les 
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rerenus  cafuels  de  l’Eglife;  racheter  les  autels  J 
c’étoit  racheter  ces  revenus  ufurpes  par  les  fécu- 
liers.  On  appclloit  1 E^ltfe  les  dîmes  Sc  le%  autres 
revenus  fixes,  6c  autels  les  revenus  cafuels.  Quand 
on  dit  que  le  Prêtre  doit  vivre  de  Y autel  t cela 
fignirie  qu'il  a droit  de  vivre  des  tevenus  de 
l’Eglife. 


AUTEURS  ECCLÉSIASTIQUES.  C’eft  le 

nom  général  que  l’on  donne  aux  Ecrivains  qui  ont 
paru  dans  le  Chrifti  iniftne  depuis  les  Apôtres  9 
en  y comprenant  les  Pères  Apoftoliques  &.  ceux 
des  liècles  luivans  ; fouvent  aulli  l’on  défigne  par- 
la ceux  qui  ont  écrit  depuis  S.  Bernard,  mort  l’an 
1 1 5 3 , SÎ  qui  eft  regardé  comme  le  dernier  de» 
Pères  de  l’Eglife. 

L’an  392  ,S.  Jérôme  fit  le  Catalogue  des  Ecrivains 
illuftres.  dans  lequel  il  comprit  même  les  Apôtre» 
& les  Evangéliftes  , & parla  de  leurs  Ouvrages. 
Êusèbe  avoir  lait  de  même  dans  fon  Hiftoire  Ecclé- 
fiaftique  , écrite  avant  l’an  316;  mais  ni  l’un  ni 
l’autre  n’ont  prétendu  donner  une  notice  exade  de 
tous  ceux  qui  «voient  paru.  En  856,  Photius,  en- 
core laïque , compofa  fa  Bibliothèque , dans  laquelle 
il  renferma  l’Extrait  de  279  Ouvrages  de  diver* 
Auteurs , foit  Ecdcfiaftiques , foit  Profanes  , dont 
plulîeurs  ne  font  pas  parvenus  julqu’à  nous.  La 
Cardinal  tiellarmin , mort  l'an  1611  , fit  un  Cata- 
logue des  Auteurs  Eccléfiaftiques  qui  n’eft  pastrès- 
exaét  ; depuis  ce  tems-là  on  en  a fait  de  plus  ample» 
& de  plus  complets. 

Guillaume  Cave  , favant  Anglois , publia , en 
1688  , une  Hiftoire  Littéraire  des  Ecrivains  Ecclé- 
fiaftiques,  en  un  volume  in-folio , qui  a été  enfuite 
réimprimée  en  deux  volumes,  avec  des  augmen- 
tations &.  de  nouvelles  remarques;  il  l’a  pouflee 
jufqu'en  1517.  Le  Nain  de  Tillemont,  dans  fes 
Mémoires  fur  l'Hiftoire  Ecdcfiaftique  , en  feize 
volumes  in  - 40.  n’a  compris  que  les  Auteurs  de» 
fix  prenvers  ftèdes.  En  1686,  le  Dodeur  Dupin 
commença  de  publier  le  premier  volume  de  fa 
Bibliothèque  des  Ecrivains  Eccléfiaftiques  , qui 
renferme  cinquante -huit  volumes  i/a-8°.  mais  on 
l’a  jugé  digne  de  cenfure  en  plulîeurs  points.  Dotn 
Rcmi  Ceillier,  Bénédidin,  a donné  un  Ouvrage 
du  même  genre,  & qui  eft  plus  exad,  en  vingt- 
quatre  volumes  in- 40. 

Auteurs  Profanes.  C’eft  une  queftion  aflex 
curiettfe  de  lavoir  fi  les  Auteurs  profanes , les  Poctes, 
les  Philosophes,  les  Lé-^flatcurs , ont  emprunté 
des  Juifs  & de  leurs  livres , les  connoiiTances  qu’il» 
font  paroitre  dans  leurs  Ecrits  , ou  ft  c’eft  Moite 
au  contraire  qui  a emprunté  des  Egyptiens  fe» 
idées  fur  la  Divinité,  fur  la  morale,  lur la  Icci da- 
tion. Il  y a fur  ce  fujet  une  DilTertation  de  Dont 
Calmet.  Bible  d' Avignon  , tome  3,  p.  84  fuiv. 

Le  premier  fentiment  paroit  avoir  été  fuivi  par 
plufieurs  anciens  Pères  de  l’Eglife  , tels  que  Saint 
Juftin,  S.  Clément  d’Alexandrie,  Otigènc,  Tertol- 
licn,  S. Cyrille  d’Alexandrie , Eusèbe , Théodorct » 
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S.  Àmbroil'e, S.  Auguftin;  mais  il  efl  fujet  à des 
grandes  difficultés. 

i°.  Nous  ne  voyons  pas  qu'aucun  ancien  tuteur 
Grec  ait  eu  connoiiïance  de  la  langue  Hcbraïque , 
dans  laquelle  étoient  écrits  les  livres  desJui's.  Ces 
livres  n’ont  été  traduits  en  giec  que  vers  l'an  190 
avant  Jéfus-Chrift,  146  ans  après  le  premier  retour 
de  la  captivité.  Les  Juifs  eux  - mêmes  n'ort  com- 
mencé que  vers  ce%icme  tems  à faire  ufage  de 
la  langue  Grecque  ; Pythagore  , Platon,  Sec.  croient 
morts  long-tems  avant  cette  époque.  11  eft  donc 
fort  difficile  que  les  Grecs  ayent  pu  converfer 
avec  les  Juiis  , 6c  en  apprendre  quelque  chofe. 

a0.  Dcmétrius  de  Phalcrc,  le  taux  Anllée , le 
Juif  Anfiobule , Philon  & Jofephe  , ne  parodient 
point  être  du  fentiment  des  Pères  lur  ce  point  de 
fait,  & nous  n'avons  aucun  motif  l'olide  de  reculer 
leur  témoignage. 

30.  Les  Pères  mêmes  que  nous  avons  cités  n'en 
parlent  point  d’une  manière  confiante  &.  uniforme  ; 
ils  difent  plutieurs  chotes  qui  nous  font  juger  que 
fur  cet  objet  ils  avoient  plutôt  des  doutes  &.  des 
foupçons,  qu'un  fentiment  fixe  & déterminé. 

4°.  Quelques  rapports  vagues  de  conformité 
entre  quelques  maximes  ou  quelques  expreffions 
des  anciens  Philofophes,  & les  vérités  révélées  dans 
les  Livres  faims , ne  fuffifem  pas  pour  prouver  l’em- 
prunt fuppoié.  Ces  Ecrivains  ont  pu  puifer  ce  qu’ils 
difent,  ou  dans  les  lumières  naturelles  de  la  raifon , 
ou  dans  la  tradition  généralement  répandue  chex 
toutes  les  nations,  qui  remonte  jufqu’àla  révélation 
primitive  , comme  avoient  fait  Job  & les  amis. 

La  fécondé  quefiion  a été  décidée  trop  légère- 
ment par  pluficuts^urrurr  modernes.  Ils  ont  affirmé 
au  hafatd  , que  Moïfe  avoit  emprunté  toute  fa 
légifiation  des  Egyptiens , & ils  n'ont  pu  citer  en 
preuve  que  quelq-ies  cérémonies  des  Juifs,  qui, 
selon  les  Auteurs  Grecs , étoient  auffi  pratiquées 
par  les  Egyptiens;  mais  il  y a fur  cette  prétendue 
conformité  plufieurs  rctlexions  à faire. 

1°.  Les  Grecs  font  trop  modernes  pour  nous 
fendre  compte  des  ufages  que  fuivoient  les  Egyp- 
tiens au  fiècle  de  More,  qui  a vécu  plus  de  mille 
ans  auparavant  ; & il  efi  certain  que  les  anciens 
Egytiens  n avoient  rien  laiflé  par  écrit  : eux  feuls 
connoifloicnt  leurs  hiéroglyphes.  Moïfe,  loin  de 
montrer  aucun  penchant  à copier  les  Egyptiens, 
défend  à fon  peuple  d’imiter  les  fuperfimens  de 
rEgypte  ; il  leur  auroit  tendu  un  piège , s’il  avoit 
mis  fous  leurs  yeux  le  même  cérémonial  qu’ils 
avoient  vu  fuivre  en  Egypte. 

2^.  Il  dit  que  le  culte  que  les  Israélites  dévoient 
pratiquer,  ne  pouvoir  m.irquer  de  p.iroitrc  abomi- 
nable aux  Egyptiens.  Exode , c.  8 , -ÿ.  26.  On  fait 
de  quelle  indignation  il  fut  faili  lotfqu  il  vit  les 
Hébreux  imiter  dans  le  défert  le  culte  du  Dieu 
Apis  , en  adorant  le  veau  d’or.  Il  ne  leur  permet 
de  fraternifer  avec  un  Egyptien  ou  avec  un  Idu- 
méen  qu'à  la  troificme  génération.  Deut.  c.  13  , 
yr.  7 b'.  L’antipathie  entre  ces  nations  &.  les 
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Juifs  a été  confiante  & la  meme  dans  tous  tes  fièc'es. 
Mais  les  Auteurs  Grecs  & Latins,  la  plupart  fort 
mal  infiruits,  ont  confondu  mai-à-propos  les  rites 
des  Juifs  avec  ceux  des  Egyptiens. 

30.  La  doflrine  de  Mode  fur  le  dogme  & fur 
la  morale  a été  précilément  la  même  que  celle  des 
Patriarches  (es  ancêtres  ; il  n’a  donc  pas  eu  befoin 
de  l’apprendre  chex  des  étrangers.  On  ne  montrera 
jamais  chez  les  Egyptiens  des  notions  de  la  création, 
de  la  Providence,  de  l’unité  de  Dieu , de  l’abfur- 
dité  de  1 idolâtrie, &c.  auffi. pu  1 es  & aufii  fublime» 
que  celles  que  Moïfe  attribue  à les  aïeux. 

4°.  De  même  la  plupart  des  cérémonies  reli- 
gieufes , les  facrificcs  , les  offrandes , les  purifica- 
tions , les  abfiinences , les  fymboles  de  la  préfeiue 
de  Dieu , &c.  ont  été  communes  à toutes  les 
nations  ; elles  avoient  ité  employées  par  tes  Pa- 
triarches au  culte  du  vrai  Dieu  , avant  d 'être  pro- 
fanées par  les  Poly  théifies , Egyptiens  , Iduméens  , 
Chananécns,  tse.  Moïfe , en  les  ramenant  à leur 
defiination  primitive,  n’a  fait  que  fuivre'  les  leçon» 
de  fes  ancêtres  & les  ordres  exprès  de  Dieu.  Il  n’a. 
donc  pas  eu  befoin  de  rien  emprunter  des  Egyp- 
tiens. 

Auteurs  Sacrés.  On  nomme  ainfi  le* 
Ecrivains  infpirés  de  Dieu,  de  la  plume  defqucls 
(ont  foriis  les  divers  livres  de  l’Ecriture- Sainte  , foit 
de  l’Ancien,  foit  du  Nouveau  Tcfiamem,  tels  que 
Moïfe , les  Hiftoricns  qui  l’ont  Suivi , les  Prophètes, 
les  Apôtres,  les  Evangéliftes , pour  les  diuinguer 
des  Auteurs  Ecclcfialîiques. 

AUTHENTIQUE.  On  nomme  Livre  authen- 
tique, celui  qui  a été  écrit  par  l’Auteur  dor.t  il. 
porte  le  nom  ,&  auquel  il  efi  communément  at- 
tribué. 

Une  hiftoire,  une  narration  peut  être  vraie  ou 
conforme  à la  vétité  des  faits  fans  êtte  authentique  w . 
fans  avoir  été  écrite  par  l’Auteur  auquel  clic  1 ii 
attribuée  ; il  fuffit  qu’elle  ait  été  faite  par  un  Ecri- 
vain (uffifamment  inftruit  & fincère  , quel  qu'il  fuit* 
Parce  que  l’Auteur  d’un  livre  n’efi  pas  connu , il  ne 
s’enfuit  pas  que  tout  ce  qu’il  renferme  foit  faux  tfc 
fabuleux  , & il  peut  avoir  autant  de  poids  &.  d’au- 
torité que  fi  l’Auteur  étoit  certainement  connu. 

En  effet,  parmi  les  Livres  faints,  il  en  cft  quel- 
les-uns,  fur-tout  de  l’Ancien  Teftament , dont  or» 
ne  connoit  pas  certainement  les  Auteurs  ; on  fait 
feulement  qu’ils  font  partis  d'une  main  relpeéhble  r 
puifquc  les  anciens,  plus  à portée  que  nous  d’en 
découvrir  l’origine,  y ont  ajouté  foi , & l’ont  cité 
comme  faifant  autorité.  Sur  ce  point,  la  tradition 
efi  le  feul  guide  auquel  nous  puiffions  nous  en 
tenir.  Pour  les  livres  du  Nouveau  Teftamenr , on  • 
fait . certainement  qu’ils  font  authentiqua  , qu’il» 
ont  été  écrits  par  les  Auteurs  dont  ils  portent  !c» 
noms. 

Pour  qu'un  livre  foit  cenfé  canonique,  infpiré, 
divin , réputé  parole  d$  Dieu , ce  n’efi  pas  afi’er 
qu’il  foit  authentique  , qu’il  ait  été  écrit  par  un  de» 
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Apôtres,  ou  par  un  de  leurs  Difcîplef  immédiats; 
il  faut  encore  que  f Egale  lait  adopté  comme  tel* 
6c  que  la  tradition  ancienne  dépofe  en  fa  faveur. 
L’Eglife  ne  feroit  pas  en  état  de  nous  garantir  ta 
(lettrine  chrétienne,  fi  elle  n’a  voit  pas  eu  l'autorité 
tic  nous  apprendre  , fans  danger  d'erreur , quels  font 
les  livres  que  nous  devons  regarder  comme  règles 
de  notre  croyance,  Les  règles  de  critiques  peuvent 
lervir  à découvrir  fi  un  livre  a été  écrit  par  tel  ou 
tel  Auteur,  mais  elles  ne  peuvent  nous  apprendre 
fi  ce  livre  eR  ou  n'eft  pas  règle  de  foi  ; c’eR  à 
* l’Eglife  de  voir  s'il  contient  ou  ne  contient  pas 
la  doélrinc  de  Jéfus-  ChrilL  Cette  fociété  faintc  a 
été  infimité  de  vive  voix  par  les  Apôtres , avant 
d'avoir  reçu  leurs  écrits , & aucun  livre  ne  peut 
fuppléer  entièrement  à l'enseignement  public  & 
toujours  fubRRant  de  l’Egliic.  fuyrç  Autorité 
de  l’Église,  Canon,  Infaillibilité. 

Authentique,  lignifie  quelquefois  faifant  au- 
torité ; c’eR  dans  ce  (ens  que  ie  Concile  de  Trente 
a déclaré  la  Vulgate  authentique.  loyt{  Vvlgate. 

AUT  OCÉPH  A LE.  T erme  dérivé  du  grec  «evror , 
lui-meme , 6c  xs$£ai» , chef  ; il  figniüe  celui  qui  ne 
rcconnoit  point  de  chef.  On  croîroit  d'abord  que 
l'on  a voulu  defigner  par-  U les  feûes  d'indépen- 
dans  ; mais  on  donnoit  ce  titre  aux  Evêques  qui 
n'etoient  fournis  à aucun  Métropolitain  , 6c  aux 
Métropolitains  qui  ne  reconnomoicnt  point  la 
jurifdiètion  d’un  Patriarche. 

AUTO-DA-FÉ.  Aéle  de  foi.  Inquisi- 
tion. 

AUTOGRAPHE.  Nom  formé  du  grec  âuree  t ! 
lui-même,  & , j’écris  ; on  nomme  ainii  un 

livre  qui  a été  écrit  de  U propre  main  de  l'Auteur. 

* Pierre  , Evêque  d'Alexandrie  , rapporte  qu’au 
iîxicroe  fiècle  on  gardoit  encore  à Ephèle  Y auto- 

£raphe  ou  l'original  de  l'Evangile  de  S.  Jean,  -ri 
Uoictifev.  Chron.  Altx.  à Radero  editum.  Lorlquc 
Tertuilicn  dit  que  dan*  les  Eglifes  fondées  par  les 
Apôtres  on  lit  leurs  lettre*  authentiqua , il  parent 
qu’il  entend  les  originaux  ou  les  autographe.  Nous 
penfons  de  meme  que  l'exemplaire  de  la  loi  qui, 
fous  le  règne  de  Jofias,  fut  trouvé  dans  le  temple  , 
étoit  l'original  écrit  de  1a  propre  main  de  Moi!?. 
Il'.Reg.  c.  n9f.  8. 

AUTORITÉ.  Droit  de  commander.  La  pre- 
mière queflion  qui  fe  préfente  , eR  de  (avoir  quelle 
eftlafotirce  de  ce. droit.  Nos  Philofophcs  modernes, 

6c  quelques Jurifconfulte*  qui  les  copient,  pofent 
* pour  principe  qu'aucun  homme  n’a  reçu  de  la 
nature  le  droit  ac  commander  aux  autres.  La  li- 
berté , difent-ils , eft  un  prefenr  du  Ciel,  chaque 
individu  de  même  efpèce  a le  droit  d'en  jouir  auRi* 
tôt  qu’il  jouit  de  fa  raifon  ; de -U  ils  concluent 
qu’un  homme  ne  peut  êtr^  aflnjetti  à un  autTC  que 
par  fon  contentement  libre  , donné  en  conûdéra- 
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t'on  des  bienfaits  qu’il  en  a reçus  , ou  qu’il  efS 
efpère;  fans  doute  par  la  nature  ces  DiiTertateurs 
entendent  Dieu  , qui  en  eR  l'auteur  , & par  la 
liberté , l'indépendance  de  toute  autorité  humaine» 
Nous  loutcnons  que  ces  principes  6 c les  conté* 
quences  lont  autant  de  fauilctés  aulTi  oppofées  au 
bon  fens  & à la  laine  Philofophie , qu'aux  leçons  de 
la  révélation. 

Nous  le  démontrons  d par  deux  vérités 

inconteAablcs  ; l’une , que  par  la  nature , c’eR-à- 
dire  , par  la  volonté  & l’intention  du  Créateur, 
l'homme  cil  deihnc  à la  fociété  ; cela  cA  prouvé 
par  la  conflitution , par  les  befoins , par  les  incli- 
nations de  l'homme  , &.  Dieu  lut-mémc  dit , après 
l'avoir  créé  : « Il  n’eR  pas  bon  que  l'homme  soit 
» leul  ».  Gen . c.  2,  1 8.  L’autre,  qu’aucune  fociété 

ne  peut  fubfiAcr  fans  lubordi  nation  ; cela  eft  aufü 
évident  qu’un  axiome  de  Géométrie  ; donc  Dieu, 
fondateur  de  la  fociété,  eft  aufti  l’auteur  de  toute 
autorité.  Nous  défions  nos  advcriaucs  de  renverfer 
ce  raiTonnemcnt.  Dieu  n’a  pas  plus  attendu  te  con- 
fentement  de  l'homme  pour  le  fou  mettre  à Yauto- 
rite  que  pour  le  deftiner  à la  focicté  ; ce  conten- 
tement n’eft  pas  plus  néceflaire  pour  l'une  que 
pour  l'autre,  lleflabfurdc  d’envifager  les  homme* 
comme  des  êtres  nés  fortuitement  du  fein  d«  la 
terre , jiolés , indépendans , fans  aucune  rcUtwn 
mutuelle  , libres  de  tout  engagement  fie  de  tout 
devoir  naturel  ; cette  hy  pot  hèle  fent  le  tnatéria- 
lame  le  plus  grofLer.  Si  i nomme  ruinant  n’avoit 
point  de  devoirs , il  n'auroit  point  non  plus  de 
droits , & il  lui  eft  suffi  impolhb-e  d’acquérir  un 
droit  que  de  s’impofer  un  devoir,  à moins  que 
l’un  & l'autre  ne  foient  ratifiés  d'avance  par  la 
loi  éternelle  du  Créateur. 

Examinons  toutes  les  efpèces  de  fociétés  que 
l'homme  peut  former , nous  verrons  fortir  de  la 
même  fource  l 'autorité  conjugale , paternelle  6c 
dotneftique , l 'autorité  civile  ÔC  politique , Y autorité 
eccléfiaftique  ou  religieufe.  Le  fait  3c  les  principes, 
la  conduite  de  Dieu  6c  fa  parole , fe  réuniUent 
conftamment  pour  démontrer  iablurdité  de  la 
théorie  de  nos  Philofopbes. 

Autorité  Conjugale  , Paternelle  6t 
Domestique.  Elle  rélulte  de  U fociété  entre  le 
mari  6t  fon  epoufe, entre  le  père  8c  fes  enfans,  entre 
le  maître  ôc  fes  ferviteurs  : Dieu  s'eft  clairement 
expliqué  fur  les  devons  qui  en  font  inl'éparables. 
u 11  n’eft  pas  bon , dit  le  Seigneur , que  l'homme 
» foit  leul  ; faifons-lui  un  aide  fetnbUble  à lui  ; 
» Dieu  forme  une  femme  de  la  fubftance  même 
» d’Adam  ».  Gen . c.  a , -ÿ.  iS.  La  femme  eft  donc 
une  aide  donnée  à l’homme  6c  non  une  égale  qui 
ait  droit  de  lui  difputcr  l’empire  ; il  eft  la  fouche  de 
laquelle  elle  eft  fortie  ; la  fupériorité  de  forces,  de 
rcre , de  courage  accordée  à l'homme , démontre 
l’intention  du  Créateur.  Apres  le  péché.  Dieu  dit 
à la  femme:  «Tu  feras  fous  la  puiftance  de  ton 
» mari,  6c  il  exercera  Y autorité  fur  toi  »,  c.  3 , ■£'.  16. 
Dieu  o’a  pas  demandé  le  confeutetnent  de  la 

femme 


Digjtiz.ecJ  b 


A U T 

femme  pouf  la  foumettre  à Ton  époux,  6c  s*ils 
«voient  iltpulé  le  contraire , Dieu  auroit  annullé 
le  contrat. 

Au  moment  même  qu'il  leur  accorde  la  fécon- 
dité j il  leur  donne  1* autorité  fur  leurs  enfans  : 
« Croiflez , multipliez , peuplez  la  terre , 6c  fou- 
» mettez-la  »,c.  i,  J.  18.  Ainfi  le  droit  de  fou- 
mettre  les  enfans  eft  attaché  au  pouvoir  même  de 
les  mettre  au  monde,  6t  cette  foumiflion  à laquelle 
Dieu  condamne  les  enfans  eft  déjà  un  bienfait  pour 
eux  ; en  leur  prescrivant  des  devoirs  , il  leur  donne 
des  droits  , puifqu’il  ordonne  à leurs  pères  6t  mères 
de  les  conferver.  Dès  le  moment  de  la  conception, 
il  eft  défendu  au  père  Sc  à la  mère  de  détruire 
l’ouvrage  de  Dieu  ; c’eft  un  dépôt  duquel  ils  lui 
font  relpontables.  AuftiEve  devenue  mère  s’écrie  : 
» J’ai  reçu  de  Dieu  la  pofteftion  d’un  homme  » , 
c.  4 , ÿ.  i ; elle  regarde  fon  fils  comme  un  bien 
qui  lui  appartient,  mais  bien  précieux,  qu’elle  a 
reçu  de  Dieu  , à la  conservation  duquel  elle  doit 
donner  tous  fes  foins.  Or,  où  feroit  la  juftice  & 1a 
réciprocité  , ü le  père  6c  la  mère  étoient  obligés, 
de  droit  naturel,  à nourrir,  à élever,  à conferver 
un  enfant , 6c  que  l’enfant  ne  leur  dût  rien  dès 
qu’il  feroit  en  état  de  fe  paiïer  d’eux  ? Attendronv- 
nous  que  celui-ci  confente , par  reconnoiftance , 
à les  refpciter  6c  à leur  obéir  ? Dieu  a ftipulé 
d’avance  pour  le  genre  humain  tout  entier  , 6c 
1‘efiet  de  cette  loi  irrévocable , fondée  fur  une 
exalte  juftice  , ne  peut  ctre  fruftrée  par  aucune 
convention. 

L’obligation  d’honorer  les  pères  & mères , 6c  de 
leur  obéir,  eft  confirmée  par  la  punition  de  Chain , 
c*  9*  T*  a5  ♦ & par  toute  Thiftoirc  des  Patriarches  ; 
Dieu  attache  (es  bienfaits  à la  bénédiction  qu’ils 
donnent  à leurs  enfans , 6c  des  chàtimens  aux  ma- 
lédictions qu’ils  prononcent  ; lorfqu’il  diète  la  loi 
aux  Hébreux  , il  place  ce  devoir  important  immé- 
diatement après  le  commandement  de  lui  rendre 
un  culte.  Exode  9 c.  20 , •ÿ.  1 2. 

On  nous  objeéte  que  X autorité  paternelle  a fes 
bernes  : qui  en  doute  ? Si  elle  n’en  avoit  point , 
elle  feroit  oppofée  à la  fin  pour  laquelle  elle  a été 
donnée.  Dieu , fagefie  éternelle , ne  fe  contredit 
point  dans  ce  qu’il  fait  ; il  a établi  X autorité  des 
pères  6c  mères  afin  de  les  intérefler  à la  conler- 
vation  de  leurs  enfans  ; il  ne  leur  a donc  pas 
accordé  le  droit  de  les  détruire  : il  leur  a prelcrit 
des  devoirs  j par-là  même  il  a borné  leur  autorité , 
6c  il  en  eft  de  même  de  toute  autre  autorité  quel- 
conque : celle-ci  eft  donc  bienfailante  par  fa  nature , 
c’eft-4-diie  , félon  l’intention  du  Créateur  ; il  l’a 
établie  pour  faire  le  bien , 6c  non  pour  faire  le 
mal.  Mais  lorfque  le  dépofttaire  de  V autorité  en 
abufe,  Dieu  ne  l’en  dépouille  pas  pour  cela,  parce 
qu’il  en  réfulteroit  un  plus  grand  mal  ; ôc  lorfque 
ce  dépofttaire  pèche  en  violant  fes  devoirs , il  ne 
nous  donne  pas  droit  de  pécher  6c  de  violer  les 
nôtres.  ^ 

11  eft  faux  que  , dans  l’état  de  nature  , X autorité 
Théologie,  Tome  /. 
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paternelle  finiroit  aufti-tôt  que  les  enfans  feroient 
en  état  de  fc  conduire  : quel  eft  donc  cet  état 
imaginaire  de  nature  oppolé  à celui  dans  lequel 
Dieu  a créé  le  genre  humain  ? Puilque  toute  obli- 
gation eft  réciproque,  te  père,  dans  ce  même  état 
fiétif , feroit  difpenfé  de  conferver  ôc  d’élever  fon 
fils  \ il  pourroit  en  difpofer  comme  du  petit  d'un 
animal  f 6c  c’eft  ainfi  que  penfoient  les  Grecs  ÔC 
les  Romains  : mais  ne  rougit-on  pas  de  nous  re- 
mettre au  point  où  ils  étoient  ? 

Pour  étay  er  cette  déteftablc  morale , nos  Phi- 
lofophes  font  allés  plus  loin  ; iis  ont  dit  que  la 
qualité  même  de  Créateur  ne  donne  pas  à Dieu 
le  droit  de  commander  aux  créatures , qu’il  faut  y 
ajouter  les  attributs  de  lagefle  ÔC  de  bonté.  Quoi  ! 
la  création  n’eft-e)!c  donc  pas  par  elle-même  un 
effet  de  bonté  l l’être , la  conlervation , ne  font-ils 
pas  déjà  un  bienfait,  6c  le  commandement  de  Dieu 
n’en  eft-il  pas  encore  un  autre  ? A entendre  rai* 
fonner  nos  Philofophes,  on  diroit  que  Dieu  nous 
fait  tort  en  nous  donnant  des  loix  ; qu’une  liberté 
illimitée  nous  feroit  plus  avantageufe  qu’une  liberté 
réglée  6c  bornée  par  la  lot  divine , ôt  que  nous 
ferions  plus  heureux  , fi  Dieu , après  r.ous  avoir 
créés,  ne  us  avoit  livres  à nous -mêmes.  11  faut 
avoir  un  cœur  bien  dépravé  pour  penfer  6c  rai- 
fonner  ainli.  « La  loi  du  Seigneur , dit  le  Roi 
n Prophète,  eft  la  droiture,  la  lagefle  6c  la  juftice 
» même  ; c’eft  la  confolation  de  notre  cœur , la 
n lumière  qui  nous  guide , la  main  qui  nous  con- 
» duit , ôte.  c’eft  un  tréfor  plus  précieux  que  toutes 
n les  richeffes  de  l’univers  ; il  fait  la  douceur  ÔC 
« le  feul  vrai  plaifir  de  la  view.  Pf.  18,  •£'.  8. 
Quoi  qu’ils  en  difent , 1a  création  donne  le  droit 
d'anéantir  aufli-bien  que  celui  de  conferver  ; donc 
elle  donne,  à plus  forte  raifon,  le  dioit  de  com- 
mander ; 6c  Dieu  n’a  pas  plus  befoin  de  notre 
confemement  pour  l’un  que  pour  l’autre.  Bientôt 
peut  être  on  nous  enfeignera  que  quand  il  ne  nous 
fait  pas  autant  de  bien  que  nous  en  defirons,  nous 
avons  droit  de  nous  révolter  contre  lui. 

Dans  les  premiers  teins  du  monde  , un  père 
figé  de  plufieurs  fièctes,  qui  voyoit  cinq  ou  fix 
générations  cle  fes  defeendans , devoit  être  à leurs 
yeux  un  perfonnage  bien  refpeétable  ; pouvoit-on 
envifacer  fes  volontés  autrement  que  comme  des 
loix  ? D'autre  part,  les  Patriarches,  perfuadés  que 
la  fécondité  eft  un  don  de  Dieu , que  les  enfans 
font  un  dépôt  duquel  il  demandera  compte,  qui 
voyoient  dans  cette  nombreufe  famille  leur  force 
6c  le  préfage  certain  de  leur  profpérité , dévoient 
la  chérir  tendrement.  Ainfi  , la  puiffance  pater- 
nelle, indépendante  pour  lors  de  teute  loi  civile  , 
étoit  temperée  par  rafle  â ion  naturelle , par  l'in- 
térêt , par  la  religion  ; l’Ecriture  ne  nous  montre 
aucun  exemple  oun  père  oui  en  ait  abufé.  Mais 
nous  voyons , par  lhiftoire  de  Juda  ôc  de  Thamar, 
qu’un  chef  de  famille  avoit  droit  de  vie  6c  de 
mort  fur  chacun  des  membres.  Gen.  c.  28 , 24* 

11  le  falloit,  puifqu’il  n’y  avoit  encore  alors  aucune 
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puilTance  publique  que  Y autorité  paumelle  fi*  do- 
meflique. 

Lorfque  cette  fociété  s’eft  augmentée  par  l’acqui- 
ütion  d'un  nombre  de  ferviteurs  ou  d’efclavcs , le 
chef  de  famille  a exercé  fur  eux , de  droit  naturel , 
ia  même  autorité  que  fur  fes  enfans.  Au  mot 
Esclavage  , nous  prouverons  que,  dans  l’ori- 
ine , cet  état  n'a  été  contraire  ni  au  droit  naturel 
e l'humanité , ni  au  bien  commun  ; que  la  liberté 
civile  des  ferviteurs  étoit  incompatible  avec  la  vie 
nomade  des  premiers  hommes , & qu'elle  n’cft 
devenue  un  bien  que  par  l'établiiTement  de  la  fo- 
ciété  civile.  Audi  ne  voyons-nous  point  Abraham 
blâmé  dans  l'Ecriture  Sainte  d’avoir  en  trois  cens 
cfclaves  ; Sara  fon  époufe  châtie  Agar  fa  fervante 
qui  lui  manquoit  de  refpeéf;  lorfque  celle-ci  a pris 
la  fuite  , un  Ange  du  Seigneur  lui  ordonne  de 
retourner  fit  de  s’humilier  fous  la  main  de  fa 
maitrefle.  Gen.  c.  16,  ÿ.  5. 

Un  prifonnier  de  guerre,  defliné  à la  mort , fe 
trouve  heureux  d’y  échapper  en  le  rendant  cfclave; 
il  doit  la  vie  à celui  qui  le  prend  à fon  fervice  : un 
particulier  fans  reffource  , expofé  à périr  par  U 
faim , trouve  un  maître  qui  s’oblige  à lui  fournir 
la  fubfiftance  fit  à fes  enfans,  lous  condition  d'un 
fervice  perpétuel  ; un  chef  de  famille  rencontre 
un  enfant  expofé  fit  abandonné  ; il  l’élève  6c  l’en- 
tretient , dans  la  perfuafton  que  cet  enfant  lui  ap- 
partiendra. Où  eft  l’injuftice  dans  ces  différens 
cas  ? Quand  il  y auroit  un  contrat  dans  les  deux 
premiers , il  n’y  en  a point  dans  le  troifièmc  ; la 
même  loi  naturelle  qui  ordonne  à un  chef  de 
famille  de  fauver  un  enfant  de  la  mort , quand  il 
Je  peut,  commande  à celui-ci  d honorer  6c  de 
fervir  fon  libérateur , comme  s’il  étoit  né  de  fon 
fang.  Il  n’eft  ici  befoin  d’aucun  contrat  ni  de 
convention  de  part  ou  d’autre  ; Dieu  y a fuppléé 
d'avance  par  la  loi  éternelle  de  la  juitice  oc  de 
^'humanité  , 6c  fans  cette  loi  fupréme  , aucun 
contrat  ne  pourroit  avoir  force  de  loi , ni  impofer 
aucune  obligation  morale. 

Nous  cherchons  vainement  dans  la  nature  hu- 
maine le  titre  de  cette  liberté  prétendue  que  l’on 
fou  tient  être  un  don  du  ciel , don  fatal , qui  expo- 
feroit  l'efpèce  humaine  à une  perte  inévitable.  Les 
befoins  auxquels  la  nature  aftujettit  l’homme  dès  fa 
naiflance  jufqu’à  la  puberté , les  accidens  auxquels 
il  eft  expofé  d’ailleurs , les  fautes  meme  qu’il  peut 
commettre,  font  un  titre  de  dépendance  pour  toute 
ia  vie.  Si  c’eft  la  nature  qui  établit  cette  dépen- 
dance , c’eft  donc  elle  aum  qui  établit  Yautorité  ; 
l’une  ne  peut  être  fans  l’autre. 

A cette  voix  impérieufe  de  la  nature , Dieu  n’a 
pas  manqué  d’ajouter  une  loi  pofttive  ; l’Ecriture , 
parlant  de  nos  premiers  parens , dit  que  Dieu  a 
ordonne  à chacun  d’avoir  foin  de  fon  prochain  , 
mandavit  illis  unicuiquc  de  proximo  fuo.  Eccl . c.  17, 
ÿ.  12.  Donc  il  a ordonné  aufti  à celui  qui  a reçu 
des  foins  dTionorcr , de  relpefter , de  fervir  fon 
bienfaiteur  \ il  n’a  point  attendu  le  confentemern 
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libre  de  l'an  ou  de  l’autre  pour  leur  impofer  cette 
obligation.  11  eft  donc  faux  que  l 'autorité  conjugale, 
paternelle,  domeftique,  loii  fondée  fur  un  contrat; 
elle  l’ell  fur  la  loi  divine,  naturelle  6c  poiitive, 
antérieure  à toute  convention. 

Dans  l’origine , cette  autorité  n’étoit  point  illi- 
mitée , puilque  la  même  loi  qui  la  fondoit  lui 
preferi voit  des  bornes , mais  elle  étoit  abfolue  dan» 
ce  fens , quelle  n’étoit  encore  gênée  par  aucune 
loi  humaine  ; au-dclTus  d'elle  elle  ne  voyoit  que 
la  loi  divine,  6c  elle  s’étendoit  à tout  ce  qui  étoit 
nécelîaire  au  maintien  6c  au  bien-être  de  la  fociété 
domeftique.  Depuis  l’ctabliftement  de  la  fociété 
civile  6c  des  loix  humaines  , Y autorité  paternelle  a 
dû  être  fubordonnée  à la  puiiTance  publique , par 
la  même  rai  fon  que  l’intérêt  de  chaque  famille 
doit  céder  à l’intérêt  général  de  la  fociété  entière. 
Nous  voyons , en  effet , Y autorité  paternelle  ref- 
trainte  par  les  loix  de  Moife  ; un  enfant  rebelle  à 
fes  père  & mère  eft  condamné  à mort , non  par 
eux  , mais  par  les  Juges , 6c  c’eft  le  peuple  qui  e(l 
chargé  d’exécuter  la  lentence,  Dcut,  c.  si,y.  18; 
police  beaucoup  plus  fage  que  celle  des  Grecs  fie 
des  Romains,  qui  attribuoit  au  père  le  pouvoir  de 
difpofer  de  la  vie  d’un  enfant  nouveau  né , de 
l’espofer  ou  de  le  vendre  jufqu’à  trois  fois  après 
l’avoir  élevé.  La  loi  chrétienne  a fait  réformer  ce 
dé  for  dre  ; elle  a refterré  fie  fanélihé  les  obligations 
des  époux  ; ils  ont  appris  par  elle  à relpccter  fit  à 
chérir  davantage  un  enfant  coufacré  à Dieu  par  le 
Baptême. 

C’eft  dans  cet  état  de  caufe  que  des  Philofophes 
infenfés  viennent  attaquer  les  fondemens  de  Yau- 
torité  paternelle  , aufti  anciens  que  le  monde  , 6c 
ébranler  du  même  coup  toute  efpèce  d 'autorité  , 
foute nir  qu’aucune  n’eft  donnée  par  la  nature , que 
toutes  font  établies  fur  un  prétendu  contrat  qui 
n’exifta  jamais,  fur  la  reconnoiflance  des  bienfaits 
reçus,  ou  fur  Tefpérance  de  ceux  que  l’on  recery. 
Ils  conftituent  ainfi  les  inférieurs  juges  6c  arbitres 
de  Vautorité  à laquelle  Dieu  leur  ordonne  d’être 
fournis  ; bientôt  peut-être  ils  décideront  qu’un 
enfant  parvenu  à la  puberté  eft  de  droit  fit  par 
nature  lu pé rieur  à fon  père.  Cette  morale  abomi- 
nable n’attefte  que  trop  la  diminution  de  Yautorité 
paternelle  fit  la  néceflité  de  la  renforcer,  s’il  étois 
poftible.  On  le  fentira  mieux  encore  en  lifant  l’ar- 
ticle fuivanr. 

Autorité  civile  6c  politique.  Par  des 
accroifTemens  fucceftits  , une  famille  eft  devenue 
une  peuplade , fit  la  réunion  de  plufieurs  a formé 
une  nation.  Soit  que  les  peuplades  le  foient  réunies 
par  le  voifinage , par  un  commerce  mutuel , par 
des  alliances , ou  par  la  néceftité  de  fe  défendre 
contre  des  aggrelîeurs  injuftes , cette  nouvelle 
fociété  pouvoit  encore  moins  fubfifter  fans  fubor- 
dination  qu’une  fociété  domeftique.  L’habitude 
d’obéir  à un  père  difpofoit  déjà  les  membres  à 
reconnoitre  Y autorité  d’un  chef  j aufli  le  gouver- 
nement monarchique  parok-il  le  plus  ancien.  Mais 
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foît  que  l’on  aît  établi  un  feul  chef  ou  plusieurs,  < 
U fource  de  Y autorité  eft  U même  ; Dieu  en  avoit 
prévu  & préparé  le  befoin  -,  il  s’en  e ft  rendu  le 
garant  : un  Législateur  quelconque  n’a  pu  avoir 
V autorité  néceftaire  pour  obliger  les  particuliers,  fi 
fies  loix  n'avoient  pas  été  autorisées  par  le  Légiila- 
(eur  Suprême.  Quand  tous  les  membres  fans  ex- 
ception y auraient  consenti,  cela  fuffiroit  peut-être 
pour  faire  régner  la  force , mais  non  pour  obliger 
la  confcience  ; autant  il  eft  impoftible  à un  homme 
de  s’impofer  à foi -meme  une  obligation  morale, 
autant  il  eft  incapable  de  donner  à un  autre  homme 
l’ autorité  fit  le  droit  de  la  lui  impofer.  Quand  il 
auroit  promis  cent  fois  d'obéir , qui  l’obligera  de 
tenir  fa  parole  , s’il  n’y  a pas  une  loi  antérieure 
& éternelle  qui  lui  enjoint  de  tenir  fa  promefte  ? 
Quand  il  le  réfuterait , qu’en  réfulterait  il  ? Toute 
la  Société  de  laquelle  il  veut  être  membre  , fans 
en  obferver  les  loix , feroit  en  droit  de  le  traiter 
comme  un  ennemi , de  le  chalTer  ou  de  le  punir. 

Dés  qu’une  fociété  civile  ou  natjonale  eft  une 
fais  formée , elle  eft  obligée , de  droit  naturel , à 
conferver  fit  à protéger  toute  ciéature  humaine 
ui  naît  dans  fon  Sein  ; elle  en  cft  tentée  la  mère, 
c même  que  Dieu  en  eft  le  premier  père  ; à fon 
tour,  chaque  individu  eft , dès  Sa  naiftance,  fournis 
aux  loix  de  la  fociété  dans  laquelle  il  reçoit  le  jour, 
autrement  elle  ne  pourroit  lubfifter.  Dieu , qui 
ordonne  à la  fociété  de  le  conferver  fit  de  le  pro- 
féger,  parce  qu’il  eft  homme,  lui  commande,  par 
réciprocité,  d obéir  aux  loix  établies  fit  à l'autorité 
qui  gouverne  ; fans  cela  il  n’y  auroit  plus  d’égalité 
ni  de  juftice.  Dieu , qui  n’a  pas  consulté  le  corps 
de  U fociété  pour  lui  impofer  ce  devoir,  n’a  pas 
plus  befoin  du  conlenrement  de  chaque  particulier 
pour  l’aûujettir  à cette  obligation.  Âppcller  cette 
réciprocité  de  devoirs  un  contrat  réel  ou  préfumé, 
un  paHe  focial , c’eft  abufer  du  terme  fit  brouiller 
toutes  les  notions  *,  il  n’y  a ici  liberté  ni  de  part  ni 
d’autre  ; Dieu , père  & bienfaiteur  de  l’humanité , 
a tout  réglé  fit  tout  preferit  d’avance , fit  il  auroit 
été  abfurde  de  laiffer  à chaque  particulier  une  liberté 
deftruôive  de  la  fociété. 

Dieu  eft  donc  aulli  réellement  l’auteur  fit  le 
fondateur  de  la  fociété  civile  que  de  la  fociété 
conjugale  fit  domeftique  ; il  a deftiné  l’homme  à 
l'une  fit  à l’autre  par  les  befoiiu,  par  les  inclina- 
tions , par  les  pallions  meme  qu’il  a données  à 
l'homme , fit  qui  ont  befoin  d’un  frein  ; donc  il 
eft  aulli  le  feul  vrai  principe  de  Yautorité  civile  fit 
légiftativc  : fans  la  loi  divine  naturelle  , les  loix 
humaines  feroient  réduites  à la  feule  force  coaûive, 
mais  cette  force  n’impofe  pas  plus  une  obligation 
morale  que  la  violence  d’un  voleur  armé. 

Aufti  l’Ecriture  Sainte,  plus  fage  que  la  Philofo- 
phie , nous  dit  que  Dieu  a étab'i  un  chef  fur  chaque 
nation  , in  unamquamque  çentem  pofuit  re&orenu 
Eccl.  c.  17,  14.  Dès  que  Dieu  s’eft  choifi  un 

peuple  particulier , il  a daigné  en  être  le  Légifla- 
ttur  i ce  ne  fonâion  étoit  trop  augufte  poux  être 
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confiée  a un  homme  ; mais  il  donna  à Moïfe  Y auto- 
rité de  faire  exécuter  les  loix  , fit  il  commanda 
d’établir  des  Juges  pour  en  faire  l’application  *,  il 
prononça  la  peine  de  mort  contre  quiconque 
réfifteroit  à leur  lentence  : en  annonçant  que  les 
Israélites  fe  choifiroient  un  Roi , il  lui  défendit 
d’opprimer  fon  peuple.  Peut.  c.  17,  ÿ.  9 , 20. 
Ainli,  par  le  fait  fit  par  les  principes,  fe  démontre 
la  vérité  de  la  maxime , que  toute  puiffance  vient 
de  Dieu. 

Mais  nos  adversaires , aulli  habiles  commenta- 
teurs de  l’Ecriture  Sainte  que  profonds  railonncurs  , 
nous  accusent  de  mal  traduirais.  Paul  dit , Rom. 
c.  13,  f.  1 : « Que  toute  penonne  foit  feumife 
v aux  puiftances  lupéricures  ; car  il  n’eft  point  de 
1»  puiftance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  fit  celles  qui 
n font  ont  été  ordonnées  ou  réglées  par  lui  : ainfi , 

» celui  qui  rélifte  à la  pujftance , réfifte  à l’ordre  0 
» de  Dieu  ».  Vous  avez  tort , répliquent  nos  Phi- 
lofophes  ; il  y a : celles  qui  font  de  Dieu  font  or- 
données ou  bien  réglées  ; donc  celtes  qui  (ont  mal 
réglées  ou  mal  ordonnées  ne  viennent  pas  de  Dieu. 
C’eft  ainfi  qu’il  faut  l’entendre , conformément  à 
la  droite  railon  fit  au  fens  littéral  ; car  enfin  n’y 
a-t-il  pas  des  puiftances  injtiftes  , des  autorités 
ufuipées , établies  contre  l’ordre  fit  la  volonté  de 
Dieu  ? Faut-il  obéit  en  tout  aux  perfécoteurs  de 
la  vraie  religion  ? Et  pour  fermer  1a  bouche  à 
l'imbécillité  , la  puiftance  de  l’Antechrift  viendra- 
t-elle  de  Dieu  ? fitc. 

Sans  nous  émouvoir  de  cette  infulte,  nous  difons 
que  ce  commentaire  cft  oppofé  au  texte  ; il  fuppole 
que  S.  Paul , après  avoir  dit  qu'il  n’cft  £>im  de 
puiftance  qui  11e  vienne  de  Dieu , fe  rétraéle  ou 
reftraint  cette  maxime , & décide  que  la  puiftance 
ne  vient  de  Dieu  que  quand  elle  eft  bien  réglée. 
Mais  qui  décidera  u elle  eft  bien  ou  mal  réglée  ? 
Les  particuliers  , fans  doute  ; avant  d'obéir , ils 
examineront  fi  Yautorité  eft  légitime  ou  ufurpée  , 
fi  les  loix  font  juftes  fit  conformes  à la  volonté 
de  Dieu  ; fi  elles  leur  paroiftent  injuftes,  ils  feront 
difoenfés  de  la  foumiftion  , fit  ils  auront  droit  de 
rélifter  à Yautorité.  Excellente  morale  1 Ça  été 
celle  de  tous  les  léditieux  fit  de  tous  les  fanatiques 
de  l'univers. 

i°.  S.  Paul  a donc  eu  tort  d’ordonner  aux  fidèles 
en  général  de  rendre  honneur  , tribut,  refpeft  aux 
puiftances  établies  pour  lors;  c’éioient  des  païens , 
des  tyrans , des  persécuteurs , de  vrais  amechrifts. 
Claude  fit  Néron  étoient  Empereurs,  fit  l’on  ne 
foutiendra  pas , fans  doute , que  la  puiftance  de 
ces  monftres  étoit  fort  bien  réglée.  i°.  S.  Pierre 
dit  fans  reftriftion  : « Soyez  fournis  pour  Dieu  à 
» toute  créature  humaine , au  Roi , comme  le  plus 
>»  élevé  en  dignité  , aux  Officiers  qu*îl  a prépofés 
» pour  punir  Tes  malfaiteurs  fit  protéger  les  gens 
1»  de  bien , parce  que  telle  eft  U volonté  de  D:eu  ». 

J.  Petr.  c.  2,  •fr.  13.  30.  Le  Sage,  parlant  à des 
n puiftances  très- injuftes , leur  dit  ; « Ecoutez, 
n vous  qui  gouvernez  les  peuples  fie  qui  voyex 
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»•  avec  rornplaifancc  les  nations  autour  de  vous  ; 
>*  c’cft  Dieu  qui  vous  a donné  r autorité  t Se  votre 
»»  puiffance  vient  du  Très -Haut;  il  jugera  vos 
h actions  & vos  plus  fccrettes  penfées  , parce 
w qu’étant  les  miritires  de  Ion  royaume , vous 
« n’avez  pas  gardé  les  loix  de  la  juftice  , ni  gou- 
*»  verné  félon  fa  volonté».  Sapient.  c.  6,  •£'.  i. 
4°.  Les  premiers  Chrétiens  , quoique  perfccutes 
par  les  Empereurs , leur  ont  obéi  dans  tout  ce  qui 
ne  tenoit  point  à la  religion  ; nos  Apologîties  l’ont 
ainfi  leprèfenté  aux  Empereurs  même  & aux  Ma- 
g:  tirais  ; Tertuilien,  S.  Ircnce  5t  les  autres  Pères 
entendent  comtdkuious  les  paroles  de  S.  Paul. 
5°.  C'cft  des  Pmttians  que  nos  Cenfeurs  ont 
emprunté  leur  théorie  touchant  les  t'ondemens  de 
Y autorité  ; Jurieu  a Soutenu  avant  eux  qu’il  n’y  a 
aucune  relation  de  maître»  de  ferviteur,  de  père» 
d’enfant , de  mari  & de  femme»  qui  ne  foi»  établie 
fur  un  paâe  mutuel  ; que  Y autorité , fondée  fur  le 
droit  de  conquête , n’cft  qu’une  pure  violence , &c. 
•M.  BofTuet  l’a  rétuté  fans  réplique»  cinquième  arert. 
aux  Protejt.  n*.  jo  & fuiv.  6°.  Cependant  les  plus 
célèbres  Commentateurs»  même  rroteftans,  n’ont 
pas  ofé  tordre  le  fers  de  S.  Paul»  comme  le  font 
«os  Jutifconfultes  modernes.  U Synopledes 
Critiques  fur  ce  partage. 

Il  y a des  autorités  illégitimes,  des  puiïïances 
ufurpecs  , des  gouvernemens  tyranniques  » con- 
• traites  à la  volonté  Si  à la  loi  de  Dieu  ; nous  en 
convenons  ; mais  enfin  dès  qu’elles  exitient  & font 
ïecc mutes  » il  eti  de  l'intérêt  général  ôt  du  bien 
commun  quelles  foient ref  petiéc  s & obéies,  parce 
que  l'j^irchte  eti  le  plus  grand  de  tous  les  maux. 
Dans  flpel  danger  feroit  la  fociété  , s'il  étoit  permis 
au  premier  in'enté  » qui  jugera  l’autorité  injutic  ou 
illégitime  » de  lever  l'étendard  5c  de  fonner  le 
tocim  de  la  fédition  eontr’cllc  ? Alors  un  conqué- 
rant feroit  forcé  d'avoir  toujours  le  glaive  levé  fur 
la  tête  dun  peuple  conquis»  & de  te  gouverner 
avec  un  iceptre  de  fer,  pour  lui  ôter  le  pouvoir 
de  fecoucr  le  joug.  Ainfi  , les  principes  de  nos 
advet (aire* , loin  de  favonfer  U liberté  du  peuple , 
ne  tendent  qu’à  fournir  aux  Souverains  un  motif 
ou  un  prétexte  de  lui  Acer  toute  liberté. 

On  nous  demande  fièrement  s’il  faut  donc  obéir 
en  tout  aux  perfécutcurs  de  lu  vraie  religion  ; non , 
fans  doute  : Jclus-Ouift  a pôle  la  limite  au-delà 
de  laquelle  l'autorité  civile  n’a  aucun  pouvoit  ; il 
a ordonné  de  rcndic  à Céfar  ce  qui  eti  à Ccfar  & 
à Dieu  ce  qui  eti  à Dieu  : or , la  religion  eti  à 
Dieu  5c  non  à CcCir  ; c’cti  Dieu  qui  l’a  établie  , 
non-feulement  fans  le  concours  de  I* autorité  civile, 
mais  malgré  fa  réfitiance;  & c’eft  dans  ce  fens  que 
les  Apôtres  ont  pofé  pour  maxime  qu’il  vaut  mieux 
obéir  à Dieu  qu'aux  hommes.  Il  n'eti  perfonne  qui 
ne  puiffe  abuser  des  facultés  naturelles  qu’il  a reçues 
de  Dieu»  auffi-hîen  que  de  l 'autorité  dont  il  eti 
dépofitaire.  Si  il  ne  s'enfuit  rien. 

Quelques  incrédules  ont  pouffé  la  démence  juf- 
qu’à  dire  que  fi  toute  autorité  vient  de  Dieu,  U 


A U T 

petit  » la  guerre , la  fiérilité  &.  les  autres  fléau* 
de  I humanité  en  viennent  aufli  ; qu’il  ne  s’enfuit 
pas  neanmoins  qu’il  n’eti  pas  permis  de  s’en  mettre 
a couvert  quand  on  le  peut.  Ainfi,  fe*on  leur  avis, 
toute  autorité  eti  un  fléau  de  l'humanité  comme  la 
guerre»  U famine  ou  la  pefte.  Mais  eti-il  démontré 
que  la  fociété  humaine  peut  le  palier  autii  aifément 
d'une  autorité  quelconque  pour  la  gouverner  , que 
des  fléaux  dont  mus  parlons?  Nous  priori  tes 
dccLmateurs  inlet.ics  de  citer  l'exemple  d'une 
fociété  civi  e ou  dometiîque  qui  ait  lubùtié  6t 
prolpéré  (ou*  une  anarchie  «tblotue.  Le  vrai  flé-it 
de  l'humanité  feroit  cette  liberté  chimérique  dort 
r.os  adverfaires  ont  l'imagination  frappée  » Si  qu’ils 
ne  ceffent  de  rédamer  : avec  ce  beau  privilège, 
aucune  fociété  ne  pourvoit  fe  maintenir  , &.  les 
membres  ne  urderoient  pas  de  le  détruire  les  uns 
les  autres.  L’homme  , né  avec  des  p a fiions  fou- 
gueuses , a bcloin  de  loix  qui  les  répriment  » Ôi. 
les  loix  n’auroient  aucune  influence , s’il  n’y  avoit 
pas  une  autorité  armée  de  1a  force  pour  les  faire 
exécuter. 

Avant  de  décider  que  les  Souverains  ont  reçe 
de  leurs  fujets  Y autorité  dont  ils  font  revêtus,  no» 
profonds  politiques  auroient  dû  nous  apprendre 
comment  les  fujets  peuvent  donner  ce  qu’ils  n'onf 
pas  & ce  qu’ils  n’ont  jamais  eu.  On  nous  dit  que 
V autorité  appartient  de  droit  naturel  au  corps  de 
la  fociété , qu’elle  ne  peut  s’en  dépouiller  abiolu- 
ment  & pour  toujours , qu’elle  eti  en  droit  de  la 
reprendre  lorfque  fon  cher  ou  les  chef»  en  abulënt. 
La  faufleté  de  ce  principe  eti  déjà  fuffilammcnt 
prouvée  ; mais  il  iaut  achever  de  démontrer  la 
contraire  par  l’étxt  général  du  genre  humain»  afin 
qu'il  ne  refle  aucun  doute  fur  une  matière  fi  im- 
portante. 

Dans  les  fociétés  les  plus  démocratiques  » Y autorité 
n’cft  jamais  entre  les  mains  du  plus  grand  nombre  , 
mais  des  chefs  de  famille  & des  principaux  ci- 
toyens; les  femmes , les  jeunes  gens,  les  ferviteur», 
les  étrangers  réfidens , n'y  on»  point  de  part  ; ils 
font  cependant  au  moins  tes  trois  qnarts  de  lu 
fociété.  S’il  eti  vrai  qu’aucun  homme  n’a  reçu  de 
ta  nature  le  droit  de  commander  à fon  fcmblablé  , 
fi  la  liberté  eti  un  don  du  ciel , dont  tout  homme 
a droit  de  jouir  dès  qu’il  fait  ufage  de  fa  raifon  , 
il  eti  clair  que  » dans  la  démocratie  même  , la 
quatrième  partie  qui  gouverne  le  rerte  a ufurpé 

Y autorité  ; que  ce  gouvernement  eti  auffi  contraire 
au  droit  naturel  que  l’aritiocratie  fit  l’état  monar- 
chique. Pour  que  chaque  membre  de  la  fociété 
jouiffe  également  de  la  liberté , il  faut  qu’il  n’y 
ait  plus  à’ autorité  » 5c  que  l’anarchie  foit  abfolue. 

Dans  cet  état  des  chofes  , voyons  comment 

Y autorité  pourroit  naître,  5t  quel  en  fera  le  fon-* 
dement.  Tous  les  membres  de  la  fociété  font 
raffemblcs  pour  établir  & choifir  un  gouverne- 
ment ; tous  doivent  donner  leur  fit (Tr âge  : qu’il» 
remettent  Yautorité  aux  chefs  de  famille , à un 
Sénat , à un  Roi , cela  nous  eti  égal  ; il  s'agit  de 
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favotr  ce  que  peut  opérer  & ce  que  lignifie  le 
fuft'rage  que  chacun  donne  à ce  moment.  Vil  dit  : 
je  vous  donne  la  portion  d'autorité  que  j'ai  Jur  la 
foctcte  , il  déraifonne,  puifquil  n’en  a réellement 
aucune,  & que  l’anarchie  Jubrifte  encore.  S il  en* 
tend  : ju  vous  donne  /'autorité  que  j'ai  fur  moi  » 
cela  ne  le  peut  pas;  il  eft  abmrde  qu’un  particulier 
ait  Yautorité  lur  loi-même  & loit  l’on  propre  la- 
pé: icur.  S'il  veut  dire  : je  vous  remets  ma  liberté 
naturelle  , c'eft  un  attentat  ; une  liberté  accoroee 
par  U nature  cri  inaliénable  ; ainii  le  veulent  nos 
rlnlolophes.  Si  cela  lignifie  : je  vous  la  donne  Jeu- 
lement  pour  un  tems  , JauJ  a la  reprendre  quand  il 
me  plaira , le  don  elt  illuicire  ; donner  , dit-on,  6* 
retenir  , ne  vaut.  Ainft , le  (impie  patticulier  ne  p:ut 
donner  validcmem  ni  ['autorité  qu’il  n'a  pas,  ni  la 
liberté  qu  il  a.  Si  nous  luppoton*  qu'il  dit  : je  vous 
choijii  pour  Jubvtnir  au  btjoin  que  la  focitie  dont  je 
fuis  membre  a d’être  gouvernée , cela  le  comprend  ; 
mais  alors  ce  particulier  ne  tait  que  céder  à une 
ncceftité  dont  Dieu  meme  eft  l’auteur  , & Ion 
contentement  n’eft  pas  libre.  S’il  dit  : je  vous  choijîs 
pour  exercer  au  nom  de  Dieu  F autorité  qu’il  a Jur 
nous  tous  , cela  le  conçoit  encore  mieux  , & alors 
c’eft  Ditu  fit  non  l’Homme  qui  revêt  de  ['autorité 
le  cépofitaire  choifi  par  la  tociété.  Nous  detions 
nos  advcrlaires  de  donner  un  autre  fens  railonnablc 
au  iuffrage  d un  éleûeur  quelconque. 

Enfin,  l'ablurdité  de  leurs  principes  eft  palpable, 
car  les  conléquences  énormes  qui  s’enluivent.  En 
bippofant  que  toute  autorité  eft  donnée  en  consi- 
dération des  bienfaits  reçus  ou  que  l'on  efpère,  ils 
ont  décidé  qu'une  fociété  qui  ne  procure  aucun 
bien  à les  membres  perd  le  droit  de  leur  com- 
mander , que  tout  membre  mécontent  de  fon  lort 
a le  droit  de  fe  détruiie  & de  priver  la  lociété  de 
(es  fer  vices.  Suivant  cette  morale , le  méconten- 
tement de  ce  membre  le  dépouille  de  l'humanité  , 
& le  met  dans  l'état  de  pure  animalité , puif  qu'il 
ne  tient  plus  à la  fociété  humaine.  Y eut-il  jamais 
une  fociété  qui  n’ait  procure  & ne  procure  aucun 
bien  b fes  membres  ? File  a veillé  à leur  fomer- 
vation  même  avancent  naiftance  ; ils  font  rede- 


vables à fes  iotx  de  l'éducation  qu'ils  oui  reçue, 
de  la  lureté  dont  ils  onr  joui , des  mœurs  qu*iH 
ont  contractées , des  plaiftrs  de  l’adolefcence  , de 
leurs  vertus  , s'ils  en  ont  ; leurs  vices  font  leur 
propre  ouvrage,  & de- là  vient  le  malheur  qu'ils 
imputent  à a fociété.  Si  Yautorité  , en  généra) , 
étoit  aufti  malfaifante  que  nos  l'hilofophes  ingrats 
le  fuppo  env,  elle  ne  (ouffriroit  pas  aufti  patiem- 
ment les  infulces  qu'ils  lui  font.  Nous  nous  garde- 
rons bien  de  copier  les  confeils  abominables  que 

rlques-uns  ont  donnés  aux  fociétés  mécontentes 
leurs  chefs. 

La  plupart  ont  reproché  b la  morale  chrétienne 
de  favorifer  le  defpouime  des  Souverains  , en 
rendant  leur  autorité  facrée.  A-t  il  donc  été  poftible 
aux  Chrétiens  fenfés  de  mécor.noitre  une  vérité 
fcntic  même  par  les  Païens  i Hériode  & Homère 
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difent  que  les  Rols  font  les  Licutenans  de  Jupiter, 
&c  que  c’eft  lui  qui  les  a placés  fur  le  trône  ; le» 
Chinois , que  les  Princes  ont  reçu  leur  coramiiiion 
du  Ciel  *,  Zoroaftre , qu'Ormuzd,  ou  le  bon  Prin? 
cipe  , a établi  les  Rois  pour  gouverner  les  peuple*. 
Une  preuve  politive  de  l'hcureufc  inlluence  de  la 
morale  chrétienne  fur  les  gouvernemens , c'eft  que 
la  puiilance  fouveraine  n'eft  nulle  part  plus  tem- 
pérée Ht  plus  fagement  réglée  que  chez  les  nattons 
éclairées  par  les  lumières  de  l'Evangile  ; par-tout 
ailleurs  le  defpotil’me  & Iclclavage  font  établis. 
Conftamm,  premier  Fmpereui  Chrétien,  eft  att/fi 
le  premier  qui , par  (es  loix , ait  mis  des  bornes 
au  defpotifme  exercé  par  fes  prcdccefieurs.  Voy e^ 
Loi , Roi , &c. 

Autorité  religieuse  ou  ecclésiastique. 
Nous  entendons  par -U  [autorité  des  Fadeurs  Oc 
l'Eglife  (or  les  ftmplct  fidèles.  Lorsqu’un  Chrétien 
eft  convaincu  que  , depuis  le  commencement  du 
monde,  Dieu  a révélé  6t  pceferit  aux  hommes  ja 
religion,  c’eft-à*dire  le  culte  qu’il  exigeoit  d’eux, 
il  ne  peut  plus  douter  fi  c'elt  Dieu  qui  a donné 
aux  Parieurs  l'auionté  néceftaire  pour  enfeigner 
les  fidèles  , & pour  les  guider  dans  Ja  voie  du 
falut.  * 

Dans  l’érat  de  fociété  purement  demeriique , le 
chef  de  famille  étoit  aurii  le  Minirire  du  culte 
divin;  les enfans d’Adam,  Noé,  Abraham , Jacob, 
ont  offert  des  lacntkcs  ; Melchifédech  , Roi  de 
Salem , étoit  aufti  Prctrc  du  Dieu  très-haut.  Gtn. 
c.  14,'  18.  Mais  lorfquc  plufieurs  peuplade* 

réunies  ont  formé  une  fociété  civile,  U a été  con- 
venable que  la  puiftance  temporelle  fit  X autorité 
fpirituelle  ne  fufVent  plus  réunies  dans  la  même 
perfonne.  Dieu,  en  donnant  fa  loi  aux  Hébreux, 
choiiit  la  tribu  de  Lévi  pour  faire  les  fonttiors  du 
culte  divin;  il  confia  Yautorité  civile  & politique 
à Moue  & aux  Juges.  J élus  Chriri,  qui  a paru  h* 
la  terre  lorfqae  les  nations  avoient  une  légiflation 
civile  établie  , n’y  a dérogé  qu'en  ce  qui  regardent 
la  religion  ; il  a donné  aux  Apôtres  & à leurs 
fuccdk’urs  la  puiflance  fpirituelle  , ou  Yautorité 
néceftaire  pour  taire  croire  la  doÔrine  & observer 
la  morale  de  l'Evangile;  c'eft  ce  que  l’on  nomme 
['autorité  de  l'Eglife  , & l’on  comprend  que  dans 
cette  expreftion  YEglife  eft  le  corps  des  Parieurs, 
& non  l’aflemblée  des  fidèles. 

Cerre  autoriu  eft  évidemment  divine , puifqtre 
Jcfus-Chrift  eft  Dieu  ; elle  eft  indépendante  de  la 
puiftance  civile , pu  Hjue  le  Sauveur  a établi  fon 
Evangile  malgré  les  puiftance»  de  la  terre  ; elle 
ne  la  gêne  point , pm! que  la  puiftance  civile  ne 
s'étend  point  à la  religion  ; elle  ne  l’affoiblit  point  ; 
au  contraire , elle  la  renforce  par  les  leçons  d'o- 
béiftance  qu'elle  fait  aux  peuples.  Jcfus-Chrift  a 
dit  à fes  Apôtres  : « Toute  puiftance  m'a  éeé 
» donnée  dans  le  ciel  & fur  la  terre  ; allez  donc, 
» enfeignex  toutes  les  nations,  baptifer-lc*  w*  nom 
n du  Père , du  Fils  & du  Saint-Efprît,  & apprenez- 
» leur  à garder  tout  ce  que  je  vous  ai  ordonné  ; 


1 74  A U T 

» je  luis  avec  vous  jufqu’à  la  confommation  des 
i»  ficelés  ».  MdU.  c.  28,  ÿ.  18.  Lorfque  les  Sou- 
verains & les  peuples  ont  embraflé  le  Chridianifmc  9 
ils  le  font  fournis  à cet  ordre  fuprême. 

Mais  aucune  vérité  n’ed  à couvert  des  attentats 
de  l'hérélie.  Pour  avoir  droit  de  fe  révolter  contre 
une  autorité  établie  depuis  feize  fiètlcs , les  fec- 
taires  ont  dit  que  Jélus-Chrift  a donné  V autorité 
fpirituelle  à I* Eglife , ceft-à-dire  à l'aflemblée  des 
fidèles,  & -non  aux  Palpeurs  ; que  ceux-ci  la 
reçoivent  de  YEgiife  , & non  d’ailleurs  ; qu  ils 
font  fimples  mandataires  des  fidèles , qu’ils  n’ont 
à autorité  fur  le  troupeau  qu’autant  que  les  ouailles 
trouvent  bon  de  leur  en  accorder.  Jéfus-Chrid, 
en  donnant  la  million  à les  Apôtres  , parloit-il 
donc  à l'aflemblée  des  fidèlef , qui  n'exilhm  pas 
encore  ? Trouvera- t-on  dans  l'Ecriture  que  Jélus- 
Chrift  a donné  aux  fidèles  la  commifiion  d’en-  j 
feigner  & de  gouverner  leurs  Payeurs?  Sans  doute, 
comme  on  y a trouvé  que  c’ed  aux  en  tans  de 
commander  à leur  père  , fit  au  peuple  de  maitnièr 
les  Bois. 

Comme  les  Prédicans  ne  pou  voient  établir  leur 
feéle  qae  par  une  autorité  divine  , il-  a fallu  re- 
courir aux  puillances  Séculières  ; ce  font  elles  qui 
ont  fondé  par  leurs  loix  les  Eglifes  Luthérienne , 
Cal v initie  fie  Anglicane  : aufli  n‘a-t-on  pas  manqué 
d’enfeigner  que  Dieu  a donné  aux  Rois  fit  aux 
NI  agi  fl  rats  le  droit  8c  le  pouvoir  de  régler  8c  de 
prelcrirc  la  doflrine  & la  difeipline  de  l'Eglife  ; 
fi c cela  s’eft  trouvé  à point  nommé  dans  l’Ecriture 
Sainte.  Mais  lorfque  l’intérêt  a changé  , l’on  y a 
trouvé  aufli  qae  les  Souverains , à leur  tour , ne 
font  que  les  mandataires  de  leurs  lujets  ; que  leur 
autorité , lorsqu’ils  en  abufent , ed  aufli  révocable 
que  celle  des  Pafleurs.  Bien  entendu  que  cette 
nouvelle  doélrine  n’a  été  prêchée  que  dans  les 
états  républicains  ; dans  les  autres , le  Souverain 
ne  l’auroit  pas  foufferte. 

Malgrc  les  anathèmes  lancés  contre  ces  erreurs , 
quelques-uns  de  nos  Jurifconfultes  modernes  ont 
ofé  les  renouveller , 8 c ont  fuivi  la  même  marche 
que  les  Protedans  ; ils  ont  foutenu  d’abord  que 
les  Padeurs  de  l’Eglife  ne  peuvent  légitimement 
exercer  aucune  fonction  publique  de  leur  minidère, 
ni  faire  aucun  a&e  6' autorité  tccléjiaflique , fans  IV 
grément  8t  l’aveu  de  la  puiflance  civile  : enfuite , 
pour  corapletter  le  fyflcme , on  orétend  aujour- 
d’hui que  les  Rois  tiennent  toute  leur  autorité  de 
leurs  fujets,  quelle  ne  vient  pas  plus  de  Dieu  que 
celle  des  Padeurs  ne  vient  de  Jélus-Chrift.  Ainli, 
les  gouvernement  ne  peuvent  plus  être  dupes  du 
»èle  hypocrite  que  l’on  avoit  afledé  d'abord  pour 
)a  prétendue  fiiprématie  de  leur  pouvoir. 

Dans  l’article  précédent , nous  avons  démontré 
que  Dieu  ed  le  leul  8c  véritable  auteur  de  la 
puiflance  civile  8t  politique,  quel  que  loit  le  fujei 
dans  lequel  elle  réfide.  Au  mot  Pasteurs,  nous 
ferons  voir  que  leur  autorité  vient  de  Jéfus-Chiid , 
& n’ed  foumjfe  à aucune  autre  j que  l ’autçriie  de 
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l’Eglife  ed  celle  des  Padeurs,  8c  non  du  corpi 
des  fidèles. 

Il  faut  didinguer  Y autorité  de  l’Eglife  en  matière 
de  foi , 8c  fon  autorité  en  fait  de  difcipline.  La 
première  ed  la  miflion  même  que  les  Apôtres  fie 
leurs  fuccefleurs  ont  reçue  de  Jéfus-Cbrift  pour 
enfeigner  les  fidèles,  miflion  qui  impofe  à ceux-ci 
l obligation  de  croire  ; il  a dit  aux  Apôtres  : u Celui 
» qui  vous  écoute  m’écoute  moi-méme,  fie  celui 
u qui  vous  méprife  me  tnéprife  ».  Luc  , c.  10  , 
16.  A l’article  Mission,  nous  prouverons  que 
celle  des  Apôtres  ne  s’tft  pas  terminée  à eux,  mais 
qu’elle  a paflé  à leurs  fuccefleurs,  fie  durera  autant 
que  l’Eglife. 

Sans  aucun  égard  pour  la  million  , les  Protef- 
tans  foutiennent  que,  pour  régler  fa  croyance , le 
bmple  fidèle  ne  doit  point  s’en  rapporter  à ïauto- 
1 rite  de  l'Eglife  ou  à l’enfeignement  de*  Padeurs, 
mais  qu’il  doit  examiner , par  l’Ecriture- Sainte  , ce 
qui  ed  révélé  de  Dieu  , ou  non  révélé  , par  con- 
léquent  vrai  ou  faux , certain  ou  douteux  ; les 
Catholiques  prétendent  le  contraire  , conicqutm- 
ment  ceux-ci  s’en  tiennent  j la  voie  d'autorité , 6c 
les  premiers  à la  voie  d'examen.  Il  taut  donc  voir 
d’abord  lequel  de  ces  deux  procédés  ed  le  plus  aifé 
ou  le  plus  poflible  à un  (impie  fidèle , de  s’aflurer 
de  l’ autorité  divine  .de  l’Ecriture  - Sainte  , ou  de 
condater  la  miflion  divine  des  Padeurs  de  l Eglife . 
Nous  foutenons  que  le  premier  de  ces  examens  cft 
impoflible  au  commun  des  fidèles  , 8c  que  le 
fécond  ed  tres-aifé. 

Pour  fonder  notre  foi  fur  la  feule  autorité  de 
l'Ecriture-Sainte,  il  faut  être  certain,  i°.  que  tel 
livre  cd  canonique,  écrit  par  un  Auteur  inipiré, 
8c  que  ceft  véritablement  1a  parole  de  Dieu;  fl 
c’étoit  un  livre  fuppofé , apocryphe , altéré , rempli 
d’erreurs  , il  n’auroit  aucune  autorité.  20.  Qu’il 
a été  fidèlement  traduit , 6t  que  la  verfion  rend 
exactement  le  fens  du  texte  original.  30.  Que  le 
fens  du  livre  ed  véritablement  tel  qu'il  nous  paroit, 
ue  nous  ne  nous  trçmpons  point  dans  la  manière 
ont  nous  l'entendons.  Il  n’ed  aucun  de  ces  trois 
points  (ur  lequel  il  n’y  ait  &s  dif putes  entre  les 
croyans  6c  les  incrédules , entre  les  Catholiques  8c 
les  Hérétiques  ; un  fimple  Hdcle  ed  évidemment 
incapable  d’entrer  dans  toutes  ces  contedations,  à 
plus  forte  raifon  de  les  décider. 

Pour  être  alluré  de  Y autorité  divine  8c  infaillible 
de  YEgiife,  il  faut  être  convaincu,  i°.  de  la  mif- 
fion  des  Apôtrès  ; a°.  de  1a  fucceflion  légitime  de» 
Padeurs  qui  les  remplacent.  La  tniflum  divine  des 
Apôtres  ed  conftatce  par  les  mêmes  preuves  qui 
établiflent  la  divinité  de  la  religion  Chrétienne,  8t 
que  nous  nommons  motifs  de  crédibilité  ; ce  font 
les  miracles  de  Jcfus-Chrift  8c  des  Apôtres,  leur» 
vertus , leur  martyre  , leurs  fuccès , le  monde 
changé  par  le  Chridianifme  ; preuve  démonftr*- 
tive , à portée  des  plus  greffiers.  La  fucceflion 
des  Padeurs  de  YEgiife  par  la  voie  ^le  l’ordination 
ed  un  fait  public , incomedable , fur  lequel  per* 
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fenne  n'ell  (enté  de  former  de»  doutes  8c  de  dlf-  tude  de  faits  particuliers  qui  doivent  fe  prouver 
puter.  Dans  le  léin  de  lEglift  Catholique  , un  par  les  mêmes  fignes  que  le  fiait  général.  Toute 
(impie  fidèle  a le  même  degré  de  certitude  en  queflion , en  matière  de  religion  ,le  réduit  à deman- 
matière  de  foi,  qu'il  a de  les  intérêts  les  plus  cher» , der:  Jelus-Chiid  6c  les  Apôtres  ont-ils  enfeignt 
de  fa  naiifance,  de  tes  droits , de  tes  devoirs  na-  telle  doétrine  1 Qu'ils  l’ayent  écrite  ou  non  , cela 
turels  & civils  -,  la  certitude  morale  pouflée  au  plus  ne  décide  rien,  puilqu'en  matière  de  fait  il  relie 
haut  degré  de  notoriété.  deux  autres  preuves,  la  tradition  6c  les  monument. 

Une  "preuve  de  la  néccflité  de  cette  méthode  , Quand  les  Apôtres  n'auroient  écrit  nulle  part  que 
e’efl  qu  elle  cil  fuivie  dans  les  tectes  memes  qui  le  Baptême  cil  nccclîaire  au  ialut , il  nous  lufliroit 
font  profellion  de  la  rejetter.  Avant  de  lire  l'Ecri-  de  favoir  par  1 hiftoire  qu'il»  ont  voulu  que  tout 
turf  - Sainte  , un  Luthérien  , un  Calvinifte , un  fidèle  lût  baptilé,  & que  l'on  n'a  jamais  teÜHi  un 
Socinicn , font  imbus  déjà  dès  l’enfance  , par  leur  homme  pour  Chrétien , à moins  qu'il  ne  fût  baptifé 
catéchtfme  , de  U doélrine  de  leur  communion.  Le  ou  n'eût  deftré  de  l'être.  Pour  lavoir  que!»  effets 
premier  trouve  dans  l'Ecriture-Sainte  le  Luthéra-  ils  ont  attribués  au  Baptême,  nous  n’avons  befoin 
même,  le  fécond  y voit  le  Calvinifme , le  troilième  y que  de  contidérer  les  cérémonies  avec  lefquelles 
découvre  la  doétrine  de  Socin.  Ce  n’cfl  donc  pas  le  ce  Sacrement  fut  toujours  adminiflré. 
fens  de  l'Ecriture  qui  les  guide , c’ell  leur  croyance  Nous  concluons,  4°.  que  toute  autorité  en 
antérieure  qui  décide  pour  ceux  du  fens  de  lEcii-  matière  de  foi  fe  réduit  au  témoignage.  Lorfqu'il 
ture.  fVye{  Écriture  Sainte  , Église.  cft  confiant , uniforme  , uniyerfel  de  la  part  des 

Une  autre  queflion  eft  de  favoir  fi  en  matière  différentes  Eglifts,  eu  fociétés  chrétiennes  difper- 
de  difeipline  ÏEghJi  a l 'autorité  de  faire  des  loix , fées  dans  le  monde , il  ne  peut  tue  fapx.  Lorlque 
& d’obliger  par  des  peines  les  fidèles  à les  oyitoer.  les  témoins  font  revêtus  de  caraétère , jurent  6c 
yi>yt{  Loix  Ecclesiastiques.  proteftent  qu'il  ne  leur  cil  ni  permis  ni  poliitile 

Comme  toutes  les  coiueflations  entre  XEglift  d'altérer  le  fait  dont  ils  dépofent , leur  attcllation 
Catholique  & les  tecies  hétérodoxes  fe  réduilent  efl  plus  forte  £t  plus  refpeélablc.  Tel  efl  le  ternoi- 
à favoir  quelle  efl  la  vole  la  plus  certaine  pour  con-  gnage  des  Eglijti  difperfees  énoncé  par  la  bouche 
noitre  la  vraie  duétrine  de  Jéfus-Chrifl , il  ell  bon  de  leurs  Pafkeurs.  Lorfqu'on  met  en  queflion  fi 
de  faire  voir  que  notre  méthode  ell  fondée  fur  un  YÈglift  a une  autorité  en  matière  de  foi , c’ell 
principe  unique  & fimple,  dont  les  conféquences  comme  fi  l'on  demandoit  : VEgli/t  cft- elle  admif- 
lont  palpables.  Ce  pi  incipe  efl  que  la  religion  Cible  à rendre  témoignage  par  la  bouche  des  Pafleurt 
Chrétienne  tjl  une  religion  révélée.  pour  attefler  quelle  eft  la  croyance  des  différente* 

De-la  nous  concluons,  i°.  donc  nous  devons  la  iociétés  qui  la  compofent,  6c  ce  témoignage  efl— 
recevoir  par  l'organe  de  ceux  que  Dieu  a Ipécia-  il  digne  de  foi  1 

lement  chargés  Je  l'enfeigner , St  non  par  un  autre  y.  Il  en  rél'ulte  que  la  catholicité  ou  l'uniformité 
canal.  Tout  homme  qui  n’ell  point  envoyé  de  de  doétrine  entre  ces  fociétés  difperfées , efl  la 
Dieu,  qui  n’efl  point  revêtu  d'une  million  divine,  vraie  règle  à laquelle  les  grands  & les  petits,  les 
cil  fans  caraélère  6c  fans  autoruc  pour  dogmatifer;  lavans  6c  les  ignorant  doivent  taire  attention , don- 
les  talons,  les  lumières,  la  fainteté  , & tous  les  ner  leur  confiante.  Lorlqu'entre  plufienrs  preuves 
avantages  potlibles  ne  peuvent  fuppléer  au  défaut  de  il  s'en  trouve  une  qui  efl  également  à portée  de 
ip  il  lion.  1 élus- Oui  il  l'avoit  donnée  à Tes  Apôtres  ; tous , & qui  fupplée  à toutes  les  attires,  il  efl  natu- 
çeux-ci  l'ont  communiquée  à leurs  fuccefleqrs  ; il*  Tel, que  tous  y ayent  recours  Sc  fe  repofem  fur  elle. 

«ni  voulu  que  cette  miflion  fût  atteilée  ppt  i'trréi-  U ferpiç  ajjfitrdc  de  renvoyer  les  fimples  fidèles  à 
nation  donnée  à la  face  de  l’Egli/i;  ainfi  le  Chrtf-  dès  Içûures,  à de^  difeufltons  fur  des  livres  & des 
tianifme  s'ell  perpétué  jufqu  a nous,  ainfi  il  doit  fe  paffoges , à des  raifonnemens  dont  ils  font  évi- 
eonièrver  jufqu'à  la  fin  des  fiècles.  demmem  incapables. 

Il  s'enfuit  , a0,  que  la  révélation  du  Chriftia-  Nous  concluons  enfin , donc  tout  Doéleur  qui 
pifme,  qui  ell  un  fait  général,  doit  fe  prouver  veut  établir  un  point  de  dogme  par  une  des  trou 
comme  tout  autre  fait , par  1a  tradition  orale , par  preuves  dont  nous  avons  parlé , 6c  rejette  les  deux 
thiftoirc  écrite  , par  les  roonumens , ou  par  les  autres , qui  veut  renverfer  la  tradition  par  le  fiîence 
rites  extérieurs  qui  y font  relatifs.  Puifqu'ici  la  de  l'Ecriture  , au  lieu  de  fuppléer  à ce  filencc  par 
certitude  morale  ne  peut  être  pouffée  trop  loin,  la  tradition  Sc  par  l'énergie  des  monument,  (e  read  ' 

& que  notre  foi  ne  peut  être  trop  ferme , aucune  fufpeét  de  fraude.  S'il  manque  d'ailleurs  du  carac- 
de  ce»  trois  preuves  ne  doit  être  rtjettée  ; de  leur  tère  effentiel  à lenfeignemem , de  million  divine 
concert  parfait , réfulte  leplus  haut  degré  de  certi-  & légitime,  c'ell  un  prévaricateur  ; s'il  réfifle  au 
tude  6c  de  notoriété  polfible.  C'ell  ainfi  que  l’on  témoignage  6c  à U décifion  de  XEgltfc , c'eft  un 
procède  dans  toutes  les  queflions  que  l’on  peut  hérétique. 

former  fur  un  fait  important , duquel  dépendent  Outre  l'enchaînement  & l’évidence  de  ces  con- 
nas  intérêts  les  plus  chers.  féquences,  nous  avons  pour  nous  l ulage  obfervè 

J°.  Que  le  fait  général  de  la  révélation  du  Chrif-  conllamment  depuis  les  Apôtres  julqu’à  nous, 
tiimfme  fe-téfout  6c  fc  siccompole  en  une  multi-  Lorsqu'une  dil'pute  fur  le  dogme  s'ell  élevée , le* 
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PaOenrs  fa  font  afTcmblés  ; ils  ont  dit  : Voilà  ce 
que  nous  entcignoos  aux  fidèles , ce  que  nous 
avons  trouve  établi  & profeJTé  dans  \'E°ltfc  dont 
le  gouvernement  nous  eft  confié.  Loriqoe  ces 
témoignages  le  font  trouvés  uniformes,  unanimes, 
ou  prelque  unanimes,  ils  ont  di£U  la  dècifion,  & i 
eut  a dit  anathème  à ceux  qui  rcfiftoîent.  Si  l'on  ell  \ 
entré  avec  ces  derniers  dans  la  difeuflion  des  paf- 
iagts  de  l'Ecriture  & des  railonnemens  qu'ils  ! 
objeiftoient,  c’a  été  pour  les  mieux  confondre.  La  I 
leu  le  explication  certaine  & infaillible  de  l'Ecriture,  1 
eft  l'enfeignemem  confiant  & uniforme  de  VEgiife. 

Ainfi  ont  raifonne  au  fécond  fièclc  Saint  lrenée, 
pour  réfuter  les  Hérétiques  de  ce  tems-là,  au 
iroiJièmc  T crtullien  , dans  fes  preferipiions  contre 
eux,  au  quatrième  les  Pères  qui  ont  difputé  contre 
les  Ariens  , 6 1 cette  méthode  n'a  jamais  changé. 

Ainfi  ont  été  forcés  d'agir  les  Prorcftans  eux- 
même< , lorsqu'ils  ont  difputé  dans  leurs  Synodes  ! 
contre  les  Sociniens,  pour  favoir  s'il  faut  baptifer  ! 
les  enlaas , & fi  le  Baptême  leur  eft  noceCTaire  ; au  I 
fiîencc  de  l Ecriture  objeétc  par  lesSociniens;  aux  [ 
paflages  mêmes  lut  lefquels  ils  fe  t'ondoient,  les 
Protellans  ont  voulu  opposer  la  pratique  confttr.te  r 
& générale  de  VEgtifc.  Qu'ont  répliqué  les  Soçi- 
niens  ? Voiis  en  revenez , ont-ils  oit , au  principe 
des  Catholiques, que  vous  faîtes  profeftion  de  rejet- 
ter  auiïi-bicn  que  nous.  Le  fondement  de  votre 
croyance  & de  la  nôtre  eft,  que  toute  queftion  doit 
lire  déeidee  par  l'Ecriture  leule. 

Quand  il  a fallu  prendre  parti  fur  les  contefta-  i 
lion»  l'urvcnues  entre  les  Arminiens  & les  Goma-  1 
riftes  , les  Miniftte*  alTemblés  à Dordrecht  ont  ! 
décidé , à la  pluralité  des  (uffrage*,  que  le  fentiment 
des  Arminiens  eft  contraire  4 l'Ecriture  , & que 
ceux-ci  prenaient  mal  le  fens  des  paflages  fur 
lefquels  ils  fe  fondoient.  Mais  nous  demandons 
par  quelle  voie  un  fimple  Calvinifie  peut  être  ( 
alluré  que  les  Gomariftcs  ont  mieux  pris  le  lens 
de  I Ecriture  que  les  Arminiens  ? 

Il  nous  p iroit  plut  naturel  de  déférer  ati  témoi-  j 
gnage  des  Evêques , lorfqu’ils  difent  : A faut 
ions  que  telle  eft  la  croyance  Je  nos  Egitjci  ; c’dfi  fin 
fait  public,  fur  lequel  il  leur  eft  impoflibl*de:fc 
tromper  ou  de  nous  eu  tmpofer  , que  de  nous 
foumettre  au  jugement  des  Miniftres  lorfqu'Js 
dilent  : Nous  déclarons  que  tel  eft  U fens  Je  f Ec’i* 
utre;  ceci  eft  un  article  fur  lequel  mille  Docteurs 
lîû  font  trompes  depui*  h naiv.aiice  du  CUriftu- 
niftne,  & ont  été  légitimetr.cnç  condamnés. 

Fi  f vies  à fttivre  la  marth^def  ïléreuques,  les 
Sociriem  & lus  Doutes  prétendent  que, po^r  favoir 
fl  une  dcûtine  eft  révélée  de  Dieu  ou  révélée, 
il  r.’eft  pas  queftion  d’examiner  fi  c.ic  a etc  en. li- 
gnée par  Jêtus-Chrift  , par  les  Apônes,  ou  par 
quelqu'un  des  Écî'ï vains  lâcres , mais,  qu  si  faut  voir 
fi  elle  eft  conforme  à la  droite  r&Slbn  , ou  fi  elle  y 
eft  oppofé*  > parce  qu'une  doéfrine  contraire  à ta 
taifon  eft  inuiUiblement  fauflè , 6t  ne  peut  avoir 
été  tcvclce  de  Dictt.ll  eft  clair  que  ce  procédé  eft 
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encore  pîus  abfurde  que  celui  des  Proteflans  ; mai? 
c’eft  une  conléqucncc  qui  ne  pouvoit  manquer  de 
s'enfui  vre  j c’cft  ainli  que  la  prétendue  reforme  a 
frayé  le  chemin  au  Déifmc.  Déjà  S.  Auguftin  a 
réfute  cetic  théorie  dans  fon  livre , de  utililate 
credendi . 

t°.  La  plupart  des  vérités  révélées  font  de» 
myftèrcs  ou  des  vérités  incompréhenfiblcs  à l'en- 
tendement humain  ; l’examen  de  cette  doéftine  en 
cHe-  même  ne  peut  donc  aboutir  qu’à  conclure: 

Je  ny  conçois  rien.  Or  l'ignorance  fit  le  défaut 
d’intelligence  de  noire  part  ne  prouvent  rien. 

2°.  De  favoir  fi  Dieu  a révélé  telle  ou  telle  doc- 
trine , c’eft  un  lait  : or  un  fait  lé  prouve  par  des 
témoignages  & non  par  dts  argumens  fpéculatifs» 
Parce  qu  une  doârine  nous  paroit  vraie  f il  ne 
s’enfuit  pas  que  Dieu  l’ait  révélée  , quand  elle  nous 
paroitroit  fauife,  il  ne  s’enfuivroit  pas  non  plus 
qu’elle  n'eft  point  révélée.  Lorfqu'il  eft  quef- 
tion de  favotr  fi  telle  loi  eft  émanée  de  l’j uioriti 
fouveraine  , on  ne  commence  point  par  examiner 
jufte  ou  injufte , raiionnable  ou  abfurde, 
utile  ou  pernicieufe  ; on  s'en  rapporte  aux  faits 
qui  prouvent  que  cette  loi  a été  véritablement 
ponce  & promulgée,  Ceft  un  principe  univetfel- 
lement  admis , qu’il  eft  abfurde  d’argumenter  contre 
les  faits. 

•t*.  La  révélation  eft  faite  pour  les  ignotaotf 
aufti-bien  que  pour  les  fa  vans  ; or  les  ignorant  ne 
font  pas  plus  en  état  de  juger  de  la  vérité  ou  de 
la  fauficté  d’une  doftrine  en  elle- même,  que  de 
décider  de  la  juftice  ou  de  l’injuftîcc  d’une  loi 
quelconque.  Mais  l’homme  le  plus  ignorant  peur 
être  convaincu  des  faits  qui  prouvent  la  million 
divine  des  Pafteuts  de  l’Eglifc.  Voye ç Mission. 

4*.  La  voie  d’examen  a été  de  tout  tems  la 
Iburce  des  héréfies  ; elle  eft  encore  le  principe  de 
toute  elpèce  d’incrédulité  t parce  qu’un  Socinien  6c 
utï  Défile  jugent  que  les  myftèrcs  du  Chtiftianiflhe 
ftrift  faux  6t  abfurdes , ils  décident  que  Dieu  n'e 
jm  pu  les  révéler,  que  tcute  révélation  eft  une 
ïmpofture  : sis  imitent  l’opiniâtreté  de*  Athées,  q»? 
luutiennenr  que  Dieu  n’a  pas  créé  le  monde , parce 
qu’il  n’eft  pas  aflet  bien  fait  à leur  gré. 

U nq  faut  donc  pas  confondre  l’examen  de  Is 
million  avec  l’examen  de  la  doéfrine  ; le  premier 
eft  à la  portée  des  fimplei  fidèles  ; le  fécond  no 
l’eft  pas.  Lorfquo  la  million  des  Paftetir*  eft  prou^ 
vée  , le  devoir  du  fidèle  eft  de  croito  fans  exami* 
ner  ta  dourine,  parce  qu’il  en  eft  incapable, 

a z. 

AZ.AZEL.  foyti  Bouc  émissaire. 

AZOTE.  Voyc{  Septuagésini. 

AZYME,  du  grec  \’vuot , (ans  levain,  pain 
qui  r.'ctl  pas  fermenté.  Depui»  te  fchifme  de»  Grec* 
consommé  dm»  l'onzième  ûicle  pu  le  Pairiarcb® 
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Michel  Cérularius , il  y a eu  difpute  entr'eux  & 
Ifs  Latins,  pour  Lavoir  A le  pain  dont  oti  fe  ferr 
pour  U consécration  de  l'Euchariftie  , doit  être 
levé  ou  fans  levain  ; les  Çrecs  & les  autres  Orien- 
taux , les  Syriens  Jacobites  &.  Maronites,  les 
Cophtes  & les  Neftoriens  le  fervent  de  pain  levé , 
& il  paroit  que  cet  ufage  eft  établi  cher  eux  depuis 
les  premiers  tems  du  Chriftjanifme  ; les  Obtins 
confièrent  du  * pain  a^yme  , & les  favans  ne 
conviennent  point  de  l'époque  à laquelle  cette 
coutume  a commencé,  quoiqu’elle  n'ait  pas  été 
toujours  généralement  oblervce. 

Bingham , charmé  de  trouver  une  occafion  de 
blâmer  l’Eglife  Romaine  , prétend  que  l’ufage  des 
pains  azymes , que  nous  pommons  hojtics , a été 
inconnu  dans  toute  TEglifie  avant  l'onzième  fiècle  ; 
il  veut  le  prouver  par  S.  EjÜplune  t qui  parle  du 
pain  a^yme  comme  d’un  rite  affefté  par  les  Ebio- 
nites. Hetr.  30 , n.  15  ; par  S.  Àmbroife,  qui  ap- 
pelle le  pain  de  l’Euchariftie  u/i  pain  ufuel  , de 
Sacram.  I.  4,  c.  4 ; par  l’Auteur  de  la  Vie  du  Pape 
Melchiade,  mort  l’an  314,  qui  nomme  l’Eucha- 
riflie  fermentum  ; par  le  Pape  Innocent  I , mort 
en  417,  qui  l’appelle  de  même  dans  une  de  fes 
lettres  ; entin  , oarce  que  Photius , qui  commença 
le  fchifme  des  Grecs  au  neuvième  fiècle , n’objeéfe 
point  aux  Latins  l'ufage  du  n tin  a^yme  , au  lieu 
que  Michel  Cérularius  leu  *en  fit  un  crime  en 
1051  ; donc,  dit  Bingham , il  n’en  étoit  pas  encore 
queftion  dans  l’Eglile  Latine.  Orig.  Ecclèf  1.  15, 
«•  *»  §•?■ 

Mais  ces  preuves  ne  peuvent  pas  prévaloir  aux 
témoignages  pofitiis  d’Alcuin  en  790,  & de  Rab- 
ban  Maur  en  819  , qui  parlent  du  pain  açyme , 
comme  d’un  ufage  commandé  & néceftaire  à 
oblerver  ; le  premier  connoiftoit  la  pratique  des 
Eglifes  d’Angleterre , &.  le  fécond  celle  des  Eglifes 
d’Allemagne.  Lorfque  le  rite  Grégorien  fut  intro- 
duit en  Etpagne,  dans  l’onzième  fiècle,  au  lieu 
du  rite  Mofarabique , les  Eglifes  de  ce  Royaume 
«ne  changèrent  rien  dans  le  pain  dont  elles  fe  fer- 
▼oient  pour  l’Euchariftie;  le  pain  açyme  y étoit 
donc  ufité , au  moins  depuis  la  fin  du  lixième 
fiècle.  Dans  le  dixième  & l’onzième  , le  Pape 
Léon  IX  foutint , contre  les  Grecs , que  l’on  s’en 
fervoit  en  Italie  de  tems  immémorial. 

Ce  que  S.  Epiphane  dit  des  Ebionites  nous 
donne  lieu  de  penferque,  dans  l’Eglife  Grecque, 
l’orf  s’abftiem  de  confacrer  du  pain  a^yme , de 
peur  de  paroitre  approuver  l’erreur  de  ces  Héré- 
tiques , qui  en  ufoient  par  attachement  aux  rites 
Judaïques  ; mais  la  même  raifon  n’avoit  pas  lieu 
dans  l’Occident  , où  les  Ebionites  ne  parurent 
jamais. 

Il  n’eft  pas  prouvé  que  du  tems  de  S.  Ambroife 
le  pain  ufuel  fût  du  pain  levé  ; aujourd’hui  encore 
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le  peuple  des  campagnes  mange  fouvent  des  gâ- 
teaux de  pain  fans  levain;  il  femble  au  contraire' 
que  dans  la  vie  du  Pape  Melchiade  & dans  la  lettre 
d’innocent  I , le  mot  fermentum  eft  employé  pour 
diftinguer  le  pain  etfthariftique  du  pain  ordinaire. 

Du  filence  de  Photius  l’on  doit  feulement  con- 
clure que  ce  Patriarche  & les  autres  Grecs  n’atfe- 
choient  pas  pour-lors.au  pain  levé  autant  d’im- 
portance qu’ils  lui  en  ont  donné  cent  foixante 
ans  après  , lorfqu’ils  ont  voulu  «bfolument  con- 
fommer  leur  fchifme  , & que  dans  l’onzième  fiècle 
ils  ont  été  moins  raifonnables  qu’au  neuvième. 

On  ne  le  perfuadera  jamais  que  dans  cct  inter- 
valle les  Eglifes  d’Italie  , des  Gaules  , d’Efpagne , 
d’Angleterre  & d’Allemagne  ont  confpiré  tout-à- 
coup  à fe  fervir  de  pain  a^yme  contre  leur  ancien 
ufage,  fans  que  l’on  puifte  découvrir  aucun  motif 
ni  aucun  événement  qui  ait  pu  donner  lieu  à ce 
changement  ; on  fait  le  tems  auquel  le  Mifîel  Gré- 
gorien  a étcfubftitué  au  Miflel  Gallican  & au  Mif- 
fel  Gothique  ou  Mofarabique , la  manière  dont  cela 
s’eft  fait , &.  les  motifs  par  lefquels  on  s’y  eft  dé- 
terminé : pourroit-on  ignorer  l’oriçine  du  pain 
a^yme , ft  l’ulagc  du  pain  levé  avoit  été  confiant  6c 
univerfel  dans  tout  l’Occident  ? 

Il  eft  à-peu-près  certain  que  Jéfus-Chrift  a con- 
facré  l’Euchariftie  avec  du  pain  açyme , puifque 
c’étoit  le  fcul  dont  il  fût  permis  d’ufer  dans  la 
célébration  de  la  Pâque  ; cette  confidération,  jointe 
à la  leçon  que  S.  Paul  fait  aux  fidèles , I Cor.  c.  5 , 
'fr.  7 : « Punfiez-vous  du  vieux  levain,  &c.  » a fait 
conclure  que  le  pain  a^yme  étoit  le  plus  conve- 
nable pour  l'Euchariftie.  Aujourd'hui  encore  les 
AbylTins  Cophtes  fe  fervent  de  pain  açymc  pour 
conlacrer  l’Euchariftie  lç  jour  du  Jeudi-Saint  ; les 
Arméniens  ont  affcéU  de  ne  mettre  ni  levain 
dans  le  pain  euchariftique  , ni  vin  dans  le  calice , 
afin  d’exprimer  ainfi  leur  erreur  touchant  l’unité 
dénaturé  en  Jéfus-Chrift;  les  Ebionites  s’abfte- 
noient  de  célébrer  avec  du  pain  levé , par  attache- 
ment aux  rites  Judaïques  ; mais  l’Eglife  Latine  ne 
s’eft  conduite  par  aucun  de  ces'motifs.  C’eft  très- 
mal  - à - propos  que  les  Grecs  l’ont  voulu  charger 
de  ce  ridicule  ; par  mépris,  ils  nous  appellent  A\y» 
mites  ; par  réciprocité  , on  les  a nommés  Fermen - 
taire j.  Les  Proteftans  auroient  dû  s’abftenir  d'imiter 
l’opiniâtreté  des'Grecs.  L’Eglife  Latine  a été  plus 
raifonnable  qu’eux  ; lorfqu’ils  consentirent  à fe 
réunir  à elle  au  Concile  de  Florence  , il  fut  décidé 
que  chacune  des  deux  Eglifes  feroit  libre  de  con- 
fenre r fon  ancien  ufage.  Le  Brun,  Explic.  des 
Cêrém.  tome  5 , pag.  116  & fuir. 

Tbiers  fait  mention  de  plufteurs  fuperftitions 
pratiquées  par  differentes  feétes  à l’égard  du  pain 
euchariftique.  Traité  des  Superfiitions , tome  1 1 
liv.  3 , ch.  1. 
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Baal  ou  BEL,  Divinité  des  A (Ty  riens,  des 

Babyloniens  , des  Phéniciens  ou  Cliânanccns  f des 
Carthaginois , &c.  Le  nom  fignilïc  Seigneur  ; il 
paroit  lynonyme.il  Molod; , Prince  ou  Koi  ; c’eft 
un  des  noms  anciens  du  foleil;  la  première  idolâ- 
trie à été  l’adoration  des  aftres.  Astres. 

On  lacrifioit  à Baal  ou  à Mo  lot  h des  victimes 
humaines  , des  hommes  faits  ou  des  enfans , & ce 
culte  impie  fut  fouvent  imité  par  les  Juifs,  malgré 
la  déicide  expreffe  que  Dieu  leur  en  avoir  faite. 
Jjeai,  c.  12,  -jr.  30.  Jérémie  leur  reproche  d'avoir 
buté  leurs  enfans  en  holocaufte  à Baal  t c.  19, 
•£  • 5 , 5c  de  les  avoir-initiés  à Moloch,  c.  32, 

Les  Rabbins,  pour  diminuer  l'horreur  de  ce» 
faciifices  impies j foutiennent  que  leurs  ancêtres 
ne  brûloient  pas  leurs  enfans  , mais  qu'ils  les  fai- 
foicnt  feulement  pafièr  par  le  feu  à l'honneur  de 
Moloch.  Les  expre fiions  de  Jérémie,  comparées  à 
la  loi  du  Deutéronome,  femblent  témoigner  le 
contraire.  Si  dans  le  culte  de  Baal  il  n'en  coûtoit 
pas  toujoms  la  vie  à quelqu'un,  les  autels  du  moins 
croient  fouvent  arrofés  du  fang  de  fes  propres 
frètes.  On  le  voit  par  le  facriRce  fur  lequel  Eîie 
les  défia  de  faire  defeendre  le  feu  du  Ciel,  « Ils  fe 
» blefioienr , félon  leur  ufage,  dit  l'Ecrivain  Sacré, 
» avec  des  couteaux  & des  lancettes , jufqu'à  ce 
v qu  ils  fufient  couverts  de  fang  ».  III.  Reg.  c.  18  , 

Dais  la  fuite,  on  a cni  ^ue  le  Dieu  Bel  des  Afiy* 
riens  étoit  Ncmrod , 5c  que  celui  des  Phéniciens 
étoit  un  Roi  de  Tyr:  mais  il  ny  en  a aucune 
reine  ; le  culte  rendu  aux  morts  til  pofterieur  de 
eaucoup  à l’adoration  des  aftres.  Il  n’a  commencé 
que  quand  il  y a eu  des  Rois  allez  puiffans  pour 
en  impofer  aux  hommes  par  l’éclat  du  faôe  , 5c 
des  peuplas  afiez  efclaves  pour  pouffer  la  flatterie 
aux  derniers  excès.  Voyc±  la  Dijferntion  fur  Ata- 
loch  , & c.  Bible  d’Avignon  , tome  2 , p.  355  ; Métn. 
de  l' Acad,  des  Imfcrht . tome  71 , i/t-ni , pag.  172. 

Quand  on  confidère  les  deiordres  ôc  les  crimes 
dont  l'ancienne  idolâtrie  étoit  accompagnée , on 
n'efi  plus  lurpris  de  ce  que  Dieu  l’avoit  détendue 
aux  Ifraélites  , fous  peine  de  mort. 

BAALITES,  adorateurs  de  Baal.  Pour  exeufer 
le  culte  rendu  au  foleil  5t  routes  les  autres  efpècej 
d'idolâtrie,  quelques  incrédules  ont  prétendu  que 
ce  culte  fe  rapportoii  au  vrai  Dieu  ; que  les  Poly- 
thciftes  adoroient , dans  les  aftres  & dans  les  diffe- 
rentes parties  de  la  nature  , la  puiffance  & la  bonté 
du  Créateur.  C’efl  prêter  des  idées  bien  fpiritueUes 
à des  hojnmes  très  greffiers,  & dont  nous  avons 
peine  à concevoir  toute  la  Aupidité, 
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S’il  y avoit  une  idolâtrie  excufable,  ce  feroït 
fan=.  feutc  lc  cu*te  l*u  ccl  a^rc  c1^*  pour- 

ainfi-dirc , famé  de  la  nature  ; rien  de  plus  pom- 
peux que  les  hymnes  faites  à Ion  honneur  par  les 
anciens  Poctes.  Mais  ft  l’on  avoit  demandé  aux 
Péruviens  , qui  l'adoroient , à quel  perfonnage  ils 
avoient  intention  de  rendre  leurs  retpcâs  5c  leurs 
vœux  , il  n’eft  pas  à pré  fumer  qu’ils  auroient 
nommé  le.Créateur  de  l'univers , dont  la  provi- 
dence gouverne  toutes *cho fes.  Ils  croyoient  que 
îc  foleit  étoit  un  cîrcmnimé  5t  intelligent;  c'ctoit 
même  l’opinidh  des  Pliilofophes  Grecs;  c'eft  donc 
à lui  que  s’adrcfToicnt  les.  hommages  qu’on  lui 
rendoit , puifque  l’on  étoit  perfuadé  qu’il  voyoit, 
entendoit  5c  approuvoit  ce  que  J’on  faifoit  pour 
obtenir  lés  faveurs.  Lorfque  Zoroaftre  voulue 
donner  une  religion  nouvelle  aux  Chaldécns  qui 
adoroient  les  altrcs , il  ne  penfa  point  que  leur 
culte  eût  aucun  rapport  au  fcul  Dieu  créateur  du 
monde. 

II  y a plus.  Celfe  , Julien , Porphyre  ont  fai»  urt 
crime  aux  Qu étie rit  de  ce  qu’ils  ne  voûtaient 
rendre  aucun  culte  aux  Génies  , aux  prétendus 
Dieux  inférieurs  ou  fecondaircs,  auxquels,  felo* 
eux,  le  Dieu  fuprême  a confié  le  gouvernement 
de  l’univers.  Ils  foutcüoient , comme  Platon  , que 
ce  Dieu  fuprême  étoit  trop  grand  ou  trop  occupé 
de  fon  bonheur,  pour  fe  mêler  des  choies  de  ce 
monde  ; conféquemment  qu'il  étoit  fort  inutile  de 
lui  rendre  aucun  culte  ; que  l'encens , les  prière» 
5c  les  offrandes  dévoient  erre  adreffées  feulement 
aux  Génies  ou  Dieux  inferieurs.  Porphyre , Traité 
del’Abfh 1.  liv.  a,  c.  34%  37»  38.  Le  foleil  , fans 
doute,  étoit  un  de  ces  Dieux  ;en  quel  fens  le  culte 
qu'on  lui  rendort  pouvoir -il  fe  rapporter  au  vra% 
Dieu  ? 

Sans  entrer  dans  nne  plus  longue  difeufiion  ; 
noua  pouvons  être  allures  que  fi  l'idolâtrie  avoit 
eu  quelque  rapport  au  Créateur,  elle  n'auroit  pas 
fait  naître,  chez  les  Païen»,  tant  d'abfurdiré»  &C 
tant  de  crimes , 5c  Dieu  ne  l'auroit  pas  punie  par 
des  chàtimem  fi  rigoureux.  Voy*{  Dieux  des 
Païens  , Idolâtrie, 

BAANITF.S  , hérétique»,  feûateurs  d'un  cer-^ 
rain  Baanè»,  qui  le  difoit  DiCcipto  a Epaphrodire» 
6t  tnfeignoit  ie»  erreurs  des  Manichéens  vers  l’a» 
8 1 o.  foyeç  Pierre  de  Sicile,  Hijloire  du  Mamchéifoiu 
renaiÿant.  Baronius , ad  an*  810» 

BABEL.  L'Hlftoire  • Sainte  raconte  eue  Tes 
hommes  raffemblés  dans  les  plaines  de  Sennar 
n’avoient  encore  qu’un  mime  langage  , qu'il»  for- 
mèrent le  deûein  de  bâtir  une  tour  élevée  jufquait 
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ciel , avant  de  fe  feparer , ou  plutôt  afin  qu’elle 
leur  fervit  de  marque  pour  nepas  le  léparer  ; que 
Dieu,  pour  renvcrler  ce  projet,  confondit  leur 
langage  fur  le  lieu  meme,  de  manière  qu’ils  ne 
•’encendirent  plus  les  uns  les  autres,  qu’ainfi  il  les 
força  de  fe  divil'er  pour  aller  habiter  différentes 
contrées  : que  cette  tour  reçut  le  norn  de  Babel, 
confufion , parce  que  le  langage  des  hommes  y fut 
confondu.  Gen . c.  il. 

Cet  événement  arriva  l’an  du  monde  180a; 
Phaieg , le  dernier  des  Patriarches  de  la  famille  de 
Sem , venoit  de  naître  ; félon  quelques  Commen- 
tateurs, il  avoit  |lors  quatorze  ans,  6c  fon  nom 
fïgnitie  dijperjùm.  Cette  date  s’accorde  avec  les 
©bferva^jons  que  Calliffcne  envoya  de  Babylone  à 
Ariffote;  elles  étoîent  de  1903  ans;  c’eft  prccilc- 
ment  l’intervalle  de  tems  qui  s’étoit  écoulé  depuis 

• fondation  de  la  tour  de  JJabU  jufqu’à  l’entrée 
Alexandre  à Babylone. 

L'Ecriture  remarque  encore  que  cette  maffe 
d’édifice  étoit  de  brique  liée  avec  du  bitume  ; les 
voyageurs  nous  apprennent  que  dans  ce  même 
lieu  la  terre  continue  à vomir  une  prodigieufe 
quantité  de  bitume.  On  trouve , à un  quart  de 
heue  de  l’Euphrate  , vers  l’orient , des  ruines  que 
I on  croit  être  les  reftes  de  la  tour  de  Babel  ; mais 
cette  opinion  n’eff  appuyée  fur  aucune  preuve. 

Quelques  incrédules  ont  fait  des  difficultés 
contre  l’hifteire  de  la  confufion  des  langues  & de 
la  tour  de  Babel.  Selon  la  Genèfe , difent-ils , cette 
entreprife-fut  laite  cent  dix  - fept  ans  après  le  dé- 
luge; pendant  un  fi  court  efpace,  il  ne  pou  voit 
pas  erre  né  allez  d hommes  pour  former  toutes  les 
peuplades  dont  parle  Moïle , pour  faire  un  édifice 
auili  immense,  & il  n'y  avoit  pas  eu  allez  de  tems 
yout  inventer  tous  les  arts  néceffaires  à l’exécu- 
tion d’un  pareil  ouvrage. 

Mais  Moite  ne  fuppofe  point  que  pour  - lors  la 
terre  lût  déjà  couverte  de  toutes  les  peuplades  dont 
il  parle  au  chapitre  10  de  la  Genèfe;  il  y détaille 
d’avance  les  générations  qui  ne  vinrent  au  monde 
quaprès  la  dilperfion. 

Connoit-on  alTez  quelle  fut  1a  maffe  & la  hauteur 
de  la  tour  d e Babel,  pour  affurer  qu’il  n'y  avoit 
pas  alors  affez  d'hommes’ exiffans  pour  l’avoir 
faite?  Le  deftr  qu’ils  avoient  de  conffruire  une 
tour  fort  haute  ne  prouve  pas  qu’ils  Payent  élevée 
en  effet  à une  grande  hauteur.  11  n’y  a d’ailleurs 
aucune  néccffite  de  s'en  tenir  à la  chronologie  du 
texte  hébreu  touchant  la  date  de  cet  événe- 
ment ; lûivaut  les  Septante  & le  texte  Samaritain , 
il  n’eff  arrivé  qu’environ  quatre  cens  ans  après  le 
déloge.  « 

Noé  6c  fes  enfans  connoiffoient  les  arts,  puis- 
qu'ils avoient  bâti  l’arche  ; ils  n’en  perdirent  point 
la  connoiffance  pendant  l’année  du  déluge  ; ils 
purent  donc  la  donner  à leurs  defeendans,  fans 
que  ceux-ci  fuffent  obligés  de  les  inventer. 

Cei  mêmes  Critiques  demandent  comment 
foutes  ces  peuplades  pouvoient  avoir  encore  U 
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même  langue , pendant  que  Moife  a dit  dans  le 
chapitie  précédent , que  chacun  avoit  fa  langue  ; 
comment  elles  fe  trouvoient  raffemblées  dans  les 
plaines  de  Sennaar,  après  qu'il  a dit  quelles  étoient 
allées  peupler  le  nord  6c  le  midi. 

Ferons- nous  un  crime  à cet  Hifforien  d’avoir 
dit,  par  anticipation  &L  brièvement  dans  le  cha- 
pitre 10,  ce  qu’il  le  propofoit  d'expoler  plus  en 
détail  dans  le  chapitre  fuivant  ? Si  c étoit  une  faute* 
on  pourroit  la  reprocher  à tous  les  Ecrivains  de 
l’antiquité. 

Lorfque  les  cenfeurs  de  Moife  témoignent  leur 
étonnement  de* ce  que  la  conffruélion  de  1a  tour 
de  Babel  Ôc  la  confufion  des  langues  font  deux  faits 
dont  les  Auteurs  profanes  n’ont  eu  aucune  con- 
foiffance  , ils  montent  eux -memes  que  les  leurs 
font  très-bornées.  Eusèbc  , dans  fa  Préparation 
Evangélique  t liv.  9,  c.  14,  17,  &c.  nous  a con- 
fervé  un  fragment  de  l’Hiftoire  d’Affyrie  , écrire 
par  Abydènc , oîi  ces  deux  grands  evenemens  font 
rapportés  ; donc  la  tradition  en  étoit  confervée  fur 
le  lieu  même.11  rite  encore  Artupan  & Eupolème , 
qui  difent  la  même  choie.  Il  paroit  que  la  guerre 
des  Titans  contre  les  Dieux,  dont  parlent  les 
Poètes , n’eft  autre  choie  que  l’entreprile  de  Babel 
déguifée  par  les  fables.  Celfe  6c  Julien  préten- 
doicnt  au  contraire  que  Moïle  avoit  emprunté 
des  Païens  toute  cette  Hiftoire  ; mais  les  écrits  de 
Moïle  font  plus  anciens  que  ceux  des  Poetes  ; 
Tatien,  Origine,  S.  Cyrille  l'ont  prouvé  par 
tous  les  monume.  s de  l'Hiftoire  profane. 

D'autres  Critiques  , dont  l'ambition  étoit  de 
diminuer  le  nombre  des  miracles,  ont  voulu  faite 
difparoitre  celui  de  la  confufion  des  langues  à 
Babel . Selon  le  gér.ie  de  la  langue  Hébraïque, 
difent-ils , cette  exprclTion  de  Moife  : Toute  la 
terre  n avoit  qu’une  bou^&une  parole  , peuvent 
figmficr  que  tous  les  hommes  étoient  parfaitement 
d accord , n avoient  qu’un  même  fentiment  & un, 
même  deffein  : par  conféquent  les  paroles  lui  vantes. 
Dieu  confondit  leur  langage  , peuvent  figniher  que 
par  la  permiffion  de  Dieu  la  dilcorde  fe  mit  entre 
eux  , & qu’ils  fe  féparèrent  pour  aller  habiter  diffé- 
rentes contrées.  Or  la  différence  de  leur  lanpge 
dut  réfulter  naturellement  de  leur  féparation  meme; 
très-peu  de  tems  fuffit  pour  que  deux  peuples  qui 
ne  fe  fréquentent  plus  , ne  parlent  plus  la  même 
langue.  Le  Clerc , in  Genej.  c.  1 1 , Sentiment  de 
quelques  Théologiens  de  Holl.  lett.  19  ; Simon  , Ht  fl. 
crit.  de  l'Ancien  Teflam.  liv.  1,  c.  14&  15  ; Rép.  aux 
TkioL  de  Holl . ch.  10  ; Saint  Grégoire  de  Nyffe, 
Orat.  12,  contrâ  Eunom.  paroit  être  de  ce  fond- 
ment. 

Mais  cela  n’eff  pas  conforme  au  fens  naturel  du 
texte;  Moïle  dit  que  Dieu  confondit  leur  langage 
fur  le  heu  même  , & il  le  répète  deux  fois,  chap.  1 r, 
y.*.  7 & 9 ; il  ajoute  , tellement  aue  l'un  n entendu 
plus  la  parole  de  fon  voi/in.  Qu’une  multitude 
d’hommes  n’ayent  eu  d’abord  qu’un  leul  6t  même 
deffein , qu’ils  ayent  commence  à l'exécuter  de 
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concert , que  tout-à-coup  ils  fc  (oient  divifts  fan» 
«aiion  & tans  motif,  fit  n’aycnt  plus  voulu  s'en- 
tendre, cela  ne  nous  paroit  pas  naturel.  LHiftorien 
prévient  mcmc  cette  idée  , en  attribuant  à Dieu 
ces  paroles  : « Si  nous  les  laiilons  faire , ils  pourfui- 
n vront  l'ouvrage  qu'ils  ont  commencé , juiqu'à  ce 
« qu'ils  en  ioient  venus  à bout  ».  11  n’cft  donc  pas 
ici  quellion  de  1a  ütr.plc  permillion  d'un  évene- 
vent  naturel , mais  d'une  intervention  pofitivc 
de  la  toute  - puilTance  de  Dieu. 

Plufieurs  Auteurs  ont  fait  des  didertations  pour 
favoir  fi  le  langage  que  les  hommes  parloient  avant 
la  corfujxon  , le  conferva  fans  aucun  changement 
dans  la  famille  de  Sem  ou  ailleurs,  li  cette  pre- 
mière langue  eil  l'htb.-cu  ou  une  autre, Sec.  Ces 
dilcutTions  ne  nous  regardent  point.  Puisqu'il  el^ 
prouve  à préfent  que  toutes  les  langues  font  com- 
polces  de»  mêmes  racine»  monolylUbes , que 
toutes  leurs  différences  confident  dans  l'union, 
l’arrangement  , la  prononciation  plus  ou  moins 
forte  de  ces  mêmes  élémeos  , l'hébreu  ne  peut  pas 
être  cenfé  la  première  tangue  plutôt  qu'une  autre, 
à moins  que  l'on  ne  prouve  que  les  racines  pri- 
mitives y ont  été  confcrvées  avec  plu»  de  itm- 
plicité  que' dans  les  autres;  c’eft  ce  que  l'on  n'a 
pas  encore  fait.  Un  l'impie  changement  de  pro- 
nonciation des  mots  primitifs  a fuffi  pour  que 
les  ouvriers  de  Babel  ne  s'entendirent  plus,  & il 
auroit  fallu  un  miracle  permanent  pour  que  les 
dekendans  de  Sem  confervaïïtnt  toujours  parmi 
eux  la  même  prononcianon  5c  le  même  arran- 
gement de  mots  primitifs.  Voyt\  V Origine  du 
Langage  & de  V Ecriture , par  M.  Gcbelin. 

BACHELIER.  Voye { Faculté  de  Théo- 
logie. 

BAGNOLOIS  ou  Bj&NOLIENS,  fefle  tl'Hé- 
rétiques  qui  parurent  dans  le  huitième  fiée  le , fit 
furent  ainû  nommés  de  Bagnois  , ville  du  Lan- 
guedoc , au  dioccfe  d’Uscs , où  ils  étoient  en  allez 
grand  nombre.  On  les  nomma  aufti  Concordas  ou 
Conçoit  , termes  dont  on  ne  connoic  pas  la  véri- 
table origine. 

Ces  Bagnolois  étoient  Manichéens , & furent  les 
récurfeurs  des  Albigeois.  Ils  rejettoient  l'Ancien 
’eftament  Ôt  une  partie  du  Nouveau.  Leurs  prin- 
cipales erreurs  étoient  que  Dieu  ne  crée  point  les 
ames  quand  il  les  unit  au  corps  ; qu'il  n'y  a point 
en  lui  de  préfcience  ; queJc  monde  cft  éternel . &c. 
On  donna  encore  le  meme  nom  à une  feâe  de 
Cathares  dans  le  treizième  fiècle.  Voy.  Cathares. 

BAHEM,  ou  plutôt  B AHIM.  Dans  le  premier 
•livre  des  Machabées,  il  eft  dit  que  le  Roi  Démé- 
trius  écrivit  au  Grand-Prêtre  Simon  en  ces  termes  : 
coronam  auream  6*  bahtm  quam  mifîflu  , fufeepimus . 
Le  Grec  , au  lieu  de  bahem  , lit  bainam , que 
Grotius  déritje  de  bais , une  branche  de  palmier. 
Ce  fentûgiCRt  par  oit  le  meilleur.  11  «toit  aifar 
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ordinaire  d’envoyer  ainfi  des  couronnes  Sc  des 
palmes  d'or  aux  Rois  vainqueurs  , en  forme  ale 
préfens.  Machab.  I,  ch.  13,  ^,37. 

BAIANISME  ou  BAYAN1SME,  erreurs  de 
Baïus  & de  fes  difciples* 

Miche!  Baïus  ou  de  Bay , né  en  1513  à Melin, 
dans  le  territoire  d’Ath  en  Haynault,  après  avoir 
étudié  à Louvain  & paffé  fuccefli  veinent  par  tous 
les  grades  de  cette  Univetfité,y  reçut  le  bonnet  de 
Dotieur  en  îçço,  fit  fut  nommé  l'année  fuivante, 
par  Charles  V , pour  y remplir  une  chaire  d Ecri- 
ture Sainte , avec  Jean  Heilels,  fon  compagnon 
d'études  5c  fon  ami.  Il  enleigna  dans  le»  écrits 
&.  fit  imprimer  diverles  erreurs  fur  la  yace  , le 
libre  arbitre , le  péché  origine! , la  charité , la  mort 
de  Je  fus  - Chrift  , &c.  Elle»  font  contenues  dans 
foi  Xante -fei*.e  proportions,  condamnées  d'aboi^^ 
en  1567  par  le  Pape  Pie  V. 

On  peut  rapporter  toutes  les  propofitions  oe 
Baïus  à trois  chefs  principaux  ; les  une»  regardent 
l'état  d’innocence  ; les  autres  l'état  de  nature  tombée 
ou  corrompue  par  le  péché  ; les  autres  enfin  , l'état 
de  nature  réparée  par  le  Fils  de  Dieu  fait  homme 
fit  mort  en  croix. 

t°.  Comme  les  anges  fit  les  hommes  font  fort!» 
des  mains  de  Dieu  juftes  5c  innoccns,  Baïus  & fes 
difciples  ont  prétendu  que  la  deftination  de  ces 
créatures  à la  béatitude  célefte  , que  les  grâces 
qui  les  y menoient  de  proche  en  proche , n’étoient 
pas  des  dons  gratuits,  mais  des  dons  ioféparables 
de  la  condition  de*  Æhges  6t  du  premier  homme  ; 
que  Dieu  les  leurdevoit,  tout  comme- il  dévoie 
à ce  dernier  la  vue , fouie  & les  autres  faculté* 
naturelles.  Selon  le  principe  fondamental  de  Baius, 
une  créature  raisonnable  fit  fans  tache  ne  peut  avoil* 
d’autre  fin  que  la  vifion  intuitive  de  fon  Créateur  ; 
Dieu  n'a  pu , fans  être  lui-même  l’auteur  du  péchc  , 
créer  les  Anges  fit  le  premier  homme  que  dans  un 
état  exclufit  de  tout  crime , ni  par  conséquent  le* 
deftiner  qu'à  la  béatitude  célefte  : cette  deftination 
étoit  à la  vérité  un  don  de  Dieu  , mais  qu’il  ne 
pouvoit  leur  refufer  fans  déroger  à fa  bonté  , à 
fa  fainteté , à fa  juftice.  Telle  eft  la  doébine  de 
Baibs  , dans  fon  livré  de  prima  hominis  juJiitiJ  9 
fur-tout  chap.  8.  Elle  cft  exprimée  dans  les  pro- 
polirions  il  , *3  , 14  , 16  , 17  , 55  , 71  & 72.  , 
condamnées  par  la  bulle  de  Pie  V.  î®.  Confcquem- 
ment  Dieu  a été  dans  l’obligation  indifpenfable 
de  départir  aux  Anges  fit  à rhornme  les  moyen» 
néceftaires  pour  arriver  à leur  fin  : d’où  il  réfulte 
que  toutes  le»  grâces , foit  aâuelles  , foit  habi- 
tuelles , qu’ils  ont  reçues  dans  l’état  d'inpocence  , 

! leur  étoient  dues  comme  une  fuite  naturelle  de 
I leur  création.  3®.  Le  mérite  des  vertus  fit  des 
bonnes  allions  étoit  de  même  efpèce,  c’eft-à-dire 
naturel,  ou  ce  qui  revient  au  meme,  le  fruit  de  la 
remière  création.  40.  La  félicité  éternelle  attachée 
ces  mérites  étoit  de  même  ordre , c’eft  - à - dire 
une  pure  rétribution , où  U libéralité  gratuite  de 
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"Dieu  n’entroit  pour  rien-,  c'étoit  une  récompenfe 
& non  une  grâce.  30.  L’homme  innocent  étoit  à ! 
l'abri  de  l'ignorance,  des  louftrances  &i  de  U mort,  1 
en  vertu  de  fa  création  ; l'exemption  de  tous  ces 
maux  étoit  une  dette  que  Dieu  payoit  à l'état 
d'innocence,  un  ordre  établi  par  la  loi  naturelle, 
toujours  invariable , parce  qu’elle  a pour  objet  ce 
qui  eft  eflemielk  nient  bon  & jufte.  C’eit  la  doctrine 
exprefle  des  proportion*  53,  69,  70  &.  75  de 
Baïus.  Poye{  le  P.  Duchelne  , Hifl,  du  Baïamfme , 
livre  2,  page  177,  180;  ôc  livre  4,  page  356 
& 361  ; & le  Traité  hijl.  6*  dopn.  fur  La  doBrine 
de  Batus , par  l'Abbé  de  la  Chambre  , tome  1 
chap.  z , pag.  49  Ôl  iuiv. 

Quant  à l'état  de  nature  tombée  , voici  les 
erreurs  de  Bains  & de  Tes  feéhteurs  fur  la  nature 
du  péché  originel  , fa  transtufion  & des  fuites. 
i°.  Dans  leur  iyftèmc  , le  péché  originel  n’tft 
/autre  ebofe  que  la  concupiscence  habituelle  do- 
minante. 20.  Cette  idée  (uppolée , la  transfuhon 
du  péché  d'Adam  n’eft  plus  un  inyftère  qui  révolte 
^la  railon  ; .ce  péché  fe  tranimet  de  hi  meme 
manière  que  l’aveuglement,  U goutte  & les  autres 
maladies  phyfiques  de  ceux  dont  on  tient  la  naif- 
fance  : cette  communication  fe  fait  indépendam- 
ment de  tout  arrangement  arbitraire  de  la  part 
de  Dieu  ; tout  péché , par  fa  nature , a la  force 
d'infeéler  le  tranfgreftcur  6 t toute  fa  poftérité  , 
comme  a fait  le  pé^hé  originel , proportion  50. 
Cependant  ce  dernier  eft  en  nous  Uns  auqpn  rap- 
port à la  volonté  du  premier  père,  propofition  46. 
Sur  les  fuites  du  péché  originel,  Baïus  dit,  t°.  que 
le  libre  arbitre , fans  la  grâce  , n’a  de  force  que 
pour  pécher , propofition  28.  20.  Qu  il  ne  peut 
éviter  aucun  péché , propofition  29  ; que  tout  ce 
qui  en  fort,  même  l'infidélité  négative,  eft  un 
péché  ; que  l’efclave  du  péché  obéit  toujours  à la 
cupidité  dominante  ; qu^mfqu  à ce  qu’il  agifie  par 
rimpulfion  de  la  charité^Riutes  fes  «étions  partent 
de  la  cupidité  & font  des  péchés,  proportions  34, 
*6,  64,  68,  &c.  30.  Qu’il  ne  peut  y avoir  en 
fui  aucun  amour  légitime  dans  l’ordre  naturel , 
pas  même  de  Dieu  , aucun  aéte  de  juftice,  aucun 
bon  ulage  du  libre  arbitre,  ce  qui  paroit  dans  les 
infidèles , dont  toutes  les  aétions  font  des  péchés , 
comme  les  vertus  des  Fhiiofophes  font  des  vices , 
proposions  23  & 26.  Ainfi,  félon  Baïus,  la  nature 
tombée  & deftituce  de  la  grâce , eft  dans  une  impuif- 
lance  générale  à tout  bien , & toujours  déterminée 
au  mal  que  fa  cupidité  dominante  lui  propofe.  11 
*ie  lui  refte  ni  liberté  de  comrariété , ni  liberté 
de  contradiction  exempte  de  nécefïité  : incapable 
d’aucun  bien  ,>.elle  ne  peut  produire  d'aéiion  qui 
ne  foit  un  péché  ; néceftuée  au  mal , elle  s'y  porte 
au  gré  du  penchant  qui  la  domine , & n'en  eft  ni 
moins  criminelle  ni  moins  puniftablc  devant  Dieu, 
les  Auteurs  cités  ci  defTus* 

Les  erreurs  de  Baïus  , d’Heflels  &.  de  leurs 
feélateurs , ne  font  pas  moins  frappantes  touchant 
l'état  de  nature  .réparée  par  le  Rédempteur  : ils 
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difent  formellement  que  la  rétribution  de  la  vie 
éternelle  s'accorde  aux  bonnes  aétions , fans  avoir 
égard  aux  mérites  de  Jéfus-Chrift  ; qu’elle  n’eft  pas 
même , à proprement  parler , une  grâce  de  Dieu , 
mais  l'effet  & la  fuite  de  la  loi  naturelle,  en  vertu 
de  laquelle  le  royaume  célefte  eft  le  lalaire  de 
l’obéillance  à la  loi  ; que  toute  bonne  œuvre  eft 
de  fa  nature  méritoire  du  ciel,  comme  toute  mau- 
vaife  eft  de  fa  nature  méritoire  de  la  damnation  ; 
que  le  mérite  des  œuvres  ne  vient  pas  de  la  grâce 
lanéfifiante , mais  feulement  de  l’obéillante  à la  loi  ; 
que  toutes  les  bonnes  aCVions  des  Catéchumènes , 
qui  précèdent  la  rémîftiun  de  leurs  péchés,  comme 
la  foi  & la  pénitence , méritent  la  vie  éternelle , 
proportions  11,  12,  13,  18,69. 

La  juftihcation#des  adultes  , félon  Baïus , de  juflifi 
cap.  8 , & de  jujîitiâ , cap.  3 & 4 , confiftc  dans 
la  pratique  des  bonnes  œuvres  . & la  rcmiflion 
des  péchés.  En  conféquence , il  loutient  que  les 
Sacremens  de  Baptême  & de  Pénitence  ne  re- 
mettent point  la  coulpe  du*  péché , mais  la  peine 
feulement  ; qu’ils  ne  confèrent  point  la  grâce 
fanéiifianre  , qu'il  peut  y avoir  dans  les  Pénitens 
& les  Catéchumènes  une  charité  parfaite,  fans  que 
les  péchés  leur  foient  remis  ; que  la  charité , qui 
eft  la  plénitude  de  la  loi , n’eft  pas  toujours  jointe 
avec  la  rémiffion  des  péchés;  que  le  Catéchumène 
vit  dans  la  juftice  avant  d’avoir  obtenu  la  rémiffion 
de  fes  péchés  ; qu’un  homme  en  péché  mortel 
peut  avoir  une  charité  même  parfaite , fans  cefler 
d'être  fujet  à la  damnation  éternelle  , parce  que 
la  contrition , même  parfaire , jointe  à la  charité 
& au  defir  du  Sacrement,  ne  remet  point  la  dette 
de  la  peine  éternelle , hors  le  cas  de  néceilité  ou 
de  martyre , fans  la  réception  aéluclle  du  Saci  ement , 
proportions  31 , 34 , 33 , 67 , 68 , &c. 

Comme  dans  le  fyftême  de  Baïus  on  eft  for- 
mellement juftifïé  par  l’obéiffance  à la  loi , ce 
Doéfeur  & fes  DÜciple»  difent  qu’ils  ne  recon- 
noiflent  d’autre  cbéiftance  à la  loi  que  celle  qui 
coule  de  l’efprit  de  charité , propofition  6 ; point 
d’amour  légitime  dans  la  créature  raifonnable,  que 
cette  louable  charité  que  le  Saint- Efprit  répand 
dans  le  cœur , & par  laquelle  on  aime  Dieu , &. 
que  tout  autre  amour  elt  cette  cupidité  vicieufe 
qui  attache  au  monde  & que  S.  Jean  réprouve , 
propofition  38. 

Leur  doétrine  n’eft  pas  moins  erronée  fur  le 
mérite  & la  valeur  des  bonnes  œuvres , puifqu’ils 
avancent  d’un  côté  que , dans  l'état  de  la  nature 
réparée , il  n’y  a point  de  vrais  mérites  qui  ne 
foient  gratuitement  conférés  à des  indignes  ; & 

3ue  de  l'autre  ils  prétendent  que  les  bonnes  œuvres 
es  fidèles  qui  les  juftiftent,  ne  peuvent  pas  fatis- 
faire  à la  juftice  de  Dieu  pour  les  peines  tempo- 
relles qui  reftent  à expier  après  la  rémiflïon  des 
péchés , ni  les  expier  ex  condiçno  : ces  peines  > 
félon  eux,  ne  pouvant  être  rachetées,  même  par 
les  fouffrances  des  Saints,  propofition*  ^57 , 74.  • 
f'eyr{  les  Auteurs  cités  ci-deiTus , 6c  Ætrégé  du 
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Traité  Je  la  grâce.  Je  Tournely , par  M.  Mon- 
tagne. 

Ce  fyftème , comme  le  remarque  folidement 
ce  dernier  Théologien , eft  un  composé  bifarre 
de  Pélagianifme  , quant  à ce  qui  regarde  l'état 
de  nature  innocente , de  Luihcramfmc  & de  CaL 
vimfme , pour  ce  qui  concerne  l’état  de  nature 
tombée.  Quant  à 1 état  de  nature  réparée  , les 
fentimens  de  Bail»  fur  la  juftilicunon  , l'efficacité 
des  Sac  remet»  de  le  mérite  des  bonnes  oeuvre* , 
font  directement  appelé*  à la  doctrine  du  Concile 
de  Trente;  ils  ne  pouvoient  éviter  les  différentes 
ccnfures  qu’ils  ont  effuyées. 

En  effet , des  t«»,  Ruard  Tapper,  Joffe 
Ravcttein , Richtou , (lunner  do  d’autres  Docteurs 
oie  Louvain,  s'élevèrent  contre  Rai  us  6c  HelTels, 
qui  répandoient  les  premières  femence»  de  Jeurs 
opinions.  En  1560,  deux  Gardiens  des  Cordeliers 
de  France  en  dététèrent  dix-huit  articles  k la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Pans,  qui  les  condamna  par 
fa  cenfure  du  17  Juin  de  la  même  année.  En  1567 
parut  la  bulle  de  Pie  V,  du  premier  Octobre, 
portant  condamnation  de  foixame-feite  propofi- 
■ fions  quelle  cenfuroit  in  givèo,  mais  fans  nommer 
Bai  us.  Le  Cardinal  de  Gtandvelle  , chargé  de 
lexccution  de  ce  déctet , l’envoya  à Morillon  , 
fon  Vicaire  général , qui  le  préfenta  à l'Univerfité 
de  Louvain,  te  29  Décembre  1567.  La  bulle  fut 
reçue  avec  refpeâ , & Raïus  parut  d'abord  s'y 
foumettre  ; mais  enfuite  il  écrivit  une  longue 
apologie  de  lia  doétrine  « qu’il  suheffa  au  Pape , 
avec  une  lettre  du  8 Janvier  15O9.  Pie  V,  après 
un  mûr  examen,  confirma,  le  13  Mai  luivant , 
(on  premier  jugement , Cio  écrivit  un  brêl"  à Baiu», 
pour  l'engager  à lé  loumetne  fans  tergiverfation. 
Baius  hefita  quelque  tems , 6t  fe  fournit  enfin , en 
donnant  à Morillon  une  révocation  des  proportions 
condamnées.  Mais  après  la  mort  de  Joffe  Raveffein , 
arrivée  en  1570,  Batus  6c  les  Dikiples  remuèrent 
de  nouveau.  Grégoire  XIII , pour  mettre  fin  à ces 
troubles,  donna  une  bulle  le  10  Janvier  *579*  en 
confirmation  de  celle  de  Pie  V fon  prédécefleur , 
6c  choifit,  pour  la  faire  accepter  par  l'Univerfité 
de  Louvain , François  Tolet , Jésuite,  6c  depuis 
Cardinal.  Alors  Batus  rctraâa  fes  proportions,  6c 
de  vive  voix , 6c  par  un  écrit  ligne  de  fa  main , 
daté  du  *4  Mars  1580.  Dans  les  huit  années  Vi- 
vantes, jufqu’à  1a  mort  de  Batus,  les  comeftations 
fe  réveillèrent,  6c  ne  furent  «(Toupies  que  par  un 
corps  de  doftrine  dreffé  par  les  Théologiens  de 
Louvain  6c  adopte  par  ceux  de  Douai.  Jacques 
Janfon , Profcfleur  de  Théologie  à Louvain,  voulut 
reflète  iter  les  opinons  de  Batus,  6c  en  chargea  le 
fameux  Cornélius  Janfénius  fon  élève , qui , dans 
(en  ou vi âge  intitulé  Juguflmus  , a renouvelle  les 
principes  6c  la  plupart  des  erreurs  de  Biïus. 
y%,ye{  Jansénisme.  QoefneJ  enfuite  a répété  mot 
pour  mot,  dans  fes  Réflexion*  morales , un  grand 
• npmbrç^cs  proportions  condamnées  par  Pie  V 
ti  GrégÊtc  XJll,  Fèyei  Quisnsllismi, 
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Il  n’eff  pas  ncceffairc  d'étre  profond  Théologie» 
pour  démontrer  que  le  fyftcme  de  Baius  eft  ablurde 
en  lui- meme.  Sur  quoi  fondé  foutient-il  que  Dieu 
devoit  à la  nature  innocente  tous  les  privilège» 
6c  les  avantages  accordés  à Adam?  Dieu  uns  doute 
ne  peut  pas  créer  l'homme  en  eut  de  péché  » 
cela  feroit  contraire  à fa  (aimetc  6c  à fa  juftice  ; 
mais  comment  prouvera- 1- on  que  Dieu  doit  à 
l'homme  exempt  de  péché  telle  mefure  de  dons 
fpirituels  ôc  corporels  , tel  degré  de  honheur  6c  de 
bien-ctre  pour  le  préfent  & pour  l’avenir  ? On  ne 
peut  fonder  cette  prétention  que  fur  les  fophilme* 
des  anciens  Philofophes  St  des  Manichéens  touchant 
l’origine  du  niai.  Dieu , effemiellement  maître  de 
lès  dons  6c  tout-puiffant , peut  en  accorder  plu* 
ou  moins  à l’infini  6c  en  telle  mefure  qu'il  lui  plaît. 
Ceft  te  principe  qu'a  pofé  Saint  Auguftin  avec 
raifon , pour  réfuter  ks  Manichéens.  11  y a de 
l'abfurdité  à fuppofer  que  Dieu  doit  quelque  chofe 
à une  créature  , à laquelle  il  ne  doit  pas  même 
l'exiftence.  Dans  cette  hypothèfe  ridicule  , il  feroit 
impoftiWe  de  concilier  la  permiffion  du  péché  avec 
la  juftice,  la  fageffè , la  lainteté  6c  la  bonté  de# 
Dieu.  S'il  devoir  tant  de  faveurs  à 1 homme  inno- 
cent , pourquoi  ne  lui  devoit-i!  pas  auili  la  grâce 
efficace  pour  perfeverer  dans  l'innocence  ? 

Dès  que  le  principe  fondamental  de  Bsius  èft 
évidemment  faux,  St  lent  le  Manichéifitte , toute* 
les  conféquenccs  qu’il  en  tire  ne  font  pas  moins 
fauiïe*9 

Dans  ce  même  jyftêroe  , la  rédemption  du 
monde  par  Jefus-Chrift  eft  abfolumenc  nulle. 
Le  genre  humain  avoir  tout  perdu  par  le  pêché 
d’Adam  : que  lui  a tendu  Jélus-C.hrift  ? De  quoi 
l’a -t -il  racheté  ou  délivré?  Nous  n'en  lavons 
rien.  Les  expreftions  pompeufes , par  Icfquellcs 
l’Ecriture  Sainte  nous  vante  le  bienfait  de  la 
redempïion  , les  aftic^  de  grâce»  que  l’Eglif» 
chrétienne  en  rend  k Weu  , le  titre  de  Sauveur 
du  monde , 6cc.  font  des  mot»  vuides  de  fen»  : le 
dogme  fondamental  du  Cbriftiantfme  n’cft  qu’un 
rêve  de  l’imagination. 

Si  au  moins  ce  fyftcme  écoit  confnlant,  capable 
de  nous  infpircr  l’amour,  de  Dieu  6c  le  goût  de» 
bonne»  oruvres,  on  ne  feroit  plus  furpris  de  l'opi- 
niâtreté avec  laquelle  il  a été  foutenu  ; mais  il 
n'en  eft  aucun  qui  foie  plus  propre  à déioler  6c  à 
décourager  les  âmes  vertueute» , à faire  envifager 
Dieu  comme  un  tyran , 6c  notre  exiftence  comme 
un  malheur.  Il  eft  très-faux  que  S.  Auguftin  et* 
foit  l'auteur  ; s’il  l'ctoit , comme  on  oie  le  pré- 
tendre , il  s’enfuivroit  feulement  qu’après  avoir  mal 
raifonné  comte  les  Manichéens,  il  a encore  plus 
mal  argumenté  contre  les  Pclagiens  , 6c  qu’entraîné 
par  la  chaleur  de  la  difpute , il  eft  tombe  dans  des 
excès  repréhenfibles  ; mai*  il  n’en  eft  rien.  fèyrç 
S.  Augustin. 

Nous  ne  lbmmes  pas  furpris  de  voir  un  Luthé- 
rien , tel  que  Mosheim , confondre  enfemble  Içs 
opinion»  de  Luther , de  jhuur , de  Janfénius , 
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Aüguflînîef» i des  Thomiftes,  fuppofer  que  e’eft 
le  lentiment  de  S.  Au^uftm,  Si  prétendre  que  l’on 
n’en  a jamais  montre  Ja  différence.  Hijl.  Ecclèf. 
du  fiiitèm*  Jitcle  , fetf.  3 , 1"  part.  c.  l , %.  38. 
On  peut  le  croire  , quand  on  n’a  pas  lu  les  ou- 
vrages de  ce  laint  Doftcur , Si  que  l’on  ne  sert 
pas  donné  la  peine  de  confronter  les  divers  lyf- 
têmes  ; mais  un  'T  héologien  bien  imtruit  lait 
ailémem  les  diftînguer. 

L’apologie  que  Laïus  a faite  de  fes  propofitions 
condamnées  n’etc  ni  iinccre  ni  (olide  ; il  ne  les 
jullitie  qu’en  abufant  des  pallugts  de  S.  Paul  Si 
«le  S.  Auguilin , comme  a fait  Luther,  6c  comme 
font  encore  tous  les  taux  Augultiniens. 

BAISER  DE  PAIX.  Voye^  Paix. 

BALAAM,  Prophète  appelle  par  Baîac . Roi 
des  Moabites , pour  maudire  les  lfraclites  : Dieu 
le  força  de  les  bénir  Si  de  prédire  leur  prolpémc 
future.  Num.  c.  24,  17.  Il  forijra,  dit-il , une 

étoile  de  Jacob , 6c  il  s'élèvera  un  feeptre  dans 
llraël  qui  gouvernera  tous  les  enians  de  Seth  , 
par  conléqucnt  tous  les  hommes,  puifque,  depuis 
le  déluge , il  n’cfl  rcilé  au  monde  que  la  poilcriié 
de  Setn.  Le  Targum  ou  paraphrafe  d’Onkclos,  6c 
celui  de  Jonatlun  , Maimonide  Si  d'autres  f'avuns 
Rabbins , ont  appliqué  cette  prophétie  au  Mcilie. 
Les  Commentateurs  Chrétiens  nom  donc  pas  tort 
de  l’entendre  de  même. 

les  incrédules  ont  fait  des  railleries  infipides 
fur  ce  qui  efl  dit,  A 'um.  c.  22  , 18 , que  Dieu 

fît  parler  l’ànefTe  lur  laquelle  Bataam  étoit  monté; 
ils  ont  regardé  cette  narration  comme  une  fable 
ridicule.  Mais  nous  ne  voyons  pus  pourquoi  il 
étoit  plus  indigne  de  Dieu  de  faire  parler  un 
animal  que  de  faire  entendre  une  voix  en  Pair, 
ou  de  fe  l’ervir  d’un  autre  ligne  pour  intimer  fes 
volontés  à un  Prophète.  On  ne  pet^  fans  contre* 
dire  le  texte  lacrét  fuppo'er  que  mn-um  étoit  un 
faux  Prophète  , un  infidèle  , un  idolâtre  , parce 
u’il  demeuroit  parmi  les  Ammonites  ; il  efl  é vi- 
ent , par  la  narration  de  Moife,  que  cet  hoinme 
«onnoiffoit  6c  adoroit  le  vrai  Dieu  ; il  ne  partit , 
pour  fe  rendre  à l’invitation  du  Roi  des  Moabites, 
qu’après  avoir  contuké  le  Seigneur,  & après  en 
avoir  reçu  une  permiffion  expicffe.  Si  donc  l’Ange 
du  Seigneur  lui  dit , c.  22 , -ÿ.  32  ; « Ton  voyage 
» cil  criminel  6c  contraire  à mon  deffein  » . c’efl 
probablement  parce  que  ce  Prophète  méditoit  en 
loi-même  comment  il  pourroit  concilier  les  ordres 
de  Dieu  avec  les  vues  du  Roi  des  Moabites,  afin 
de  ne  pas  être  privé  d’une  récompenfe.  La  manière 
dont  S.  Pierre  en  parle , //.  Pétri , c.  2 , jr.  1 5 , 
ne  paroit  pas  lignifier  autre  choie.  Au  refte  , les 
Commentateurs  ne  s'accordent  pas  trop  fur  l'idée 
que  l’on  doit  avoir  de  ce  perfonnage. 

De  favans  Critiques  en  ont  pris  occafion  de  ’ 
traiter  une  queffion  , qui  efl  de  l'avoir  fi  Dieu 
peut  fe  Servir  de  peifoonaee*  vicieux,  même  des  • 
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înfîdcles  5c  des  idolâtres , pour  prédire  l’avenir. 
Plufieurs  exemples  allégués  dans  TEcri^ure  Sainte 
prouvent  que  Dieu  l’a  lait  par  d’autres  que  par 
BMaam.  Le  Prophète  Michce,c.  3,  11, 

accule  quelques-uns  de  fes  confrères  de  prophé- 
tifcr  pour  de  l'argent  ; il  ne  dit  pas  néanmoins 
que  c'ctoient  de  îaux  Prophètes.  Dans  le  Livre 
Oe  Daniel,  c.  s , ÿ.  1 , nous  voyons  que  Dieu 
envoyé  un  longe  prophétique  à Aabuchodonofor, 
Prince  idolâtre  , quoiqu’il  connût  le  vrai  Dieu. 
Jéfus-Chritl , A Utt.  c.  7,  ÿ,  23,  dit  qu’au  jour 
du  jugement  il  réprouvera  des  hommes  qui  fe 
vanteront  d’avoir  prophétie  6c  fait  des  miracle» 
en  Ion  nom.  S.  Jean , c.  1 1 » -ÿ.  5 1 , nous  apprend 
que  Caiphe , en  qualité  de  Pontife , prophétif* 
que  Jelus-Chrifl  roourroit  non-feulcmem  pour  fa 
nation , mais  pour  rallemller  les  enfant  de  Dieu. 
Probablement  il  rit  cette  prédidkion  fans  le  vou  oir 
Si  fans  en  comprendre  le  fens.  Note  de  Moskeim 
Jur  Cudwotth  , c.  ç , §.  89 , à la  lin.  Quant  aux 
prédirions  qui  a voient  cours  parmi  les  Païens  , 
voyei  Oracle. 

BALE.  (Concile* de)  Il  efl  reçu  en  Franc# 
comme  œcuménique , du  moins  jufqu’à  la  viagt- 
fixicme  feflion.  Il  fut  aflemblé  l’an  1431,  Si  dur# 
j lu  qu’à  1443  ; mais  la  difiention  entre  le  Concile 
6c.  le  Pape  Eugène  IV  commença  dès  l’an  1437  , 
à la  vingt- fixième  feflion , & dura  jnlqu’à  la  fin. 
Il  avoit  été  convoqué  en  vertu  du  décret  dis 
Concile  général  de  Confiance , qui  avoit  ordonné, 
ftffion  39  , que  dans  cinq  ans  il  fe  tiendroit  un 
nouveau  Concile  grnéraL 

Les  deux  principaux  objets  da  Concile  de 
B Me  étaient  la  réunion  des  Grecs  avec  l’Eglife 
Romaine,  6c  la  réformation  générale  de  l’Eglife  , 
tant  dans  fon  chef  que  dans  les  membres  , fui-» 
vant  le  projet  qui  en  avoit  été  fait  au  Concile 
de  Confiance.  Conlcquemment  il  déclara,  dans  fe 
fécondé  feflion  , qu’il  tenoit  fon  pouvoir  iinmé— 
diatement  de  Jélus-  Chrift  ; qne  toute  perfonne 
quelconque , meme  le  Pape , étoit  obligé  de  lut 
obéir  dans  ce  qui  regardent  1a  foi , l’extirpation  du 
fchifme , 6c  la  réforme  générale  de  l’Eglife  dan» 
fon  chef  ôt  dans  fes  membres. 

Ce  décret  efl  cenfé  avoir  été  confirme  par  le 
Pape  lui -même,  puifqu'il  donna  une  bulle  par 
laquelle  il  déclaroit  que  , quoiqu’il  eût  caiTc  le 
Concile  de  Bâle  , légitimement  aflemblé  , néan- 
moins, pour  éviter  les  diffentions,  il  reconnoiffoit 
ue  ce  Concile  avoit  été  légitimement  continué 
epuis  fon  commencement , Si  devoit  l’être  à 
l’avenir  ; qu’il  l’approuvoit  dans  ce  qu’il  avoit 
ordonné  6c  décidé , Si  dédaroit  que  la  diffbluno# 
qu’il  en  avoit  faite  étoit  nulle.  Cerre  bulle  fut 
reçue  ôc  publiée  dans  la  feixième  feflion  , le  3 
Février  1434. 

Le  Concile  fit  enfuite  plufieurs  canons  de  diT» 
ciplioe  touchant  les  mœurs  du  Clergé  * condasus# 
6c.  îuppnma  les  annales. 
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Mais  après  la  vingt  - cinquième  feflion  , fenne 
en  1437  r le  Pipe  transféra  le  Concile  de  Bâle  à 
Ferrite,  Ôt  deux  ans  après  à Florence.  Comme 
ies  Pères  de  Bâle  s’obftinèrent  à y continuer  ietirs 
aifemblces , 6c  procédèrent  juridiquement  à la 
dépofition  du  Pape  , depuis  ce  moment  Je  Concile 
«le  Bâle  ne  peut  plus  être  envifagé  comme  légiti- 
mement affunblé  ; aufti  les  Evêques  sert  retirèrent 
peui-peu,  6c  ientirem  que  tout  ce  qu'ils  feroient 
n'auroit  plus  aucune  autorité. 

U eft  fâcheux  que  ce  Concile  n’ai:  pas  eu  une 
plus  hcurculè  iffue  ; les  décrets  de  difeiphne  que 
l’on  y drefla  ctoieitt  très- liges.  Plufieurs  même 
ont  été  fui  vis,  fur- tout  en  France,  comme  ce  qui 
regarde  l’éubliftement  des  Profefl’eur*  de  langues 
hébraïque  6c  grecque  dam  les  Univeifités,  la  fré- 
quentation des  excommuniés,  la  prescription  en 
faveur  de  ceux  qui  ont  poffédé  paifiblement  un. 
bénéfice  pendant  trois  am,  la  récitation  de  l'office 
divin,  la  ûipprcllion  des  expectatives  «le  Cour  de 
Home,  les  privilège»  des  gradues,  ficc. 

On  prétend  que  le  haut  Clergé  d’Allemagne 
demande  aujourd'hui  l’exécution  des  décrets  de 
ce  Concile.  Mtrc,  de  Franck  du  1 Pêcetnb.  1786. 

Les  atifs  qrigmaux  de  ce  Concile  lont  confervés 
dans  les  archives  de  la  ville  de  Bâle , & il  y en 
a une  copie  authentique  a U Bibliothèque  du  Roi. 
Jiijl.  de  FEgL  G allie.  tom.  16,  I.  47,  an.  1431. 

BANNIÈRE  d’Eglife.  C'eft  une  efpèce  de 
drapeau  ou  étendard  de  couleur , fur  lequel  elt 
peinte  ou  brodée  l’image  du  Patron  d’une  Eglife, 
6t  qui  fe  porte  à la  tête  des  procelTtons.  Lorlcjue 
plulicurs  paroi  (les  vont  en  proceftion  au  même  heu 
de  dévotion , chacune  fe  reconnoit  6t  fe  ralTemble 
à fa  bannière.  Lorfqb'il  y a plufieurs  confréries  ou 
aflbciations  de  dévotion  dans  une  meme  Eglife, 
chacune  a fa  bannière  , à laque! 'é  le*  confrères  ou 
confœurs  fc  réunifTcnt , pour  mettre  plus  d’ordre 
dans  les  procédions.  Voyt{  Gonfalon  ou 
G O N F A N O N.  * 

BAPTÊME,  Sacrement  qui  efface  le  péché 
originel , fie  qui  nous  fait  Chrétiens  , enfans  de 
Dieu  & de  l'EgKfe.  Jéfus-Chrift  l’a  tnftirué  , en 
difant  à fes  Apôtres,  Man.  c.  î8 , *9  : u Allez 

k enleigner  mutes  les  nations , 6t  baptifez-les  au 
» nom  du  Père  , 6c  du  Fils  & du  Saint  Èfprit  ». 

Le  mot  Baptême  n général,  figniiie  lotion, 
unmttfioo  , du  mot  grec  fieorh»  ou  jhtrTiÇi,  je 
lave  , je  plonge.  Tous  les  peuples  ont  compris 
que  faction  de  laver  le  corps  étoit  un  fymbolc 
de  la  purification  de  l’ame.  Les  Juifs  appclloient 
Baptême  certaines  purifications  légales  qu’ils  prati- 
quoiént  fur  leurs  profelytes  après  la  circoncifion. 
On  donne  le  meme  nom  à celle  que  prariquoit 
S.  Jean  dans  le  défert  à l’égard  des  Juifs,  comme 
une  difpofitioR  de  pénitence  pour  les  préparer,  foit 
à la  venue  de  Jéfus-Chrift , (oit  à la  réception  du 
Baptême  que  le  Mcflîe  dévoie  inftîtuer.  Celui-ci 
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f eff  abfolumcnt  différent  du  Baptême  de  S.  Jean  £ 
par  fa  nature  , fa  forme  , ion  efficacité  & fa  néccC* 
lité,  comme  le  prouvent  les  Théologiens,  contre 
la  prétention  des  Luthériens  &L  des  Calviniitcs* 
C’eft  Jcfus-Chnft  qui  a t^nné  à cette  ceremonie 
la  force  d'cffacer  le  pcche.  Poye{  la  DiQcrtatton 
f»r  les  trois  Baptêmes  , Bible  d'Avignon  , tome  1 3 , 
paec  199* 

Le  Baptême  de  l'Eglife  Chrétienne  eft  appellé 
dans  les  Pères  de  plufieurs  noms  relatif»  à fei 
effets  fpirituels , comme  adoption,  renaiflance  f 
régénération  de  lame  , illumination , &c. 

Ce  Sacrement  a été  rejette  par  plufieurs  anciens 
hérétiques  des  premiers  fiècles  , tels  que  les  Af- 
codrutes , les  Marcoficrs , les  Valentiniens,  les 
Quintilicns  , qui  pcnfoicnt  tous  que  la  grâce  , 
qui  cft  un  don  fpiiitucl,  ne  pouvoit  être  commu- 
niquée ni  exprimée  par  des  lignes  fenfibles.  Les 
Archontiqnes  le  rejctioient  comme  une  mauvaise 
invention  du  Dieu  Sebahotk , c’cft-à-dire  du  Dieu 
des  Juifs , qu’ils  regardoient  comme  un  mauvais 
prircipe.  Les  Sclcuciens  & les  Hermiens  ne  vou- 
ioient  pas  qu'on  le  donnât  avec  de  Peau  ; iis  em- 
ployoicnt  le  feu,  fous  prétexte  que  S.  JearwBaptifte 
avoit  allure  que  le  Chrift  baptileroit  fes  Difciptes 
dans  le  feu.  Les  Manichéens,  les  Pauliciens,  les 
Mafiahcns  , le  rt|ettoient  également.  D'autres  en 
ont  altéré  la  forme.  Ménandre  baptifoit  en  (on 
propre  nom  ; les  Élufccns  y invoquoiem  les  dé- 
mons ; les  Montanilles  joignoient  le  nom  de  Monta* 
leur  chef,  St  de  Prilctlle  leur  ProphételTe , aux 
noms  facrés  du  Père  & du  Fils.  Les  Sabellien»  , 
les  Marcofiens,  les  Difciples  de  Paul  de  Samofate  , 
les  Eunomiens , & quelques  autres  hérétiques 
ennemis  de  la  Trinité  , ne  baptifoient  point  au 
nom  des  îtoîs  Perlonncs  divines  : c’eft  pourquoi 
l'Çglife  rejetioic  leur  Baptême  ; mais  elle  admet- 
toit  celui  des  autres  hérétiques  , pourvu  qu’ils 
n’alrcr  u fient  ^pint  la  forme  preferite,  quelles  que 
fuftent  d'ailleurs  leurs  erreurs  fur  le  fond  de* 
myftères. 

Les  Chrétiens  Orientaux  , Grecs  , Jacobites  Sy- 
riens , Egy tiens  ôt  Ethiopiens,  les  Neftoricns  6t 
les  Arméniens  , dont  plufieurs  font  réparés  de 
l’Eglife  Romaine  depuis  douze  cen*.  ans  , ont  con- 
fervé  la  même  croyance  qu’elle  touchant  le  8*p- 
tême.  Tous  en  reconnoiffent  la  ncceflué  absolue, 
6t  lui  attribuent  les  mêmes  effets  que  nous;  ils 
regardent  comme  nous  l’eau  naturelle  feule  comme 
la  matière  de  ce  Sacrement  ; ils  ladminiftrem  par 
trois  immerfions.  La  feule  différence  qu’ils  met- 
tent dans  la  forme  , c’eft  qu’au  lieu  de  dire  comme 
nous  ,7e  te  bapnfe , bc.  ils  difeni  : un  tel  ejlbapttfé  , 
au  nom  du  Père  , 6*c.  Tous  obfervent  les  ex  omîmes 
& les  autres  cérémonies  du  Baptême  ; mais  dans  le 
cas  de  néceflité  ils  les  fuppnmcnt.  Perpèt . de  la 
Foi , tome  5 , liv.  i.  ch.  1 & fuis*.  Les  Proteftan* 
avouent  que  le  Baptême  cft  un  Sacrement  ; mai* 
tous  n’en  reconnoiffent  pas  également  la  néceftité 
6t  les  effets  i tous  en  ont  fupprimé  les  cérémonie*. 

Conféquemment 
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Confcquemrnent  les  Théologiens  Catholique*  | 
Sont  obligés  d'examiner,  i°.  quelles  font  U ma- 
tière, la  forme,  les  cérémonies  du  Baptême. 

2 . Qui  en  cil  le  Miniftre,  ou  par  qui  ce  Sacre- 
ment peut  être  valtdement  adminiftrc.  30.  Quelles 
perfonne*  font  capables  de  le  recevoir.  40.  Quels 
effets  ij  produit.  50.  De  quelle  nécciTué  il  eil. 
6°.  Quel  ell  le  fort  éternel  de  ceux  qui  meurent 
*anî  avoir  eu  le  bonheur  d’être  baptifés.  Nous 
tâcherons  d'abréger  toutes  ces  queftions. 

1*  la  matière  , de  la  forme  , des  ceremonies  du 
Baptême.  Le  fentiment  univerfel  de  tous  les  Chré- 
tiens , eft  que  l’eau  naturelle,  de  fontaine  , de 
rivière , de  ptu:c,  cil  la  feule  matière  avec  laquelle 
on  punie  baptifer  validementq  Jéfus  - Chritk  l’a 
ainfi  déterminé  en  difant:  «St  quelqu’un  n’eil  pas 
n légénéré  pur  Ceuu  & par  le  Saint  - Eiprit,  il  ne 
n peut  pas  entrer  daus,  le  royaume  de  Dieu  «.  Joan. 
J-  3.  i'-  f-  Toute  autre  liqueur , foie  artificielle  , 
JP'.:  nature) îe, ne  peut  être  employée  pour  bapti- 
fer.  Ainfi  la  décidé  je  Concile  de  Trente,  feff.  7, 
d:  B apt.  can.  i'Egiife  Chrétienne , toujours 

attentive  à prcfcûcr  fa,  toi  par  fes  cérémonies  , a 
éc.r , des  les  premiers  ficelés,  dans  l'uùgc  de  bénir 
rc  . ’S  fonts  baptillpaux  par  des  prières  parti- 
. ç’a  été,  de  la  part  des  Protertao»,  une 
rès-condamnable , de  fuppiimer  2c  de 
v»  bénédiéljon.  Foye[  Eau  bénite, 

: . ,*t-  tatE. 

r.  c ou  :cs  paroles  par  lefquelles  ce  Sacrer 
T 1 'H  t.t  u.ntlvC'é  iont  Je  le  baptife  JU  nom  du 
ï » * lu  Fit  s , & du  Saint  Efprtt  ; & çe  font  les 
;T>p-  s ;•  rt.Jcs  de  Jcius- Çhrift.  Dans  l’Eglife 
C i • c , ie  Prêtre  dit  . Un  tel  cft  buptifé  au  nom 
di-  ‘ - (y  £v.  Quelques  T héologiens  ont  douté 
pu:  ois  fi  cette  forme  étoit  va  ide,  parce  qu’ils 

|>reao:ent  mal  le  fens  de  la  formule  des  Grecs; 
ils  croyoient  qu’J’e  lignifioit  î Qu'un  tel  fait 
t>aptifê  , bc.  Aujomd’hi^t  perlonne  ne  doute  que 
fü  Baptême  ne  fqit  valide.  Dans  quelques  fociétés 
proreil-intes  , la  coutume  s’ctoii  introduire  de  t lire 
verfer  l’eau  fur  la  wte  du  baptife  oar  un  Diacre , 
pendant  que  le  Miniftre  , placé  dans  la  chaire, 
p onon^oit  la  formule  du  Baptane,  AIts  ie 
Baptême  étoit  nul  , puifque  le  fens  littéral  des 
paroles  n’étoit  pas  vérifié;  le  Miniftre  n’atuoit  pas 
dû  dire,  je  te  baptife  , mais  je  te  fais  baptifer  ; 
nous  ignorons  fi  cet  ufage  fubufte  encore  quelque 

part.  # ;!i,  , •• 

On  a toujours  cru , fans  conteftation  , que  l’in- 
vocation exprefle  des  trdi%  Perfonnes  divines  cft 
ablolumont  nccelTaire , 6c  c’elt  principalement  par 
cette  formule  du  Baptême  que  l’on  a piouvé  autre- 
fois aux  Ariens  2c  à d’autres  Hérétiques  l’égalité  2c 
la  confubfUntuiité  des  trois  Perfonnes  de  la  Sainte- 
Trinité;  de  manière  que  le  Baptême  conféré  au 
porn  de  Dieu  , ou  au  nom  de  Jeftu  - Chrijl , feroit 
cenfc  nul.  L’Eglile  fut  toujours  très -attentive  à 
examiner  fi  les  Hérétiques  changement  quelque 
$hofe  à la  forme  de  ce  Sacrement,; 2c  toutes  le* 
Théologie»  Tome  /, 
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fois  qu’ils  ont'  eu  odite  téméettê  , elle  a rejette 
leur  ÙapUrne • ••  î ■»:  <s'i  .i 

Quelqùes  incrédules  modernes  ont  écrit  que  le 
Baptême  conféré  ou  nom  des  trois  Perfonnes  fut 
adopté  par  les  (délateurs  de  Platon  devenus  Chré- 
tiens,-parce  qu'ils  y trouvoient  les  fentimens  de 
cePhiiofophe  lur  la  Divinité.  Ces  lqvans  Critiques 
ont  ignoré  fans  doute  que  c’eft  Jétus  - Chrift  lui- 
méme  qui  en  a didé  2c  preferit  la  formule  à les 
Apôtres,  2c  que  fes  Dilciples  ont  baptilé  fous  fes 
ÿeu x.Joau.  c.  4 .••ÿ.  i , il  ne  refte  plus  qu’à  prou- 
ver que  Jéfus -Chrift  a été  Difciple  de  Platon. 
Foye^  Trinité.  1 

Quant  aux  cérémonies  qui  précèdent , accom- 
pagnent 2c  luirent  ce  Sacrement > on  croit,  avec 
.railon  , qu’elles  font  tl'inftimtton  apoftolique  ; 
elles  n’auruienc  pas  été  aufti  univerfellement 
adoptées,  fi.  elles  n’avoient  pas  eu  pour  auteurs  les 
fondateurs  même  du  Chrifttanilme.  Les  Conftitu- 
tions  apoftoliques,  les  plus  vieux  Sacramentaires  , 
les  Pères  du  lecond*&  du  troificme  fiècle  en  font 
mention  non  comme  de- rites  inftitués  récem- 
ment, mais  <0  mme  d’ufages  obfervés  par -tout. 
JLes  uns  parlent  des  inftruCtiôns  & des  exorcilme* 
dont  le  Baptême  éto’rt  précédé  , les  autres  du  renon- 
cement au  Démon , à fes  pompes  2c  à fes  œuvres, 
2c  des  promefifes  que  faiioit  le  Catéchumène  ; les 
■uns  de  i'immerfionou  de  l’infuhon  de  l’eau  répétée 
trois  fois , les  autres  des  onctions  faites  au  baptife 
du  ligne  de  la  croix  imprimé  fut  fon  front , de  la 
robe  blanche  dont  on  le  rcvétoit,‘'&c;  Tout  cela 
étoit  jugé  nécefiaire  pour  donner  au  nouveau  Chré- 
tien une  haute  idée  de  la  grtfcéqn’il  recevoit,  ÔC 
des  obligations  qu’il  contractait.  En  traitant  ces 
cérémonies  de  fuperftitions  , & en  les  fupprimant 
comme  des  abus , les  Proreflans  oQt  évidemment 
témoigné  que  leur  croyance  touchant  le  Baptême 
n’eft  plus  la  même  que  celle  de  l’Eglife  primitive  ; 
fi  elle  en  «voit  eu  une  idée  aufli  bafle  oc  aufT»  ab- 
jeéle  qu’eux,  elle  auroit  baptifé  comme  eux  fans 
aucun  appareil , en  verfaftr  l'eau  d’une  aiguière 
fur  la  tête  du  baptifé,  dans  un  plat  baffin.  C’eft 
principalement  par  les  exorcilmes  du  Baptême 
qu’au  commencement  du  cinquième  fiècle  l’on 
piouvoit,  contre  les  Pclagiens  , que  les  enfans; 
avant  d’etre  baptilés , font  fous  la  puifîance  du 
Démon  , par  conféqnent  fouillés  du  péché. 

Moshetm  , dans  fes  Dijfertaiionj  ftlr  i Hijloirê 
Ecclcfiafiique  , tome  i ,'p.  21 5 , prétend  que  plu*» 
fleurs  cérémonies  du  Baptême  ont  été  empruntée! 
des  Païens,  que  lés  cxorcifmes  en  particulier  font 
relatifs  à ce  que  les  Platoniciens  croyoient  des  Dé- 
mons ; d-ins  fon  Hitl.  Ecclêfafl.  dit  premier  filcle , 
Ie  parî.  c.  4,  §.  1 & a,  il  dit  que  les  Apôtres  2c 
les  Dilciples  du  Sauveur  toléièrerit  par  nécefiîté, 
ou  établi!  ent  pour  de  bonnes  raifons , ditlérentes 
cérémonies  relatives  au  tems  & aux  circomlance*. 
Il  convenoit , dit-il , dans  ces  premiers  tems, 
d’avoir  quelques  égards  ponr  les  anciennes  opi- 
, nions , pour  les  rooeuis  6c  les  loix  des  différâtes 
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mations,  auxquelles  on.prccboiirTRvWîgllc*.  B«au- 
fobre  dit  que  le»  exorcifmcs  cîe  l'eau  o£  les  ©nc- 
tlions  du  Baptême,  font*  venues  des  Valentiniens. 
D'autres  ont  penté  que  le*  Apôtre»  avoieni  établi 
dam  quelque»  Eglues  des  cérémonies  Juives  ; 
mai»  MüîheittJ  n'eff  pas  de  cci  avis.  Le»  incré- 
•dules  n!ont  pas  manqué  dTaftirtner  potitivetûem 
ne  nos  cérémonie»  tant  de»  neftes  du  Paganifmo  : 
ijlvin  encore  plus  fougueux  a die  qu'elles  ont 
été  inventée»  par  le  Diable. 

Impiété  & fenatîfme  anti  - religieux.  Eftfc  fl 
croyable  que  le»  Apôtres,  qui  ont  mfjJira  aux  fi- 
dèle» tant  d’horreur  pour  les  ufages , pour  les 
mœurs  , pour  le»  pratiques  des  Païens  , ayent  con- 
servé quelques-unes  de  leurs*cétcmon:e»,  our  ayent 
voulu  ménager  leuh»  opinions  ? La  plupart  des 
Cérémonies  rebgieufe»  avoientété  en  uiage  parmi 
les  adorateur»  du  vrai  Dieu , avant  d'étre  profa- 
nées par  le»  Païens;  pourquoi  ne  les  «mroit-or. 
pas  ramenée*  à leur  première  deftinarionf  Jéfus- 
Chrift  lui- même  eu  avoit  donne  l’exemple  ; il 
iousHa  fur  les  Apôues,  pour  leur  donner  le  Saint- 
JElprit*  il  impofoic  le*  mains  fur  les  malades, 'il 
tondu  les.  oreilles  U bouche  d’un  lourd  6t  muet 
4>our  le  guérir , il  mit  de  la  boue  fur  les  veux  dW 
aveugle  né, &C.  11  exorctfoit  le*  poli  t dés  pour  les 
délivrer;  quelques  incrédule»  ont  dit  qu’en  cela 
il  imitoit  les  Magiciens.  Le»  Apôtres  n on t donc  pas 
eu  beloin  de  la  doctrine  de  Platon  touchant  les 
Démons,  ni  des  idée»  païennes  pour  inftitucr  le» 
cérémonie»  tiu  Baptême.  /'oyrç  Clrimaimes  , 
Exorcismes. 

Quand  les  réflexions  de  Moshcim  feroient  aufli 
.vraies  qu'elles  font  faufies , il  s cnlùuioit  déjà 
que  le*  prétendus  réformateurs  n'ont: pas  imité 
la  fagefle  fit  la  charité  des  Apôtre».  U»  ont  trouvé 
les  cérémonie»  établies  & pratiquées  dans  toute 
J’Eglife  Chrétienne  depuis  quinze  Itèdes  ; Je» 
fidcles  y étoient  accoutumé  , elles  ne  don- 
sroiens  lieu  jl  aucune  erreur  ; le»  IV  durât»  les  ont 
bannie*  , il»  Je»  ont  taxée»  de  fuperllition»  & 
d'idolâtrie  :■  ris  n'ont  pa»  eu  pour  Je:  mocur*  6c 
les  habitude*  des  Cathubque»  U tnéme  condei- 
cendance  que  te»  Apôtre*  , félon  Moshcim  , 
•ni  eue  pour  les  mœurs  des  nation»  païennes 
Auxquelles  ils  prcchoient  l'Evangile.; il  nous  paroit 
que  cette  différence  ne  leur  fait  pas  honneur.  Dans 
larticle  Eau  bénite,  nous  prouverons , contre 
Beaufpbre,  que  la  bér.édiûion  de  l’eau  n’eft  point 
pne  fuperffitiop,  ni  un  rite  emprunté  de»  Héré- 
tiques. 

A U vérité,  il  y a eu  quelque»  changemens  légers 
dans  la  manière  d'adrr.iniflrer  le  Baptême  ; mais  les 
vite»  principaux  ont  toujours  été  confervés.  Autre- 
fois on  le  donnoit  par  une  triple  immerfion, 
comme  fient  encore  tes  Orientaux  , & cet  ufage 
a duré  , dan»  l'Occident , jusqu'au  douzième  fiècle. 
Dans  le  frxième,  quelques  Catholiques  d'Efpagoe 
ne  falfoient  qu'une  feule  immerfion  , «le  peur  , 
«hfcicnt-ils , que  les  Ariens  Vifigoths  ninuginaflent 
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que  par  la  triple  immerfion  l'oit  divifoit  la  Trinité  ; 
mais  cette  taifon  locale  ne  fit  point  d’impreffion 
fur  les  autres  Eglifet.  La  cohtumç  de  baptifer  par 
infufion  , en  verlant  de  l’tym  fur  ta  tête  , paroit 
avoir  commencé  dans  les  pays  feptcnrrionaux  , 
où  l’nfage  du  bain  cfl  impraticable  pendant  U 
plus  grande  partie  de  l’année,  & elle  s’intYoduifit 
on  Angleterre  ver»  le  neuvième  fiècle.  Le  Concile 
dcCalchut  ou  Cclchéth,  tenu  en  8t6,  ordonna 
que  le  Prêtre  ne  fe  eciucnteroit  pas  de  vcrlei  de 
reao  fur  la  tête  «le  Tentant , mais  qnll  la  pion» 
geroit  dans  les  fonts  baptifinaux.  l'oy<i  1 mmer- 
s i on.  Nous  voudrions  favoir  pourquoi  Us  Pro- 
teflum  ,qni  font  profeflitm  d’imiter  fi  fcrupuleufe- 
merfi  TEglife*  primitive,  n'ont  pas  renouvelle  Tufage 
de’  donner  le  B&ptcnc  pur  immerfion. 

Le*  Ecrivains  tecléfiaftiques  parlent  de  ptuficurt 
cérémonies  que  Ton  pratiquoit  autrefois  en  admi- 
niffrant  ce  Sacrement , & qui  ne  fe  font  plu»,  ca 
dont  il  ne  relie  que  de  légères  traces Comme  de 
donner  aux  nouveaux  baptilés  du  lait  fit  du  miel 
dans  l'Eglife  d’Orient,  du  vin  & du  mie!  dans  celle 
d'Occidcnt',  de  ht*  revêtir  d'une  robe  blanche, 
de  leur  donner  incontinent  la  Confirmation  6c 
TEttdiarilW.  Atkiep  Sacrement.  par  CJrar.dcoLs, 
i*  part.  pag.  •.  _ 

J Le  tems  auqoel  on  adminifiroit  folemnclk ment 
Je  Bâptême  cioit  la  fêté  de  Pâques  fie  celle  de  la 
Pentecôte , non  pas  parce  que  la  lai  Ion  ©fl  alors 
la  plüs  favorable  aux  bains  froids  , comme  Ta 
rêvé  >On  Médecin  Angldis  , mais  à caufe  des 
deux  grand»  mÿftërés  que  Ton  célèbre  ces  jours- 
là.  D.  Claude  de  Vert  avoît  avancé  que  l’origine  dt* 
Baptême  efl  venue  de  la  coutume  de  laver  le*  cn- 
tws  immédiatement  ajrrès  leur  nàifTance  ; M.  Lan- 
guct  a fait  voir  que  Jéfus  - Chrift  n'a  eu  aucun 
égard  à cet  ufage  en  inflituant  ce  Sacrement  ; 
que  quand  S.  Paul  a dit  que  torique  le  baptifé  ©ft 
plongé  dans  Teati  & en  fort , c’efl  une  figure  de  là 
fépulrore  6c  de  la  féfurreétion  de  WiivCWfl , il 
n’a  fait  que  développer  le  vrai  fifn»  de  la  céré» 
jnonie  6c  l intention  du  Sauveur  ; que  le*  noms 
de  régénération  , de  vie  nouvelle , 6c c.  dont  i)  »eÆ 
ifervi , ne  font  point  de»  moralités  ni  des  méta- 
phores empruntées  de»  Juifs  ; que  quoique  le 
Baptême  ne  le  donne  plus  aujourd'hui  par  immer- 
fion , il  ne  iailTe  pas  de  reprefenter  fttfftfammeftt 
l'intention  de  Jéfus- Chrift  8c  le»  leçons  de  Saint 
Paul.  Du  xtritable  ejprit  des  Cêrèm.  de  CEfclife , 
§.  16  fit  fmv, 

11  importe  fort  peu  de  favoir  fi  les  Juifs  prati- 
quoient  upc  efpècc  de  Baptême  à l’égard  de  leur» 
profcly  tes , ÔC  quelle  idée  ils  y attachoient  ; ce 

?ui  cÔ  dit  dans  TEvangite  du  Baptême  de  Saint 
ean-Baptifle  ne  nous  inflruit  pas  beaucoup  ; nous 
voyons  , par  la  conversation  que  Jélu»-Cihrifl  eut 
avec  Nicodime  touchant  la  légcnération  fpiritueSle, 
que  ce  Doéteur  Juif  fut  fort  étonné  de  Tidce  que 
le  Sauveur  lui  en  donnoit.  Joart.  c.  3 , ÿ.  3 ; il  n’y 
a donc  aucune  reflemblar.ee  entre  ce  qui  fe  failoit 
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tftcz  les  Juifs , & ce  que  Jéfus-Chrift  a Fnftitué. 

II.  Pu  Miniflre  du  Baptêmc.'W  eft  prouvé  , par 
les  Aéles  des  Apôtres  6c  pir  les  Lettres  de  Saint 
Paul, qu’ils  baptiloient  ceux  qui  croyoient  ch  Jéfus- 
CJhrift  ; mais  qu’ils  préferoient  à cette  fonélion 
celle  d’annoncer  l'Evangile.  J.  Cor.  c.  i , -£*.  ij  ; ii 
y a donc  lieu  de  penfer  qu'ils  fe  déchargèrent  de 
ce  foin  fur  les  Diacres  ou  fur  les  Laïques.  Aufli, 
félon  la  pratique  de  I Eglife , i!  * été  établi  cjue  les 
Evêques  5c  les  Prêtres  font  les  Minières  ordinaires 
de  ccSacremeat  ; mai*  que  dans  le  cas  de  nécellité 
,il  peut  être  adminiflré  par  toutes  fortes  de  per- 

fonnes , même  par  des  femmes. 

Au  troüièmc  fièclc  il  y eut  une  difpute  affez 
vive  pour  favoir  fi  le  Baptême  adminiftré  par  les 
Hérétiques  et  oit  valide  ; les  Evêques  d'Afrique  , à 
la  tête  ddquels  étoit  S.  Cypricn , prétendoient 
que  ce  Baptême  étoit  nul , 6 C iis  sautoril'oicnt  de  la 
coutume  établie  parmi  eux , de  rebaptifer  ceux 
qui  l’avoient  reçu.  Le  %pc  S.  Etienne  leur  oppofa 
la  pratique  de  l’Egide,  Rome,  qui  étoit  uni  ver- 

tellement  fuivie  hors  de  l’Afrique , 6t  qui  étoit 
plus  ancienne  que  la  leur;  ninnoxons  rien , leur 
dit-il , tenons  - nous  - en  à la  tradition.  Règle  inva- 
riable, que  l'Eglife  Catholique  a toujours  obfcrvée, 
& qu’elie  fuit  encore,  qui  démontre  la  fauffeté  du 
fait  dont  les  Proteftans  voudroient  fe  prévaloir; 
favoir,  que  les  Apôtres  n’avoient  point  établi  de 
difcipline  uniforme , qu’ils  avoient  laUTé  aux  diffé- 
rentes Egliles  la  liberté  de  faire  ce  qui  leur  paroî- 
troit  le  plus  convenable  , & qu’ils  n’avoient  donné 
à perionne  l'autorité  d'en  juger,  ni  le  foin  d’y 
veiller.  Après  quelque  teins  de  réfiftance,les  Evê- 
ques d’Afrique  fentirent  Ur  faeeffe  de  la  règle  allé- 
guée par  le  Pape,  6c  la  ncceffité  de  s’y  conformer. 
Voyc ç Rebaptisas*.  Il  eft  donc  demeuré  pour 
confiant  que  le  Baptême  donné  pai  les  Hérétiques 
eft  valide  , à moins  qu'ils  n’ayent  altéré  ou  la 
matière  ou  la  forme  de  ce  Sacrement.  C’eft  encore 
la  décilion  du  Concile  de  Trente , feff.  7,  de  Bapt. 
can.  4.  ' 

III.  Des  perfonnes  capables  de  recevoir  le  Baptême. 
Il  eft  évident  que  ceux  qui  reçureift  le  Baptême 
de  la  main  de  Jéfus-Chrift  & des  Apôtres  étoient 
des  adultes,  5c  qu’avant  de  le  leur  donner  Jéfus- 
Chrift  6c  les  Apôtres  exigeoient  d’eux  la  foi: 

« Allez,  dit  le  Sauveur,  enfeignez  toutes  les  na- 
ît tions  5c  baptifez-  les»».  Matih.  c.  2.8 , -ÿ.  19. 

« Prêchez  l’Evangile  à toute  créature  ; celui  qui 
» croira  6c  recevra  le  Baptême  fera  fauve , celui 
» qui  ne  croira  pas  fera  condamné».  Marc»  c.  16, 
"jr.  ty.  Les  Apôtres  baptisèrent  ceux  qui  avoient 
cru  à la  Prédication  de  b.  Pierre.  slÜ.  c.  1 , 'fr.  41. 
S.  Philippe  dit  à l’Eunuque  de  la  Reine  Candace: 

« Si  vous  croyez  de  tout  votre  cœur,  vous  pouvez 
» recevoir  le  Baptême  » , c.  8 , ÿ.  27, 6tc.  De  - là 
les  Anabaptiffes  5c  les  Sociniens  ont  conclu  que 
U foi  aduelle  eft  une  difpofition  néceffaire  pour 
le  Sacrement  ; que  les  enfans  étant  incapables 
d'avoir  U foi , ne  doivent  point  être  baptifés  ; < 


B A P 1 ? 7 

’ q^e  s’ils  Pont  été,  il  leur  faut  rer.ouvellcr  le 
Baptême  loi f qu'ils  font  parvenus  à fâge  de  raïfoii 
6c  fuflifamment  inftrutts.  Cette  doârinc  eft  une 
' conféquence  naturelle  de  celle  des  Proteftans  , qui 
enfcigr.enr  que  la  grâce  de  la  juftification  eft  l'effet, 
non  au  Sacrement,  mais  de  1a  foi,  5c  que  toute 
l'efficacité  du  Sacrement  confifte  i exciter  la  fol. 
De  là  s’eft  enfuivie  une  autre  erreur,  c’eft  que 
comme  le  Baptême  n'cft  pas  le  feul  moyen  capable 
d'exciter  la  foi , le  Sacrement  n'eft  pas  abfolu- 
ment  néceffaire;  8c  pour  le  foutenir,  il  a fallu  nier 
le  péché  originel  : airft  s’enchaînent  les  erreurs  ; 
nous  ignorons  pourquoi  tous  les  Proteftans  n’ont 
pas  raiionné  de  meme. 

Nous  répondons  d’abord,  que  le  meilleur  inter- 
prète du  fens  de  l’Ecriture-Snintc,  eft  ta  pratique 
confiante  5t  tinivcrfcllc  de  l’Eglife  ; or  Pul'age"  a 
été , dès  le  commencement  du  Chriftianifme  , de 
baptifer  lès  enfans , comme  le  témoignent  Saint 
lrence,  adv.  Hœr,  1.  2 , c.  21;  Origène , Saint 
Cyprien  5c  les  Pères  poftérieurs  , quoique  cet 
uiage  n’ait  pas  été  d'abord  généralement  obiers  é. 
On  peut  même  le  prouver  par  une  lettre  de  1 hérc- 
fiarque  Manès.  S.  Auguilin  , op.  Jmperf.  1.  J , 
n.  187.  Les  Sociniens  ne  le  nient  poir.t  ; mais  ils 
prétendent  que  c’eft  un  des  abus  qui  s'introduit 
firent  dans  l'Eglife  incontinent  après  la  mort  des 
Apôtres.  Ils  ajoutent  que  le  Baptême  des  enfans 
n’eft  fondé  fur  aucun  paffage  de  l'Ecriture-Sainte  ; 
nous  Soutenons  le  contraire. 

Matt . c.  ly  , ^ïr.  14 , Jéfus-Chtift  dit  : « LaifTez 
» approcher  de  moi  les  enfans , tels  font  les  héri- 
» tiers  du  royaume  des  Cieux  ».  Or  il  dit  ail- 
leurs que  l’on  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume 
de  Dieu , fi  l'on  n’eft  pas  régénéré  par  l’eau  5t 
par  le  Snint-Efprit:  donc  les  enfans  font  capables 
de  cette  régénération,  11  eft  dit  de  quelques-uns 
des  premiers  fidèles,  qu’ils  ont  été  baptifés  avec 
toute  leur  maifon  , I.  Cor.  c.  1 , ÿ.  16 , 6c c.  les  en- 
fans ne  font  pas  exceptés.  D'ailleurs,  nous  prou- 
vons par  l'Ecriture , contre  les  Anabaptiffes , 1« 
Sociniens  & les  Proteftans , que  les  enfans  naiffent 
fouillés  du  péché  originel  ; que  cette  tache  eft 
effacée,  non  par  la  foi , mais  par  le  Baptême  ; que 
ce  Sacrement  eft  abfolument  néceffaire  : donc 
c’eft  leur  fyftême  , 6c  non  pas  le  nôtre,  qui  eft 
contraire  à l’Ecriture-Sainte.  Quand  ils  nous  par- 
lent de  prétendus  abus  introduits  dans  l'Eglife 
immédiatement  après  la  mort  des  Apôtres,  nous 
les  prions  d’être  moins  téméraires,  & de  prefutner 
que  les  Difciples  immédiats  des  Apôtres  ont  dû 
connoitre  ce  qui  étoit  ou  n’étoit  pas  abuftf  pour 
le  moins  aufti  bien  que  les  raifonneurs  du  feizième 
ficelé.  C’eft  donc  avec  raifon  que  le  Concile  de 
Trente  a condamné  le  fentiment  de  ces  derniers 
touchant  le  Baptême  des  enfans,  feff.  7,  de  B api. 
can.  13.  Mais  nous  ne  voyons  pas  de  quel  droit 
les  Proteftans  , en  fuivant  leurs  principes  , peu- 
vent blâmer  les  Sociniens  ni  les  Anabaptrftes. 

On  convient  aujourd’hui  que  l'on  r.e  doit  pas 
A a ij 
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b»>ptifer  les  enfin  s des  infidèles  malgré  leurs  pa-  1 
rens,  à moi  n*  que  ces  enfans  ne  fuient  en  danger1 
de  mors  ; non  - feulement  parce  que  cette  cfpcce  I 
de  violence  faite  anx  pères  & mères  efi  contraire, 
nu  droit- naturel  qu'ils  ont  fur  leurs  enfans , nuis 
encore  parce  que  ceux-ci  devenus  grands  feroient 
expo  lés  a profaner  leur  B a pi  eut  par  l'apofiafie  à 
laquelle  ils  feroient  engagés  par  leurs  parens. 

Dan*,  les  premiers  liccle»  , pluficur*  Chrétiens 
différotent  l-'ur  Baptême  jufqu’à  la  mon,,  6c  le 
rece voient  au  lit  pendant  leur  derniète  maladie; 
les  uns  ngifioiem  ainfi  par  humilité,  6c  parce 
qu’ils  craignoient  de  n’êtte  pas  encore  affût  bien 
difpofés;  les  autres  par  libertinage» afin  de  pécher 
plus  librement,  dans  l’efpérance  que  tous  leurs 
.pêchés  feroient  effacés  par  le  Baptême.  L'Egide 
«approuva  ni  les  uns  ni  le*  autres;  elle  s'éleva 
même  hautement  contre.  1 « négligence  des  der- 
niers ; elle  déclara  irréguliers  les  Cliniques  ou 
Grabataires  , ç’eff-à-dire,  ceux  qui  avoient  etc 
ainfi  baptifés  au  lit  ; le  Concile  de  Néocélàrce 
défendit  de  les  élever  aux  Ordres  facrés,  à moins 
qu’il  ne  fût  prouve  que  leur  Baptême  n’avoir  pas 
été  difiéré  par  un  mauvais  motif.  V*yt{  Clini- 
ques. 

On  refufoit  suffi , dans  l’Eglife  primitive , ce 
Sacrement  aux  per tonnes  réputées  infâmes , enga- 
gées dans  des  profeffions  criminelles  & incompa- 
tibles avec  la  fainteté  du  Chrifiianilme  , à moins 
qu'elles  ne  renonçaient  à leur  état.  Tels  croient 
les  Scu  pteurs  6c  autres  ouvriers  qui  fitifoient  des 
idoles,  les  Femmes  publiques,  les  Comédiens, 
les  Cochers,  Gladiateurs  , Miliciens,  ou  autres 
qui  amufoient  le  public  dans  le  cirque  ou  dans 
F amohitéltre,  les  A Urologues,  Devins,  Magiciens, 
Enchanteur* , les  hommes  pafiiunnémenc  adonnés 
aux  jeux  du  théâtre , les  concubinages  publics , 
ceux  qui  tenoient  des  lieux  de  débauche,  &c. 
ceux  qui  promettoient  de  s'en  abfienir  é toi  cru 
mis  à répreuve.  Binghan,  Orig.  Ecclèf. 1. 1 1 , c.  5 , 
§.  6 6c  fuir. 

S.  Paul , /.  Cor.  c.  ? ç , -ÿ.  30 , dit  : « Si  les  morts 
s»  ne  reflufeitent  point , que  font  ceux  qui  font 
1»  baptifés  pour  les  morts  ? à quoi  bon  ce  Bap- 
» terne  n ? De  - là  quelques-uns  imaginèrent  que 
l’r  n pouvoir  baptiler  après  la  mort  les  Catéchu- 
mènes qui  avoient  defiré  le  Baptême , & un  Con- 
cile de  Carthage  condamna  cet  abus;  d'autres  fc 
figuitrent  qu'un  vivant  pouvoit  recevoir  1 e Bap- 
tême à la  place  du  mort , 6c  lui  obtenir  ainfi  le  par- 
don de  les  fautes  ; Tertullicn  parle  de  cette  fuper- 
fiition  dans  fort  livre  de  Rtfurreêltont  earnis  , ôt 
quelques  Pères  l’ont  attribuée  aux  Marcionires.  Il 
«ft  évident  que  tous  ce»  feftaire*  entendoient  mal 
le  texte  de  S.  Paul , & que  ces  abus  n’étoient  pas 
encore  connus  du  tems  de  l'Apôtre;  mais  les 
Commentateurs , fo*t  Catholiques , foit  Protcffans , 
ne  font  pas  d'accord  dans  l'explication  qu’ils 
donnent  de  ce  pillage.  f oy<{  la  Synosfe  des  fri/, 
fur  cet  endroit . 6c  la  D'tffert.  fur  le  Baptême  pour 
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lesmvrts , Bible  d' Avignon  , tome  iç  , page  4?ff. 

IV.  Des  effets  du  baptême.  Nous  avons  déjà 
obferve  pUslieurs  confcquences  de  l'erreur  des  Pro- 
teftan»,  qui  enlcigncnt  que  toute  l’efficacité  de* 
Sacrernens  coniiffe  dans  U vertu  qu’ils  ont  d’ex  ci- 
ter en  nous  la  foi  juffifiamc  ; mais  clic  a encore 
donné  lieu  à d'autres  excès.  Pluficurs  fe&airci  en 
ont  conclu  que  le  Baptême  de  Jéfus-Chtift  n’opcoe 
rien  de  plus  que  celui  de  S.  Jean-Baptifte  , puilque 
celui-ci  avoir  aufii  la  venu  d'exciter  la  foi  & les 
femimens  de  pénitence.  Ils  ont  fouienu  ou  qu'il 
n’y  a point  de  péché  originel  dans  les  enfans, 
ou  qu’il  n'eff  pas  effacé  par  le  Sacrement  ; que  ta 
tache  de  ce  péché  demeure  encore  dans  le  bap- 
tifc,&  que  celui-ci  peut  encore  vue  réprouve  à 
caufe  du  péché  origine';  ; ils  ont  dit  que  \e  Baptême 
ne  donne  point  la  grâce  fanélîfi  inte  , n'imprime  à 
l'ame  du  Chrétien  aucun  caractère  » qu'ainfi  rien 
n'empéche  de  le  réitérer , fi  on  le  trouve  bon  : ils 
ontenfeignrque  ceSacrcnttntimpofctoutauplu*  au 
Chrétien  l’obligation  de  qpfirc,  mais  non  celle  o’eb- 
ferver  le*  Comman demens  de  Dieu  6c  de  l'Egtifc  ; 
d'où  il  s’enfuit , en  dernière  analyfe,  que  le  Baptême 
n’eff  ni  fort  utite  , ni  abfolumcnt  néccffaire , 6c 
que  l’on  peut  le  négliger  Uns  courir  aucun  rifque 
de  Ion  falut;  auffi  les  Quakers  d’Angleterre  s'-b£» 
tiennent -ils  de  donner  6t  de  recevoir  ce  Sacro- 
ment,  & un  affez  grand  nombre  de  ProceAwu  ne 
fe  prçflent  point  de  le  taire  donner  a leurs  en- 
fans. 

Le  Concile  de  Trente  a condamné  toutes  ce* 
erreurs  dans  les  feffioni  5,  6 6c  7 , où  il  a établi 
la  croyance  catholique  touchant  le  péché  origi- 
nel, la  jufltfication , les  effets  des  Sacremcns  , 6c 
ceux  du  Baptême  en  particulier  ; 6t  le»  Théologien* 
n’ont  pas  de  peine  à faire  voir  que  tomes  les  con- 
féquences  du  fyftême  des  Proie  fi  ans  font  tormel- 
lement  contraire*  à l’Ecriture  - Sainte-  Si  let  pré- 
tendus réformateurs  avoient  été  aufii  grands  Théo- 
logiens qu’on  les  fuppofe , ils  les  auraient  prevues  , 
ôt  il  cfi  à présumer  qu’ils  auroicnc  reculé  à la  vue 
de  l’abymc  dans  lequel  ris  alloicnt  fe  précipiter. 

S.  Jean  - laptifte  dit  lui  - même  anx  Juifs  : « Je 
» vous  baptife  par  l'eau , mais  celui  qui  vient  après 
n moi  vous  baptifera  par  le  Ssint-  Lfprit  & par  la 
» feu  ».  AI  a et.  c.  3,  ff.  1 r.  S.  Paul  fit  baptrfer  ai* 
nom  de  Jéfus-  Chrifi  des  fidèles  qui  avoient  déjà 
reçu  le  Baptême  de  S.  Jean.  AB.  c.  19,  -ÿ.  5.  Il  eft 
donc  faux  que  ces  deux  Baptêmes  ayent  eu  la. 
meme  vertu.  Au  mot  Originel  , nous  prouve- 
rons que  tous  les  enfans,  fans  exception,  naiffent 
fouillés  du  péchc  ; qu'il  foit  pleinement  effacé  par 
le  Baptême , ccû  la  doôrine  formelle  de  S.  Paul  9 
qui  dit  aux  Galates,  c.  3 , y.  17:  « Vous  tous  quk 
v êtes  baptifés  en  Jcfus-  Chrifi  , avex  été  revêtu* 
n de  Jéfus -Chrifi».  Et  aux  Romains,  c.  $ , I : 
u 11  n'y  a donc  plus  aucun  fujet  de  condam nation 
» dans  ceux  qui  font  en  Jéfus -Chrifi,  6c  ne  mar— 
» chent  plus  félon  U chair».  Ananie  lui  aroit  dit 
quand  il  fut  converti  : u Recevez  le  Baptême , 
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h lavez  vos  péchés , après  avoir  invoqué  le  nom 
» de  Jéfu*»Chriff  ».  Ad,  c.  ai.  -ÿ.  16.  Saint  Pierre 
écrit  aux  fidèles,  l.  Pétri , c.  3 , ai  : « Le  Dap - 
s»  /c/nc  vous  fauve,  non  en  purifiant  les  fouil.ures 
n de  la  chair,  mais  en  vous  donnant  le  témoignage 
*>  d'une  bonne  confcience  devant  Dieu,  par  une 
» réfurreétion  lemblable  à celle  de  Jéius  - Chriff  ». 
De  quoi  nous  fauve-t-il , linon  du  péché  ôt  du  châ- 
timent  ? S.  Pierre  nattnbue  point  cet  effet  à U 
loi , mais  au  Baptême  , quoique  la  loi  loit  une  dil- 
polition  néceflaire. 

Dans  le  paragraphe  fuivant , nous  démontrerons 
par  l'Ecriture  la  nteeffite  abfolue  de  ce  Sacrement , 
6c  l'obligation  rigoureu  c impolée  à tout  Chrétien 
de  le  recevoir.  S.  Paul  parle  du  cara&ère  qu'il  im- 
prime en  dilant  aux  Ephéfiens,  c.  4,  ■%.  30 . u Ne 
» contiiffez  pas  le  Saint-Efpritde  Dieu,  dans  lequel 
» vous  avec  été  marqués  d'an  fceau  pour  le  jour 
n de  la  rédemption  ».  Et  ces  pat  oies  font  analogues 
à ce  qu'il  a dit  d’ Abraham , qu'il  a reçu  la  cireon- 
cilion  comme  un  lceau  de  ia  juftice  qui  vient  de 
la  toi,  Rom.  c.  4,-ÿ.  u.  Or  le  fccau  ou  le  caiac- 
tere  de  la  circonciffon  étou  ineffaçable.  G’eft  lur 
ce  fondement  que  S Augtillin  a loutenu  contre 
les  Donatiffe» , que  c'étcit  un  crime  de  réitérer  le 
Baptême , 8c  dans  toute  l'antiquité  eccléfiaffique  on 
ne  peut  oter  aucun  exemple  de  cet  attentat  , fi  ce 
n'eit  chez,  les  hérétiques. 

Ceux  qui  ont  loutenu  que  le  Baptême  nimpofe 
au  Chrétien  point  d'auirc  obligation  que  d’avoir  la  j 
foi , n’ont  pas  moins  contredit  la  doélrine  de  Saint  I 
Paul , puitqu’il  exige  des<  hrctiens  une  foi  opère 

par  la  chante , &l  qu  i!  ne  celle  de  les  exhorter  à 
faire  de  bonnes  œuvres.  Gâtât . c.  5 , -ÿ.  6 ; c.  6 , 
■ÿ-  9,  Sic.  Poyei  Couvris  , Justification,  6cc. 

V.  De  la  nécejfitè  du  Baptême.  Jéfus- Chriff  a 
inffitué  ce  Sacrement  comme  un  moyen  de  falut 
ablolument  néceffaire  , lortqu’il  a dit  : « Si  qucl- 
>1  qu'un  n’eft  pas  régénéré  par  l'eau  6i  par  le  Saint- 
, n Êlprit , il  ne  peut  pas  entrer  dans  le  royaume 
» de  Dieu  »,  Joan.  c.  3 , ç.  « Prêchez  l'Evangile 
» à toute  créature; celui  qui  croira 6c  fera  baptifé 
»»  fera  fauvé , celui  qui  ne  croira  pas  fera  con-  j 
» damné».  Marc  , c.  16,  16.  Saint  Pierre  a 

répété  cette  même  vérité , en  dilant  que  le  Baptême 
nous  fauve,  /.  Pet . c.  3 , jr.  xi  ; 6c  S.  Paul , qui 
nous  enfeigne  que  Dieu  nous  a fauves  par  le  bain 
de  la  régénération  & le  renouvellement  du  Saint- 
Elprit.  77/.  c.  3 , ÿ.  5.  Nous  n'ignorons  pas  les  fub- 
terfuges  par  lesquels  les  Caivtniftes&lesSociniens 
ont  tordu  le  fens  de  ces  pairages,  6c  de  plufieurs 
autres  Qui  établirent  ce  dogme  ; mais  l’Eglife , en 
condamnant  leurs  erreurs  , a frappé  du  même  ana- 
thème les  interprétations  fauffes  qu’ils  ont  données 
k l’Ecrirure-Sainte.  Le  Concile  de  Trente,  après 
avoir  décidé  qu’Adatn  a tranlmis  à tout  le  genre 
humain , non-feulement  la  néceffité  de  fouffrir  Ôt 
rie  mourir,  mais  encore  le  péché,  qui  eft  la  mort 
rie  l’ame  , eflfeigne  que  ce  péché  ne  peut  être 
effacé  que  pas  les  mérites  de  Jéfus-Chriff  , Ôt  qu’il» 
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nous  font  appliques  par  le  Baptême , fefl*.  5 , can.  2 
ôt  3 ; que  depuis  la  promulgation  de  l’Evangile  , 
l'homme  ne  peut  palier  de  l'état  du  péché  à l’état 
de  grâce  fans  le  Baptême , ou  fans  le  defir  de  le 
recevoir  , lell.  6 , c.  4.  Conféquemment  il  dit  ana- 
thème à quiconque  foutient  que  ce  Sacrement 
n'eff  pas  néceffaire  au  faim,  feif.  7,  can.  5. 

Cette  doétrine  .1  été  déjà  foutentie  au  cinquième 
fiècle  contre  les  Pélagiens.  Pelage  prétendoit  que 
le  péché  d’Adam  n'avoit  nui  qu'à  lui  feul , & non 
à les  dekendans  ; que  le  Baptême  étoit  donné  aux 
entans  , non  pour  effacer  en  eux  aucun  péché, 
mais  pour  leur  donner  la  grâce  d'adoption  ; que 
quand  ils  mouroient  fans  1 avoir  reçu  , ils  ubtc- 
noient  la  vie  éternelle  j»ar  le  mérite  de  leur  in- 
nocence. S.  Auguffin  combattit  de  toutes  les  forces 
contre  ccs  erreurs  ; elle  furent  condamnées  par 
plufieurs  Papes  8c  par  plufieurs  Conciles  d’Afrique, 
6c  cette  condamnation  fut  confirmée  par  le  Concile 
général  d Ephèfe",  l’an  431.  Calvin  n’a  pas  cté 
moins  téméraire  que  Pelage , en  enfeignant  que 
les  enfant  des  fidèles  font  lanélifiés  dès  le  fein  de 
leur  mère  ; la  croyance  commune  des  Calviniffes, 
eff  que  les  enfans  des  infidèles  qui  meurent  fans 
Baptême  font  damnés  ; mais  qu’il  n'en  eff  pas  de 
meme  des  enfans  des  Chrétiens  , parce  qu  iis  ont 
part  à l'alliance  que  Dieu  a faite  avec  les  hommes 
par  Jéfus-Chriff.  Dans  cette  fuppofition , l'on  ne 
voit  pas  pourquoi  il  eff  encore  néceffaire  de  bap- 
tifer  les  enfans  des  fidèles. 

Il  faut  remarquer  que  le  Concile  de  Trente 
déclare  que  l’homme  ne  peut  palier  de  l’état  du 
péché  à l’état  de  grâce  fans  le  Baptême , ou  fans 
le  defir  de  le  recevoir . En  effet  , l’on  a toujours 
cru  dans  l’Egliie  que  la  foi , jointe  au  defir  du 
Baptême  , peut  tenir  lien  de  ce  Sacrement  lorfqu’il 
y a impoffibilité  de  le  recevoir  ; on  n’a  jamais 
douté  du  falut  des  Catéchumènes  morts  fans  avoir 
pu  obtenir  cette  grâce.  On  a jugé  encore  que  le 
martyre  opéroit  le  même  effet  à l'égard  de  ceux 
qui  mouroient  pour  Jéius -Chriff;  c'cff  dans  celte 
croyance  que  l’Eglife  rend  un  culte  aux  Saints 
Innoccns.  De  relpeétables  Evêques  du  troiffème 
fiècle  ont  même  penlé  que  les  fidèles  qui  avoient 
reçu  chez  les  hérétiques  un  Baptême  nul,  mais  qui 
étoient  revenus  de  bonne  toi  à l Egli'e  , 6c  qui 
avoient  participé  aux  faints  my  ff ères , n’avoient  pas 
ablolument  befoin  qu'on  leur  réitérât  le  Baptême. 
C’étoit  le  fentiment  de  S.  Denis  d’Alexandrie  & 
de  S.  Cy prien.  Epifi.  y^ad  Jubaian.  Voye { Eusèbe , 
Hifl.  Eceltf.  liv.  7 , ch.  9 , 6c  la  note  de  Lowth. 
Bincham,  O-ig.  EccUfi.  1.  10,  c.  2,  Ç.  13.  Enfin, 
les  Pères,  a 1 exception  de  S.  Augustin,  ont  tous 
été  d’avis  que  S.  Jean-Baptiffe  a été  fanélifié  par 
Jéfus-Chrift  dans  le  fein  de  fa  mère  ; c’eft  pour 
cela  que  l’Eglife  célèbre  fa  nativité.  Conféqueir.- 
menr  les  Théologiens  diftinguent  trois  el'pèces  de 
Baptême  ; lavoir,  celui  de  defir  . Baptifmus  fiaminis  ; 
) celui  de  fang  ou  le  martyre , Baptijmus  fitagpims, 
1 6c  le  Baptême  d’eau. 


Digitized  by  Google 


1 9 o B A P 

Le  paflage  de  S.  Paul  * duquel  Calvin  $:  fes 
Testateurs  jüufent , ne  piouvo  pas  ce  qu'ils  veulent. 
L’Apôtre  dit,  /.  Cor.  c.  7,  y-.  14,  qu’un  mari  païen 
eft  fanètitié  par  uns  femme  chrétienne , 6c  qu’une 
époufe  païenne  cil  fanétifice  par  un  mari  chrétien  ; . 
«1  autrement , ajoute-t-il , vos  en  Uns  feraient  >m-  | 
» purs  ; or , ils  font  faim*  ».  Cela  ne  prouve  pas  , 
que  ces  enians  n.tifient  exempts  de  péché , mats 
qu’ordinairement  un  père  ou  une  mère  , qui  fait 
xoiedion  du  Ghriftianilme , procure  le  Baptême  ' 

tes  enfans , ou  qu'il  y a lieu  defpérer  qu’ils 
feront  élevés  dan»  cette  religion,  fiyq  la  Jÿnopfe 
des  Critiques  fur  ce  pJTage. 

VI.  Quel  (fl  le  fort  étemel  des  en  fans  morts  fans 
Baptême  ? Cette  queftion  paioit  déjà  fuflifammem 
rélolue  par  ce  que  nous  venons  de  dire  touchant 
la  nécellité  ablolue  de  ce  Sacrement  pour  obtenir 
le  falut , 6c  par  les  raiforts  dort  on  s’eft  fervi  au 
cinquième  iiècle  pour  réfuter  les  erreurs  de  Pélagc. 
Dans  les  commenccmens , cet  Itéréftarque  n ota 
rien  décider  touchant  le  fort  de  ces  enfans.  le  fais 
bien,  difoit-il,  où  ils  ne  vont  pas  ; mais  j’ignore 
où  ils  vont  : quô  non  eans  fcio , quo  tant  nefeio 
Dans  la  fuite , pour  ne  pas  -contredire  formelle- 
ment les  paroles  de  Jéfus-Chrift  , Jean.  c.  3 , 3 , 

il  dit  qu’à  la  vérité  ces  enfans  n'entroient  pas  dans 
le  royaume  de»  cieux , mais  qu'ils  n’étoient  pas 
non  plu»  condamnés  à l'enfer  ; qu’ils  «voient  la 
vie  éternelle  par  le  mérite  de  leur  innocence. 
S.  Aug.  I.  I , de pecc.  mentis  O remijf.  c.  aS,  n.  55  ; 
Serm.  294 , c.  I , n.  2 ; Epifl.  156,  Mc.  Il  imagiuoit 
air  fi  un  lieu  ou  un  état  mitoyen  entre  U gloire  du 
ciel  6c  la  damnation  , dans  lequel  il  plaçoit  ces 
enfans  ; d'où  il  s’enluivoit  qu’ils  ctoient  fauves  de 
L'enfer  fans  avoir  participé  en  rien  aux  mérites  ni 
à la  rédemption  de  Jclus-Chrift. 

S.  Auguitin  6c  les  autres  défendeurs  de  la  foi 
catholique  réfutèrent  toutes  ces  vaincs  opinions  ; 
ils  prouvèrent,  par  l'Ecriture  Sainte,  par  la  tra- 
dition des  quatre  premiers  ficelés,  par  les  exor- 
cifmes  du  Baptême , aue  tous  les  enfans  d’Adam 
raitîent  fouillés  du  péché  originel , par  cor.féqucnt 
prives  de  tout  droit  à la  vie  éternelle  ; qu’ils  ne 
peuvent  être  purifiés  de  ce  péché  que  par  l’ap- 
plication des  mentes  de  Jéfus-Chrift  6c  par  le 
Baptême  ; que  s’ils  meurent  fans  l'avoir  reçu  , ils 
font  damnés.  Confcquemment  ils  rejetèrent  le  lieu 
ou  l’état  mitoyen  que  Pélagc  «voit  imaginé  entre 
Je  royaume  de  Dieu  & la  damnation,  état  qu’il 
norr.moit  la  vie  éternelle  , 6c  dans  lequel  il  plaçoit 
les  enfans  morts  font  Baptême.  Depuis  cette  époque, 
le  fentiment  commun  des  Théologiens  eft  que 
non- feulement  ces  enfans  font  exclus  du  bonheur 
éternel , mais  qu’ils  font  condamnes  aux  tourmens 
de  l’enfer  ; que  cependant  ils  les  fouffrent  dans 
un  dcjrré  beaucoup  moindre  que  les  autres  ré- 
prouves. 

Malgré  le  nombre  & l’autorité  de  ceux  qui  Sou- 
tiennent ce  fentiment,  S.  Thomas,  S.  Bonaven- 
I u/e , le  Pape  Innocent  111 , & d'autres  Théologiens 
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fchoîaOîques , très  inftruits  de  ce  qui  a été  décidé 
contre  les  Pclagicns,  ont  jugé  qu’à  la  vérité  il  eft 
de  foi  que  les  enfans  morts  tans  Baptême  ne  peuvent 
entrer  dans  le  royaume  des  cieux , ni  jouir  de  la 
vie  éternelle  ; qu’ainfi  ils  éprouvent  ce  que  l’on 
nomme  la  peine  du  Dam  ; mais  qu’il  n’eft  pas  de 
foi  ou’iis  fouffrent  auiTi  la  peine  du  fens , ou  les 
fuppiiees  de  l’enfer  ; que  c’eft  feulement  une  opi- 
nion théologique,  fondée  fur  de  fortes  preuves,  de 
laquelle  cependant  il  eft  très-permis  de  s’écarter. 
Quelques-uns  même  font  allés  juiqu’à  dire  que 
ces  enfans  joui  fient  d’une  félicité  naturelle  qui  les 
dédommage  de  la  perte  qu’ils  ont  faite  du  bonheur 
éternel  acquis  par  les  mérites  de  Jéfus-Chrift.  Ç’a 
été  l’opinion  du  Cardinal  Sfoodrate , dans  le  livre 
intitulé  : Nodut  prsdeflinauonis  diffoltuus  , dont 
ptulicurs  Evoques  de  Erance  demandèrent  au  Sou- 
verain Pontife  la  condamnation  en  1696, 

Pcrfonne  ne  s’eft  élevé  avec  plus  de  chaleur 
centre  le  fentiment  mitige  des  Scholaftiques  que 
les  partifans  de  Janfénius.  Comme  il  étoit  de  Fin— 
térct  de  leur  fyftêtne  de  perfuader  qu'un  adulte 
meme  peut  être  coupable  &c  puni  fiable  pour  un 
péché  qu’il  ne  lui  étoit  pas  libre  d’cvitcr , iis  ont 
fait  tout  leur  pofiïbie  pour  prouver  que  U con- 
damnation des  enfans  morts  fans  Baptême  aux 
lùpplices  de  Tenter  eft  un  article  de  foi , & que 
Ton  ne  peut  pas  fou  tenir  le  contraire  fans  eue 
hérétique.  Nous  ne  prétendons  pas  favoriicr  leur 
entêtement,  en  rapportant  fidèlement  les  preuves 
qui  établirent  le  fentiment  rigoureux  des  autres 
Théologiens.  La  plupart  ont  été  employées  par 
S.  Augufiin  contre  les  Pélagiens , 6c  Ion  autprité 
y ajoute  un  nouveau  poids. 

1°.  Les  paroles  de  Jelùs-Chrift , Joan.  c.  3 , -fr.  f 
font  claires  : « Si  quelqu’un  n’eft  pas  régénéré  par 
» l’eau  6c  par  le  Saine  - Efprit , il  ne  peut  entrer 
n dans  le  royaume  de  Dieu  ».  L’expédient  ima- 
giné par  Pelage  , de  diftingucr  le  royaume  de  Dieu 
d’avec  la  vie  éternelle , étoit  ablurde  , puifque  ces 
deux  termes,  dans  l’Ecriture  Sainte,  déllgnenr 
également  le  bonheur  éternel.  Les  Sociniens  St 
les  Proteftans  ne  s’en  cirent  pas  mieux , en  difanc 
que  , dans  plufieurs  autres  endroits  , le  royaume  de 
Dieu  t le  royaume  des  Cieux  , fignifient  le  règne  de 
Jéfus-Chrift  fur  fon  Egltfc  : ce  n'eft  point  ainfi 
qu’on  l’entendoit  du  tems  de  Pelage , ni  avant  lui  ; 
les  Pères  ont  donné  conüamment  à ces  paroles  le 
même  fens  qu’a  fuivi  le  Concile  de  Trente,  & ont 
entendu  par-là  le  bonheur  crernel. 

2°.  S.  Paul,  Epkefl  c.  2 , ■ÿ.  3 , dit  : « Nous 
» étions  par  naifiance  enfans  de  colère  >£  Donc  , 
dit  S.  Auguftin , nous  étions  enfans  de  vengeance 
& de  châtiment , mafie  de  perdition  & de  dam- 
nation , à caufe-du  péché  originel.  Rom.  c.  ç , 
3^.  18,  l’Apôtre  dit  que  le  péché  d’un  feul  eft 
pour  U condamnation  de  tous , & que  la  |uftice 
d'un  feu!  eft  pour  la  juftification  de  tous.  S'il  n’eft 
pas  queftion  là  d'une  condamnation  à Tenter,  on 
ne  peut  plus  dire , comme  1 Ecriture  Sainte , que 
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Jéfus-Chrifl  nous  a fauvés  de  l'enfer,  de  la  puiflance 
des  ténèbres,  de  la  puiflance  du  démon,  6cc.  ; il 
faut  prendre  le  terme  de  rédemption  dans  un  fens 
métaphorique,  comme  font  les  Sociniens  après  les 
Pélagiens. 

3°.  Ce  meme  Apôtre  dit , comme  S.  Pierre , 
que  le  Baptême  nous  fauve.  De  quoi  nous  fauve* 
t-il,  linon  de  l’enfer  & du  lupplice  éternel? 
Donc  quiconque  nva  pas  reçu  ce  Sacrement , n'eft 
pas  fauvé. 

4°.  Jélùs-Chrift , parlant  du  jugement  dernier , 
ne  fait  mention  que  de  deux  places  ; favoir , de  la 
droite  , où  font  les  juftes  qui  font  envoyés  à la 
vie  éternelle , & de  la  gauche,  où  font  les  méchans 
condamnés  au  feu  éternel.  A/a//,  c.  25  , ÿ.  33.  Les 
enfans  morts  fans  Baptême  ne  peuvent  être  placés 
à !a  droite  : donc  ils  leront  à la  gauche , 6c  fubiront 
le  fort  des  réprouvés  : point  de  milieu. 

50.  Les  Conciles  d'Afrique , les  Papes  Inno- 
cent 1**,  Zo/imc,  Céteftin  rr,  Sixte  111,  S.  Leon 
& Gélafe , qui  ont  condamné  les  Pélagiens  ; le 
Concile  général  d’Ephèfe  , qui  a confirmé  cette 
condamnation  , font  cenfés  avoir  approuvé  la 
doélrine  de  S.  Auguflin  : or , ce  faim  Doétenr  a 
toujours  enfeigne  que  les  enfans  morts  lans  Baptême 
font  damnés. 

6 . Ça  été  aufli  le  fentiment  de  tous  les  Pères 
Latins  des  liècles  fuivans  6c  des  Théologiens,  juf- 
qu'à  la  naiflance  des  Scholaftiques.  Dans  le  fécond 
Concile  de  Lyon,  qui  eft  le  quatorzième  général, 
tenu  l’an  1274  , il  efl  expreflèment  décidé  que  les 
âmes  de  ceux  qui  meurent  en  péché  mortel , ou 
avec  le  feul  péché  originel , deicendent  incontinent 
en  enfer,  pour  y fubir  néanmoins  des  peines  dif- 
ferentes ou  inégales.  Cette  mente  déciiion  eft  ré- 
pétée mot  pour  mot  dans  le  Concile  de  Florence , 
tenu  l’an  1439»  can.  4.  C’eft  une  condamnation 
formelle  du  lentiinent  des  ScholaiViques. 

70.  Le  Concile  de  Trente , feiï.  < , dans  fon 
décret  touchant  le  péché  originel , déclare,  can.  1 , 
qu'Adam  , par  fon  péché  , a non-feulement  perdu 
la  fainteté  ÔC  la  juftice  originelle  , mais  qu’il  a 
encouru  la  colère  &c  l’indignation  de  Dieu , la 
mort  &.  la  captivité  fous  la  puiflance  du  démon  ; 
can.  2 , qu’il  a tranfmis  à tout  le  genre  humain , 
non  feulement  U mort  & les  peines  du  corps , 
mais  le  péché  qui  eft  la  mort  de  l'ante  ; can.  3 , 
que  ce  péché  ne  peut  être  ôté  que  par  les  mérites 
de  Jélùs-Chrift , & qu’ils  nous  font  appliqués  par 
le  Baptême . Or , la  mort  de  Tante  6c  la  captivité 
fous  U puiflance  du  démon  entraînent  la  damna- 
tion comme  une  conséquence  néceffaire  ; &.  il  n’y 
a d’autre  moyen  que  le  Baptême  par  lequel  les 
mérites  de  Jél^s-Chritl  puillent  être  appliques  aux 
enfans. 

On  ne  peut  pas  nier  que  ces  argumens  ne  foient 
très -forts;  ils  prouvent  invinciblement  que  les 
enfans  morts  fans  Baptême  font  exclus  du  bonheur 
éternel,  St  fouffrent  la  peine  du  dam;  mais  i's  ne 
démontrent  pas  autli  certainement  que  ces  enlans 
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fouffrent  encore  la  peine  du  fens.  En  voulant  trop 
prefier  ces  raifonnemens , Ton  s’expofe  à des  in- 
convénicns  fâcheux , & Ton  pourroit  y en  oppofer 
d’autres  qui  ne  paroîtroient  pas  moins  concluans. 
Il  n’y  a donc  aucune  néceflité  d'embiafler  fur  cette 
queflion  le  parti  le  plus  rigoureux  ; aufli  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris , dans  la  cenfurc  d’Emile , 
prop.  24  6c  luiv.  édit,  in-12,  p.  90  , a fait  remar- 
quer que  l’Eglife  Catholique  laiife  la  liberté  de 
penfer , avec  S.  Thomas , qu’on  n'eft  point  fujet 
à la  peine  du  fens  à caufe  du  feul  péché  originel, 
mais  que  Ton  eft  feulement  privé  de  la  vifion 
intuitive  de  Dieu  , qui  eft  un  don  gratuit , furna- 
turel,  auquel  les  créatures  intelligentes  n’ont,  ce 
leur  nature , aucun  droit. 

Ajoutons  que  S.  Auguflin  a éprouvé  les  mêmes 
embarras  que  nous  au  fujet  du  fort  des  enfans  , fans 
pouvoir  fe  fatisûire  lui-même.  EpiJK  28  ad  Hier  on.1 
Et  s’il  n'oie  les  exempter  de  toute  peine , il  ne  les 
alî'ujettit  qu’à  la  plus  légère  de  toutes.  11  te  fe 
hafarde  pas  même  à décider  quelle  fera  la  nature 
de  cette  peine  , ni  quel  en  lèra  le  caractère  6c 
l'étendue.  L.  5 , contrâ  Jul.  c.  5.  Il  n’oie  aflùrer 
qu'elle  fera  pire  que  Tanéantiflemcnt , & qu’il  eut 
mieux  valu  pour  ces  enfans  n'avoir  jamais  été. 

Aufli  quelques  Théologiens  cftimcm , &.  Çotiet 
entr’autres  , que  la  privation  de  la  vifion  béatifique 
ne  caufcra  aucune  douleur  ni  aucune  triftefle  à 
ces  enfans  infortunés.  Cet  état  fera  , en  quelque 
lorte , un  état  mitoyen  entre  la  rccompenfe  6c  le 
châtiment  ; ce  qui  ne  paroiflbit  point  impofliblc 
à S.  Auguflin  lui-même.  De  lib.  arb.  1.  3 , c.  23. 
Gonet  s’appuie  encore  de  l'autorité  de  S.  Grégoire 
de  Nazianze  , de  S.  Grcgoiie  de  Nyfle  &.  de 
S.  Ambroifc.  S.  Thomas , in  2 , diff.  39 , q.  2 , 
art.  2 , femble  infinuer  cette  façon  de  penfer , & 
admettre  un  ordre  de  providence  bienfaifame  de 
la  part  de  Dieu  fur  ceux  même  qu’il  ne  peut 
récompenfer. 

Si  Ton  trouve  mauvais  que  des  Théologiens 
ualifient  trop  rigoureufement  les  fentimens  rigides 
c l’école  , lors  même  qu’ils  reiTemblent  aflez  dans 
l'expreflion  aux  erreurs  condamnées , ne  devroit-on 
pas  avoir  le  même  ménagement  pour  certaines  opi- 
nions plus  douces,  foutenues  par  des  Théologiens 
refpeftables , 6c  qui  font  très- propres  à arrêter 
les  incrédules  qui  fe  feandalifent  de  la  prétendue 
dureté  du  fentiment  contraire  ? L’on  ne  doit  nean- 
moins donner  à ces  opinions  que  la  valeur  quelles 
ont,  d'avoir  des  partifans  eftimables,  6c  fe  con- 
tenter de  prouver  par-là  que  le  fentiment  contraire 
ne  fait  pas  partie  du  dogme  décidé,  très- indépen- 
dant de  ces  difeuflions  d'ccole.  broyc{  les  ConJ:rences 
d'jdr.gcrs  fur  les  pêchés  , Ie  quefl.  art.  3. 

BAPTISTÈRE,  eft  le  lieu  ou  l’édifice  dans 
lequel  on  conferve  Teau  pour  bapfifer. 

Les  premiers  Chrétiens,  fuivant  Saint  Juftin , 
Martyr,  6c  Tertullien , n'avoient  d'autres  baptif- 
I tires  que  les  fontaines , ley rivières , les  lacs  ou 
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la  mer , quî  fe  trouvoient  phts  à portée  de  leur 
habitation  ; 6c  comme  louvcnt  la  persécution  ne 
leur  permettoit  pas  de  baptifcr  en  plein  jour , ils 
y alloicnt  de  nuit , ou  donnoicnt  le  Baptême  dans 
leurs  maifons. 

Dès  que  la  religion  chrétienne  fut  devenue 
celle  des  Empereurs , outre  les  F.glifes , on  bâtit 
des  édifices  particuliers  uniquement  dcltinés  à l'ad- 
miniftration  du  Baptême,  6c  que  par  cette  raifon 
on  nomma  laptijlères. 

Quelques  Auteurs  ont  prétendu  que  ces  baptif- 
teres  étoient  anciennement  places  dans  le  vdhbulc 
intérieur  des  Eglifcs,  comme  le  font  aujourd'hui  nos 
fonts  baptifmaux.  C'ci\  une  erreur.  Les  baptijlires 
étoient  des  édifices  entièrement  téparcs  des  Bafi- 
liques,  6c  placés  à quelque  diftance  des  murs  exté- 
rieurs de  celles-ci.  Les  témoignages  de  S.  Paulin  , 
de  S.  Cyrille  de  Jérufalem,  de  S.  Auguilin , ne 
permettent  pas  d’en  douter. 

Ces  bjptijlcrts  ainfi  (éparés  ont  fubfiflé  jufqu’à 
la  fin  du  fixicme  fiècle , quoique  dès-lors  on  en 
voye  déjà  quelques-uns  placés  dans  le  vcihbule 
intérieur  de  i’Eghfc  , tel  que  celui  ou  Clovis  reçut 
le  Baptême  das  mains  de  b.  Remi.  Cet  ufage  eit 
enfuitc  devenu  général , ft  l’on  en  excepte  un  petit 
nombre  d’Eglifcs  qui  ont  retenu  l’ancien , comme 
celle  de  Florence  & toutes  les  villes  épiicopJes  de 
Tofcane,  1a  Métropole  de  Ravcnne  Ôt  l’EgUle  de 
S.  Jcan-dc-Latran  à Rome. 

Ces  édifices  , pour  la  plupart , étoient  d'une 
grandeur  confidérablc , eu  égard  à la  dilcipline  des 
premiers  ficclcs , le  Baptême  ne  fe  donnant  alors 
que  par  immerfion  , & (hors  les  cas  de  nécefîité) 
feulement  aux  deux  têtes  les  plus  folemneiks  de 
l’année  , Pâques  6c  la  Pentecôte.  Le  concours  pro- 
digieux de  ceux  qui  fe  prefentoient  au  Baptême  , 
la  bienféancc  qui  exigco:t  que  les  hommes  fufient 
baptifés  fcparcment  des  femmes  , demandoient 
tin  emplacement  d’autant  plus  vafte  , qu’il  falloir 
encore  y ménager  des  autels  où  les  Néophytes 
reçurent  la  Confirmation  6c  l’EuchariHie  immé- 
diatement après  leur  Baptême.  Aufli  le  baptijlire 
de  l'Eglife  de  Sainte  Sophie  â Confktntinople 
étoit-ilfi  fpacieux  , qu’il  fervitd’afyle  à l’Empereur 
Bafilifque  , 6c  de  falle  d’afïemblée  à un  Concile 
fort  nombreux. 

Les  ba ptijlères  avoient  plufieurs  noms  differens , 
tels  que  ceux  de  pifiine , lieu  d' illumination , &c. 
tous  relatifs  îiux  différentes  grâces  qu’on  y recevoit 
par  le  Sacrement. 

On  trouve  peu  de  chofes  dans  les  anciens  Au- 
teurs fur  la  forme  6c  les  ornemens  des  baptijlires  > 
ou  du  moins  ce  qu’on  y «n  lit  eft  fort  incertain. 
Voici  ce  qu’en  dit  M.  Fleury,  fur  la  foi  d’Anaf- 
tafe  , de  Grégoire  de  Tours,  & de  Durand  , dans 
fes  notes  fur  le  Pontifical  attribué  au  Pape  Damafe  ; 
« Le  bapeiflire  étoit  d’ordinaire  bâti  en  rond  , 
» ayant  un  enfoncement  où  l’on  defeendoit  par 
» quelques  marches  pour  entrer  dans  t'eau  ; c’ctoit 
»>  proprement  un  bain.  Depuis  on  fç  contenu 
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» d'une  grande  cuve  de  inarbre  ou  de  porphyre  » 

» comme  une  baignoire , 6c  enfin  on  fe  rédutfit  à 
» un  badin  , comme  font  aujourd'hui  les  fonts.  Le 
» baptijlire  étoit  orne  de  peintures  convenables  k 
» ce  Sacrement,  U meuble  de  plulicurs  vaies  d’or 
» & d'argent  pour  garder  les  lamtes  huiles  6c  pour 
>i  verfer  Tcau.  Ceux-ci  étoient  fou  vent  en  forme 
w d’agneaux  ou  de  cerfs,  pour  repréfenter  l’agneau 
n dont  le  fang  nous  punfu , Ôc  pour  maïqucr  le 
» defir  des  âmes  qui  cherchent  Dieu , comme  un 
n ccrt  altéré  cherche  une  fontaine , iuivant  l'ex- 
n prcilion  du  pfeaume  4t.  On  y voyoit  l image 
n de  S.  Jean  • Baptiflc  6c  une  colombe  d’or  ou 
» d’argent  fufpendue  , pour  mieux  reprcfemec 
» toute  l'induire  du  Baptême  de  Jcfus-Lhrilt  ÔC 
» la  vertu  du  Saint-Efpnt  qui  defeend  lut  l’eau 
n baptilmale.  Quelques-uns  même  diioient  le 
n Jourdain  , pour  dire  les  fonts  ».  Moeurs  des 
Chrétiens , tit.  36.  Ce  qu’ajoute  Durand,  que  le» 
riches  ornemens  dont  l'Empereur  Conftantin  avoir 
décoré  le  baptijlire  de  l’F.gîife  de  Rome , croient 
comme  un  memorial  de  h g» ace  qu’il  avoit  reçue 
par  les  mains  du  T.ipe  S.  SyUefire,  eft  vifiblement 
ianx  , puif'iu’il  eft  aujourd'hui  démontré  que  ce 
Prince  tut  baptii'c  â N;comédie  peu  de  tems  avant 
la  mort. 

Il  n’y  eut  d’abord  des  baptijlires  que  dans  les 
villes  épilcopaks  ; d’eù  \:cnt  qu'encorc  xujour- 
d hui  le  lit  ambroficn  ne  permet  pas  qu’on  LfTç 
<a  béncdiéilion  des  tonss  baptilir.aux  le:,  veAïes 
de  Pâques  & de  Pentecôte  , ailleurs  que  du:  . 
l’Eglife  métropolitaine,  d’où  les  Egînes  pjioif»  .» 
prennent  l'eau  qui  a été  bénite  pour  U r * »t 
avec  d'autre,  depuis  qu’on  Lui  .1  pert.  • ht 
de»  baptijlires  ou  toms  paftkulic  . D.t  1 I-^in» 
de  Meaux,  les  Cures  de  la  -ir.  vieu:  c baptifer 
Icsenfans,  depuis  l:  fair«rdi-Ui..t  y quau  lair.cdi 
Amant , fur  les  fores  de  l £.  .le  cathédrale.  C’cit 
un  droit  attatl.  • à chaque  » aroiiïe  en  titre  & à 
quelques  Sue  ci  • , aais  non  pas  à toures,  non 

plus  t i.n*:  Chapi  .es  6 £ aux  Monadètcs,  qui,  s’il* 
en  ont , ne  -.offèdem  que  par  privilège  6c  par 
conced  ' i des  Es  «que*. 

Gu  cru'end  aujourd'hui  le  baptijlire  avec  le* 
fonts  bar  1! maux.  Ancienr.emcitt  on  dirtinguoit 
exactement  ces  deux  chofes,  comme  le  tout  & la 
partie.  Par  baptijlire , on  entendoit  tout  l'édifice 
où  l’on  adminiltroit  le  Baptême  , 6t  les  fonts  n’é- 
toicnc  aurte  chofe  que  la  fontaine  ou  le  réfervoir  1 
oui  contcnoit  les  eaux  dont  on  fc  fer  voit  potir  le 
Baptême.  Voye{  Y ancien  Sacrant,  fécondé  partie  » 
p.  55.  Nous  avons  parlé  de  la  bénédiction  des  font* 
baptifmaux  dans  l’article  Baptême. 

BARALLOTS,  nom  qu’on  doftna  à certain* 
hérétiques  qui  parurent  à Bologne  en  Italie , ôc 
qui  incttoicnt  tous  leurs  biens  en  commun  , mémo 
les  femmes  & les  enfant.  Leur  extrême  facilité  h 
fe  livrer  aux  p'us  honteux  excès  de  la  débauche  , 
leur  fit  encore  donner,  félon  Ferdinand  dçCordoue, 
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dans  fon  traité  de  cxiguis  annonis , le  nom  d’obéif- 
fans , obedicnui, 

BARBARES.  L’irruption* des  peuples  du  nord 

Î|ui  , dans  le  cinquième  liècle  6 C les  fuivans , fe 
ont  jettes  fur  l’Empire  Romain  & l’ont  détruit 
dans  l’occident  , ett  une  époque  célèbre  dans 
l'hilloire , mais  fatale  à la  religion  6c  aux  mœurs; 
un  Théologien  fe  trouve  intérellé  à en  rechercher 
les  eau  les  Ôc  les  effets , parce  que  plufieurs  incré- 
dules ont  eu  l’injuiHce  de  les  attribuer  au  Chrif- 
tianifme  ; M.  Fleuri  les  a très-bien  expofés.  Moeurs 
des  Chrct. , n.  5 6 Ôc  fuiv. 

Au  commencement  du  cinquième  fiècle , l’Em- 
pire  Romain  étoit  affoibli  de  toutes  manières  ; il 
ny  avoit  plus  ni  dilcipline  dans  les  troupes  , ni 
autorité  dans  les  chets,  ni  confeits  fui  vis,  ni  fcience 
des  affaires  , ni  vigueur  dans  la  jeunellc,  ni  pru- 
dence dans  les  vieillards , ni  amour  de  la  patrie 
& du  bien  public.  Chacun  ne  cherchoit  que  Ion 
plaiiir  6c  fon  intérêt  particulier  , ce  n étolent  qu’in- 
édéhtés  5c  que  trahifons  ; les  Romains , amollis  par 
le  luxe  6c  par  l’oifiveté,  ne  fe  défendoient  contre 
les  barbares  que  par  d'autres  barbares  qu’ils  fou- 
doyoient.  La  mefure  de  leurs  crimes  étant  com- 
blée, Dieu  en  lit  la  juilice  exemplaire  qu’il  avoit 
prédite  par  Saint  Jean  , j4poe.  c.  13  , -ÿ.  18.  Rome 
fut  prife  6c  faccagée  plulieurs  fois  ; le  fang  des 
Martyrs  dont  elle  s ’étoit  enivrée  fut  vengé  ; FEm- 

Sire  d'Occident  demeura  en  proie  aux  peuples  du 
lord  , qui  y fondèrent  de  nouveaux  Royaumes. 
Voilà  les  vraies  caufes  de  la  chute  de  l'Empire 
Komain , 6c  non  l’ctabliffcmcnt  du  ChriiUanilme  , 
comme  les  Païens  le  difoient  alors  , 6c  comme 
Machiavel , 6c  après  lui  d’autres  politiques  impies 
ou  ignorans  ont  o(c  le  répéter. 

On  dira  fans  doute  que  le  Chriftianifme  établi 
pour-lors  dans  l'Empire  auroit  dû  corriger  les 
mœurs,  ÔQempccher  les  Romains  de  contrarier 
d’aufti  grands  vices  ; mais  cette  religion  n’avoit 
commencé  à être  tolérée  publiquement  par  les 
Empereurs  qu’en  5 1 s ; bientôt  après  elle  fut  défi- 
gurée par  les  Ariens,  6c  les  barbares  font  venus 
en  406  ; alors  un  grand  nombre  de  Romains  lut- 
loient  encore  contre  les  lumières  de  l’Evangile.  Il 
a femblé  que  Dieu  avoit  fait  venir  les  farouches 
habitans du  Nord,  pour  démontrer  qu’il  étoit  plus 
aifé  de  convertir  des  hommes  à demi-fauvages 
que  des  Epicuriens. 

Les  Chrétiens  ne  pouvoient  vivre  au  milieu 
d’une  génération  aufTi  corrompue  , fans  participer 
a fes  vices  ; il  n’eft  pas  étonnant  que  les  Pères  de 
l’Eglile  leur  en  ayent  reproché  de  très  - greffiers. 
S.  Auguftin,  de  Catechi rudib.  n.  3,  7,  17,  18. 
De  Morib.  Eccl.  c.  34,  6cc.  Les  ravages  des  barbares 
ne  nuifuentpas  moins  aux  mœurs  de  l’EgUie  que  la 
corruption  des  derniers  Romains.  L’Evangile  , qui 
eft  la  fouveraine  rai  ton  , condamne  également  tous 
les  vices  ; la  ftupidité , U fourberie  , la  férocité , la 
pruauté  , font  aulfi  incompatibles  avec  U vraie  1 
Théologie,  Tome  /, 
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religion  que  le  luxe  6c  la  mollefTe.  Les  guerres,  les 
hollilités,  le  brigandage,  font  aufîi  contraires  à la 
piété  qu’à  la  juftice  6c  à la  probité  naturelle.  Quand 
on  efl  occupé  des  moyens  de  conferver  fa  vie  6c 
fon  bien  dans  une  ville  prife  d’alTaut,  ou  dans  un 
pays  livré  au  pillage , d’éviter  l’efclavage , de  fau- 
ver  l’honneur  des  femmes , il  eft  très-difficile  de 
penfer  au  fpirituel;  6c  il  faut  des  vertus  bien  héroï- 
ues  pour  fc  foUtcnir  au  milieu  du  carnage  ÔC 
es  horreurs  d’une  vicioiçe  brutale. 

Poffidius , dans  la  Vie  de  Saint  Auguflin  , peint 
l'état  de  l’Afrique  dcfolée  par  les  Vandales.  On 
voyoit,  dit-il,  les  Egtifes  deftituccs  de  Prêtres, 
les  Vierges  Ôc  les  Religieux  difperfés  ; les  uns 
avoient  (uccombé  aux  tourmens,  les  autres  avoient 
péri  par  le  glaive,  les  autres  avoient  perdu  dans 
une  dure  captivité  l'intégrité  du  corps , de  l’efprît 
6c  de  la  foi  ; ils  étoient  réduits  à lçrvir  des  ennemis 
farouches  6c  brutaux.  Non-leulement  les  hymnes 
6c  les  louanges  de  Dieu  avoient  cefié  dans  les 
Egliles  , mais  en  plulieurs  lieux  ces  édifice»  étoient 
détruits.  Les  Sacrifices  6c  les  Sacremens  n’étoient 
plus  recherches  ; il  étoit  difficile  de  trouver  quel- 
qu’un qui  pût  les  adminiftrer.  Les  Evcques  6c  les 
Clercs  qui  avoient  échappé  au  fer  des  ennemis 
étoient  dépouillés,  réduits  à la  misère  , incapables 
de  donner  aucun  fecours  au  peuple.  Salvien  a 
tracé  le  meme  tableau  de  1a  défolation  des  Gaules  ; 
elle  n’étoit  pas  moindre  en  Elpagne  6c  dans  l’il- 
lyrie. 

A la  vérité  les  Francs  fe  firent  Chrétiens,  les 
Goths , les  Bourguignons , les  Lombards  , d’Ariens 
devinrent  Catholiques  ; mais  iis  demeurèrent  long- 
tems  barbares , attachés  à leurs  anciennes  habitudes  ; 
ils  cinbrafsèrent  l’extérieur  de  la  religion  , fans  en 
prendre  l'efprit.  C’eft  ce  qui  arrive  encore  aujour- 
d'hui à l’égard  des  fsuvages  de  l’Amérique,  lorf- 
qu’on  parvient  à les  convertir.  Les  Princes  meme 
ne  perdirent  qu’une  partie  de  leur  férocité.  Clovis 
6c  les  enfans  fo#t  paroitre  d'un  côté  beaucoup  de 
refpeél  6c  de  zèle  pour  la  religion  , mais  d'ailleurs 
ils  commettent  des  injuftices  6c  des  cruautés.  Le 
bon  Roi  Gontran , que  l'Eglife  a mis  au  nombre 
des  Saints  , entre  une  infinité  d’attions  de  piété  , a 
fait  de  grandes  fautes;  6c  Dagobert,  cet  illuftre 
fondateur  de  Monafières , a été  très  • vicieux.  Ce 
n’eft  pas  que  les  Evêques  de  ces  teins -là  man- 
quaient abfolument  de  vertu  6t  de  vigueur  apofto- 
liques  ; mais  de  deux  maux  inévitables  ils  choifif- 
foient  le  moindre;  ils  aimoient  encore  mieux  obéir 
à des  Princes  demi-Chrctiens , qu’à  des  Païens  per- 
sécuteurs de  l’Eglife.  Une  marque  qu’ils  ne  fe 
fioient  pas  beaucoup  à des  barbares  convertis , 
c’cft  que  pendant  deux  cens  ans  on  ne  voit  guère* 
de  Clercs  qui  ne  fullent  Romains  ; cela  le  connoie 
par  leurs  noms. 

Ainfi,  par  le  mélange  des  Romains  avec  les 
barbares , ces  derniers  s'adoucirent  & fe  civilisè- 
rent ; mais  les  premiers  devinrent  ignorans  & grof- 
J fieu.  On  ceRa  d’étudier  PHirtoire  ôc  la  Phyfique, 
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de  conlulter  l'antiquité  facrèe  & profane  ; les  i 
peuples  devinrent  fuperftitieux  fit  crédules  ; on 
crut  voir  par-tout  des  mit  actes  , des  pronoftics  * 
des  lignes  de  la  bienveillance  ou  de  la  c 1ère  de 
Dieu  ; les  légendes  des  Saints  ne  renfermèrent 
plus  que  des  tables  & des  puérilités. 

D'autre  part,  l'autorité  des  Evêques  alloit  tou- 
tours  croi liant  ; outre  la  dignité  du  Sacerdoce  fit 
la  fainteté  de  la  vie  de  plusieurs,  ils  étoient  plus 
inftruit*  que  les  laïques^  les  Rois  les  tirent  entrer 
dans  leuts  confeils,  fie  leur  Lifscrent  le  loin  de 
gouverner  : la  plupart  s’en  acquittèrent  avec  la 
plus  grande  fidélité,  & contribuèrent,  autant  qu’ils 
le  purent , à diminuer  la  misère  des  peuples.  On 
ne  connoît  aucun  fiée  le  dans  lequel  il  ne  ie  foit 
trouvé  parmi  eux  des  Saints  & des  hommes  d'un 
mérite  diftinjçué.  Mais  leur  crédit  le  trouva  infen- 
fiblcmcnr  mêlé  de  puiffance  & de  jurildiétion  tem- 
porelle; ils  devinrent  Seigneurs,  avec  les  mêmes 
droits  que  les  laïque» , par  conséquent  avec  les 
memes  charges  de  fournir  de»  gens  de  guerre 
pour  le  fervice  de  l'Etat,  & fou  vent  de  les  con- 
duire en  perfonne.  Ce  fut  là  une  des  principales 
fources  du  relâchement  de  la  difciplinc. 

Au  neuvième  fiècle  , Charlemagne  travailla 
beaucoup  à la  rétablir  , de  même  que  l'étude  des 
lettres  ; mais  les  guerres  civiles,  dont  fa  mort  tut 
fume,  ramenèrent  par-tout  l’ignorance  6 c le  dé- 
fordre.  Pour  comble  de  maux,  les  Normand»  , 
encore  Païens,  pillèrent  & défolèrent  la  France  de 
lotis  côtés  ; les  Hongrois  coururent  l'Italie  ; les 
Sarrafins  en  infefUreof  les  côtes,  occupèrent  1a 
Fouille  fit  la  Sicile;  déjà  ils  étoient  les  maîtres 
de  l’Elpagne  depuis  un  fiècle.  L ignorance  s’accrut 
au  point  que  les  Seigneurs  dédaignèrent  d'appren- 
dre à lire,  6c  regardèrent  la  culture  des  lettres 
comme  une  marque  de  roture.  Cantonnés  chacun 
dans  leur  château  , toujours  en  guerre  les  uns 
contre  les  autres,  fit  fou  vent  contre  leur  Evêque, 
ils  ne  fréauentoient  plus  i’Eglife  HEpifcopale  ; ils 
Je  contentèrent  des  MelTes  de  Jours  Chapelains,  ou 
de  l'Office  des  MonaJUres  voiilns.  Mais  les  Moines 
n’a  voient  pas  de  million  pour  enfeigner,  ni  d'au- 
torité pour  corriger  ; les  Evêques  prêchoicnt  fi 
peu , qu’il  y a des  Conciles  qui  leur  recommsn- 
dent  d’cnleigner  au  moins  en  langue  vulgaire  à 
leurs  Diocél-im  le  Symbole  fit  i Oraiion  Domin  - 
cale. 

Dans  ces  tems  de  ténèbres  fit  de  défordres,  les 
Papes  fe  trou  vêtent  obligés  de  veiller  de  plus  près 
fur  toute  l'Eghfe , de  fe  mêler  de  toutes  les  affaires , 
de  fuppléer  à ce  que  les  Evêques  ne  faifoient  plus. 
Le  pouvoir  illimité  qu’ils  s’attribuèrent,  fit  que 
des  Critiques  mal  ir.ftruits  ont  regardé  comme 
l’effet  d’une  ambition  déme  farce , fut  dans  le 
fond  l’ouvrage  des  circondances  fit  de  la  nécef- 
fité. 

Les  Prêtres  fit  les  Clercs  étoient  contraint»  de 
détendre  à.  main  armée  les  biens  de  PEglife  dont 
üsfuidiâoiem;  plaficura,preÜé»  par  U pauvreté. 


BAR 

étoient  réduits  à exercer  des  métiers  fordides, 
ou  à palier  de  province  en  province  pour  trou- 
ver à vivre  auprès  de  quelque  Evêque  ou  de 
quelques  Seigneurs.  Quelles  études  pouvoient- il» 
taire , quelle  régularité  pouvoient- ils  obferver  dan» 
leurs  moeurs?  A peine  les  études  fit  la  piété  purent- 
elles  fe  conferver  dans  quelques  Egliies  Cathé- 
drales fit  dans  quelques  Monailères  ; mais  les 
Mon  altère  s furent  pillés,  ruines  fit  brûlés  par  le» 
Normands  , les  Moines  fie  les  Chanoines  maflacrés 
ou  dilperfes , fit  réduits  à vivre  au  milieu  des  lécu- 
liers. 

On  peut  juger  combien  les  pauvres  étoient 
abandonnes  dans  ces  tems  de  misère  publique;  où 
auroit-on  pris  des  aumônes  , lorsqu'il  y eut  de» 
famines  fi  horribles , que  ‘l’on  mangeoit  de  la 
chair  humaine  ? Le  commerce  n’étoir  pas  libre 
pour  fuppléer  à la  difette  d'un  pays  par  l’abon- 
dance d'un  autre  , ou  plutôt , il  n'y  avoit  point 
de  commerce  , fit  la  terre  n’étoit  plus  cultivée  q;:e 
par  des  efclavcs.  11  retloit  à la  vérité  de  grand» 
patrimoines  aux  Eg-ilcs  ; mais  ces  biens  étoient 
une  tentation  continuelle  pour  les  Seigneurs , qui 
avoient  toujours  les  armes  à la  main.  Souvent  le» 
Evêchés  furent  ufurpes  par  des  hommes  tout-à- 
fait  indignes  , qui  s’en  emparèrent  par  force  j 
fouvent  un  Seigneur  y établitfoir  à main  armée 
fon  fils  en  bas  âge  , afin  de  jouir  des  revenu» 
de  t'Eglilé  fous  fon  nom.  Rome  meme  fut  ex- 
po fée  à ces  défordres  ; les  petits  tyrans  du  voift- 
nage  y furent  les  plus  forts  , fie  difposcrent  defpo— 
tique  me  ni  de  la  Papauté  ; pendant  le  dixième 
fiècle  , ce  ne  furent  qu'imnifioni  fi:  cxpullion» 
violentes  dans  ce  premier  fiège , où  jufqu’alors  la 
dilcipline  s'éioit  confervée  pure.  Aujourd'hui  le» 
Protellans  fi:  les  incrédules  triomphent  de  la  mau- 
vaüe  conduite  de  ces  Papes  indignes  de  leur  place  ; 
ils  font  un  crime  à l'Eghfe  Romaine  de  ce  que  le» 
Pontifes  du  fiècle  fuivanr  ont  chercRl  à mettre 
leur  fiege  à couvert  de  ce  fcandalc  fit  de  ces  vexa- 
tion*. 

Les  Conciles  devinrent  très-rares , i caufe  de  h r 
difficulté  de  s’alTembler  au  milieu  des  hoilwité» 
univerlelles , qui  oe  peTtnettoicnt  pas  que  l’on  pût 
aller  en  fureté  d’une  ville  à l’autre  ; fie  quaod  il» 
auroien»  été  plus  fréquent , qui  auroit  eu  «fiez 
d’autorité  pour  en  faire  obferver  les  canons*  par 
de»  brigands  toujours  armés? 

Des  Prédicat»  profitèrent  de  ces  tems  malheo» 
reu*  pour  femer  des  erreurs.  11  leur  fut  aifé  de 
décrier  te  Clergé,  qui  étoit  ablolumcnt  déchu  de 
fon  état,  de  défigurer  la  doûlrine  Chrétienne  que 
Ion  ne  connoHlôit  prefqae  plus,  de  tromper  le» 
peuples  par  de  fauucs  apparences  de  régularité  ÔC 
de  piété.  Ceft  ce  qui  fat  éclore  les  différente» 
feâev  de  Manichéens , ions  plufieurs  noms  divers  ^ 
enfuite  le*  Vaudots  fit  d'autres  fanatiques.  Le*  Pro- 
tefians  ont  eu  grand  foin  d’expoier  au  grand  jour 
le»  fcandalcs  du  Clergé , l’ignorance  6*  la  misère 
des  peuples , les  plaie»  de  1 Egliies  tfuû*  ils  se  fe 
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font  pas  donné  la  peine  de  remonter  à la  caufe 
première  de  tous  ces  maux  j ils  ont  affeéïé  même 
de  la  dirttmulcr  , afin  d'en  faire  retomber  tout 
l'odieux  fur  les  Minières  de  la  religion. 

Si  le  Chriflianifme  n'avoit  pas  été  l’œuvre  de 
Dieu  , il  auroit  certainement  fuccombé  fous  des 
attaques  anfîi  violentes  ; mais  Jcfus-Chrift  a fait 
voir  qn’il  n’a  jamais  oublié  les  promettes , qu’il  eft 
toujours  avec  (on  Eglife , 6c  que  nulle  révolution 
humaine  n’eft  capable  de  l’ébranler. 

Nous  n’avons  tait  qu’abrégèr  le  récit  & les  révé- 
lions de  M.  Fleury  ; quiconque  voudra  les  lire  fans 
prévention,  demeurera  convaincu  que  non-fcule- 
«nent  la  religion  Chrétienne  n’a  contribué  en  rien 
aux  malheurs  de  l'Europe , mais  que  fans  elle  ces 
maux  auraient  é»é  beaucoup  plus  grands  ; que  c’crt 
elle  qui  a fourni  des  reiTou^ces  pour  les  adoucir  & 
des  moyens  pour  les  réparer  ; nous  prouverons 
ailleurs  ce  fait  important.  Lettres  , Scien- 
ces, 6cc. 

Les  Protefians  ont  encore  fait  tous  leurs  efforts 
pour  donner  une  idée  très  -dé  fa  vantageufe  des 
millions  qui  ont  été  faites  pour  convertir  les  b. jr- 
bares  du  Nord  dans  les  différons  ficelés  ; quand  ce 
qu’ils  en  ont  dit  ferait  vrai,  il  faudrait  encore 
bénir  Dieu  des  heureux  effets  qui  en  ont  réfulté; 
mais  nous  réfuterons  leurs  calomnies.  Voye^  Mis- 
sions , Nord. 

Un  dt^  plus  fougueux  de  nos  incrédules  mo- 
dernes a pouffé  la  démence  jufqu’â  vouloir  infi- 
rmer que  ce  furent  les  Chrétien*  perféeutés  par 
les  Empereurs  Païens  qui  invitèrent  les  barbares  du 
Nord  à fondre  fur  l’Empire  Romain  ; fa  narration 
eft  curieufe.  « Quand  W%  barbares  du  Nord,  dir-il, 
i*  fondiremfur  les  terres  de  la  domination  Romaine, 
n les  Chrétiens  perfécutcs  par  les  Empereurs  Paient 
n ne  manquèrent  pas  d’implorer  le  fecours  des 
» ennemis  du  dehors  contre  l’Etat  qui  les  oppri- 
n moit.  Ils  prêchèrent  à ces  vainqueurs  nne  reli- 
n gion  nouvelle , qui  leur  impofoit  le  devoir  de 
n détruire  l’ancienne.  Ils  demandèrent  les  dé- 
r>  c ombres  des  temples  pour  bâtir  des  Eglife».  Les 
«s  fauvages  donnèrent  fans  peine  ce  qui  ne  leur 
n appartenoit  pas  ; ils  exterminèrent,  ils  profternè- 
tt  rent  aux  pieds  du  Chriftianifme  tous  leurs  enne- 
r>  mis  6c  les  fiens  ; ils  prirent  des  terres  & des 
n hommes , & en  cédèrent  à l’Eglife  ; ils  exigè- 
si  rent  des  tributs  & en  exemptèrent  le  Clergé 
?>  qui  prétonifoit  leurs  ufurpation»  : des  Seigneurs 
s*  le  firent  Prêtres  , des  Prêtre»  devinrent  Set- 
u gneurs,  ôte.  ». 

Cette  narration  eft  un  chef-d’œuvre  d’étourderie. 
1°.  Ce  favant  Hifiorien  oublie  que  les  irruptions 
des  barbares  fur  les  terres  de  l’Empire  ont  com- 
mencé au  moins  icy  ans  avant  la  naiffance  de 
JéfuvChrift  , & ont  continué  fans  interruption 
jufqu’à  leur  établiffement  <*  ‘ 
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moins  autant.  Sous  le  règne  d’Auguffe , Dru  fus 
les  battit  de  nouveau  ; mais  ils  taillèrent  en  pièce* 
les  légions  Romaine* , commandées  par  Quintiiiu» 
Varus.  Sous  Tibère , Germanicus  les  vainquit  en- 
core ; mais  il  ne  put  empêcher  leurs  irruptions. 
Sous  Vcfpaficn  , Pline  l’ancien  trouva  affet  de 
matériaux  pour  compofer  en  vingt  livres  une 
Hiftoirc  des  guerres  de  Rome  contre  les  Germains. 
Tacite  oblcrve  que  depuis  le  confulat  de  Ccciliu» 
Metcllus , ju  (qu'au  fécond  de  Trajan  , c’eft-à-dire , 
pendant  près  de  i io  ans  , les  Romains  n’avoient 
été  occupés  qu\\  dompter  ces  terrible»  ennemis  ; 
mais  que  malgré  toutes  les  défaites  de  ces  barbares 
ils  étoient  toujours  agreffeurs  ; qu’ils  avoient  dé- 
logé pluficurs  fois  les  légions , oc  qu’ils  n étoient 
rien  moins  que  iubjugué».  Jufqu’alors  ou  les  Chré- 
tien* n’exiftoient  pas , ou  ils  étoient  trop  foibles 
pour  ofer  implorer  le  fecours  de*  barbares. 

a®.  Marc- Aurele , Commode  fon  fils,  Maximin , 
Vaîerien , Claude  le  Gothique  , Aurélicn  , Probus 
Dioclétien  , Confiance  & Julien  , eurent  contr’cux 
de  grands  avantages  ; mais  ils  y perdirent  fouvent 
de*  armées  entières.  Trouve-t-on  dans  l’hifioire 
quelque  fujet  de  foup^onner  que  dans  ces  diffé- 
rentes circonfiances  les  barbares  avoient  été  ap- 
pelles par  les  Chrétiens  ? Ceux  - ci  fe  trouvoient 
en  fi  grand  nombre  dans  l’armée  de  Marc-Aurete, 
qu’ils  s’attribuèrent  la  viûoire  fur  les  Quadcs  6c 
les  Marcomans  , & prétendirent  en  être  redevables 
à un  miracle.  Voyt^  Llgion  fulminante.  Ils 
continuèrent  à lcrvir  de  même  fous  les  Empereurs 
fui  vans , & nos  Apologifias  ont  foutenu  aux  perfé- 
cuteur*  même  qu’il*  n’avoient  dan*  leurs  armées 
point  de  meilleur*  foldat»  que  le»  Chrétiens.  Le* 
Hifiorien»  qui  ont  calculé  le  nombre  des  hommes 
qui  avoient  péri  dans  l'Empire  depuis  le  règne 
d’Augufie , par  les  guerres  contre  les  barbares  t par 
les  batailles  entre  les  divers  prétendant  à l’Empire, 
par  les  malTacres  des  Juifs,  par  la  contagion,  par 
le*  perfécution*  exercées  contre  les  Chrétiens  , 
ont  conclu  qu’au  commencement  du  cinquième 
fiècle  l’efpèce  humaine , en  Europe  ôc  en  A fie  , 
étoit  diminuée  au  moins  de  moitié.  Les  barbares 
placé*  fur  les  bord»  du  Rhin  , n’avoient  donc  pas 
befoin  d'être  avertis,  pour  comprendre  qu'alor*  la 
conquête  de  l'Empire  étoit  trè*- facile  , & ils  ne  fe 
trompèrent  pas  ; comment  les  forces  Romaines 
auraient  elles  réfific  à des  armées  de  deux  ou  trois 
cens  mille  hommes  ? 

3®.  Déjà  l’an  39^,  les  Huns,  peuple  Scythe  ou 
Tartarc,  s’étoient  jettes  fur  la  partie  orientale  de 
l'Empire  Romain  , 6c  l’an  ai?  ils  pénétrèrent  dans 
la  Pctfc  ; étoient  - ce  encore  les  Chrétien»  qui  les 
avoient  appelles  ? 

4®.  A cette  époque,  Arcadius  6c  Honorius,  qui 
règnoient , l’un  en  Orient , l’autre  en  Occident , 
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dans  les  Gaules  en  ^ofij^kétoient  Chrétiens , aufli-bien  que  Théodofe  leur 
On  dit  que  Marins,  danst'efpace  de  deux  ans,  en  j père  ; ils  n’ont  jamais  perfécutc  le  Chrifiianifme 
tua  trois  cens  mille,  6c  fit  cent  quarante  mille  gri-  ] non  plus  que  leurs  fucceffeurs;  quel»  motif»  au- 
ionniers  ; que  Jules  Céfar  en  extermina  pour  le  1 raient  pu  avoir  les  Chrétiens  d’appeller  le»  éjr» 
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BARDESANISTES , nom  d’une  fcfle  (Théréti- 
ques , ainfi  appelles  de  B.u  delanes  , Syrien  , qui  vio 
voit  dans  le  l'ccond  fiée  le  & deiweul%it  à LeelTe , 
ville  de  Méfopotainie.  Si  l’on  en  croit  S.  Epiphane, 
Bardefanes  fut  d'abord  Catholique  , fit  le  difiingua 
autant  par  l'on  favoir  que  par  ta  piété.  Eusèbe  , au 
contraire  , en  parle  comme  a un  homme  qui  a 
toujours  été  dans  l'erreur.  Il  fut  d'abord  engagé 
dans  celles  de  Valentin , en  rejetta  une  partie , ta 
retint  une  autre , & y en  ajouta  de  nouvelles  ce 
fon  propre  fonds.  • 

Beaulobre  , qui  a fait  l'hiAoire  de  Batdefanes  fie 
de  fes  erreurs  , A/y?,  du  A lantch. , tome  2 , I.  4 » 
c.  9 , les  réduit  à trois  principales;  la  première, 
d’admettre  deux  premiers  p incipes  de  toute* 
choies , l'un  bon , l'autre  mauvais  ; de  fuppofer 
que  celui-ci  cm  lie  de  lui-même  fit  s’ert  produ.t  lui- 
même  , & qu'il  eA  l'auteur  de  tout  le  m«l  qu’il  y a 
dans  le  monde.  La  fécondé  , de  nier  que  le  Verbe 
éternel  ou  le  Fils  de  Dieu  ait  pris  une  chair  hu- 
maine ; félon  cet  Hérétique,  le  Vctbe  s’étoit  feu- 
lement revêtu  d’un  corps  ccleAcfit  aerien,  comme 
les  Anges  qui  ont  apparu  plus  d'ure  fois  aux 
hommes  ; ainfi  la  chair  du  Fils  de  Dieu  n'étoit 
qu’apparente;  il  n’a  pu  foufiïir  , mourir  fit  refluf- 
citer  qu'en  appa  ence.  C e toit  l’erreur  commune  à 
la  plupart  des  fieâet  de  GnoAiques.  La  troiiièine» 
de  nier  la  rcfurTefticn  future  de  la  chair  , de 
foutenir  que  les  Bienheureux  auront  des  corps 
céîeAes  fcmbbbles  à ceux  des  Anges  fit  S celui  ce 
Jéfus-ChriA. 

Aprcsscet  expofé  ,nous  ne  concevons  pas  com- 
ment Beaufobre  peut  foutenir  que  Bardefanes  , 
comme  tous  les  autres  fctUiics  qui  ont  admis 
deux  principes  , ne  rcconnoiûoit  cependant  qu’on 
feul  Dieu,  bon,  tout  - puiflant , qui  a l’empire  de 
l'univers,  fans  qu'aucun  être  ouille  fe  fou  Araire  à 
fon  pouvoir , ibid.  § 10.  1*.  Ce  A une  abfurdité  de 
fuppofer.qu'un  être  incréé , qui  exifte  de  foi-même, 
par  conséquent  de  toute  éternité , eft  eflcmielle- 
ment  mauvais,  fie  qu’il  n'eA  pas  Dieu;  la  notion 
la  plus  claire  que  nous  ayons  de  la  Divinité  , e/l 
d’cxiAcr  de  foi-mcme  fit  nécellairemcm.  Lorfque 
Bardefanes  difoit  que  le  mauvais  principe  s'etoii 
produit  lui-même  , il  déraifonnoit  ; ce  qui  n’exiAe 
point  encore  peut-il  fe  donner  l'exiAente  ? 1°.  En 
quel  fens  le  Dieu  bon  cA-il  tout-puiflant  & maître 
ablolu  de  l'univers  , s’il  y a un  être  mauvais  duquel 
il  ne  peut  pas  empêcher  l’aôion  , fit  qui  ne  dépend 
pas  de  lui , pui  qu’il  n’a  pas  reçu  l'être  de  lui  ? 
3#.  S’il  eA  vrai  que  le  mauvais  efprit  cA  contenu 
& confervé  par  le  Dieu  bon,  fi  rien  n’arrive  fans 
la  volonté  ou  fans  la  pcrmilTton  de  celui-ci,  il  cft 
clair  ou  que  le  Dieu  bon  laifle  volontairement 
exifter  le  mal,  ou  qu’il  en  ignore  l’exifience,  ou 
qu’il  n’a  pas  le  pouvoir  de  l’empêcher.  40.  Il  n’eft 
|Dâ>  quefiion  de  favoir  fi  ces  memes  conféquences 
fféfnltent  du  fyAcme  orthodoxe,  comme  le  pré- 
tend Beaulobre  , ou  ft  clics  n’en  réfui: en t pas  , 
mais  de  lavoir  en  quoi  l’exiAcnce  fuppoiéc  d’un 


dates,  les  Lombards , qui  inondèrent  l’Empire, 
étoient  Chrétiens , puifqu'ils  étoient  Ariens  ; les 
Francs  étoient  Païens  : ii  les  Gaulois  avoient  eu 
l’imprudence  de  les  appeller  , ils  en  auroient  été 
mal  récompenfes  par  les  ravages  que  ces  barbare* 
commirent  d’abord. 

A la  vérité, ils  le  convertirent  fous  Clovis;  mais 
alors  ce  n’étoit  plus  le  tems  de  leur  demander  les 
décombres  des  temples  pour  bâtir  des  Eglites, 
puifqu’il  n’y  avoit  plus  de  temples,  fit  que  les 
Francs  pilloient  le»  Égides  avant  d'etre  convertis. 
Clovis,  devenu  Chrétien,  donna  des  terres  aux 
Eglifes  ; mais  il  ne  fut  obligé  de  les  enlever  à per- 
fonne  , puilqu’alots  la  moitié  de»  Gaules  étoit  en 
friche , laute  de  cultivateurs.  Ce  n'étoit  pas  une 
mauvaife  politique  d’engager  le  Clergé  à mettre 
les  terres  en  valeur, en  fe  procurant  des  colons, 
6 t cîe  les  ürtranchir  des  impôts.  Le  Roi  Louis  XVI  a 
trouvé  bon  d’accorder  une  franchifc  de  vingt  ans  à 
ceux  qui  mettront  des  terreins  Acrilcs  en  culture  ; 
perfonne  n'cA  alTet  inîenlé  pour  l’cn  blâmer.  Mais 
oh  font  les  ennemis  du  CtinAi*nifine  que  Clavis  fie 
les  Franc»  ont  exterminés , ou  qu  ils  ont  proAernés 
aux  pieds  de  cette  religion  , comme  le  difent  nos 
Philofophes  incrédules  i 

C’eA  amfi  que  ces  favans  Critiques  arrangent 
rhiAuire.  Ils  argumentent  fur  des  faits  qu'ils  ont 
rêvés;  ils  nicccnnoifient  les  motifs  qui  ont  déter- 
miné la  conduite  des  Souverains  fie  cclicdu  Clergé; 
ils  blâment  auluurJ  des  procédés  que  diéloient  les 
circonAances  dans  tcfqucllcs  l'Europe  fc  trouvoit 
pour-lors.  Ftyq  BÉuiF/cx  , Clergé,  fitc. 

BARBÉLIOTS  ou  BARBORIENS  , fc&c  de 
GnoAiques,  qui  difoient  qu’un  Éon  immortel  avoit 
eu  commerce  avec  un  Efprit  vierge  appellé  Bar- 
beloth  , à qui  il  avoit  accordé  fucccArvement  la 
prelcience  , l’incorruptibilité  , fie  la  vie  éternelle  ; 
que  Barbeloth , un  jour  plus  gai  qu’à  l’ordinaire , 
avoit  engendré  la  lumière  , qui , pcife&ionnée  par 
l’onâion  de  l’Efpric , s’appelta  ChriA  ; que  Chrift 
délira  l’intelligence  fie  l’obtint  ; que  l’intelligence , 
la  raifon  fie  l’incorruptibilité,  fit  ChriA  s’unirent; 
que  la  raifon  fit  l'intelligence  engendrèrent  Auto- 
gène ; qu’Autogène  engendra  Adamas , l’homme 
parlait , fit  fa  femme  , la  connoiffancc  parfaite  ; 
qu’ Adamas  fit  fa  femme  engendrèrent  le  bois  ; que 
le  premier  Ange  engendra  le  Satm-Efprit , la  Sa- 

SelTe  ou  Prunic  ; que  Prunic  ayant  fenti  le  befoin 
'époux  e ngendra  Protarchonte , ou  premier  Prince, 
qui  fut  infotenc  fit  fot  ; que  Protarcnontc  engendra 
les  Créatures  ; qu’il  connut  charnellement  Arro- 

Î;ance  , fit  qu’ils  engendrèrent  les  Vices  fit  toutes 
eurs  branches.  Pour  relever  encore  toutes  ces  mer- 
veilles , les  GnoAiques  les  débitoient  en  hébreu, 
& leurs  cérémonies  n’étoient  pas  moins  abomi- 
nables que  leur  doctrine  étoit  extravagante.  Voy<\ 
Théodorct,  kctrti,  fabuJ, 
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mauvais  principe  peut  fervir  à expliquer  l’origine 
du  ma!  ; dès  qu’il  eft  évident  quelle  ne  iert  à 
rien;  que  dans  cette  hypothèie  Dieu  eft  toujours 
refponublc  du  mal  qui  arrive  dans  le  monde , il  eft 
ridicule  de  la  foutenir.  50.  Il  ne  s’agit  pas  feule- 
ment d'expliquer  d’où  vient  le  mal  moral , 6c  de 
fiavoir  pourquoi  Dieu  le  permet  , mais  de  dire 
uellc  e t la  caufe  du  mal  phyfique  , des  iouflfrances 
es  créatures  û ..iicL*s  6t  Ue  leur  imperteélion  natu- 
relle, qui  eft  dans  le  tord  !a  première  racine  du 
mal  moral.  Or  l’opinion  de  liardelanes  ne  fatis- 
fait  point  à ccite  diilitultê.  6e*.  Quand  meme  on 
luppoferoit  dansle  lÿftcme  orihodoxe  que  Dieu  a 
créé  les  hommes  tels  qu'i  » lonc,  impartait!,  luiets 
à la  douleur  «enclins  au  nul  moral,  6c  capables 
de  le  commettre  , il  ne  s’enfuivroit  encore  rien 
contre  la  tout  -puiflance  , lu  fagefie  , 6c.  la  bonté 
infinie  de  i)tcu  ; nous  le  démontrcions  à l’article 
Mal.  L'hypothcfe  de  Bjrdefanes  6c  des  autres 
anciens  fcéLires  eft  donc  inutile  6c  abfurde  à 
tous  ég  r<!s  ; mais  la  fureur  de  vouloir  les  exeufer 
& les  dilcuiper  , a rendu  Ber.ufobre  auffi  mauvais 
Logicien  qu’eux.  Nous  lé  verrons  raifonner  de 
même  dans  les  articles  Cerdoniens  , Mani- 
chéens, Marcionites  , &c. 

Il  ne  fervoit  à rien  de  dire  que  le  Dieu  bon 
avoit  créé  d’abord  les  âmes  des  hommes  pures 
& d’une  nature  célefte,  mais  que  le  mauvais  prin- 
cipe les  féduifit  & les  entraîna  dans  le  péché  ; que 
pour  les  punir  Dieu  permit  au  mauvais  principe 
de  les  entermer  dans  des  coips  greffiers  & cor- 
ruptibles qu’il  avoit  formés.  Il  s’enfuit  toujours 
ue  ces  âmes , par  leur  nature , étoient  capables 
e le  laifier  féduire  & de  pécher , par  conféquent 
faibles  6c  très- imparfaites  ; le  Dieu  bon  n’auroît-il 
pas  pu  les  créer  meilleures  6c.  les  préferver  de  la 
lédudlion  ? La  difficulté  tirée  de  la  permiffion  du 
mal  fubfifte  donc  toujours  , & l’hypothcle  de  Bar- 
defar.es  n’y  fatisfait  en  aucune  manière.  Nous  ne 
voyons  pas  fur  quoi  eft  fondé  le  titre  d 'habile 
homme  que  Beaufobre  lui  prodigue.  On  dit  qu'il 
écrivit  un  Traité  contre  les  Marcionites  , mais 
fon  lyftême  ne  vaîoit  guères  mieux  que  le  leur. 

L’erreur  de  ceux  qui  n’admettoient  dans  le  fils 
de  Dieu  qu’une  chair  fantaft>que  6c  apparente, 
étoit  née  dès  le  tems  des  Apôtres , puifque  Saint 
Jean  !a  réfute,  Epifl.  1 , -ÿ\  7.  Elle  lut  embraflec 
par  U plupart  des  hérétiques  du  fécond  fiècle  ; 
& c’eft  une  preuve  de  la  réalité  & de  la  certi- 
tude des  faits  publics  par  les  Apôtres.  Si  «leur 
témoignage  n’avoit  pas  été  irrécufable , tous  ces 
hérétiques  , Philofophes  mal  convertis  , l’auroient 
attaqué.  Comme  ils  ne  pouvoient  concilier  les 
humiliations  du  fils  de  Dieu  avec  l'idée  qu’ils 
s’étoient  formée  de  la  Divinité  , ils  auroient  nié 
abfolumcnt  qu’il  fût  né , mort  & reftufeite , comme 
le  difoient  les  Apôtres , s’ils  avoient  pu  oppofer  à 
ce  témoignage  celui  des  Juifs  ou  de  quelques  té- 
moins oculaires.  Mais  ils  fe  retranchèrent  à dire 
que  tout  cela  s’étoit  .fait  feulement  en  apparence  ; 
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que  Dieu  avoit  fafeiné  les  yeux  des  Apôtres  & des 
autres  fpeüateurs  , 5c  les  avoit  trompés  par  des 
illulîons.  Or  , avouerTapparence  des  faits,  réeufer 
la  certitude  du  témeigtuge  des  fens,  c’étoit  rendre 
juftice  à la  linecrité  6c  à la  probité  des  Apôtres. 
C’eit  tout  ce  que  nous  demandons.  Les  incrédules 
qui  oient  aujourd  hui  les  accufer  de  menfongo  , 
traiter  de  fables  leurs  narrations,  ne  peuvent  ré- 
cuser des  témoins  qui  n’étoient  point  liés  d'intérêt 
avec  les  Apôtres , 6c  qui  cependant  confirment 
leur  récit  par  la  manière  même  dont  ils  le  com- 
battent. La  Providence  divine  a donc  eu  les  rat- 
ions en  permettant  la  multitude  d’hérélies  que 
l'on  a vu  édorre  dans  le  fécond  fiècle.  * 

BARNABÉ  (Saint)  eft  appellé  Apôtre  par  les 
Pères  de  l’Eglife  6c  par  Saint  Luc  lui  - même.  Acî . 
c.  1 4 , ÿ.  1 3 , quoiqu’il  ne  fût  pas  du  nombre  des 
douze  que  Jéfuv-Chrift  avoit  choifis  , mais  l’un  des 
foixame-douze  Diltiples  que  le  Sauveur  avoit  inf- 
truits  lui -même  6<  envoyés  pour  prêcher  l’Evan- 
gil®,  Luc , c.  to  , ÿ.  1 &.  17.  Saint  Bamabê  fut  le 
compagnon  des  voyages  6c  des  travaux  de  Saint 
Paul;  i!  eut  beaucoup  de  part  à tout  ce  que  firent 
les  Apôtres  pour  établir  le  Chriftianûme. 

Il  refte  de  lui  une  Epitre  qui  a été  mile  a la  tête 
des  Ecrits  des  Pères  apoftotiques  , de  l’édition  de 
Cotelier , mais  dont  le  commencement  eft  perdu. 
Elle  étoit  adreftèe  aux  Juifs  convertis,  qui  préfets- 
doient  que  les  obfervances  légales  étoient  encore 
nécelTaires  au  faluc  pour  tous  ccpx  qui  croycientcn 
Jéius-Chrift,  quoique  les  Apôtres  euflent  décidé  le 
contraire  dansle  Concile  deJérulalem.  Ail.  c.  15. 
S.  Barnabe , dans  la  première  partie  de  fa  Lettre, 
montre  que  les  cérémonies  MoUiques  ont  été  abo- 
lies par  la  loi  nouvelle;  dans  la  féconde,  il  donne 
d’excellentes  leçons  de  moi  ale  fur  l’humilité,  la 
douceur*,  l.i  patience,  la  charte,  la  chafteté,  &c. 
On  y trouve  beaucoup  d'érudition  hébraïque  , une 
grande  connuiiTance  des  Ecrmues  , 61  des  explica- 
tions allégoriques  telles  qu’elles  étoient  en  ufage 
parmi  les  Juifs. 

Cetre  Epitre  a été  citée  fou^  le  nom  de  Saint 
Barnabe  par  Saint  Clément  d’Alexandrie  , par 
Origène,  par  Eusèbc,  par  S.  Jérôme.  Les  deux 
premiers  fcmblent  la  mettre  au  rang  des  Ecriiures 
canoniques,  6c  lui  attribuer  la  même  autorité  ; les 
deux  derniers  difent  qu’elle  eft  apocryphe.  Il  ne 
faut  pas  conclure  de-Ià  , comme  onr  fait  quelques 
modernes,  qu’Eusèbe  & S.  Jérôme  ont  cte  per- 
fuadés  que  cette  lettre  n’etoit  point  de  S.  Barnabe , 
ou  qu’ils  en  ont  douté , mais  feulement  qu’ils  l’ont 
exclue  du  nombre  des  livres  canoniques.  Ils  nom- 
ment apocryphes  non  - feulement  les  écrits  faulTc- 
ment  attribués  aux  Apôtres  ou  aux  Drfciples  de 
Jéius-Chrift , mais  encore  ceux  qui  ont  éié  placés 
mal  à propos  par  quelques  anciens  at»  nombre  des 
livres  lucres.  C’eft  une  équivoque,  de  laquelle  ont 
abufé  les  Critiques  proteftans,  6c  par  laquelle  il  ne 
faut  pas  fe  lai  (1er  tromper. 
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Tillemont  8c  d’autres,  provenus  de  ce  préjugé, 
ditent  que  fi  cette  lettre  «voit  etc  reconnue  pour 
être  véritablement  de  Saint  Barnabe , l’Eglife,  qui 
honore  ce  Saint  comme  un  Apôtre , n’auroit  pas 
manqué  de  U recevoir  au  nombre  des  livres  Carrés 
6c  canoniques.  Cette  conféquence  n’eft  pas  infail- 
lible. Saint  Barnabe  n’étoit  point  du  nombre  des 
Apôtres  choiAs  par  Jélus-Qirift,  mais  l'un  des 
foixantc  8c  douze  Diiciples.  11  eft  très- probable 
que  Hermas  6c  S.  Clément  avoienc  eu  le  même 
avantage  ; leurs  écrits  cependant  n’ont  pas  été 
constamment  placés  parmi  les  livres  lacté*.  La 
lettre  de  Saint  Barnabe  «toit  adreiïée  aux  Juifs, 
aufli-Lien  que  celte  de  S.  Paul  aux  Hcbreux,  6c 
cette  dernière  a donné  lieu  à des  contentions. 
Les  fautes  prétendues  que  les  Critiques  modernes 
trouvent  dans  cette  lettre , ont  pu  faire  aufli 
imprcllion  lur  les  anciens,  & les  empêcher  de  la 
mettre  au  rang  des  livres  canoniques.  Il  cft  bon 
de  lavoir  ce  que  l’on  y trouve  à reprendre. 

L’Auteur,  dit-on,  cite  divers  pailagcs  qui  ne  fe 
trouvent  point  dans  l'Ecriture  ; félon  lui,  tous  les 
Syriens , les  Arabes  6c  tous  les  Prêtres  des  Idoles 
reçoivent  la  circoncifion  ; toutes  chofes  feront 
terminées  dans  l’efpace  de  fix  mille  ans , 6c 
Jéfus-Chrift  cft  monté  au  ciel  le  dimanche.  Ces 
reproches  font-ils  aflez  graves  pour  qu’on  ne  puifle 

Î>as  attribuer  à Saint  Barnabe  la  lettre  qui  porte 
ôn  nom  ? 

Chapitre  7 , il  cite  un  paffaee  du  livre  des 
nombres,  au  fujet  du  bouc  émiRaire;  il  y ajoute 
des  paroles  qui  ne  font  point  dans  ce  livre , mais 
qui  expriment  une  circonftance  de  cette  cérémonie 
telle  quelle  fe  faifoit  par  les  Juifs.  Où  eft  l’erreur  ? 
Les  Juifs  ne  pouvoiem  pas  y être  trompés. 

Chapitre  ta,  il  cite  un  Prophète  qu’il  ne  nomme 
pas , 6c  l'on  croit  trouver  ce  qu'il  dit  dans  le  qua- 
trième livre  il' Luira  s,  qui  eft  apocryphe.  Mais  cette 
citation  peut  aulli  avoir  été  tirée  d’un  autre  livre 
prop' 'clique  qui  n’exifte  plus.  Pour  que  S.  Barnabe 
ait  pu  citer  aux  Juifs  le  quatrième  livre  d'Eldras, 
il  futfit  que  les  Juifs  l'aient  refpcdé  comme  pro- 
phétique ; il  ne  s’opfuir  pas  que  Saint  Barnabe  l'ait 
regardé  comme  tel  lui-même.  Cetoit  un  argument 
perfonnei,  bon  pour  les  Juifs. 

Ce  qu’il  dit  de  U circoncifion  des  Syriens,  8c c. 
ehap.  y , cA  contîrrné  non-feulement  par  Origine 
6c  par  d'autres  Pères,  mais  encore  par  les  Auteurs 
profanes,  Voyt ç les  notes  de  Cotclier  3c  de  Ménard 
lur  cet  endroit. 

Ce  qu'il  ajoute,  chap.  1 3 , fur  la  durée  du  monde 
6c  fur  1a  lin  après  lix  mille  ans,  étoit  une  tradition 
juive,  ta u ùt  fans  doute,  mais  à laquelle  S.  Iréncc 
6c  d'autres  Pères  ont  ajouté  foi  ; Saint  Barnabe  a 
pu  la  citer  fans  en  être  fort  perfuadé. 

Quant  au  paiïagc  qui  regarde  le  jour  de  l’Af- 
cenfion,  il  nous  paroit  que  l'on  en  prend  mal  le 
fens  ; il  y a , chapitre  15  : « Nous  célébrons  avec 
»»  joie  le  huitième  jour  auquel  Jéfus-Chrift  eft 
1»  rciTufcité , 6c  après  s eue  tait  voir , il  eft  monté 
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» au  ciel  ».  Cela  ne  lignifie  pas  qu’il  cft  monte  au 
ciel  le  jour  même  qu'il  cft  relTufcité. 

On  exeufe  ces  fautes , dit  Tillemont  ; mais  ne 
vaut-il  pas  mieux  ne  pas  fc  réduire  à être  obligé 
d’exculer  des  fautes  dans  un  Apôtre  ? Si  ce  font  là 
des  tantes , elles  n’intéreflem  ni  la  foi  ni  les  mœurs , 

6c  nous  ne  voyons  pas  qu’il  foit  fort  ncccflairc  de 
fuppofer  que  Saint  Barnabe  a dû  en  être  exempt. 

L’Auteur  du  mémoire  fur  les  livres  apocryphes, 
Hifi.  Je  l'Acad.  des  Inftript . tome  13  , i/r-ia,  ÔC 
celui  de  l’examen  critique  des  Apologilics  de  la 
religion  chrétienne , qui  ont  regardé  le  jugement 
de  Tillemont  comme  irréfragable  , auroicnt  dêà 
examiner  la  queftion  de  plus  près. 

Le  favant  Lardncr  , qui  avoit  lu  tout  ce  que 
l’on  a écrit  pour  ou  contre,  croit  que  cette  lettre 
cft  véritablement  de  Saint  Barnabe , qu’elle  a été 
écrite  immédiatement  après  la  ruine  de  Jérufaletn 
& du  Temple,  l’an  71  ou  71  de  Jéfus-Chrift. 
Credibility  of  tht  Gofpcl  hifory , tom.  3,  1.  1 , c.  I.  , 

BARNABITES.  Voyt\  le  DiBionnaire  de 
Jurisprudence, 

BARSAN1ENS  ou  SÊMIDULITES, 

hérétiques  qui  parurent  au  fixième  fiècle.  Ils  fou- 
tenoient  les  erreurs  des  Gadianites  , 6c  faifoient 
coi. lifter  leurs  facrifices  à prendre  du  boutnlu  doigt 
de  la  fleur  de  farine  8c  à la  porter  à la  bouche. 
Voye\  S.  Jean  Damalc.  Je  kxref.  Baronius  , ad 
ann.  535. 

BARTHELEMI,  (S.)  Apôtre.  Les  anciens 
Ecrivains  eccléluftiques  ne  nous  apprennent  rien 
de  certain  des  aélions  ni  des  travaux  de  ce  faint 
Apôtre.  Selon  b tradition  commune,  il  a prêché 
dans  les  Indes  ; mais  il  paroit  que  fous  ce  nom  l’on 
entendoit  autrefois  l’Arabie  heureufe.  Il  n’a  rien 
biffé  par  écrit  ; le  taux  Evangile  que  quelques 
hérétiques  avoient  forgé  fous  fon  nom,  fut  déclaré 
apocryphe  par  le  Pane  Gélafe. 

Barthelemi.  ( Maflacre  de  la  Saint)  Ceft 
un  des  plus  fâcheux  événemens  de  notre  hiftoire, 
dont  les  ennemis  de  la  religion  font  très-attentifs  à 
renouveiler  le  fouvenir , 6c  qui  fournit  une  ample 
matière  à leurs  déclamations.  C’cft  le  maflacre 
des  Calviniftet  fait  à Paris  le  24  Août  1571,  que 
l’on  a nommé  la  journée  de  Saint  Barthelemi.  En 
fuppofant  que  les  Catholiques  furent  poufles  à cet 
aéle  de  cruauté  par  le  zèle  de  religion,  il  a été 
aifé  de  rendre  ce  motif  odieux , 8t  de  faire  conduro 
qu’il  n’eft  point  de  paflion  plus  redoutable. 

Mais  il  eft  prouvé  par  des  momimens  incontes- 
tables , i°.  que  la  religion  ne  fut  -point  le  motif 
de  ce  maffacre,  6t  que  les  Eccléluftiques  n’y  eurent 
aucune  part.  L’entreprife  formée  oar  le»  Calvinifte* 
d’enlever  deux  Rois , pluficurs  villes  fouftraitet 
à Pobéiflance  , des  fiéges  fou  tenus  , des  troupex 
étrangères  introduites  dans  le  royaume  , quatre 
bauiiics  rangées  livrées  au  Souverain,  nétoienu 


Digitizedby-Goo^k 


BAR 

eîlci  pas  des  raîfons  affez  puiffanees  pour  irriter 
Charles  IX , fans  le  motif  de  U religion , & pour 
lui  faire  envilager  les  Calvmifte»  comme  des  lujets 
rebelles  6c  dignes  de  mort  i ils  ont  beau  exculer 
leur  révolte  par  la  prétendue  droiture  de  leurs 
intentions  6c  par  la  railon  du  bien  public,  ce 
motif,  toujours  aifé  à feindre,  ne  peut  pas  plus 
ferv ir  à les  juftifier,  qu’à  exculer  la  cruauté  des 
Catholiques» 

Aucun  Eccléfiaftique  ne  fut  confulté  8c  n'entra 
au  con:eil  dans  lequel  le  mallacre  des  Calviniftes 
fut  rélolu  ; le  Duc  de  Guile  même  en  fut  exclu. 
Il  eft  faux  , quoiqu'on  dilè  1 Auteur  des  EJJ'ais  Jur 
VHifloirc  generale  , que  cette  lunette  relolution 
ait  été  préparée  Ôc  méditée  p»r  les  Cardinaux  de 
Birague  6l  de  Retz  ; ces  deux  hommes  n’avoient 
pour* lors  que  très  peu  d’intluence  dans  les  affaires  i 
ils  ne  furent  élèves  au  Cardinalat  que  long-tems 
après.  Si  Grégoire  XI Ü rendit  folemnel.ement 
grâces  à Dieu  de  l’événement , ce  n’étoit  pas  pour 
le  réjouir  du  meurtre  des  Calviniftes , mais  de  la 
confervation  du  Roi  , qui  écrivit  dans  toutes  les 
Cours  que  les  rebelles  avoient  mis  fa  vie  6c  la 
couronne  en  danger.  Que  le  fait  fût  vrai  ou  faux, 
le  Pape  pouvoit  le  croire  de  bonne  foi , & remer- 
cier Dieu  de  ce  que  le  Roi  & la  religion  catholique 
étoient  fauvés.  Si  les  ennemis  étoient  fur  nos  fron- 
tières, fi  on  les  battoit  ôc  que  l’on  en  tuât  un  grand 
nombre,  nous  remeicietions  Dieu,  fans  doute, 
non  de  l’cffution  de  leur  iang,  mais  de  la  ceffation 
du  péril. 

Il  eft  prouvé  encore  , par  l’aveu  meme  des 
Proteftans , que  les  Evcques , les  Eccléfufttques , 
les  Religieux,  loin  de  prendre  part  au  mcuitre  , 
dans  les  villes  où  le  peuple  vouloit  malTacrer  les 
Calviniftes  , comme  on  avoit  fait  à Paris , firent 
leur  potlible  pour  l’empêcher , 6c  en  fauverent  un 
grand  nombre  dans  les  Couvens.  Cela  fe  fit  même 
dans  la  ville  de  Nimes  , où  les  Huguenots  avoient 
deux  fois  maftacré  les  Catholiques  de  fang  froid* 
Plusieurs  Catholiques  furent  enveloppés  dans  Je 
maftacré  des  Calviniftes.  L’Auteur  des  annales  po- 
litiques n’a  donc  pas  eu  tort  de  foutenir , tome  3 , 
n°.  itf , que  le  Clergé  n’a  eu  aucune  part  à cette 
boucherie. 

a°.  La  profeription  des  Calviniftes  fut  diâce 
par  une  faulle  politique.  L’ambition  de  l’Amiral  de 
Coligny , fa  ja'.oufie  conmc  les  Guifes,  fa  conduite 
féditieufe,  furent  la  vraie  caufe  de  tous  les  troubles 
du  royaume.  Il  étoit  plus  Souverain  à l’égard  des 
Calviniftes  , que  Charles  1 X ne  l’étoit  à l’égard 
des  Catholiques  ; les  Huguenots  avoient  ofé  dire 
au  Roi  : faites  la  guerre  aux  Efpagnols  , ou  nous 
ferons  contraints  de  vous  la  faire  ; l’Amiral  avoit 
eu  1a  témérité  d’offrir  au  Roi  dix  mille  hommes 
pour  entrer  dans  les  Pays-Bas  ; il  les  avoit  donc 
a les  ordres.  Ce  fujet  rebelle  n’a  voit  que  trop 
mérité  l’arrêt  de  profeription  prononcé  contre 
lui  ; mais  ce  n’etl  pas  par  un  maffacTc  qu’il  falloir 
le  punir*  Les  éloges  que  ont  prodigué  les 
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Cal  vinifies  font  trop  fufpefls  pour  fervîr  à fa  iuf- 
tifi  cation. 

30.  Il  eft  encore  prouvé  que  le  mafiacre  de 
l’Amiral  6c  de  les  partifans  ne  tut  point  un  projet 
prémédité  6c  préparé  de  longue  main  , mais  l’effet 
momentané  du  reflentiment  de  Catherine  de  Mé- 
dias 6c  de  fon  fils  le  duc  d’Anjou , 6c  de  la  colère 
qu’ils  infpircrcnt  à Charles  IX.  La  profeription 
regardent  feulement  Paris  6c  les  chefs  du  parti 
Huguenot,  ôc  non  les  autres  villes  du  royaume; 
maislatuieur  du  peuple  une  fois  allumée  lé  porta 
beaucoup  plufejom  que  le  gouvernement  n’auroit 
voulu.  Dansks  autres  villes  où  le  peuple  fit  de 
même , malgré  les  ordres  du  Roi , ce  ne  fut  pas  le 
même  jour,  mais  dans  des  tems  rrès-différens » 
puilqu’à  Touloulc  6c  à Bordeaux  ce  fut  plus  d un 
mois  apres  le  maifacre  fait  à Paris.  Les  Caivinille» 
6c  leuis  partifans  ont  eu  la  mauvaise  foi  de  tîire  que 
le  Roi  dépêcha  des  Courriers  dans  les  differentes 
villes  du  Royaume  pour  y taire  maffacrer  les 
Huguenots  , pendant  qu'il  les  envoyoit  réellement 
pour  empêcher  que  cela  n’arrivât. 

4°.  11  eft  certain  que  le  nombre  de  ceux  qui 
périrent  eft  beaucoup  moindre  qu'on  ne  l’a  fup- 
polé.  Si  quelques  écrivains  l’ont  porté  juiqu’à  cent 
mille  hommes,  d’autres  ont  foutenu  qu’il  n a pas 
paffé  dix  mille,  ôc  c’eft  encore  trop.  Le  Marty  ro» 
loge  des  Piotcffans  , qui  en  comptoit  mille  à Paris, 
n’a  pu  en  alltgner  dans  le  détail  que  quatre  cens 
foixante-huit,  6c  pour  tout  le  Royaume  lept  cens 
quatre-vingt-fix  , au  lieu  de  quinze  mille  qu'il  fup- 
pofoit  en  bîoe. 

Si  l’on  y veut  faire  attention , ce  n’étoir  pas  au 
bas  peuple  Cal  vinifie  que  l’on  en  vouloit , c’étoit 
aux  chefs,  â ceux  auxquels  on  attribuoit  les  ré- 
voltes, les  féditions  , les  meurtres  qui  sétuient 
commis  dans  les  différentes  villes  ; il  eft  donc 
impoilible  que  le  nombre  des  morts  ait  été  auili 
grand  que  nos  déclamateurs  modernes  l’ont  fup- 
pofé.  ^ 

Ce  que  nous  venons  de  dire  eft  tiré  d’un  ouvrage 
dont  on  a indignement  calomnié  l’Auteur,  en  pré» 
tendant  q ’il  avoit  fait  l’apologie  de  la  Saint  Barthe- 
lemi , tandis  qu’il  m s’eft  propofé  autre  chofe  que 
de  montrer  que  le^rotedans  6c  leurs  confies  ont 
déguifé  le  vrai  motif  de  cette  exécution  ianglante, 
en  ont  exagéré  l’atrocité,  6c  en  ont  chargé  des 
hommes  qui  n’y  eurent  aucune  part.  Un  Auteur 
qui  commence  par  dire  : <»  Quand  on  enleveroit  à 
» la  journée  de  la  Saint  Banhelemt  les  trois  quarts 
n des  horribles  excès  qui  l'ont  accompagnée,  elle 
» feroit  encore  allez  affrci  fe  pour  être  déteftée 
>»  de  ceux  en  qui  tout  fendaient  d’humanité  n’eft 
n pas  éteint  » ; 6c  qui  ffnit  par  les  vers  du  Pré- 
fixent de  Thou  : Excidat  si  la  dies , &c*  peu:  il 
être  traduit  de  bonne  foi  comme  i apolo^ifte  de  c« 
mairacre  > 

L'Auteur  d’un  écrit  intitule  , V Esprit  Je  Ifuc- 
Chrijl  fur  la  tulirarut  , pour  exeufer  ie»  Cilvimiie* 
devoir  ptiileJiUKWi,  dit  qu'ils  y turent  oWigés, 
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parce  qu’ils  fivoient  qu'on  en  voulait  a leur*  privi- 
lèges , qu'il»  «ÿflbiMI  de  concert  avec  Catherine 
de  Médius , fii  pour  empêcher  que  les  Guife*  ne 
devinffent  maîtres  du  royaume.  - 

Mais  parce  qu’il  plaUbit  aux  Huguenots  de  penfer 
qu'on  en  voutoit  aux  privilèges  qu’ils  avoiem  ob- 
tenus par  force,  étoit-cc  une  raifon  légitimé  de 
prend  te  les  armes  contre  leur  Souverain  j Cathe- 
rine de  Médius  étoit-ellc  en  drost  de  le»  y auto- 
nfer  , fit  la  crainte  de  voir  le»  Guifcs  devenir  trop 
uiflans,  étoit-elle  un  jurte  lu  jet  de  fe  révolter? 
roiii  d’étrange»  principes  de  droit  g|^>lic. 

Il  prétend  que  le  meurtre  des  CJlviniiles  fut  une 
affaire  de  religion  6a  de  profeription  tout  ensemble. 
La  profeription  eff  certaine , il  vient  lui-même  d’en 
indiquer  le»  motifs  ; mais  où  font  les  preuves  de 
l'influence  de  la  religion  i II  n en  donne  aucune.  Il 
n’etî  pas  sûr,  dit-if,  que  Birague  6c  de  Retz  ne 
foien*  pas  entrés  au  Confeil.  S'ils  y étoient  entrés , 
le*  Huguenots  ne  fc  feroient  pas  tû  & ne  leur  au- 
r oient  jamais  pardonné.  Cet  écrivain  prétend  qtfe 
l’humanité  de  plulieur»  Catholiques,  en  cette  ren- 
contre , ne  prouve  rien  ; inaii  1 humanité  des  Evê- 
ques, des  Prêtres,  de»  Moines,  prouve-t-eîie  en 
eux  un  fanaufmc  de  religion  ? 

11  juflihc  très  mal  la  conduite  fit  les  defleins  de 
l'amiral  de  Colicny , par  les  éloges  que  JesHsflo-  j 
riens  ont  faits  de  lui.  Ces  éloges  font  partis  tic  la  j 
plume  des  Proteflans , ou  d’écrivains  qui  les  ont 
copiés  par  prévention.  Le  comble  du  ridicule  ert  , 
de  foutenir  que  le  lac  de  Mériodol  fit  de  Cabricies  , 
arrives  vingtfept  ans  auparavant , avoir  été  le  pré-  j 
éude  du  malfacre  de»  Huguenot*. 

Il  allure  que  pendant  que  Charles  IX  envoyoit 
des  courrier»  pour  prévenir  ce  défordre  dans  les 
province* , il  dépêchoit  de»  émilTairc*  fecrets  pour 
y exciter  les  Catholiques  ; c'eff  une  pure  calomnie. 

Pour  prouver  le  grand  nombre  de  ceux  qui 
furent  mi*  ï mort , il  n’allègue  que  des  écritures 
qui  om  été  pluiicurs  fois  réfutée*. 

Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  le*  incré- 
dules peuvent  tirer  de  ce  fait  odieux  pour  calom- 
nier la  religion. 

BARTHÉLÉMITES,  Clefls  réguliers  fondés 
par  Barthelemi  Hobxauter  à Saltxbourg , le  pre- 
mier Août  164D,  6 1 répandus  dans  pluiicurs  pro- 
vinces d'Allemagne , en  Pologne  fit  en  Catalogne. 
Ils  vivent  en  commun , font  dirigé*  par  un  Pré- 
fident  général  fit  par  des  Préfîilen*  diocéfains  ; ils 
s'occupent  a former  des  Eccléfiaftiqucs.  Les  Pré- 
iidens  font  fournis  aux  Ordinaires  fit  ont  fou*  eux 
des  Doyens  ruraux.  Ce*  degrc»  de  tubordination 
fit  d’autres  ufages  qu’il*  obier  vent  répondent  avec 
fuccès  au  but  de  leur  inftiiution.  Un  Curé  £jr* 
thèlemut  a ordinairement  un  aide,  & fi  le  revenu 
de  fa  cure  ne  fuflii  pas  pour  deux , il  y cil  pourvu 
aux  dépens  des  Cure*  plus  riches  de  la  même  Con- 
grégation. Tous  font  engagés  par  vœu  à fe  fc  courir 
jjuuuelicaieûi  de  leur  fuperflu2  fa*»  être  privé*  de 
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la  liberté  d’en  difpofcr  par  legs,  ou  pour  a Ailler 
leur*  par  en*  pauvre*. 

Ce  fond*,  augmenté  de  quelque*  donations  v 
fuflit  à l’entretien  de  plufieun  mations  dans  quel- 
ques diocèle».  Quand  il  y en  a trois,  la  première 
eil  un  féminaire  commun  pour  tes  jeune*  Clercs , où 
ils  étudient  les  Humanités , la  Philolophie , la  Théo- 
logie fit  le  Droit  Canonique.  On  n'exige  aucun 
engagement  de  ceux  qui  lont  leurs  Humanités;  le* 
Philolophes  promettent  de  vivre  fit  de  perlévérer 
dans  l mftitut;  les  Théologien*  en  font  ferment.  1U 
peuvent  cependant  rentrer  dans  le  monde  avec  la 
pcrmiilion  des  Supérieurs , pourvu  qu’ils  n’aycnt 
pus  reçu  le*  Ordre»  lactés.  Los  Curés  fit  les  Béné- 
ficie!* de  1 Inflitut  habitent  la  fécondé  mailon  ; la 
troilicme  eft  la  retraite  des  invalides  de  la  Congré- 
gation. Innocent  XI  approuva  leurs  ccnftîtution* 
en  1680.  La  même  année  l’Empereur  Léopold 
ordonna  que  dans  les  pays  héréditaires  ils  fuffent 
promus  par  pi  ctércnce  aux  bém ticc*  vacans,  fit  le 
meme  Pape  Innocent  XI  approuva  en  1684  le» 
articles  furajouté»  à leur  règle  pour  le  bien  de  i’nU- 
utut. 

BARUCH, Prophète,  fils  de  Ncri  ou  Ncria* , fit 
fecre taire  du  Prophète  Jérémie.  Scs  prophéties 
font  contenues  ep  f«x  chapitres;  nous  ne  le»  avons 
plus  en  hébreu , mais  on  ne  peut  pas  douter  qu’il 
n'ait  écrit  en  cette  langue  ; le»  fréquent  hcbrailme* 
que  l'on  y trouve  le  tant  atTex  connoître.  On  en  a 
deux  venions  fyriaques  , mais  le  texte  grec  par  oit 
plus  ancien. 

Joicph  l'Hifforien  remarque,  Antiy,  liv.  10,' 
c.  1 1 , que  ce  Prophète  ctoit  d'une  naiflance  illutlre 
fit  uè»- habile  dan»  la  langue  de  Ion  pays.  Dan»  le 
fécond  livre  des  Machabee»,  c.  2 > y . 1 fit  fuiv.  le* 
Juifs  de  Jérufalem  écrivent  & ceux  d’Egypte  que 
Jérémie  recommanda  eipieflement  k ceux  qui 
alloicnt  de  Judée  dans  un  pays  étranger,  de  ne 
pas  oublier  la  loi  du  Seigneur  fit  de  ne  pas  tomber 
dans  l’tdolàtrie  ; c’eft  en  effet  l’objet  de  la  lettre  de 
Jérémie  aux  Juifs  de  Babylonc,  qui  fait  le  liaient 
chapitre  de  Baruck. 

Mais  comme  les  Juifs  n'ont  voulu  rcconnoitre 
pour  livres  lac  ré»  que  ceux  qu’ils  avoient  en  hé- 
breu , ils  n'ont  point  compris  dan»  leur  canon  la 
prophétie  de  Baruck  ; par  la  même  railon  elle  ne 
le  trouve  point  dan*  les  catalogue»  de»  livre*  facréft 
donnés  par  Origcne,  par  Méiiton,  par  S.  Hilaire  , 
par  S.  Grégoire  de  Narianze,  par  S.  Jérôme , par 
Rufin  ; mais  il  etl  à préfumer  que  la  plupart  l’ont 
comprifc  fous  le  nom  de  Jérémie , comme  ont  fait 
les  Pères  Latins.  Le  Concile  de  Laodicée,  Saint 
Cyrille  de  Jérufalem,  S.  Athanafc  fie  S.  Eptphane 
nomment  dan*  leurs  catalogues  Jirémit  fie  Bjruch* 
S.  Auguflin  fit  pluiicurs  autres  Pères  citent  le* 
prophéties  de  Baruch  fous  le  nom  de  Jérémie , fie 
dans  PEglife  latine , ce  qu’on  lifoit  de  B^ruck  dans 
l’olbce  divin  ctoit  lu  fous  le  nom  de  Jércmie. 

C’eft  donc  allez,  mal- à-propos  que  le*  Ptpieflan* 
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Te  prévalent  de  l’opinion  des  Juifs,  du  filer.cc  des 
Pères  . ôctju  préjugé  dans  lequel  plulieurs  ont  cté 
au  fujet  de  la  prophétie  de  Baruch  ; clic  ne  con- 
tient rien  que  a édifiant,  qui  ne  convienne  très- 
bien  au  caraftère  d’un  vrai  Prophète  &.  aux  circons- 
tances dans  lefquctles  Baruch  fe  trouvoit. 

S.  Irénéc,  Tertullien  , S.  Cyprien , Eufcbe, 
S.  Ambroife,S.  Hilaire,  S.  Grégoire  de  Nazianze  , 
S.  Bafile,  S.  Cyrille  d’Alexandrie  , S.  Jean-Chry- 
foftome,  S.  AugulVm,  S.  Bernard  6c  la  foule  des 
Commentateurs,  ont  regardé  comme  une  pro- 
phétie de  l’incarnation  du  Verbe  ces  paroles  de 
Baruch , c.  3 , -$r.  j6  : « C’eft  lui  qui  eft  notre 
» Dieu  , qui  a donné  la  fcience  à Jacob  fon  fervi- 
w*teur  8c  à Ifracl  fon  bien-aime.  Après  cela  il  a été 
» vu  fur  la  terre  6c  a converfé  avec  les  hommes  ». 
Cette  penfée  leur  a paru  la  meme  que  celle  de  faint 
Jean  : Le  Verbe  s'efl  fait  chair  & il  a habité  parmi 
nous.  On  ne  conçoit  pas  en  quel  fens  le  Prophète 
a pu  dire,  que  fous  l’ancien  Teftamcnt  Dieu  a été 
%n  lur  la  terr\  Lorfqu’il  partait  aux  Patriarches,  à 
Moife  , aux  Prophètes,  il  nefe  rendoit  pas  vilibîe. 
Voyez  la  P refis  ce  fur  Baruch  , Bille  J’ Avignon  , 
tom.  X,  p.  4zi. 

BARULES,  Hérétiques  dont  parle  Sanderus, 
qui  foutenuient  que  le  fils  de  Dieu  avoit  pris  un 
corps  fantafiique  , que  les  âmes  avoient  été  créées 
avant  la  naiilance  du  monde,  & avoient  pi  cité 
toutes  à la  fois.  Ces  deux  erreurs  ont  été  communes 
à la  plupatt  des  feftes  qui  font  nées  au  fécond 
fiècle  de  l’Eglife.  Les  Philofophes  qui  curent  con- 
noiiTancedu  Chrifiianil'mc , ne  purent  fe  réfoudre 
à croire  ni  la  chute  du  genre  humain  par  le  péché 
d'Adam,  ni  des  humiliations  auxquelles  le  fils  de 
Dieu  s’efi  réduit  pour  la  réparer.  Voye\  13  A n DE- 
SAN ÎSTES,  BaSILIDES  , &C. 

BASILE,  (S.)  Evêque  de  Céfarée  en  Cappa- 
doce  6c  Docieur  de  PEgÜfe,  qni  mourut  l'an  279. 
Dom  Garnier  & Dom  Prudent  Mar  and , Bénédic- 
tins , ont  donné  une  belle  édition  de  fes  œuvres  en 
grec  6c  en  latin,  en  trois  vol.  infolio  ,cn  1721  & 

*7}°- 

Le  premier  tome  contient  1* Hcxamcron  , qui  efl 
une  explication  de  l'ouvrage  des  fix  jouis  de  la 
Création  , treize  homélies  fur  les  Pfeaumes  , un 
Commentaire  fur  Ifaïe,  cinq  livres  contre  Euno- 
ntius,  qui  font  une  réfutation  de  FArianiime.  Le 
fécond  renferme  vingt-quatre  homélies  fur  différons 
fujct$  de  morale  ôefur  les  fêtes  des  Martyrs;  divers 
Traites  de  Morale  nommés  Afcétiques  , les  grandes 
& les  petites  règles  pour  les  Moines.  On  convient 
que  les  Conflitutions  Monafliques  qui  ont  été  attri- 
bu.es  à S.  Bafile  ne  font  pas  de  lui.  On  trouve 
dans  le  troifième  volume  le  livre  du  Sair.t-Efprit , 
oh  la  divinité  de  cette  troifième  Pcrfonne  de 
U Sainte-Trinité  eff  prouvée  par  FEcriturc-Sair.tc 
6c  par  la  tradition  ; trois  cens  trente-fix  lettres  fur 
divers  fujets.  Le  livre  de  la  Virginité  lui  a été 
Théologie . Tome  l% 


fauffement  attribué  ; mats  il  paroit  avoir  été  écrit 
dans  le  meme  fiècle. 

Il  y a chez,  les  Orientaux  une  Liturgie  qui  porte 
le  nom  de  faim  Bafile  , qui  étoit  en  ulage  dans  les 
Eglifes  du  Pont,  de  laquelle  fe  fervent  encore  les 
Jacobites,  les  Grecs  Meichites,  les  C.ophtes  d’E- 
gypte 6c  d’Abyfiinic.  L'Abbé  Rcnaudot , dans  le 
tome  i<r  de  fa  Colle&son  des  Liturgies  Orientales  , 
l'a  donnée  traduite  du  Cophtc,  enluite  en  gvcc  8c 
en  latin.  Mais,  comme  ii  le  remarque  très-bien  , il 
ne  faut  pas  imaginer  que  faint  Bafile  l’ait  compoféc 
8c  faite  en  entier  ; il  n’a  fait  que  retoucher  la  Liturgte 
qui  étoit  déjà  en  ufage  dans  fon  Eglife,  y ajouter 
quelques  prières.en  corriger  quelques-unes,  &c.  fans 
en  altérer  le  fona.  La  Conformité  de  cette  Liturgie , 
avec  la  multitude  des  autres  Liturgies  anciennes, 
Remontre  que  toutes  ont  été  faites  fur  un  modèle 
primitif,  fuivi  depuis  les  tems  apoftoliques  , 6c 
auquel  on  n'a  jamais  touché.  Le  Père  le  Brun  en  a 
auili  donné  une  notice , Explic.  des  Ccrèm,  de  la 
Mcjfe , tom.  4,  p.  372.  Voycç  Liturgie. 

il  n’ert  point  de  Critiques  anciens  ou  modernes 
qui  n'ayent  rendu  juftice  à l’éloquence,  à l’érudi- 
tion , à la  pureté  du  fiyle  Je  faint  Bafile  ; Photius , 
Erafme,  Rollin  n’ont  pas  lié  fi  lé  de  le  propofer 
comme  un  parfait  modèle  de  l'art  oratoire.  Mais 
les  Piotellans  ont  attaqué  fa  morale , 6c  les  incré- 
dules n’ont  pas  refpeilé  fes  vertus  ; leurs  reproches 
font  auffi  mal-fondés  les  uns  que  les  autres. 

Barbcyrac,  dans  fon  Traité  de  la  morale  des 
Pires,  chap.  xi,  accufe  faint  Bafile  d’avoir  en- 
feigné  que  celui  qui  bielle  à mort  un  ennemi , 
meme  en  fc  défendant,  cft  coupable  de  meurtre  ; 
qu’il  n’efl  jamais  permis  de  tuer , même  à la  guerre  ; 
qu’un  Chrétien  ne  peut  fans  péché  avoir  des  pro- 
cès , ou  faire  un  ferment  ; il  ne  permet  le  mariage 
de  deux  perfonnes  qui  vivent  dans  U fornication 
que  pour  éviter  un  plus  grand  mal  ; il  recommande 
aux  Moines  un  extérieur  triûe,  ("aie  6c  négligé, 
malgré  la  leçon  contraire  que  Jélus-Chrift  donne 
dans  l'Evangile. 

Si , au  lieu  d’enfeigner  une  morale  très-févère , 
les  Pères  de  FE.  ivoient  eu  des  maximes  relâ- 
chées on  déchu:'"  it  contr’eux  avec  encore  plus 
d’amertume.  Déjà  quelques  incrédules  de  nos  jours 
les  ont  acctifés  d’a  oir  eu  plus  à cœur  la  doflrne 
fpcculative  que  la  morale , 6c  d’avoir  fait  plu»  de 
cas  de  l’orthodoxie  eue  des  moeurs.  Mais  quelques 
autteres  que  biffent  leurs  leçons, elles  étoient  ce- 
pendant pratiquées , du  moins  par  un  bon  nombre 
de  Chrétiens  lervens  ; cela  nous  paroit  démontrer 
que  la  morale  des  Pères  n’étoit  pas  aufii  outrée 
qu’on  le  prétend. 

On  dit  qu’ils  ont  pouffé  trop  loin  les  règles  rie 
la  patience  qu’ils  préchoient  aux  fidèles;  6c  tous 
les  jours  on  accufe  les  Chrétiens  de  n’avoir  pas  été 
affez  patiens , foit  envers  les  Païens  dans  le  tems 
despcrfécurions,  foit  envers  les  Hérétiques,  lorfque 
ceux-ci  abufoient  de  la  protection  des  Empereurs. 
Comment  contenter  des  cenleuts  aufii  bizarres  i 
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Souvenons-nous  que  /tint  Bafle  écrivoit  dans 
le  tems  que  les  Ariens,  Soutenus  par  /Empereur 
Valens,  exerçoient  le  brigandage  dans  tout  l’Em- 
pire ; on  ne  pouvoir  leur  réliftor  fans  paroitre  le 
révolter  contre  l'Empereur  : les  Pères  de  ce  temvlà 
n'avoient  donc  pas  tort  de  prêcher  la  patience  aux 
Catholiques,  fit  de  prendre  à la  rigueur  pour  ce 
teirs-14  les  paroles  de  l'Evangile. 

DE  SOI-MÊME. 

ils  avoient  conçu  une  haute  idée  de  la  fainteté 
du  mariage  ; il  falloit  infpircr  le  même  fentimer.t 
aux  Chrétiens , parce  que  les  loix  des  Empereurs  y 
avoient  très-mal  pourvu , fit  que  U licence  du 
paganifme  avoitété  pouiTée  au  dernier  excès  fur  ce 
point  ; nous  ne  voyons  pa»en  qboi  la  morale  de 
faint  Bafle  pouvoit  être  dangereufe. 

Il  vouloit  que  te»  Moines  pomfîent  àl'cxtcricur^ 
les  marques  de  la  pauvreté  fit  de  la  mortification 
de  leur  état  ; en  quoi  contredifoit-il  l'Evangile  ? 
Lorfque  Jéfus-Ghrift  défendoit  d'affeÜcr  par  hvpo- 
crifie  un  extérieur  trille  fit  un  village  exténue  par 
le  jeûne,  il  ne  par  Int  pas  à des  Moines.  On  ell 
aujourd'hui  tcandahié  de  ce  qu'ils  n’oblervent  pas 
aitex  rigoureufement  les  leçons  de  faint  B af  le. 

On  lait  avec  quelle  fertncié  il  répondit  4 l’Em-  ' 
pereur  Julien,  qui  avoir  d’abord  voulu  le  Eciuire, 
fit  qui  enfuite  menaça  de  râler  ta  ville  de  Céfarée, 
s’il  ne  faifoit  pas  porter  au  firc  mille  livres  d'or.  Il 
n’en  montra  pas  moins  à /égard  de  1 Empereur 
Valetis,  qui  le  i'ailoit  menacer  de  l'exil  fit  de  la 
mort,  s'il  ne  livroit  pas  des  Egides  aux  Ariens. 

« Celui  qui  n'a  rien,  dit-il,  que  des  haillons  fit 
» quelques  livres,  ne  craint  pas  d’étre  dépouillé. 

« Je  regarde  comme  ma  patrie,  non  le  fol  fur 
» lequel  je  fuis  né,  mais  le  ciel.  Un  corps  exténué 
» tel  que  le  mien  ne  peut  fouffrir  long- tems  ; la 
n mort  en  terminant  mes  peines  me  réunira  plutôt 
» 4 mon  créateur  *>. 

Plusieurs  incrédules  modernes  lui  ont  fait  un 
crime  de  cette  réfiftanceaux  ordres  de  l’Empereur  ; 
s’il  v avoit  obéi , ces  memes  censeurs  l'acculeroient 
de  lâcheté.  Ils  lui  ont  reproché  de  n'avoir  donné 
qu’un  petit  Evcchc  4 S.  Grégoire  de  Naxianze  ion 
ami.  Ils  ignorent  fans  doute  que  S.  Grégoire  avoit 
renoncé  volontairement  au  fiège  de  Conftanti- 
nople,  qu’il  n'ambitionnoit , comme  faint  B a file  , 
que  la  retraite,  le  repos  , la  liberté  de  fervir  Dieu 
loin  du  tumulte  du  monde.  Il  eft  heureux  pour  nous 
de  n’avoir  4 juftifier  le»  Pères  que  de  l’héroïfme  de 
tcurs  vertus  -,  elles  ont  été  trop  pures  pour  plaire  4 
des  efprits  pervers  fie  4 des  coeurs  corrompus. 

Basile.  (Ordre  de  Saint)  C’eft  le  plus  ancien 
des  ordres  religieux.  Selon  l’opinion  commune  , il 
a tiré  fon  nom  du  faint  Evêque  de  Céfarée,  dort 
nous  venons  de  parler,  qui  donna  des  règles  aux 
Cénobites  d’Orien» , quoiqu’il  ne  fût  pas  Ÿinftitu- 
teur  de  la  vie  mor.aftique.  En  effet , l’hiftoire  de 
PEglife  attelle  qu’il  y avoit  eu  des  Anachorètes  fit 
des  Cénobites,  fur -tout  en  Egypte,  long -tems 
avant  faim  Bafle . U cÛ  très  pt ©bâtie  que  ce  font 
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Dcûetir  ne  fit  que  mettre  par  écrit  ce  qui  avoit  été 
obfcrvc  dans  les  communautés  de  Moines  de  la 
Théhaidc  qu'il  éteit  allé  viliter. 

Cet  ordre  a cor.ftamment  fleuri  en  Orient , fie 
s’y  cil  maintenu  depuis  le  quatrième  ficelé.  Prrf- 
que  tous  les  Religieux  qui  y font  aujourd'hui  fo-.ts 
le  nom  de  Caloyers , fuivent  la  règle  de  finit  Baftle  , 
même  ceux  qui  ont  pris  le  nom  de  S.  Antoine. 
T reize  ficelés  de  durée  nous  paroiffent  prouver  que 
cette  règle  n’eft  pas  d’une  rigueur  aufli  outrée  que 
certains  critiques  ont  voulu  le  perfuader. 

On  prétend  que  faint  Baftle  s’étant  retiré  vers 
l’an  357  dans  une  folitude  de  la  province  de  Pont  , 
y relia  jufqu’en  361  avec  des  Solitaires  auxquels 
il  preferivit  la  manière  de  vivre  qu'ils  de  voient 
obier  ver  en  fai  Tant  profeftion  de  la  vie  religieufe. 
Rufin  traduifit  ces  règles  en  latin , ce  qui  las  fit 
connaître  en  Occident  ; mais  elles  n’ont  commencé 
4 y être  fuivies  que  dans  /onzième  fiècle.  Ce  tue 
vers  l'an  1057  que  les  Moines  de  faint  Baftle  vin- 
rent s’y  établir.  Grégoire  Xlll  les  réforma  en 
1579,6c  milles  Religieux  d’Italie, d’Efpagne  fie  de 
Sicile  fous  une  meme  congrégation.  Dans  ce  mémo 
tems  le  Cardinal  Beffarion , Crée  de  nation  & Reli- 
gieux de  cet  ordre  , réduifit  en  abrégé  les  règles  de 
Jaint  B. t file  Si  les  diftribua  en  13  articles.  Le  mo- 
r artère  de  S.  Sauveur  de  Mc  flirte  en  Sicile  eff  chef 
de  l’ordre  en  Occident , fit  il  paffe  pour  confiant 
que  l'on  y fait  l’office  en  grec,  toye^  le  Mire,  dt 
Orig.  or  d'ut,  relig . 

On  fera  moins  furpris  de  Faurtétité  des  règles  de 
faint  Baftle  , û l’on  fait  attention  qu’en  général  1a 
vie  des  Orientaux  eft  beaucoup  plus  fobre  que  la 
nôtre  Ôc  que  le  climat  exige  beaucoup  moins  de 
nourriture.  On  y mange  très-peu  de  viande  ; les 
légumes,  les  herbes  potagères,  les  fruits  y font 
plu»  fucculens  fie  plus  nourrüïans  que  les  nôtres  ; 
une  exacte  fobriété  eft  absolument  néceflaire  pour 
y conferver  la  fanté  : le  peuple  y vit  en  plein  air  * 
prefque  fans  aucune  couverture,  (ans  aucun  befoin 
des  précautions  que  Ton  obfcrve  dans  les  pays 
feptentrionaux.  La  manière  de  vivre  des  moines  de 
la  Thcbaïde  étoit , à proprement  parler , la  vie  des 
pauvres  en  Egypte  fie  des  perlonnes  peu  accouto-, 
mées  aux  fuperfluités. 

BASILÎDE,  BASILIDIENS.  Au  commence- 
ment du  fécond  fiècle,/?u/7/idc d’Alexandrie, entêté 
de  la  philofophie  de  Pythagore  fit  de  Platon,  voulut 
en  allier  les  principes  avec  les  dogmes  du  Cbrirtia-; 
nifme , 8:  forma  la  feûe  des  Bafiltdlens. 

La  grande  queftion  qui  occupoit  alors  les  Phi— 
lofophes  étoit  de  favoir  d’où  vient  le  mal  dans  le 
monde.  Platon , pour  la  réfoudre , avoit  imaginé 
que  l’Être  luprême,  infiniment  bon  par  nature» 
n’avoit  pas  créé  le  monde  immédiatement  par  lui- 
même  .mais  qu’il  avoit  laiffé  ce  foin  4 des  intelli- 
gences inférieures  auxquelles  il  avoit  donné  l'être^ 
que  le  mal  qui  s’y  trouve  étoit  venu  de  l'impnif- 
Upce  fit  de  U maUdrefle  de  ces  efprits  féconda»  es* 
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Cette  fuppofition  ne  fai foii  que  reculer  la  difficulté. 
Pourquoi  I Être  infiniment  bon,  maître  tie  créer  le 
monde  par  lui-même,  en  a c-il  donné  la  commif- 
iion  à des  ouvriers  dont  il  devoir  prévoir  l’impuif- 
fance  & la  maiadreiîe  ? 

Cependant  les  premiers  héréfiarques  , Simon  , 
Ménandre , Saturnin , Bafdidcy  leurs  locateurs,  qui 
purent  le  nom  de  Gnojltqucs , intclligcns  ou  philo- 
sophes , embralicrent  cette  hypothèle  ; ils  eu;  cm  la 
témérité  de  faire  la  généalogie  6c  l’hiftoirc  de  ces 
prétendus  efprixs  fubalternes,  de  leur  donner  des 
soins,  6tc. 

Ils  fupposèrent  encore  que  les  âmes  humaines 
avaient  exillé  6c  avoient  péché  avant  d'être  unies  ! 
à des  corps , que  pour  les  punir  Dieu  les  avoit  fou-  j 
miles  ici  bas  à l'empire  des  cfprits  inférieurs,  que  . 
chacun  de  ces  efprits  préiidoit  au  gouvernement  ! 
d'une  nation.  C’étoit  aufli  l’idée  de  Celfe,  de  j 
JuÜen , & de  la  plupart  des  Philofophcs  Eleéf'tqucs;  j 
c’efl  là-deffus  qu'ils  t’ondoient  U uéceflité  de  rendre  i 
un  culte  à ces  efprits,  par  le  moyen  defqucls  ils  i 
prétendoient  opérer  des  prodiges. 

Selon  Bafdidty  l’efprit  ou  l’ange  qui  avoit  gou-  j 
vemé  la  nation  Juive,  croit  l'un  des  plus  puiflai.s;  , 
c’eft  pour  cela  qu’il  avoit  fait  tant  de  miracles  en  leur 
faveur;  mais  comme  il  avoit  voulu  par  ambition  1 
foumettre  les  autres  efprits  à fon  empire,  ceux-ci  ; 
avoient  infpiré  aux  peuples  qu’ils  gouvernoient , i 
de  la  haine  contre  les  Juifs.  Atnfi  les  guerres,  les 
malheurs , les  revers  des  nations  étoient  l'effet  de  j 
la  jaloufie  6c  des  paillons  des  efprits  qui  gouver- 
noient  le  monde. 

Enfin  Dieu,  touché  de  compaifion , avoit  envoyé 
fon  fils , ou  \' intelligence , tous  le  nom  de  7JJu:» 
C/triJlj  pour  délivrer  de  cette  tyrannie  les  hommes 
qui  croiroient  en  lui.  Pour  fonder  leur  foi,  Jéfus, 
ielgn  Buj'dïde , avoit  réellement  fait  les  miracles 
que  les  Chrétiens  lui  attribuoient;  mais  il  n avoit 
qu’un  corps  fantailique  6c  les  apparences  d’un 
homme  : pendant  fa  paiTion,  il  avoit  pris  la  figure 
de  Simon  le  Cyrénéen  5c  lui  avoit  donné  h tienne  ; 
ainfi'  les  Juifs  avoient  crucifié  Simon  au  lieu  du 
Chnff  qui  le  mocquoit  d'eux,  6c  qui  étoit remonté 
au  ciel  (ans  avoir  été  connu  de  perfonne. 

Bajilide  en  concluoit  que  les  Martyrs  qui  fouf- 
froient  pour  leur  religion  ne  mouroient  pas  pour 
Jcfus-Chrift , mais  pour  Simon,  qui  feul  avoit  été 
crucifié.  Il  concluoit  encore  que  ce  n’etoit  pas  un 
crime  de  fe  livrer  aux  denrs  déréglés  de  la  chair  , 
puil qu'ils  étoient  infpirés  à lame  de  l'homme  par 
les  efprits  au  pouvoir  defqucls  Dieu  l’avoit  fou- 
mile,  6c  que  ces  defirs  étoient  involontaires.  Suint 
Clim.  d'Alex.  Jlrorrt.  1.  3 , pag.  510,  &c. 

Cet  hérefiarque,  entêté  du  pythagorifme  6c  des 
prétendues  propriétés  que  Pythagore  attribuait  aux 
nombres,  imagina  que  l’unité,  fymbotc  du  foleil, 
le  nombre  fepténaire  relatif  aux  fept  planètes , le 
nombre  365  qui  exprimoit  celui  des  jours  de  l’année 
ou  des  révolutions  du  foleil , dévoient  avoir  des 
jpropriété*  merveilleufes , déterminer  l’elprit  gou- 
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vemeuTdu  monde  à opérer  des  prodiges.  Là-deffux 
il  fonda  fa  confiance  à laTlicurgie,  à la  Magic, 
aux  Talifmans.  Il  foutint  que  le  nom  Abracfas , ou 
Abraxasy  dont  les  lettres  forment  en  grec  le  nombre 
36$,  impiimé  fur  une  médaille  avec  la  figure  du 
loieil,  6c  avec  quelques  autres  lignes,  étoit  un 
talisman  très-puiflant,  que  ce  devoit  meme  être  le 
nom  de  Dieu.  Cor.féqucmment  les  PaJdiJicns  reni- 
plircm  le  monde  d 'abraxas  de  toute  elpèce  ; le  P.  de 
Montfaucon  en  a fait  graver  plufietirs. 

Quelques  Chrétiens  peu  inftruits  fc  laifsercnt 
féduirc  par  ccs  viftons,  & firent  aufli  dis  abraxas 
à 1 honneur  de  Jélus-Chriil  ; ies  Pères  de  l’Egbfe 
s’élevèrent  contre  c%tte  fuperûition. 

Bajilide  enl'tfignoit  aufli  la  Métempfycofe  comme 
Pyth£gorc,6:  nioit  la  réfurre&ion  de  la  chair.  Il 
avoit  compolé  un  faux  Evangile,  ou  plutôt  un 
lof.g  Commentaire  fur  les  Evangiles,  pui.qu’Eu- 
feoe  nous  apprend  qu'il  avoit  écrit  vingt  quatre 
livres  fur  les  Evangiles,  6c  qu’il  avoit  forgé  des 
prophéties  fous  le  nom  de  Butc.il as  8c  de  Batcoph  ; 
il  hippoloit  dans  l'homme  deux  âmes  différentes. 

Sur  cet  expefé  . que  nous  abrégeons  autant  il 
cft  pofiible,  il  y a des  réflexions  impornnr^à 
faire.  i°.  tas  anciennes  héréfies  ont  été  l’ouvrage 
des  Philosophes,  6c  l'effet  de  leur  opiniâtreté  à 
vouloir  concilier  les  dogmes  du  Cluiftianiime  avec 
leurs  vains  fyffèmes  ; c eft  au  contraire  la  philo- 
fopliie  qu'il  auroit  fallu  éclairer  6c  corriger  par  les 
lumières  de  la  révélation.  z°.  La  fource  de  la  plu- 
part des  erreurs  anciennes  a été  la  célèbre  ques- 
tion de  l’origine  du  mal  ; elle  e(t  encore  aujourd'hui 
le  fondement  des  divers  fyftér/tcs  d'incrédulité  : il 
eft  impoÆble  d’y  donner  une  folution  f.mfaîfante  , 
à moins  que  l’on  n’adopte  les  principes  de  la  Théo- 
logie chrétienne.  30.  Les  pl  »s  anciens  Héréfiarques 
n’ont  pas  ofé  contefler  la  vente  de  l'hiftoire  évan- 
gél.que  , des  avions  & des  miracles  de  Jéfus- 
Chriff , puif qu'ils  ont  tâché  de  les  accorder  avec 
leur  fy itême  ; ils  touchoient  cependant  d’affez 
près  à la  date  de  ces  faits  pour  avoir  pu  en  conf- 
tater  certainement  la  vérité  ou  It  fauffetc.  40.  Quel- 
ques incrédules  modernes  ont  accufé  S.  C’cment 
d’Alexandrie  6c  les  autres  Pc:  es  anciens  d’avoir 
lauflcment  attribué  aux  Gnofliques  une  morale 
6c  une  conduite  déteflables  ; mais  cette  morale 
co u loi t évidemment  de  leurs  principes,  6c  il  eft 
impoflible  que  ces  raifonneurs  ne  s’en  foient  pas 
apperçus.  Elle  a été  renouvelléc  par  les  feftes  fana- 
tiques du  quatorzième  fiècle,  6c  l’on  a vu  renaître 
parmi  elles  les  même»  défordres. 

ileaufobre,  qui  s’eft  lait  un  point  capital  de 
juffiner  tous  les  Hérétiques  6c  de  contredire  les 
Pères  de  l’Eglife,  a difîerté  fort  au  long  fur  les 
Bafdidiens.  Hijl.  du  Munich . tom.  4, 1.  4.  Il  pré- 
tend qu’en  général  on  ne  doit  pas  trop  fe  fier  aux 
Pères  touchant  les  anciennes  héréfies;  que  la  plu- 
part n'en  ont  parlé  que  fur  des  oui-dire  ; qu’ils  ne 
s’accordent  point  dans  leurs  récits  ; qu’ils  ont  exa- 
géré les  erreurs  des  Se&aires  , 6cc.  Pour  donner 
Ce  ij 
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lia  air  de  jufticc  a ce  reproche,  il  auroit  fallu 
commencer  par  prouver  que  tous  les  Seéfoteurs  de 
BjjîiiJ*  ont  cnlcisné  conifomnient  la  meme  doc- 
rtire  que  lui , £*  qu'aucun  d eux  n'cft  ai  e plus  loin. 
Or  dans  quelle  îccte  hérétique  cela  eff-il  arrive1  ? Il 
le  peut  tris-bien  foire  que  les  BafMJ'utn  qui  ont 
été  cornus  de  5.  Irence  dars  l'Afte  mineure , « v i‘e 
Tertullicn  en  Afrique,  n'aient  p.s  fuiv,  abfo  u- 
ment  les  mêmes  opinions  que  «.eux  dont  Li.it 
Clcrrent  d’Alexandrie  a lu  les  ouvrages  en  fyype; 
il  peut  donc  y avoir  de  U vanité  *x  meme  de 
lof  polit  ion  entre  les  récits  de  ces  Peres , fans  qu'il 
y nit  lieu  de  les  acculer  d ignorance,  de  préoccu- 
pation ou  d'infidélité.  Voila  ce  qu'un  Hilloricn 
judicieux  n’ar.roit  pas  manqué  de  remarquer.  .\!os- 
heim  eff  coupable  de  la  même  injullice.  H.l. 
Chsifl.  fixe.*,  §.  46 6c  fuiv. 

C'eft  encore  une  fort  mativaife  méthode , pour 
jufttfier  un  hérétique , de  prétendre  qu'il  n’a  pas 
pu  enfeigner  telle  erreur,  puifqu’il  s loutcnu  telle 
«•  tre  opinion  qui  ne  s y accorde  point  ; il  eff  allez 
prouvé  rue  U ilcârine  des  anciens  hérétiques, 
C'4^1  >*«  que  celle  des  modernes,  eff  un  tiliu  de 

r.;;^d  ci  ions,  & qu’crdinarremect  tous  redonnent 
fort  mal. 

Il  n’cil  donc  pas  fort  certain  que,  fclon  la 
croyance  commune  dos  BajUidicns , l'Ange  ou 
1 Kt’prit  qui  avoir  créé  'e  mon  'e  étoit  un  Être  bon  , > 
<;m  a voit  eu  délit  in  de  plaire  au  Dieu  fupreme  6c  1 
ce  foire  du  bien  j pvifpjc,de  l’aveu  même  do  Bc.iu- 
fohre,  d'autres  hvrêt  q.ie>  foutenoient  que  leCica- 
tour , ou  plutôt  le  Formateur  du  momie  , étoit  un 
Être  méchant.  Dès  que  l’on  fuppofe  la  matière 
éternelle,  il  n’ert  plus  qut'ffion  de  création  propre- 
ment dite.  Nous  avons  le  malheur  de  ne  pas  voir 
comme  Bv.vjtobre  un  çrjr.d  effort  d' imagination 
dans  le  fyfléme  de  B.rJ.lïde , pour  rendre  raifon 
des  maux  de  ce  mon  Je,  for.s  intéreffer  les  perfec* 
t'ons  du  Dieu  fupréme  ; les  igr.or.ns,  qui  attribuent 
au  démon  tout  le  mal  qui  leur  arrive  , ne  font  pas 
un  grand  effort  d’iir.rqbnation.  Four  peu  rtfon 
réflcchilTe,  on  comprend  que  Dieu,  quoiqu’tnrini- 
tnent  puiffant  & bon  , n’a  pu  rien  faire  qui  ne  fût 
borné,  par  conséquent  imparfait  & iujet  à des  dé- 
fauts, & que  la  luppofrtion  de  deux  principes  ne 
t éfout  point  du  tout  la  difficulté. 

Nous  n’accufcrons  pas  non  plus  les  Pères  d’avoir 
imagine  une  fable  en  diùmt  que,  fuivant  l’idée  des 
Bamidiens  , Jcfus  avant  d'être  crucifié  a voit  chargé 
fa  figure  en  celle  de  Simon  le  Cyrénécn , & avoit 
iubüitué  cet  homme  à fa  place  ; plufieurs  d’entre 
eux  ont  etc  allez  ridicules  d’ailleurs  pour  imaginer 
cette  abfurditc,  quoique  peut-être  Bofilide  ne  fait 
jamais  dite , 6 C qu’il  ait  penfe  tout  autrement. 

11  n’eft  pas  mieux  prouvé  que  jamais  les  Bajîti- 
d'uns  n’ont  déprime  le  martyre  ; Bcaufobre  ne  les 
en  difculpe  que  par  des  conjcéhircs  & par  voie  de 
•conféqjientc , efpcce  d’apologie  qui  ne  peut  préva- 
loir k des  témoignages  formels.  11  ne  reuffit  pas 
aAlemc  k les  übloudxe  du  criptc  de  magic  ; puifque 
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ces  hérétiques  aveient  confiance  au  pouvoir  de* 
prt tendus  génies  ou  elprits  répandus  dans  la  nature, 
il  n’eff  pas  fore  ailé  de  prouver  qu’ils  n'ont  jamais 
eu  recours  à ceux  qu'ils  fuppoloient  mauvais  6c 
mablailans,  mais  feulement  à ceux  qu'ils  croyoïenc 
incapables  de  faire  du  mal.  L’une  de  ce*  mauvaife» 
pr.'i  eues  conduit  infailliblement  à l'autre. 

Far  la  mèn  e ration , nous  n'avouerons  pas  que  les 
Pères  ont  calomn  é les  Bajilidiens  quand  ils  les  ont 
acculés  d’une  morale  dcteitablc  touchant  l’impureté 
& d'une  conduite  qui  y croit  conforme  ; A dans  toute* 
les  foéfo»  il  y a eu  quelques  hommes  qui  ont  con- 
fervé  de  1s  hur.te  naturelle  6c  de  la  venu,  il  y en  a 
eu  audi  d’autres  qui  ont  pouffé  les  conséquences  de 
leurs  erreurs  jufqn’où  elles  pouvoicnt  aller, fie  qui 
n’om  pas  rougi  de  les  mettre  en  pratique.  U ell 
dont  tout  (impie  que  l’on  ait  pris  pour  1 efprit  gé- 
, ncraî  de  la  fedeune  conduite  qui  étoit  commune 
j parmi  les  membres.  Mosheim,  moins  entêté  que 
1 Bcaufobre,  avoue  qu’une  bonne  partie  des  Gnof- 
tiques  tit oient  de  leurs  principes  une  morale*prc- 
«ique  très  - liccntieufe.  jHiJi.  ChriJ},  proltg.  c.  1 , 

S*  3^* 

Nous  forons  obligé*  de  répéter  plus  d’une  fois 
ces  mimes  réflexions  à l’égard  des  hêréfies  an- 
ciennes ou  modernes  , parce  que  ptufieurs  des 
Protetfons  qui  en  ont  parlé  font  fait  avec  les  memes 
préventions  que  Benufobre.  Ce  qu’il  y a de  ûr.gu- 
hcr , c’eff  que  ces  critiques  veulent  nous  faire  en\- 
foger  leur  entêtement  comme  une  preuve  d’impar- 
tialité. 

BASILIQUE.  Ce  rom  grec  fignifie  mai/on 
royale;  on  l’a  donné  aux  Eglifes  des  Chrétiens  , 
parce  qu'on  les  a regardées  comme  le*  palais  du 
Roi  des  Rois , dans  lesquels  fes  adorateurs  vont  lui 
rendre  leurs  hommages  ; c’eff  ainft  quelle*  finit 
nommées  par  les  Ecrivains  du  quatrième  6c  du 
cinquième  liècle. 

Selon  Bel’armin  , les  Chrétiens  mettoient  une 
différence  entre  les  Ba/iliyues  fit  les  Temples.  Les 
premières  cioicnt  les  édifices  deftinés  aux  aflem- 
bîées  chrétiennes  fit  à la  célébration  des  faims  myf- 
tères;  par  les  Temples  , on  entendoit  le*  tempes 
drs  Païen»  défîmes  à offrir  de*  facrificcs  fanglans  , 
fit  à immoler  des  animaux.  Conféqucmmcnt  quel- 
ques anciens,  comme  Minutius  hélix  , Origine  , 
Àrnobe,  Laitance,  ont  dit  que  les  Chrétiens  n'a- 
voient  pas  de  Temples  ; fi i lorfque  les  Païens  leur  en 
faifoicnc  un  crime,  les  mêmes  Ecrivains  ont  rc-» 
pondu  que  le  fanétuaire  le  plus  digne  de  Dieu  , 
étoit  l’ame  d’un  homme  de  bien,  il  ne  fout  pas  en 
conclure  que  pour-lor*  les  Chrétiens  n’avoient 
point  d’éditices  confacrés  au  culte  du  Seigneur  ; 
nous  prouverons  te  contraire  au  mot  Eglisc  ; mais 
on  évitoit  de  leur  donner  le  même  nom  qu’aux 
édifices  deffinés  à l’idolâtrie  ; on  préféra  de  les 
nommer  Bjjîliques. 

Dans  l’Occident,  au  quatrième  fie  au  cinquième 
lïècle,  l'on  entendoit  par  YE^life  la  Cathédrale,  fie 
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Ton  nomraoît  Bafdiqucs  les  EgH&s  délices  aux 
Maltyr»&  aux  Saints,  liifi.  de  L'Acad . des  Injcripi. 
tom.  1 3 , m> t x , pag.  311. 

H paroit  que  la  forme  6c  le  plan  des  Eglffcs  chré- 
tienne» avaient  été  tracés  lur  ce  qui  eU  dit  dans 
Y ApocalypJ'e , c.  4,  6,  7.  S.  Jean  y fait  une  des- 
cription de  la  gloire  éternelle  exaôement  lcrr.b'able 
à celle  qu’a  faite  S.  Juftin  des  afiemblées  des  Chré- 
tiens, Apo(.  1 , n“.  6<;  & fuie,  & de  la  manière 
dont  ils  célébraient  l'office  divin.  S.  Jean  paris  d’un 
trône  fur  lequel  eft  afli*  le  Préfident  de  l’aiTemblée 
ou  l'Evéque , de  fiéges  rangés  des  deux  côtés  pour 
vingt-quatre  vieillards  ou  Prêtres,  c’eft  le  choeur. 
Au  milieu  & devant  le  trône,  il  y a un  autel  fur 
lequel  eft  un  agneau  en  état  de  victime  ; fous 
l’autel  font  les  reliques  de»  Martyrs.  Devant  l’an  tel 
un  Ange  offre  à Dieu, fous  le  fy mboîe de  l’encens, 
les  prières  des  Saints  ou  des  Fidèles.  Il  parle  d’une 
Source  d'eaux  qui  donnent  U vie  ; c’ert  le  baptiiUre 
ou  le»  fonts  baprifmaux. 

Par  cette  forme  que  les  premier*  Chrétiens  on t 
donnée  à leurs  Eglifcs , il  cil  aifé  de  juger  fl  ce 
font  les  Catholiques  qui  ont  abandonné  lu  croyance 
de  l’Eglife  primitive , ou  fi  ce  font  les  Prottflant. 
Ces  dernier»  n’ont  dans  leurs  Temples  ni  chaire 
pontificale,  ni  autel,  ni  reliques  » ni  encens,  ni 
fonts  baptismaux  ; ils  femblent  les  avoir  conllruits 
fur  le  modèle  des  fynagogues  des  Juifs.  Mais  tout 
ce  qu’ils  ont  fupprirr.é  parle  & réclame  contre 
J’innovaiion  qu’ils  ont  faite  ; ce  font  des  témoins 
dont  ils  n 'étoufferont  jamais  la  voix. 

BAYANISME.  Voye\  Baïakisme. 

B E 

BÉATIFICATION.  AÛe  par  lequel  le  fouve- 
frain  Pontife  déclare  au  fujet  d’une  perlonne  dont  U 
vie  a été  fainte , accompagnée  de  quelques  mira- 
cles , &c.  qu’il  y a eu  lieu  de  penlcr  que  fon  ame 
jouit  du  bonheur  éternel  ; Ôt  en  conféquence  permet 
aux  Fidèles  de  lui  rendre  un  culte  religieux, 

La  béatification  diffère  de  la  canonifation  en  ce 
que  dans  la  première  le  Pape  n’agit  pas  comme  juge, 
en  déterminant  le  rat  du  Béarihc , mais  feulement 
en  ce  qu’il  accorde  à certaines  perfonnes,  comme 
à un  ordre  religieux,  à une  communauté , &c.  le 
privilège  <ie  rendre  au  Béatifié  un  culte  particulier , 
qu’on  ne  peut  regarder  comme  fupcrflitieux , dès 
qu’il  eft  muni  du  iceau  de  l'autorité  pontificale  ; au 
lieu  que  dans  la  canonifation , le  Pape  parle  comme 
juge,  & détermine  ex  Cathedra  l’état  du  nouveau 
Saint.  ^ 

La  cérémonie  de  la  béatification  a été  introduite 
lorfqu’on  a penfé  qu’il  étoit  à propos  de  permettre 
* un  ordre  ou  à une  communauté  de  rendre  un 
culte  particulier  au  fujet  ptopolé  pour  être  cano- 
itifé,  avant  que  d’avoir  une  pleine  connoitTance  de 
U vérité  des  faits , & à taule  de  1a  longueur  des 
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procédures  qu'on  obfcrvc  dans  la  canonifation. 
Poye^  Canonisation. 

BÉATITUDE,  état  de  félicité  des  Saints  dans 
le  ciel.  Voyt{  Bonheur  éternel.  11  neft  pas  fort 
nécciiairc  de  lavoir  ce  que  les  Théologiens  de 
l’école  nomment  béatitude  objtfiive  & béatitude  for» 
Mille. 

Béatitudes  évangéliques.  On 
nomme  ainfi  les  huit  maximes  que  Jéfus-Chiift 
a placées  à la  tête  du  difeours  qui  renferme  l’abrégé 
de  U morale.  La  montagne  lur  laquelle  on  croit 
qu’il  le  fit , a conter»  é le  ttom  de  Montagne  des  béa- 
titudes t parce  que  ces  maximes  commencent  par 
le  mot  beau,  a Heureux,  dit-il,  les  pauvres  tl’ef- 
» prit , parce  que  te  royaume  des  cieux  eft  à eux  >». 
L’on  comprend  que  Jéf.n-Chrift  par  la  pauvreté 
d cfprit  entend  le  détachement  des  richcffes.  uHcn- 
» reux  les  car.'Oères  doux,  parce  qu’ils  poflede- 
» ront  tons  les  cœurs  ; heureux  ceux  qui  pleurent , 
» parce  qu’i!s  feront  confolé*  ; heureux  ceux  qui 
w ont  fairtf  & foif  de  la  Jufficc , parce  qu’ils  feront 
»»  rafla  fiés  ; heureux  les  hommes  miféricordieux , 
» paice  qu’ils  obtiendront  mtférîcorde  ; heureux 
» les  coeurs  purs,  parce  qu’ils  verront  Dieu  , hen- 
» reux  ceux  qui  foc, firent  perfécotion  pcurlajuf- 
n tice , parce  que  le  royaume  des  cieux  leur  appar- 
» tient  »,  Matt.  c.  5 , ->îr.  3 & fuiv. 

Ces  maximes  vérifiées  par  l’expérience  des  Saints 
de  tous  les  fiècles  n’ont  pas  bcfo.n  d’apologie  ; mai» 
fi  l’on  veut  en  avoir  un  commentaire  wès-éloquenr, 
on  n’a  qu’à  lire  l’cxorde  du  ferrr.on  de  M^ffiüoa 
fur  le  bonheur  des  Saints.  Voyt^  Conseils  év  an- 
géliques. 

BÈDE,  Moine  {k  Prcîre  Anglois,ir.orten  73?, 
fe  fit  admirer  dans  fon  fiècle  par  fa  fcience  & fa 
piété.  Il  écrivit  PHiftoirc  Eccîcfiaftique  d’Angle- 
terre, des  Commentaires  fur  f Ecriture-Sainte,  des 
Sermons  6t  d’autres  Ouvrage».  Ils  fe  fentent  de  la 
dégradation  où  écoiens  tombées  les  lettres  au  hui- 
tième fiècle;  mais  ce  vénérable  Auteur  eft  un 
témoin  non  fiifpoft  de  la  doéhine  crue  & profefite 
pour-lors  dans  l’Eglife  ; des  Ecrivains , même  Pro- 
teftans,  lui  ont  rendu  juftice,  Voyc j fies  des  Pères 
b des  Martyrs  , &c.  tom.  4 , p.  6a  1 , 6)2  ÔC  fuiv. 

BÉELPHEGOR,  Dieu  des  Mqabites  & des 
Madianites*  En  rapprochant  du  texte  facré  les  con- 
jeônres  des  anciens  & des  modernes , il  paroit  que 
cette  divinité  étoit  à-peu-ptès  la  môme  que  le 
Priapc  des  Latins,  le  Dieu  de  la  luxure  , & quil 
étoit  d’une  figure  très-obfcène.  Il  eft  dit  dans  le 
livre  des  nombres , c.  *5  , que  les  filles  des  Moa- 
bites  invitèrent  les  Ilraélites  à leurs  facrinces, 
qu’ils  y allèrent , qu’ils  adorèrent  les  Dieux  de  ces 
hiles,  fe  firent  initier  au  culte  de  Bèelphégçr  & fe 
livrèrent  à la  débauché  avec  eiîes.  Dieu  / irrité  de 
ce  crime  , ordonna  à Motfe  de  faire  pendre  ie» 
principaux  du  peuple.  Moïfe  commanda  aux  Juges 
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de  inet  ne  à mo.-t  tou*  ceux  qui  et  oient  coupables 
d'idolâtrie.  Phinées , petit-fils  d’Aaron  , tua  publi- 
quement un  Ilraéiite  avec  une  proftîtuée  Madianite  ; 
il  périt  vingt-quatre  mille  homme*  à cette  occa- 
Aon.  Dieu  ordonna  encore  à Moïfe  de  traiter  les 
Madianite*  on  ennemis  déclarés  ôc  de  le»  extermi- 
ner. Cet  ordre  fut  exécuté  quelque  tenu  apres. 
Num.  ch.  31. 

Cet  exemple  de  févérité  n’a  pas  trouvé  grâce 
aux  yeux  des  incrédules  ; ils  ont  accufé  Moi  le  de 
cruauté,  d ingratitude  envers  les  Madiar.ites  chez 
lefquels  il  avoit  trouvé  un  afylc  & avoit  pii*  une 
époulc,  de  barbarie  en  mettant  leur  pays  à leu  fit 
à lang. 

Le  Légifiateur  des  Hébreux  fera  aifcmem  juf- 
tiné , A l’on  veut  faire  quelques  rétic xions.  i°.  Dans 
la  république  Juive  6c  en  vertu  de  la  toi  que  Dieu 
avoir  portée , l'idolâtrie  étoit  un  crime  de  lèfc- 
fnajefté  divine  ; vu  le  penchant  invincible  des 
KraclitCs  à imitei  leurs  voifins,  & les  délordrcs 
dont  l'idolâtrie  étoit  toujours  accompagnée  , il  n’y 
avoit  point  d'autre  moyen  de  la  prévenir  6c  de 
l’extirper  que  de  mettre  à mort  tous  les  cou- 
pables. 

i°.  Les  tribus  de  Madianite»  voifmes  des  Moa- 
fcites  n’étoient  point  les  mêmes  que  celiet  qui 
éfoient  près  de  l’Egypte  , & cher.  lefquels  Moïfe 
s’étoit  retiré  : on  voit , par  l’exemple  de  Jethro  l'on 
beau-père,  que  celles-ci  adoraient  le  vrai  Dieu; 
les  premières  s’écoienc  corrompues  avec  les  Moa- 
biues  ôc  honoroient  Bùlphègor. 

30.  La  conduite  de  ccs  peuples  étoit  une  per- 
fidie ; ils  avoient  fuivi  le  confeil  détefDbie  que 
Balaam  leur  avoit  donné  de  féduire  les  ltraéttie»  de 
de  les  porter  au  crime  , afin  d’exciter  contr’cux  la 
colère  de  Dieu.  Num,  c.  3 1 , $■.  16.  Ils  étoient  au  Aï 
coupables  que  s’ils  avoient  envoyé  1a  pelle  dans  le 
çimp  des  Hébreux. 

4°.  Que  les  lira  élites,  les  Moabite», les  Madia- 
nires  6c  tous  les  coupables  ayent  etc  punis  par  un 
fuppbec , par  le  fléau  de  la  guerre , par  une  conta- 
gion ,&c.  celaeft  fort  égal  pour  la  jullice  divine  ; 
on  ne  peut  pas  l’accufer  plutôt  de  cruauté  dans  un 
de  ces  cas  que  dans  l’autre.  Justice  de 

Pieu. 

BÉELZÉBUB , Dieu  des  mouches  ; il  étoit  adoré 
par  les  Accaronite».  Comme  dans  l Orient  les  in- 
leéles  font  fouvent  un  fléau  terrible , il  n’eil  pas 
furprenant  que  les  peuples  de  ccs  climats  ayent 
fouvent  chargé  leurs  Dieux  du  foin  de  les  chafier. 
Ainfi  le*  Grec»  ont  adoré  Hercule  Mffay/or  ôc 
Hercule  qui  chaiTe  les  mouches  6c  les 
fauterelîes , Apollon  Xpùrtfvf  qui  tue  les  rats,  &c. 
VuyttPUut $ liv.  10,  c,  18  , & Uv.  19 , c.  6.  Ocho- 
*tas.  Roi  d’ifrael , étant  malade , envoya  confulter 
J$tti[ébuk>  & en  fut  puni  par  la  mort.  IV,  Rtg.  c.  1. 

1]  el>  dit  dans  l’Evangile  que  les  Juif»  accusèrent 
Jefus-Chrift  de  chaiTer  les  démons  par  le  pouvoir 
de  JBitl^èkub,  Prince  des  démons.  Mati,  c.  ta, 
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•ty.  24.  Le  Sauveur  leur  lit  aifvtnent  fentir  qu'il  ne 
pouvoit  avoir  de  coliuùon  avec  l’ennemi  du  falut , 
qu’au  contraire  il  étoit  venu  pour  le  vaincre  & lui 
enlever  lès  dépouille*.  La  plupart  des  exemplaire» 
grec*  du  Nouveau  Telia  ment  portent  ,Càîï>.ç*CiA.  * 
le  Dieu  de»  ordure»  ; ce  peut  être  une  faute  de» 
coptlles  grec*. 


BEGGARDS  ou  BEGHARDS  , fiefle  de  faux 
fpintuels  ou  de  faux  dévots,  qui  parut  en  Italie , cr» 
France  6c  en  Allemagne , fur  la  lin  du  treiiiènc  ôt 
lu  commencement  ou  quatorzième  ficelé. 

Avant  cetie  époque,  les  Albigeois  & les  Vau- 
dois  s’étoient  fait  temarquer  par  un  extérieur  Am- 
ple, mortifié,  dévot  ; plusieurs  renonçoient  a leurs 
biens,  vaquoient  à la  prière  6c  à la  lecture  de 
l'Ecr  iturc-Sainte,  faifoient  profcflton  de  pratiquer 
les  confeils  évangéliques.  Cette  régularité  vraie 
ou  feinte,  compares  a la  vie  licencieufe  de  la  plu- 
part des  Catholiques  & d’une  partie  du  Clergé  » 
avoit  contribue  beaucoup  aux  progrès  de  l’hérefie 
Ôc  au  difcrcditde  la  foi  catholique.  Plu  fleur»  per- 
fonr.es  touchées  de  ce  malheur  ternirent  ljnéullité 
de  reformer  les  mœurs  ôc  de  tenir  une  conduite 
plus  conforme  aux  maximes  de  1 Evangile.  Cètl 
ce  qui  At  naître  1a  multitude  d’GrJre»  religieux  6c 
de  Congrégations  que  l’on  vit  éciore  dans  le  tenu 
dont  nous  parlons.  Les  el'prits  une  fois  tournes  de 
ce  côte  là  icroicnt  encore  allés  plus  loin , A le  Con- 
cile de  Latran,  tenu  l an  1215,  n’avoit  dclendu 
d’établir  de  nouveaux  Ordres  religieux  , de  peur 
que  la  trop  grande  diverfitc  ne  mit  de  la  confufion 
dans  l’Eglife. 

Plufleurs  Séculiers  , fans  prendre  l’habit  reli- 
gieux , formèrent  aui»  des  allocations  de  piété  6c 
»’unirent  enrr’cux  pour  vaquer  à des  pratiques  de 
dévotion  ; mais  par  le  dcluut  d’inftruélion  & de 
lumière , pluAeur»  donnèrent  bientôt  dans  l’illu- 
Aon,  6c  d’un  excès  de  piété  tombèrent  dans  un 
excès  de  libertinage.  Tels  furent  ceux  que  l’on 
nomma  BrggérJs , Frérots  ou  Fratricelles , Dul- 
ciniitcs,  Apoftoliques,  ôte.  Ce*  différentes  fecies 
rfa voient  entr’elles  aucune  liaifon  ; file»  ne  fe  reA 
fcmbloicnt  que  par  la  manière  dont  chacune  s’étoit 
égarée  de  ion  coté. 

Il  faut  dillingtier  des  Be*gards  de  pluAeurs  efpè- 
ccs.  Les  premiers  furent  des  Frandfcain»  auftère» 
que  l’on  appelloit  les  Spirituels , qui  iê  piqooient 
d’obferver  la  règle  de  S.  François  dans  toute  le 
rigueur , de  ne  rien  pofféder  en  propre  ni  en  com- 
mun, de  vivre  d’aumônes,  d’être  couverts  de 
haillons,  &c.  Gomme  iis  le  (épatèrent  de  leur 
Ordre , 6i  réfutèrent  d’obéir  à leur»  Supérieurs. 
Boniface  VIII  condamna  ce  fchifme  vers  l’an  1300. 
Alors  ce»  révoltés  fc  mirent  à déclamé*  contre  le 
Pape  ôc  contre  les  Evêque*  j ils  annoncèrent  la  ré- 
formation  prochaine  de  J’EgUfe  par  les  vrais  Dii- 
ciplcs  de  S.  François  ; ils  adoptèrent  le*  rêverie* 
de  l’Abbé  Joachim,  Ôcc.  Il»  attirèrent  dans  leur 
parti  un  bon  nombre  de  Frère»  Laïcs  du  tiers- 
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Ordre  de  S.  François  que  l’on  notnmoit  Fratricelles 
ou  petits  Frères,  en  Italie  Bi{pchi  ou  Eefaciers , en 
France  Béguins  ; dans  les  Pays-Bas  & en  Allema- 
gne BeggarJs , de-là  tous  ccs  noms  furent  donnés  à 
la  feéle  en  général  ; comine  tous  les  Prédicans  , ils 
en  imposèrent  par  leur  extérieur  mortifié, & firent 
des  prolélytes. 

Au  commencement  du  quatorzième  fièclc,  il  s’cn 
trouvoit  un  grand  nombre  en  Allemagne  le  long 
du  Rhin , (ur-tout  à Cologne , & comme  leur  fana- 
tifme  croit  allé  toujours  en  croifiant,  leurs  erreurs 
fe  réduifoicnt  à huit  chefs  principaux.  i°.  Ils  prc- 
tendoient  que  l’homme  peut  acquérir  en  cette  vie  un 
tel  degré  de  perfeélion  qu'il  devienne  impeccable  6c 
ne  puille  plus  croître  en  grâce. 

a°.  Ceux  qui  font  parvenus  a ce  degré  , n'ont 
plus  befoin  de  prier  ni  de  jeûner  ; leurs  fens  font 
tellement  afiujettis  à la  railon  qu’ils  peuvent 
accorder  librement  à leur  corps  tout  ce  qu'il  de- 
mande. 

3°.  Parvenus  à l’état  de  liberté  , ils  ne  font 
lus  tenus  d’obéir  ni  d’obferver  les  préceptes  de 
Egliie. 

4°.  L’homme  peut  parvenir  ici  bas  à la  parfaite 
béatitude  & pofleder  le  meme  degré  de  perleftion 
qu’il  aura  dans  l'autre  vie. 

Ç°.  Toute  créature  intelligente  eA  naturellement 
bienheureufe  , & n'a  pas  befoin  de  la  lumière  de 
gloire  pour  voir  8c  pofléder  Dieu. 

6°.  La  pratique  des  vertus  eA  pour  les  âmes 
imparfaites  ; celles  qui  ont  atteint  la  perfection  font 
éilpenfées  de  les  pratiquer. 

7e.  Le  fimple  baifer  d’une  femme  eA  un  péché 
mortel , mais  le  commerce  charnel  avec  elle  n'en 
eA  pas  un , lorfque  l’on  eA  tenté. 

8°.  Pendant  l’élévation  du  corps  de  Jéfus-ChriA, 
les  parfaits  ne  font  pas  obliges  de  fe  lever,  ni  de 
lui  rendre  aucun  reipeCl  ; ce  feroit  un  allé  d’im- 
peiieéfion  pour  eux  de  fe  diAraire  de  la  contem- 
plation, pour  penfer  à l'EuchariAie  ou  à la  p-aAion 
de  Jéfus-Chrift.  Poye^  Dupin  8t  le  P.  Alexandre 
fur  le  quatonième  fiècie. 

Ces  erreurs  furent  condamnées  dans  le  Concile 
général  de  Vienne,  fous  Clément  V en  1311; 
mais  cette  condamnation  n'étouffa  pas  entièrement 
Terreur  ni  les  délordres  qui  en  étoient  la  fuite. 
Ils  fubfiAoient  encore  dans  le  quinzième  fiècie. 
Leurs  partifans  fe  nommoient  alors  Us  Frères  & 
Sœurs  du  libre  E/prit  ; on  les  appeüoit  en  Allemagne 
Beggards  & SchwtJIriones  , traduélion  du  latin  Soro- 
Uus  ; en  Bohème  Bigards  ou  Picards  ; en  France 
Picards  8 t Turluoins.  Pour-lors  ils  avoient  lecoué 
toute  honte  ils  difoient  que  l'on  n’eft  parvenu  à 
Fétat  de  liberté  & de  perfeâion  que  quand  on  peut 
voir  fans  émotion  le  corps  nud  d ure  perionne  de 
fexe  différent  ; par  conféquent  iis  fe  dépouilloient 
de  leurs  habits  dans  leurs  afiemblées,  ce  qui  leur 
£t  donner  le  nom  d ’ A damnes.  Ziska  , Général 
des  HuiTites , en  extermina  un  grand  nombre  l'an 
*421,  Quelques-uns  ont  donné  par  erreur  le  nom 
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de  Frites  Picards  aux  HuiTites , mais  ces  deux 
feues  n’avoient  rien  de  commun. 

Au  dix-feptième  fiècie,  les  Sénateurs  de  Moli- 
nos  ont  renouvelle  une  partie  des  erreurs  des 
Beggards.  C’en  eil  aflez  pour  nous  convaincre  que 
les  anciens  Pères  de  l’Fghfc  n'en  ont  point  impofé 
lorfqu’tls  ont  attribué  les  mêmes  égaremens  6c  les 
mêmes  turpitudes  aux  GnoAiques.  Les  hommes  fe 
reiTemblent  dans  les  différens  hcclcs  , & les  mêmes 
pafTions  produisent  les  memes  effets.  Hijl.  de  l'EgU 
Gallic.  I.  36 , an  1311. 

BEGGHARDS , BÉGUINS  ET  BÉGUINES  ; 

font  aufü  les  noms  qu’on  a donnes  aux  Religieux 
du  tiers -Ordre  de  S.  François.  On  les  appelle 
encore  à prêtent,  dar.s  les  Pays-Bas,  Btgghards , 
parce  que  long-tcms  avant  qu'ils  enflent  reçu  la 
règle  du  tiers-Ordre  de  S.  François  6c  qu’ils  fulTent 
érigés  en  communauté  régulière  , ils  en  formoient 
déjà  dans  plufteurs  villes,  vi voient  du  travail  de 
leurs  mains  6c  avoient  pris  pour  patrone  lainte 
Begehe , fille  de  Pepin-le-Vieux  6c  mère  de  Pépin 
de  HerAal,  Princefie  qui  fonda  le  monaficre  d’ An- 
donne  , s y retira  6c  y mourut , félon  Sigebcrt , en 
691.  A 1 ouloufe , on  les  nomma  Béguins , parce 
qu'un  nommé  Barthélemi  Bechin  leur  avoit  donné 
« maifon  pour  les  établir  dans  cette  ville.  De  cette 
conformité  de  nom,  le  peuple  ayant  pris  occafion 
de  leur  imputer  les  erreurs  des  Begghards  6c  de* 
Béguins  , condamnés  au  Concile  de  Vienne,  le* 
p-i  tes  Clément  V 6c  Benoit  XII,  déclarèrent  par 
des  bulles  cxprcfTes , que  ces  Religieux  du  tiers- 
Ordre  n’étoient  nullement  l’objet  des  anathèmes 
lancés  contre  les  Begghards  6c  les  Béguins  ré- 
pandus en  Allemagne.  Mosheim  dérive  les  noms 
Beggard  Béguin  , Bégutte  , Bigot , du  vieux  mot 
Allemand  Bcggcn , demander  avec  importunité,  ou 
prier  avec  ferveur.  • 

BÉGUINE.  BÉGUIN  AGE.  CeA  le  nom  qu'on 
donne  dans  les  Pays-Bas  à des  filles  ou  veuves  qui  , 
fans  faire  de  vœux , fe  rafiemblent  pour  mener  une 
vie  dévote  6c  réglée.  Pour  être  agrégée  au  nombre 
des  Béguines  , il  ne  faut  qu’apr.orter  fufBfamment 
de  quoi  vivre.  Le  lieu  où  vivent  les  Béguines 
s’appelle  Béguinage  ; celles  qui  l'habitent  peuvent 
y tenir  leur  ménage  en  particulier , ou  elles  peu- 
vent s’afïbcier  plufieurs  enfemble.  Elles  portent  un 
habillement  noir,  allez  femblable  à celui  desRcli- 
eieufes.  Elles  fuivent  de  certaines  règles  générales , 
oc  font  leurs  prières  en  commun  aux  heures  mar- 
quées ; le  refie  du  tems  efi  employé  à travailler  à 
des  ouvrages  d’aiguille , à faire  de  la  dentelle,  de 
la  broderie , 6tc.  6c  à toigner  les  malades.  Il  leur  eA 
libre  de  fe  retirer  du  Beguinagt.  Elles  ont  aufti  une 
Supérieure , qui  a droit  de  les  commander,  6c  à qui 
elles  font  tenues  d'obéir  tant  quelles  demeureront 
dans  l’état  de  Béguines . 

Il  y a dans  plufieurs  villes  des  Pays-Bas , de» 
Béguinages  fi  y afin*  6t  fi  grands , qu'on  le»  prc«^ 
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droit  pour  de*  petites  villes.  A Gand  en  Flandre, 
il  y en  a deux  , le  grand  U le  petit,  dont  le 
pi  entier  peut  contenir  julqu'à  huit  cens  Bé- 
guine*. 

11  ne  faut  pas  confondre  ces  Béguines  avec 
certaines  femmes  qui  étoient  tombées  dan*  les 
excès  des  Béguins  Si  des  ffegg/iards  , qui  furent  con- 
damnés comme  Hérétiques  parle  Pape  Jean  XII , 
& dont  il  ne  refte  aucun  vertige.  loye^  Beo- 
CA&DS. 

BÉHÉMOTH.  Ce  mot  fignifie  en  général  bête 
de  lomme , 6c  toute  cfpècc  de  granus  animaux. 
Selon  les  Rabbins , il  deligne  dans  le  livre  de  lob 
un  bocuî  d’une  grandeur  extraordinaire  , que  L)ieu 
a crée  pour  en  taire  un  grand  teftin  aux  J uns  à lu  tin 
du  monde  ou  à U venue  du  Mctiie. 

Les  Juifs  le  mes  lavent  bien  a quoi  s’en  tenir  fur 
ce  conte  ; ils  difent  que  c’eft  une  allégorie  qui  dé- 
ligne la  joie  des  Jurtcs,  figurée  par  ce  furtin.  Cette 
Théologie  fy mbolique  tient  quelque  choie  du 
il  vie  des  anciens  Prophètes  : nous  en  voyons  nu  me 
des  exemples  dans  le  Nouveau  Teftament.  Mai» 
les  Rabbins  propofent  crucmcnt  leur»  allégories; 
il»  y a|Outent  des  circonrt  inccs  qui  les  rendent  le 
plus  louvcnt  ridicules,  & le  commun  des  Juifs  le» 
croit  lans  examen.  Samuel  Uochard  a montré  dan» 
la  féconde  partie  de  ton  Hiéroz.  liv.  V,  chap.  15  , 
que  le  Bchcmoth  de  Jobcrt  l'Hipopotanic  ou  Cheval 
Marin. 

BELI  AL.  L’Ecriture  nomme  enfin*  Je  B dial  les 
médians,  les  impies,  les  hommes  lans  religion  & 
iarrs  mœurs.  Quelle  que  foit  l'étymologie  de  ce 
mot  en  hébreu , il  crt  fy  no  ny  me  au  neyuam  de* 
Latins,  & au  terme  injurieux  de  vaurien.  Quel- 
ques-uns prétendent  que  Bdul  étoit  !e  nom  d'une 
idole  des  Sidonicns;  mais  iFn’cn  ert  point  queftson 
dans  les  livres  laims  ; 5c  i)  tt’eil  pas  fur  que  quand 
S.  Paul  dit,  « quelle  fociéte  y a-t-il  c ure  Jélus- 
n Chrift  6 c Bcii.il  » ? Il  cor.  c.  6,  y.  iç  , il  en- 
tend par-là  te  démon  : eeia  peut  lignifier,  quelle 
fociétc  y a-t-il  entre  Jélus-Oiritl  fit  les  impies,  ou 
l’impiété  ? Ktyq  les  Concordances  hébraïques. 

BÉNÉDICTINS,  BÉNÉDICTINES.  L’on  peut 
voir  dans  le  Dictionnaire  de  Jurifprudence  la  naif- 
fance  St  lés  progrès  de  cet  Ordre  célèbre,  fondé 
par  S.  Benoit  ; mais  qu’il  nous  foit  permis  d'ajouter 
quelques  observations. 

Mosheim , qui  n’a  rien  négligé  pour  décrier  les 
Ordres  monaltiques , efl  forcé  d'avouer  que  le 
deîTein  de  S.  de  Benoit  fut  que  fes  Religieux  vé- 
curent pieufetnent  & paifiblement , & partageaf- 
fent  leur  rems  entre  la  prière,  l’étude,  l’éducation 
de  la  jcunctfc  , 6t  les  aurres  occupations  pieufes  & 
lavantes,  fliji.  Eccltf  du  fixisme  fiée  U , iv  part, 
c.  a , §.6.  Tel  eft  en  effet  l efprit  &.  le  plan  de  fa 
règle.  Mais  de  quel  front  ce  critique  a-t-il  pu 
«Lvançef  que,  déjà  dans  cc  tems-ü  l’Irlande,  U 
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Gaule,  l’Allemagne  fît  la  SuilTe  étoient  couverte?} 
de  Couvens  remplis  de  Mornes  oififs  &.  paref- 
feux  , fanatiques  perdu»  de  débauche  i l!  eft 
prouvé  par  tous  les  r.ioniimcn»  du  fixième  fiècle  , 
que  les  Moines  d’Irlande  obfervoient  la  même 
régie  que  ceux  de  i Orient , partageoient  leur  tem* 
entre  la  pnere,  l'crwie,  les  millions,  le  travail  de* 
mains , ou  la  culture  de  la  terre  ; que  les  Monal- 
terev  étoient  autant  d'écoles  où  l'on  accouroit  pour 
s’inrtruire;  qu’un  grand  nombre  des  Abbés  qui  le® 
ont  gouvernés  & des  Evêques  qui  en  font  lortis  , 
ont  cté  pi.  cés  par  les  peuples  au  nombre  des 
Saints.  Cèft  de  là  que  S.  Colomban  apporta  dan® 
les  Gaules , dans  f Allemagne  & dans  la  SuitTc  la 
vie  moiuitique;  il  eft  prouvé  par  les  ouvrages  de 
ce  lairu  Moine,  qu’il  avoit  l'elpnt  très  - cultivé  t 
& qu'il  établit  dans  les  couvens  qu’il  fonda  U 
même  difcipline  qui  régnoit  dans  ceux  d’Irlande  ; 
cc  tunt  fes  Diiciplcs  qui  ont  défriché  les  foütude® 
dans  lelquele»  S.  Colomban  les  établit,  pendant 
que  des  conquérans  tarouches  ravageoicnt  le* 
Gaule*  6c  portoient  la  défolation  par-tout.  En  quel 
fens  ces  pieux  Solitaires  peuvent-ils  être  appelle* 
des  hommes  oifit»,  parerteux,  fanatiques,  ou  pci  dus 
de  débauché  ? 

S.  Benoit  & S.  Colomban  étoient  donc  animés  du 
meme  eiprit , ont  travaillé  fur  le  même  plan  & ont 
produit  les  memes  eftets  ; ils  Sauraient  pas  eu  de» 
fuccès  fi  prodigieux,  s’ils  ^voient  cté  tels  que 
Mosheim  veut  peindre  les  Memes  : de  quoi  au- 
raient vécu  les  troupes  de  Solitaires  qu'ils  ont  raf- 
femblés,  û ceux-ci  n’a  voient  pas  été  très-laborieux  i 
ün  ne  leur  donnou  alors  ni  de*  terres  cultivées  , 
ni  des  colon*  pour  les  faire  valoir , puifqu’ils  le 
pl.u,  oient  tout  dans  des  de  le  rts.  Mais  ics  ccnfeur® 
de  U vie  monaftique  demandent  pourquoi  re- 
noncer aux  affaires  de  ta  fociétc,  aux  devoir*  & 
aux  obligations  de  la  vie  civile,  pour  aller  palier 

fa  \ie  dans  ta  foltude.  Pourquoi? pour  te 

fouftuire  au  brigandage  des  tyrans  <k  des  guer- 
riers qui  ravageoiem  tout,  qui  cependant  relpec- 
toient  encore  le*  Moines  i dont  la  vie  IcsétonnoitSc 
dont  les  vertu*  leur  en  imposaient.  Pour  vivre  dan* 
la  fociétc  civile  , fi  cependant  il  y avoit  encore 
une  fociétc , il  falloir  ou  faire  violence  ou  la  fouf- 
frir;  des  âmes  puifiblcs  & vcrtucu'es  ne  pouvoient 
fe  rcioudrc  ni  à l’un  m à l’autre,  elle*  tuyoient  au 
loin. 

Mosheim  prétend  que  dans  la  fuite  des  tems  le* 
Difciplcs  de  S.  Benoit  dégénérèrent  honteufement 
de  la  pieté  de  leur  Fondateur;  que,  devenus  riches 
par  la  libéralité  des  perfonne»  opulente* , ils  fe 
livrèrent  au  luxe,  à l’intempérance  & à l’oifivetê  j 
ilsfe  mêlèrent  de»  affaire»  (écolières,  fe  gltfsèrent 
dans  les  cours , multiplièrent  les  fuperflition*,  tra- 
vaillèrent avec  ardeur  à augmenter  l’arrogance  St 
l’autorité  du  Pontife  romain.  Mais  il  avoue  que 
5.  Benoît  ne  pouvoit  pas  prévoir  que  l’on  perver- 
tirait à ce  point  le  but  de  fon  inftitution,  Sa  qu’il 
n’autorila  jamais  cet  abus.  /, 

Voilà 
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Voilà  do  lit  déjà  le  faint  Fondateur  à éoàrert  de  & au  peuple  du  Seigneur.  Les  pfeaumes  font  rem- 
tout  reproche  : fes  Difciples  font-ils  auflï  coupa-  plis  de  bénédifîions  ou  fouhaits  heureux  en  faveur 
Lies  qu'on  le  prétend  ? On  leur  fait  d'abord  le  pro-  des  Ifraëlites. 

cès  par  une  contradiction  ; on  les  blâme  d'avoir  Dieu  ordonna  que  quand  ce  peuple  feroit  arrivé 
quitte  le  monde , 6c  enfuite  d’y  cire  rentrés  *,  on  dans  la  terre  promile  , on  le  raflembût  entre  les 

les  accule  de  fanatifme  pour  avoir  embralfc  une  montagnes  d'Hébal  de  de  Garnirn,  que  fur  celle* 

vie  pauvre  & laboricule,  de  luxe»  d'intempérance  ci  l'on  prononçât  des  bénédifîions  pour  ceux  qui 

& de  toutes  fortes  de  vices,  pour  avofîr  rendu  leurs  obferveroicnt  la  loi , & fur  l'autre  des  malédiâions 

fervices  aux  Princes  qui  les  appelaient  auprès  contre  les  prévaricateurs  ; c’eft  ce  qui  fut  exécuté 

«feux.  Que  dévoient  faire  les  Moines  ? par  Jofué , c.  8 , -fr.  33. 

Ils  dégénérèrent  dans  la  fuite  des  tems,  nous  le  Dans  le  Chriftianifme,  les  bénédifîions  fe  donnent 
favons  i mais  en  quel  tems  ôc  pourquoi?  Lorfque  par  le  ftgne  de  la  croix  , pour  faire  fouvenir  les 

les  Seigneurs,  après  avoir  pillé  tous  les  biens  pro-  fidèles  que  les  bienfaits  de  Dieu  leur  font  accordés 

fanes,  voulurent  encore  envahir  les  biens  facrés,  par  les  mérites  de  la  mort  de  Jéfus-Oirift,  comme 

dépouillèrent  les  Monaftères,  vendirent  les  Ab-  l'en  feigne  Saint  Paul , Ephef  c.  1 , ÿ.  3. 

bayes , y placèrent  leurs  enfans  6c  leurs  créatures , Bénédiction  t dans  l'Ecriture  Sainte  , fignifie 
dilpersèrent  les  Moines,  leur  ôtèrent  la  liberté  de  fou  vent  bienfait , les  préfens  que  fe  font  les  amis  , 

fervir  Dieu , d’obferver  leur  règle  6c  de  vivre  félon  parce  qu’ils  font  ordinairement  accompagnés  de 

l'efpnt  de  leur  état.  Nous  voudrions  favoir  fi  les  fouhaits  heureux  de  la  part  de  ceux  qui  les  don- 

vertus  fublimes  de  leurs  accufateurs  fe  feroient  nent  6c  de  ceux  qui  les  reçoivent.  Gen.  c.  13, 

long-tems  foutenues  dans  une  pareille  confufion.  1 ; Jofué,  c.  13  , "fr.  19  \l.  Reg.  c.  25  * jr.  27  , 

Avant  de  décider  fi  les  Moines  multiplièrent  les  6cc.  Dans  ce  fens  les  bienfaits  de  Dieu  font  ap- 
fupcrftitions,  il  faudroit  favoir  fi  toutes  les  pra-  pellés  bénédifîions  , lorsqu'on  dit:  Que  le  Sei- 

tiques  qu’il  plaît  aux  Proteftans  d’appelier  fuperfti-  gneur  vous  btnifft , c’eft-à-dire  , qu’il  vous  faffe 

tieufes  le  font  en  effet.  Nous  ne  doutons  pas  que,  du  bien. 

réduits  à la  misère,  à l’ignorance,  à l’impofiibilité  Bénédiction  fignifie  encore  abondance.  «Cé- 
dé s'inftruire  comme  autrefois , les  Moines  n’aient  » lui,  dit  Saint  Paul , qui  femc  avec  épargne  # 
quelquefois  employé  quelques  fraudes  pieufes  pour  >»  moifTonnera  peu  ; 6c  celui  qui  feme  en  bénédic- 
en  impofer  aux  brutaux'dont  ils  redoutoient  la  » / ion  ou  en  abondance,  moifTonnera  en  kénèdic- 
rapacité  6c  la  violence  ; ils  ont  mal  fait  fans  doute,  » t'ton. ....  Que  la  bénédiflion  ou  l'aumône  que 
mais  leur  crime  eft  du  moins  diminué  par  les  trifles  1»  vous  avez  promife  Toit  toute  prête,  6c  qu’elle 
circonftances  dans  lefquelles  ils  fe  trouvoient.  Ils  » foit , comme  elle  eft  véritablement , une  béné- 
travaillèrent  à augmenter  l’autorité  des  fouverains  n diflion , 6<  non  un  don  de  l'avarice  ».  II.  Cor . 
Pontifes  dans  un  teins  oii  cette  autorité  étoit  de-  c.  9 , -tfr,  5 6c  6.  Jacob  fouhaire  à fon  fils  Joftph 
venue  absolument  nécefiaire,  pour  réprimer  les  les  b en  édifiions  du  ciel,  c’eft-à*dire  , la  pluie  6c 
attentats  de  la  multitude  des  tyrans  qui  défoloiert  U rolée  en  abondance , les  bénédifîions  des  en- 
TEglife  aulïï  bien  que  la  Société  civile.  Si  c’eft  un  trailles  6c  des  mamirelles,  ou  la  fécondité  des 
crime  aux  yeux  des  Proteftans,  ce  n’en  eft  pas  un  femmes  6c  des  animaux.  Gen.  c.  49 , ÿ.  15.  Le 
félon  l’avis  des  hommes  fenfés.  Pfalmifte  dit  au  Seigneur:  Vous  remplirez  toute 

Nous  traiterons  plus  amplement  cette  matière  à créature  vivante  de  bénédiflion , ou  de  l’abondance 
l'article  Moine.  de  vos  biens.  Pf.  144,  > • *6. 

Bénir  eft  quelquefois  employé  par  antiphrafe 
BÉNÉDICTION.  Bénir , c’eft  fouhaiter  ou  pour  maudire.  Les  faux  témoins  apoftés  contre 

Î rédire  quelque  chofie  d’heureux  à une  perforine  Naboth  l’accufèrent  d’avoir  béni  Dieu  & le  Roi , 
laquelle  on  veut  du  bien  ; ainfi  nous  voyons  d’avoir  mal  parlé  de  l'un  6c  de  l'aigre.  111.  Reg . 

* dans  l’Hiftoire  Sainte  les  Patriarches  au  lit  de  la  c.  21  , *ÿ.  13. 
mort  bénir  leurs  enfans  , leur  fouhaiter  6c  leur  Bénédictions  de  l’Eglise.  Quand  on  fe  rap- 
prédire  les  bienfaits  de  Dieu.  pelle  la  multitude  des  fuperftitions  du  Paganifme 

Sous  U loi  d#  Moïfe , il  y avoit  des  bénédifîions  6t  la  néceftité  d’en  déshabituer  les  nouveaux  fidèles  ; 
fblemnelles  que  les  Prêtres  donnoient  au  peuple  quand  on  fent  combien  il  eft  important  de  rap- 
dans  certaines  cérémonies.  Moïfe  dit  au  Grand-  peller  aux  hommes  que  tous  les  biens  de  ce  monde 
Prêtre  Aaroh  : « Quand  vous  bénirez  les  enfans  font  des  dons  de  Dieu  , qu’il  faut  en  faire  un  ufage 

» d’Ilçpël , vous  direz:  que  le  Seigneur  faffe  briller  modéré  , que  Dieu  ne  nous  les  accorde  pas  pour 

» fur  vous  la  lumière  de  fon  vifage , qu'il  ait  pitié  nous  feuls  , Ô£C.  on  conçoit  pourquoi  TEglife  a 

» de  v dits  , qu'il  tourne  fa  face  vers  vous  O qu'il  inftitué  desformules  de  bénédifîions  de  toute  elpèce, 

» vous  donne  fa  paix».  Nam.  c.  6,  -ÿ.  24.  Le  pourquoi  elle  bénit  les  maifons  6c  les  campagnes. 

Pontife  prononçoit  ces  paroles  debout , à voix  les  fontaines  6c  les  rivières  , ies  animaux  , les 

Haute  , les  nruins'étendues  & les  yeux  élevés  vers  alimens,  &c. 

le  ciel.  Les  Prophètes  & les  hommes  infpirés  don-  Le  commun  des  Païens  croyoit  que  toutes  les 

noient  auffi  des  bénèdiSions  aux  ferviteurs  de  Dieu  parties  de  1a  nature  étoient  animées  par  des  efpiits 

Théologie,  Tome  /■  D d 
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ou  génies  qu'ils  adoroicnt;  les  Philosophes,  défea- 
feurs  de  l'idolâtrie  , foutenuient  que  les  alimens 
&.  les  autres  choies  ufuelles  ctoient  un  prefent  de 
ccs  génies  ou  démons  j les  Marcionitet  ôc  les  Ma- 
nichéens prétendoient  que  tous  les  corps  avoient 
etc  formes  par  un  mauvais  principe  ennemi  de 
Dieu  ; pour  combattre  toutes  ce»  erreurs  & en 
défabufer  le»  fui  Mes  , rien  n’étoit  plus  convenable 
que  les  iir.cdiHivn-  de  l'Egide.  « Toute  ciéaiure 
v de  Dieu  cA  bonne , dit  Saint  Paul  ; elle  cil 
w fanctihee  par  la  parole  de  Dieu  6c  par  la  prière  ». 

J.  Tim.  c.  4,^.  Or,  les  bénédiHions  l'ont 

des  prière»  ; c’eù  èonc  ici  un  ufage  apoAoliquc. 

Dans  le»  grandes  villes,  où  Ton  le  debarralTe 
tant  que  Ton  peut  de  l'extérieur  de  la  religion , 
où  l'on  traite  de  J J votions  populaires  les  pra- 
tiques les  plus  louables,  on  a perdu. l'uiage  dont 
nous  parlons  ; mais  le  peuple  des  campagnes  qui 
le  fent  plu»  immédiatement  lous  la  main  de  Dieu, 
qui  voit  fouvent  fa  fortune  6c  les  cfpérances  dé- 
truite» par  un  tic  au  , qui  conçoit  que  rien  ne  peut 
profpérer  fi  Dieu  n’y  met  la  main , recourt  plus 
fouvent  aux  pricres  de-  l'Eglife  , y ajoute  des 
bonnes  œuvres,  des  aumônes,  quelque  fersicc 
rendu  aux  pauvres,  &c.  La  religion  conferve  ainii 
$c  nourrit  en  lui  les  leniimcns  d'humanité. 

L’uûge , qui  a toujours  été  obfcrvé  dans  l’Eglife 
catholique  de  bénir  & de  conlacrer  tout  ce  qui 
fert  au  culte  divin  , les  habits  faccrdotaux  , les 
linges-  & les  vafes  de  l'autel , les  édifices  moitié 
dans  lefqucls  on  célèbre  les  faints  my  Aères , cil  un 
témoignage  de  fa  toi  : par-là  elle  fait  voir  la  haute 
idée  qu’ci,  e a ce  ces  m y Aères  même»,  par  lequel» 
le  Fils  de  Dieu  daigne  fc  rendre  réellement  pré- 
sent parmi  nous.  Comme  les  ProteAans  fe  font 
départ:»  de  cette  croyance  ancienne  6c  univerfelle , 
il  leur  a fallu  lupprimer  tout  cet  appareil  extérieur 
qui  depofoit  contre  eux. 

M«ns  ils  ne  font  pas  venus  à bout  de  prouver 
uc  les  btnédiiltcnt  étoient  d’une  inAitution  mo- 
erne  ; la  plu;  ait  le  trouvent  dans  le  facramcntairc 
de  Sjtnt  Gicgoire  ; celui-ci  étoit , dans  le  fond, 
le  meme  que  celui  du  Pape  Gclafc , qui  vivoit  au 
cinquième  fiècle,ôc  ccPapcn'en ctoitpasle  premier 
auteur.  AulU  fcnt-ellcs  encore  ufitécs  chez  les 
différentes  fcctcs  de  Chrétiens  orientaux , féparées 
de  l'Eglife  romaine  depuis  plus  de  douze  cens  ans. 
Les  ProteAans  , qui  , malgré  l’autorité  de  Saint 
Paul,  ttaitent  tomes  ces  cérémonies  de  fupei Al- 
lions , auroiem  dû  commencer  par  faire  voir  en 
quoi  elles  font  oppofées  a la  vraie  piété  . à la 
confiance  en  Dieu  , à la  rcconnoiffance , à l’obéh- 
fance  , 6<c.  Sur  les  difléremes  elpèccs  de  bené- 
é'tdions , voyeç  le  DïSIiûk  nuire  de  Ju/ifprudeuce, 

BÉNÉFICE.  Nous  laiffon»  aux  CanoniAes  fe 
foin  de  rechercher  l’origine,  la  nature,  les  diffé- 
rentes efpèccs  de  bénéfices , la  manière  dont  ils 
peuvent  être  rempli»  ou  vacans  , &c.  U fuir.t  à i.n 
Théologien  d’oblerver  que  tout  revenu  etdcual-  j 
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tique  cA  effentiellcmcm  attaché  à tm  oilice  ou  à 
un  fervice  quelconque  rendu  à l’Eglife,  félon  la 
maxime  : Beneficium  propter  ofiicium.  Que  ce  fer- 
vrce  confiAe  en  prières  , en  travaux  apoAolicpie»  , 
en  fonctions  d’ordre  ou  de  jurifdiéiion  , cela  cft 
égal  ; I obligation  de  les  acquitter  cA  la  même  , 
on  ne  peut  autrement  avoir  droit  de  percevoir  le 
revenu  qui  y c A attaché.  Ce  revenu  n’eA  point  une 
aumône  qui  n’oblige  à rien  , mais  un  falaire  ; cj? 
n’eA  point  un  bienfait  pur  ni  une  fubfiAance  gra- 
tuite , c’eA  une  folde  , un  honoraire  pay  é à titre  de 
juAice. 

De-là  s’enfuit , i°.  Pobligition  d’acquitter  ce» 
fondions  par  foi-même  , quand  on  le  peut , 6c  non 
par  o'autres  , par  conféqucnt  de  rélider.  2°.  De 
diAribuer  aux  pauvres  le  iùjterflu  du  revenu  , c’eA- 
à-dire , tout  ce  qui  excède  le  ncccttaire  conve- 
nable ; parce  que  l'intention  de  l'Eglife  eft  de 
nourrir  fes  ferviteurs  5c  non  de  les  enrichir. j®.  De 
fe  contenter  d’un  feul  bénéfice  , lorfqu*il  fumt  pour 
fournir  au  poffcffeur  une  lubliAance  honnête. 

Cette  morale  rapprochée  de  l’ufage  aâuel  pa- 
raîtra peut-être  févère;  mais  les  abus  invétéré», 
les  fubtiles  diAin&ions  dcsCafuiAes,  les  prétextes 
de  la  cupidité , l’exemple  ni  l’autorité  ne  prescri- 
ront j>mj»s  contre  l’évidence  des  devoir»  d’un  bé- 
néficier. Ils  lont  fondés  fur  la  loi  naturelle,  lut  fa 
loi  divine  , fur  les  loix  ccelcfiaAique»  les  plus  an- 
ciennes, en  particulier, fur  les  decrets  du  Concile 
de  Trente.  Si  l’Eglife  rcuniffoit  le  pouvoir  coacliC 
à l'autorité  lég’flative , elle  torceroit  certainement 
les  bénéficiers  à exécuter  ce  qu'elle  leur  ordonne. 

Si  les  bénéfices  Ample»  ont  été  trop  multiplié», 
ce  n'eA  pas  à l’Eglife  qu’il  faut  s’en  prendre.  L’am- 
bition des  féculier» , la  vanité  du  droit  de  patro- 
nage , l'orgueil  de»  grands  qui  veulent  avoir  des 
Eccléfultiques  à leurs  ordre»,  la  mollette  qui  trouve 
le  culte  public  trop  pénible  6c  préfère  fa  commo- 
dité à la  communion  des  Saints,  des  dévotions  ou 
dcsrcAitutionsmal  entendtifSj&c.  voilà  les  fource» 
ordinaires  de»  abus.  L Eglife  a beau  faire  des  loix  , 
les  pallions  trouveront  toujours  plus  de  moyens  de 
les  éluder , que  l'autorité  U plu»  aérive  n’en  trou- 
vera pour  le»  faire  exécuter.  • 

C.  où  aujourd’hui  une  qneA'ion  de  favoir  A , de 
droit  naturel  & de  droit  divin,  les  Minillres  de  * 
l’Eglife  font  habiles  ou  inhabiles  à pofléder  de» 
biens;  autrefois  le  Ample  doute  fur  ce  point  auroit 
paru  abfurdc.  • 

En  effet , félon  les  principes  de  réquîté  natu- 
relle, tout  homme  dévoué  au  fervice  du  public 
a droit  d’en  recevoir  la  AibtiAance , quelle  que 
foit  la  nature  des  fondions  qu’il  eA  chaigé  dr  rem- 
plir ; tel  a etc  & tel  eA  encore  le  fentiment  oe  tou» 
les  peuples  du  monde  ; mais  parmi  nos  Jurifcon- 
fultes  modernes  , quelques-uns  ont  trouve  bon  de 
douter  s'il  eA  de  la  juffice  d’alimenter  des  hommes 
prépolés  pour  prefider  au  culte  divin,  pour  donner 
des  leçons  de  morale  6c  de  vertu  , pour  inilmire 
1 les  ignoraos,  pour  corriger  les  pccheur»,  pour 
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aflifter  le*  pauvres  & les  malades.  Cependant  l’on 
n’a  pas  mn  en  quellion  fi  les  Eccléfiaftiques  font 
obligés  en  confcicnce  d'exercer  leurs  fondions  ; 
l’on  afuppofé,  avec  raifon , qu'ils  y font  tenus  par 
juftice , & lorsqu'ils  y manquent , on  fait  bien  !c 
leur  reprocher  ; puifuue  toute  obligation  de  juftice 
« eft  réciproque  , il  eu  difficile  de  concevoir  com- 
ment le  public  peut  être  exempt  de  celle  de  pour- 
voir à la  lubfülânce  de  ceux  qui  le  fervent. 

Il  n’etl  donc  pas  vrai  que  U tubfitlânce  accordée 
aux  Minières  de  l'Eglife  foit  une  pure  aumône  , 
une  franche  aumône,  comme  il  plaît  à certains  Ca- 
nonilles  «le  la  nommer.  L'aumône  n'engage  à rien 
le  pauvre  qui  b reçoit  ; c’cft  un  don  de  charité  , 
un  secours  purement  gratuit , quoique  commandé 
par  la  loi  de  Dieu  naturelle  & poGtive  \ la  fol  de , 
au  contraire  , la  rétribution , l'honoraire  que  per- 
çoit un  Minitire  de  l'Eglife  lui  impotent  le  devoir 
rigoureux  d'esercer  tes  fondions  pour  l'avantage 
fpi rituel  des  fidèles  : c'dl  de  part  6c  d'autre  jufitee 
6l  non  charité. 

JéfusChrift,  qui  efl  venu  fur  la  terre  , non  pour 
détruite  ou  pour  changer  le  droit  naturel  , mais  V 
pour  le  faire  mieux  connoitre  , n’y  a point  dérogé 
fur  ce  point  ; i!  s’etl  borné  à prévenir  les  abus. 
Après  avoir  donné  à fes  Dtfcîples  le  pouvoir  d’o- 
perer  des  miratles  pour  prouver  leur  million , il 
leur  dix  : « Vous  avez  reçu  gratuitement  ces  dons, 
s»  accordez-les  gratuitement.  N'ayez  ni  or,  ni  ar- 
» gent , ni  monnoie , ni  prov liions  pour  vos 
v voyages  , ni  habit  double,  ni  chaiilTure  , ni  arme 
» pour  vous  défendre  ; l'ouvrier  efl  digne  Je  fa  nour- 
» riiure  ».  Mat.  c.  io,  -fr.  8.  Il  ne  leur  défend 
donc  pas  de  recevoir  leur  fubftilance , mais  de 
vendre  leurs  fondions  6t  d'en  faire  commerce  pour 
s'enrichir.  11  les  allure  q>&e  cette  iublîftancc  ne  leur 
manquera  jamais.  « Lorfquo  je  vous  ai  envoyés 
*>  lans  argent , fans  prov liions  & fans  habits , avez- 
j»  vous  manqué  de  rien  ? Non  , répondirent  les 
»>  Dilciples  ».  Luc.  c.  rz  , 35. 

« N’-vons-nous  pas  droit , difoit  Saint  Paul , de 
»>  recevoir  notre  nourriture  ?....  Qui  porta  jamais 
« les  armes  à fes  dépens?....  Celui  qui  cultive 
**  la  terre  & celui  qui  foule  le  grain  le  font  dans 
« l'cfpcrance  d'en  recueillir  le  fruit  ; fi  nous  avons 
« féroé  parmi  vous  les  dons  fpirituels , eft-ce  une 
»i  grande  récompenfc  d’en  recevoir  quelques  dons 
n temporels } Ceux  qui  font  occupés  dans  le 
» lieu  tain:  vivent  de  ce  qui  eft  offert , & ceux 
11  qui  fervent  à l'autel  participent  an  facrifice  ; ainfi , 
»»  le  Seigneur  a réglé  que  ceux  qui  annoncent  l’E- 
1»  vangile  vivraient  de  l'Evangile  ; mais  je  n'ai 
*»  Jamais  ufé  de  ce  droit  ».  J.  Cor . c.  9 , -ÿ,  4.  En 
/effet,  cet  Apôtae  travaiLloit  de  fes  mains,  afin 
de  n’étre  à charge  à perforine,  j4(L  c.  zo,  -ÿ.  34; 
mais  >1  n'en  h*  jamais  une  loi  aux  autres  Prédicateurs 
de  l’Evangile.  Lorfque  les  Vaodois  & les  Wicléfites 
foutinrent  qu’il  n’étoit  pas  permis  aux  Minières  de 
l'Eglife  de  rien  pofféder , ils  furent  condamnés  par 
le  s Conciles  généraux  de  Latran  6c  de  Confiance  ; 
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mais  les  ennemis  du  Clergé  ont  toujours  fait  pro- 
feflion  de  ntéprifer  les  ccnfures  de  l'Eglife. 

Que  la  manière  de  pourvoir  à la  fumUboce  des 
Eccléfuft  ques  ait  varie , qu’on  leur  ait  accordé  ou 
les  obUtions , ou  la  dîme , ou  des  fonds , cela  efl 
inJifféier.t , &.  cela  ne  change  rien  à la  nature  de 
leur  droit.  Sifr  ce  point,  comme  fur  tous  les  autres, 
la  dikipline  s’accommode  aux  circonftanccs , aux 
révolutions  , aux  befolns  ou  aux  inconvénicns  qui 
peuvent  furvenir  , la  loi  naturelle  & la  loi  divine 
pofitive  demeurent  les  memes. 

1 1 y a dei  preuves  certaines  qu’avant  le  quatrième 
fiècle,  ôt  avant  la  converfion  des  Empereurs,  les 
Egjifes  chréiiennes  poilcdoient  déjà  des  londs  , 
pu  il  qu'ils  furent  confifqués  par  Dioclétien  & par 
Maximien , l'an  302  ; ils  fuient  rcftitucs  en  vertu 
de  l'édit  de  Confiait  tin  Si  de  Licinius,  en  313. 
Eusèbe , yie  de  Confi.  1.  a , c.  39.  Laéfance  , de 
mon.  per  fcc.  c.  48.  Julien  s’en  empara  de  nouveau  ; 
après  fa  mort,  ils  furent  rendus. 

A ces  preuves,  qui  nous  paroiffent  claires,  on 
oppole  , 1*.  que  J dus  - Chrift  a ordonne  à fes 
Apôtres  d'exercer  leur  miniftère  gratuitement  ; 
mais  nous  venons  de  voir  qu'en  même  tems  il 
leur  attribue  le  droit  à une  fubfiffonce.  Vendre 
des  fonctions  6c  des  dens  furnatorels , les  mettre 
à prix  , vouloir  en  faire  payer  la  valeur , c’efl 
une  profanation  ; c’cft  le  crime  que  Saint  Pierre 
reprocha  à Simon  le  Magicien , qui  vouloit  acheter 
des  Apôtres,  à prix  d'argent,  le  pouvoir  de  donner 
le  Siint-Elprit.  Mais  une  iblde,  un  honoraire,  une 
fubiiftancc  accordée  jt  un  homme  occupé  de  quel- 
ques fonctions , n’tft  ni  un  prix,  ni  un  paiement 
de  ccs  fonctions  ; le  prix  efl  relatif  à la  valeur  de 
la  chofe , l'honoraire  cil  attaché  à la  place  & à la 
perfonne , il  eft  égal  pour  tous  ceux  qui  exercent 
telle  fonâion , quoique  leur  mérite  perfonne)  , 
leurs  talens  , leurs  fer  vices  foient  fort  inégaux. 
Quand  on  dira  qu’un  Médecin  vend  la  famé, 
qu’un 'Avocat  8t  un  Magiftrat  font  commerce  de 
la  juftice,  qu’un  Militaire  met  fa  vie  à prix,  qu'un 
Officier  public  trafique  de  fes  fcrvices  , &c.  ces 
expreifions  de  mépris  que  la  malignité  invente, 
& auxquelles  la  fottife  applaudit,  ne  changeront 
pas  la  nature  des  choies,  de  n'aviliront  pas  des 
fondions  refpcéiables  d'ailleurs. 

i°.  Une  fécondé  objeélion  eft  que  Jéfus-Chrifta 
défendu  à fes  Apôtres  de  rien  pofféder  ; mais  il 
les  ave  1 lit  en  même  tems  que  tout  ouvrier  eft 
digne  de  recevoir  fa  fublillancc  *,  il  a donc  impofé 
aux  fidèles  l’obligation  de  la  fournir  aux  ouvriers 
évangéliques.  La  manière  de  fatisfaire  à ce  devoir 
a dû  être  relative  aux  circonftances.  Les  Apôtres, 
envoyés  pour  prêcher  l’Evangile  à toutes  les  na- 
tions, ne  pouvoient  pas  être  lédcntaires  dans  une 
feule  Eglise  i mais  ils  ont  établi  dans  chacune  des 
Pafteur*  en  titre , auxquels  les  fidèles  ont  dû 
affïgncr  une  fubfiftancc  fixe  & affinée  ; c'eft  ce 
qui  a fait  établir  les  bénéfices. 

30.  L’on  a foutenu  que  la  rétribution  due  aux 
D d ij 
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Minières  de  l'Egîife  eft  tout  au  plus  une  aumône  , 
& que  la  noficmon  de  biens-fonds  en  changeroit 
la  nature.  Nous  avons  fait  voir  que  c’eft  un  hono- 
raire, tel  que  celui  qu’on  accorde  aux  Magiflrats> 
aux  Médecins,  aux  Militaires  & à tous  les  Offi- 
ciers publics  : or , celui-ci  n’cft  pas  une  aumône. 

4*’.  L'on  a polé  pour  maxime  que  l’Eglife  eft 
un  corps  étranger  à l'état  ♦ qu’il  eft  donc  inhabile 
à pofïeder  aucun  bien.  Comme  par  l EgUfc  on 
entend  fans  doute  Us  Ealejîajliquts  , nous  ne 
comprenons  pas  comment  un  corps  de  citoyen* 
occupés  à fervir  le  public,  fournis  aux  loix  civiles, 
qui  porte  fa  part  des  charges  communes , par  les 
fervices  qu’il  rend , peut  cire  étranger  à l’ctat.  Il 
n'eft  pas  plus  étranger  que  le  corps  des  Militaires  ; 
6c  lorfquc  nos  Rois  accordèrent  à ceux-ci  des  fiefs 
pour  leur  tenir  lieu  de  foldc , nous  ne  voyons 
pas  qu’ils  aient  dérogé  au  droit  naturel.  Quand 
le  C’crgé  feroit  un  corps  d*ctranger$  , comment 
prouvera-t-on  qu’ils  font  inhabiles  à poflèder  des 
fonds , dès  qu’ils  y rendent  un  fervice  habituel , 
6c  des  que  le  Souverain  & la  nation  leur  ont  affigné 
ces  fonds  pour  fatisf.iire  à l’obligation  naturelle  de 
les  fuftenter  i Les  régimens  etrangers  ont-ils  moins 
de  droit  à une  folde  que  les  nationaux  ? 

5°.  Pour  prouver  que  l’Egüfe  eft  incapable  de 
pofféder,  l’on  a fait  remarquer  qu’elle  ne  peut  pas 
aliéner  fes  fonds , que  la  propriété  lui  eft  inutile  ; 
que  c’eft  donc  le  Souverain  & la  nation  qui  font 
les  vrais  propriétaires  des  biens  de  l'Eglise*  Sans 
diiputer  fur  la  nature  des  différentes  propriétés , il 
nous  (uffit  de  prouver  que  les  Eccléfiaftiques  ont 
de  droit  naturel  l’ufuftuit  perpétue!  des  biens  de 
l Egüfc,  parce  que  leur  fervice  eft  perpétuel.  Le 
droit  d’aliéner  ces  biens  feroit  direélement  contraire 
au  but  pour  lequel  ils  ont  été  donnés , qui  eft  de 
fubvenir  à un  befoin  perpétuel  & de  remplir  une 
obligation  de  juftice  qui  ne  ccfTe  point.  Cette  efpècc 
de  propriété  n’eft  point  inutile,  puifqu’elle  met  les 
Miniftres  de  l'Egîife  à couvert  du  danger  de  man- 
quer de  fubfiftance , Si  quelle  les  eng.ige  à rendre 
meilleurs  des  fonds  dont  ils  favent  que  la  pofleffion 
ne  leur  fera  point  ôtée.  I!  nous  paroit  abfurde 
d’attribuer  au  Souverain  & a la  nation  une  pré- 
tendue propriété  dont  ils  ne  peuvent  légitimement 
faire  tirage  que  pour  invertir  un  fucceffeur  du 
même  droit  que  fon  prédécefieur. 

6°.  Quelques-uns  ont  avancé  que  dü  moins  en 
France  les  Eccléfiaftiques  font  inhabiles  à poftéder 
des  fonds , parce  que  ce  font  nos  Rois  qui  ont 
doté  les  Eglifes.  Il  eft  dit  dans  le  premier  Concile 
d’Orléans , tenu  l’an  507 , can.  1 & 5 , que  Clovis 
a donné  des  terres  aux  Eglifes,  qu’il  a concédé  aux 
Clercs  l’immunité  réelle  & petfonnelle.  Confé- 
quemment  le  Concile  règle  l’ufage  que  l’on  doit 
faire  des  revenus. 

Mais  fi  Clovis  a donné  des  terres  aux  Eglifes , 
ce  font  donc  les  Eglifes  qui  les  pofsèdent , autre- 
ment le  don  feroit  illufoire.  De  même  lorsque  nos 
Rois  ont  accordé  des  fiefs  aux  Militantes,  ceux-ci. 
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6c  non  d'autres,  les  ont  poftédés.  Avant  Clovis  J 
il  y avoit  en  France  des  Eglifes  fondées  depuis 
plus  de  trois  cens  ans,  & des  Miniftres  pour  les 
deffervir;  il  y avoit  donc  des  revenus,  que’s  qu’ils 
fuflent , pour  les  faire  fubfifter.  La  plupart  Jes 
Egli'es  avoient  cié  dépouillées  6c  ruinées  par  les 
barbares;  Clovis  fentit  la  juftice  de  leur  rendre  ce  • 
qu’on  leur  avoit  ôté , ou  l’équivalent.  La  dtftribution 
oes  revenus , ordonnée  par  le  Concile , prouve 
encore  que  les  F.vcques  fe  regardoient  comme 
pofteffeurs  très-légitimes. 

Si  les  ennemis  du  Clergé  étoîent  mieux  inftruits, 
ils  ne  raifonneroient  pas  fi  mal  ; ils  fauroient  qu’au 
commencement  du  lixième  tiède  le  nombre  des 
hommes  étoit  diminué  au  moins  de  moitié  de  ce 
qu'il  avoit  été  dans  les  Gaules  6i  dans  tout  l’Empire 
romain  fous  le  règne  d’Augufte  ; le  refte  avoit  péri 
par  les  dévaluations  des  barbares , par  les  guerres 
civiles  entre  les  divers  pretendans  à l’empire,  par 
le  mauvais  gouvernement  des  Empereurs,  par  des 
contagions  , fuites  ordinaires  de  1a  guerre  ; par 
confisquent  il  y avoir  pour  lors  au  moins  la  moitié 
des  terres  en  friche.  En  ne  coofultant  même  que 
l’intérêt  politique , Clovis  ne  pouvoit  rien  faire  de 
mieux  que  d’en  accorder  une  partie  aux  Eccîéfiaf- 
tiques,  afin  qu’ils  les  rémittent  en  valeur;  indé- 
pendamment des  motifs  de  rcligitm , l’immunité 
qu’il  y ajouta  étoit  fondée  fur  la  meme  railon 
que  la  Déclaration  du  Roi  Louis  XVI , de  l'année 
*776  ♦ qui  accorde  vingt  ans  de  franchife  aux  terres 
nouvellement  mifes  en  culture. 

Du  moins,  dit- on  , il  vaudroit  mieux  que  les 
Miniftres  de  l’Eglife  futtent  alimentés  par  des 
penfions.  Mais  dès  les  premiers  fiècles  on  a fenti 
les  inconvéniens  de  ce  mieux  prétendu  ; c’eft  ce 
qui  a déterminé  les  Souverains  6c  les  nations  à 
leur  attizner  des  fonds.  A la  décadence  de  U 
maifon  de  Charlemagne , le  Clergé  fut  à-peu-près 
anéanti , parce  que  les  Seigneurs  s’emparèrent  des 
biens  de  lEglifc  ; le  peuple , privé  de  fecours 
fpirituels , fut  obligé  de  recourir  aux  Moines,  ou 
de  faite  fubfifter  les  Eccléfiaftiques  à fes  frais. 

Pendant  la  perte  noire  de  l’an  1348,  la  plupart 
des  mourans , qui  avoient  vu  périr  leur  famille 
entière  & leurs  héritiers , laifsèrent  leurs  biens  aux 
Eglifes , aux  Monartèrcs , aux  Hôpitaux  ; à qui 
devoient  ils  les  donner  i 
.S’il  nous  eft  permis  de  copier  les  réflexions  que 
l’on  a oppolées  plus  d’une  fois  aux  réformateurs  de 
la  difeipline  aéluellc , nous  leur  dirons,  i°.  qu’il 
eft  utile  au  bien  de  l’Etat  qu’il  y ait  de  riches 
propriétaires,  parce  qu’ils  font  en  état  de  faire  de 
fortes  avances  pour  améliorer  les  fonds  : a°.  qu’il 
eft  bon  que  les  fonds  changent  (ouvent  de  main, 
parce  que  dans  le  nombre  des  pottetteurs  il  s’en 
trouve  tôt  ou  tard  quelqu’un  qui  répare  la  négli- 
ence  de  fes  prédécefteurs  : 30.  que  U quantité 
es  biens  donnés  au  Clergé  eft  une  atteftation  des 
fervices  qu’il  a rendus  aux  peuples,  fur-tot*  dans 
des  tems  malheureux  Ceux  qui. ont  lu  lUiftoire 
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Eccléfiafiique  favent  que  les  Eglifes  ont  été  enri- 
chies par  les  Souverains  , par  les  Evêques , qui , 
en  le  dévouant  au  fervice  d’une  Eglife  , lui  don- 
noient  leur  patiimoine  *,  par  de  riches  particuliers 
qui  mouraient  fans  héritiers  nécelTaires , par  des 
Seigneurs  à qui  la  confcience  reprochoit  des 
conculhons , Ôc  qui  ne  pouvoient  les  réparer 
autrement , 6tc.  Aucun  de  ces  moyens  d’acquérir 
n’efi  illégitime.  40.  Toutes  les  fois  que  les  biens 
ecclcfiafiiquCt  ont  été  pillés,  l’état  ni  tes  peuples 
n’ont  jamais  profité  en  rien  de  cette  dépouille  t 
elle  a toujours  été  la  proie  des  grands.  On  com- 
mence toujours  cette  opération  par  drelTer  des 
projets  Ôc  des  plans  lublimes  ; lorlque  les  parts 
font  faites , chacun  garde  celle  dont  il  s’efi  em- 
paré , & les  vues  d'intérêt  public  s’en  vont  en 
fumée.  On  l'a  vu  au  neuvième  Aède  en  France, 
au  feiziètne  dans  les  pays  du  nord  ôc  en  Angleterre, 
de  nos  jours  en  Pologne , en  Allemagne  & ailleurs. 

Fondation.  • 

BÉRENGAR1ENS , fc&ateurs  de  Bcrenger  : 
celui-ci  étoit  Archidiacre  d’Angers  ; il  fut  eniuite 
Trèforier  ôc  Ecolâtrc  de  Saint-^rjartin  de  Tours, 
ville  où  il  étoit  né.  Il  ofa  nier  la  prcfence  réelle 
de  Jélus-Chrift  dans  l’Eucharifiie  ; ce  fut  vers  l’an 
1047  qu'il  commença  de  dogmatifer.  Condamné 
lucceilivement  par  plufieurs  râpes  ÔC  par  cinq  ou 
fix  Conciles,  Bérenger  rétraéfa  les  erreurs,  ligna 
trois  fois  des  profeflions  de  foi  catholiques  , 6c 
les  abjura  autant  de  fois.  On  croit  cependant  qu’il 
mourut  fincèrement  converti  Ôc  détrompé  de  fes 
erreuis.  Quelques  Auteurs  ont  prétendu  qu’il  con* 
damnoit  encore  les  mariages  légitimes  6c  loutenoit 
que  les  femmes  dévoient  être  communes  ; qu’il 
réprouvoit  aulli  le  baptême  des  enfans  ; mais  ces 
deux  dernières  accufations  ne  font  pas  prouvées. 

Entre  plufteurs  Evcques  ou  Abbés  qui  écrivirent 
contre  lui  avec  avantage , Lanfranc  6c  Guitmond 
fc  difiingccrent.  Ce  dernier  expo'e  ainfi  les  opi- 
nions ÔC  les  variations  des  Bertngar'uns  fur  le 
Sacrement  de  rEucharifiie.  «Tous,  dit-il,  s’ac- 
» cordent  â dire  que  le  pain  6c  le  vin  ne  font  pas 
fj  eflentiellement  changés  ; mais  ils  diffèrent  en  ce 
>*  que  les  uns  difent  qu’il  n’y  a rien  du  corps  ôc 
» du  fang  de  Jélus-Chrift  , que  le  Sacrement  n’eft 
n qu'une  ombre  Ôc  ur.e  figure  : d’autres , cédant 
n aux  raifons  de  l’Eglife , tans  quitter  leur  erreur , 
» difent  que  le  corps  ôc  le  fang  de  Jéfus-Chrift 
*»  font  en  effet  contenus  dans  le  Sacrement , mais 
y»  cachés  par  une  efpèce  d'impanation  , afin  que 
» nous  les  publions  prendre  ; ôc  ihyprétendent  que 
» c’eft  l’opinion  la  plus  fubtile  de  Bérenger  même  : 
» d’autres  croyent  que  le  pain  Ôc  le  vin  font  changés 
y » en  partie  ; quelques-uns  foutiennent  qu’ils  font 
» changés  entièrement,  mais  que  quand  ceux  qui 
y»  ( è préfentent  pour  les  recevoir  en  font  indignes, 
y»  le  fang  ôc  la  chair  de  Jé^us-Chrift  reprennent  la 
**  nature  du  pain  ôt  du  vin  ».  Guitmond , contrà 
JBtrcng . Biblioi.  PP.  p.  317. 
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Par  cet  expofé , l’on  voit  que  les  Bércngaricns 
ont  été  les  précurseurs  des  Luthériens  ôc  des  Cal- 
vinifies  dans  leur  erreur  fur  l’Euchariftie , que  les 
uns  ôc  les  autres  fc  û>nt  trouvés  dans  le  même 
embarras  pour  tordre  le  fens  des  paroles  de  l’E- 
vangile. Par  la  conduite  que  l’Eglife  a tenue  envers 
les  premiers , il  efi  aile  d’appercevoir  quelle  étoit  m 
alors  1a  croyance  catholique  Ôt  univerfelle , fi  c’eft 
l’Egliie  ou  ü ce  font  les  Froteftans  qui  ont  innové 
cinq  cens  an*  après. 

Tous  les  Ecrivains  de  l’onzième  fiècle  qui  ont 
attaqué  Bérenger , attellent  que  la  do&rine  étoit 
une  nouveauté , que  perlonne  ne  l’avoit  encore 
foutenue,  à l’exception  de  Jean  Scot  Erigène,  au 
neuvième  fiècle  , Ôc  qu’elle  fut  condamnée  dès 
quelle  ofa  fc  montrer  \ elle  le  fut  de  même  au 
Concile  de  Latran,  compote  de  cent  treize  Evc- 
ques , l’an  1059. 

Quelques  efforts  qu’euffent  faits  les  Bcrengaticns 
pour  répandre  leur  doctrine  en  France,  en  Italie, 
en  Allemagne,  les  Auteurs  contemporains  té- 
moignent qu’ils  étoient  en  petit  nombre , ôc  l'on 
ne  peut  pas  prouver  qu’il  en  refiât  encore  lorfque 
Luther  ôc  Calvin  parurent.  Quoique  l’onzième 
fiècle  ne  foit  pas  l’un  des  plus  éclairés , il  ne  faut 
pas  croire  ce  que  difent  les  Protefians , que  Bé- 
renger fut  très-mal  réfuté,  ôc  n’eut  contre  lui  que 
des  Moines.  Les  Evêques  de  Langrcs , de  Liège , 
d’Angers , de  Breffe  , Ôc  l'Archevêque  de  Rouen , 
écrivirent  contre  lui  ; leurs  ouvrages  fiibfifienc 
encore  ; le  Traité  du  corps  O du  fang  du  Seigneur , 
par  Lanfranc.  Archevêque  deCantorbéry;  celui  de 
Guitmond , Evêque  d'A  verfe  près  de  Naples  ; celui 
du  Prêtre  Alger,  Scholaftique  de  Liège,  fous  le 
même  titre , font  des  ouvrages  favans  ÔC  folides. 
Erafme  en  faifoit  grand  cas,  oc  les  préférait  à tous 
les  écrits  polémiques  qui  avoient  paru  fur  cette 
matière  dans  le  feizième  fiècle.  Bérenger  fe  fentit 
incapable  d’y  répondre , ôc  fut  obligé  d’avouer  fa 
défaite.  Les  lettres  ôi  les  fragmens  qui  nous  refient 
de  fes  ouvrages  ne  donnent  pas  une  haute  idée  de 
fes  talens,  encore  moins  de  fa  bonne  foi. 

Dans  les  Vus  des  Pères  & des  Martyrs  * tome  3 , 
il  y a une  notice  exalte  de  la  vie  ôc  des  erreurs 
de  Bérenger  , Ôc  des  ouvrages  qui  furent  écrits 
contre  lui , p.  534  Ôc  fuiv.  On  en  trouve  un  détail 
encore  plus  ample  dans  17 lift,  de  l’Eglife  Gallic. 
tom.  7,1.  20  Ôc  21. 

La  manière  dont  Mosheim  en  a parlé  , Hifl, 
Ecclèf  du  onzième  fiècle  , a*  part.  c.  3 , §.  13 
Ôc  fuiv.  montre  â quel  excès  un  homme , éclairé 
d’ailleurs,  peut  porter  l'aveuglement  fyfiématique. 

Il  dit  d'abord  que  BérengeT  étoit  renommé  pour 
fon  favoir  Ôc  pour  la  fainteté  exemplaire  de  fes 
moeurs  ; il  n'a  pas  cru  pouvoir  fe  difpenfer  de 
donner  quelques  grains  o’encens  â un  hérétique. 

Mais  le  favoir  de  Bérenger  efi  fort  mal  prouvé 
par  ce  qui  refie  de  fes  écrits , ôc  fa  fainteté  encore 
plus  mal  par  trois  parjures  confécutifs. 

| Mosheim  prétend  qu’avant  ce  fiècle  l'EgUfe 
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n'avoit  encore  rien  dccn'é  fur  U manière  dont 
Jclus-Chrift  eA  dans  l’Euduirifiic , & que  chacun 
en  croycic  ce  qu’il  jugeoit  à propos.  Si  cela  étoit 
vrai , il  s'enfui  vroit  deja  que  Berenger  étoit  fort 
téméraire  de  vouloir  expliquer  un  myAère  que 
l'on  s’étoit  contente  de  croire  Amplement  fie  fan» 
vouloir  le  pénétrer.  Mais  la  vérité  eA  que  jul- 
qu'aîors  la  croyance  de  1'Eglile  catholique  a voit 
été  la  préfence  réci.c  de  Jcius-ChriA  dans  l’fcu- 
chariAie  , comme  l’attcAcnt  tous  ceux  qui  écri- 
virent contre  Bérenger.  Ce  qui  avoit  été  écrit  au 
neuvième  liècle  contre  cette  vérité  par  Jean  Scoc 
Lrigène  , n'avoic  eu  aucune  fuite  , & n'avoit  point 
eu  de  partifans.  Bérenger  lui  même  n'a  jamais  ofé 
prétendre  quil  loutcnoit  le  fentiment  commun  des 
fidèle»,  fit  que  les  Evêques  <jui  le  condamnoient 
croient  des  novateurs.  Aucun  Laivain  de  ton  liècle 
n'a  ofé  prendre  la  plume  pour  le  défendre. 

Parce  que  Grégoire  VU  traita  Bérenger  avec  plus 
de  ménagement  que  les  prédécefieurs , Moshcim 
le  foupçonne  d'avoir  em  brade  la  même  opinion  : 
nous  prouverons  le  contraire.  Grégoire  , avant 
d’être  Pape,  avoit  alîifté,  en  qualité  de  Légat, 
au  Concile  de  Tour»,  l’an  1054,  ou  Bérenger 
avoit  retraité  fe»  erreurs.  En  1059,  fous  Victor  H , 
dans  un  Concile  de  Rome,  compofé  de  cent  treize 
Evêques , Bérenger  lit  profeflion  de  croire  que  le 
pain  6*  le  vin  offerts  À l'autel  font , apres  la  confia 
c rat  ion  , non-feulement  un  Sacrement , maïs  le  vrai 
corps  & le  vrai  fan  g de  Aotre-Seigneur  Jéfus-Chrifl  ; 
que  ce  corps  efl  touché  par  les  mains  des  Prêtres  , 
non-feulement  en  forme  de  Sacrement , nais  réelle- 
ment (/  en  vérité,  Moshcim  dit  que  cette  doitrine 
«toit  abfurde  fit  infenfée.  En  1063  , un  Concile 
de  Rouen  déclara  , contre  ce  meme  hérétique , 
que  dans  la  confier ation  le  pain  , par  la  puijjance 
divine  , efl  change  en  la  fubflance  de  la  chair  née  de 
la  faine  Vierge , fi*  que  le  vin  efl  changé  véritablement 
& Jubilant  tellement  au  fan  g répandu  pour  la  rédemp- 
tion du  monde. 

L’an  1078 , fous  Grégoire  Vil , dans  un  Concile 
de  Rome,  Bérenger  ligna,  fou»  la  foi  du  ferment, 
que  le  pain  pofé  fur  V autel  devenait  , par  la  confi- 
er at  ion  , le  vrai  corps  de  Jtfus-Chrifl , & que  le  vin 
devenoit  le  vrai  fang  qui  avoit  coulé  de  fan  côté. 
De-la  Mosheim  conclut  que  Grégoire  Vil  renon- 
çoit  ii  la  coniedîon  de  toi  de  l’an  1059  , fit  qu'il 
la  révoquoit,  quoiqu'elle  eût  été  folemnellemcnt 
approuvée  par  un  Pape  dans  un  Concile.  Il  eA 
cependant  évident  que  cette  fécondé  formule  n'cA 
différente  de  la  première  qu'en  ce  quelle  exprime 
la  tranlTubAamiation  beaucoup  plu»  clairement. 

L'année  fu  i vante , dans  un  autre  Concile , Bé- 
renger proteAa  de  croire  que  le  pain  & le  vin , par 
la  prière  6*  par  Us  paroles  de  notre  Rédempteur , 
ètoient  fubflaniiellemem  changés  dans  U vrai  & propre 
corps  & (ang  de  Jefus- Chnfl  ; ce  font  les  memes 
«npredion»  que  celles  du  Concile  de  Rouen.  Mais 
Bérenger  ne  fut  pas  plus  fidèle  à cette  proteftation 
qu’aux  deux  précédentes, 
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Comme  Grégoire  VII  ne  tir  peint  de  nouvelles 
pour! u 1 te»  coatre  Bérenger  , Mosheim  en  conclut 
qu'il  ne  lui  lut  point  trouvais  gré  de  fa  perfidie  , 
fit  que  probablement  il  pcnfoit  comme  lui.  Par 
la  meme  ration,  il  devoit  conclure  que  les  Evêques 
de  France  embrasèrent  aufli  le  parti  de  Bérenger, 
puifquc,  malgré  fa  troilicme  rechûte,  ils  ne  pro- 
noncèrent point  de  nouvelle  condamnation  contre 
lui  ; on  le  contenta  de  réfuter  fcs  erreurs  d'une 
minière  qui  le  réduifit  au  fdence.  • 

Suivant  un  écrit  de  Bérenger,  Grégoire  VII  lui  . 
dit  : Je  ne  doute  point  que  vous  n'aye ^ Je  bons  fen - 
amena  touchant  le  facnf.ce  de  Jtjus-LhriJl  , confor- 
mément aux  Ecritures  ; de -là  Mosheim  conclut 
encore  que  ce  Pape  penche -t  vers  l'opinion  de 
cet  hérétique.  Mais  cette  opinion  ctoit-elle  véri- 
tablement coniorme  à l'Ecriture  Sainte  , fie  lelon 
cette  opinion,  rEuchariffic  pouvoir -elle  être 
appcllce  un  facrijîcc  ? Voilà  comme  on  s’aveugle 
par  mlfrét  de  fyAéme. 

Mosheim  tourne  en  ridicule  les  Ecrivains  ca- 
tholique» qui  ont  voulu  pcrluadcr  que  Berenger 
» étoit  converti;  mais  lui -meme  en  fournit  les 
preuves.  Il  dit  que  ce  perfonnage  biffa  en  mou- 
rant une  haute  opinion  de  fa  fainteté  : en  auroit-on 
jugé  ainfi,  fi  on  l'avoit  encore  cru  hérétique?  Il 
dit  que  les  Chanoines  de  Tours  honorent  encore 
fa  mémoire  pjr  un  fervice  qu'ils  font  tous  les  ans 
fur  fon  tombeau  ; certainement  ils  ne  le  feroient 
pas , fi  l’on  n'avoit  pas  été  perluadé  dès- lors  que 
Berenger  étoit  mort  dans  la  communion  de  i'Egblè. 

11  dit  que  Bérenger,  dans  fon  ouvrage,  demande 
pardon  à Dieu  du  facrilège  qu'il  a commis  à Rome,  9 
en  fe  parjurant  ; cela  ne  prouve  pas  qu'il  perfé- 
v croit  encore  dans  tes  erreurs.  Le  Moine  Clarius, 
Richard  de  Poitiers , l'Auteur  de  la  Chronique  de 
S.  Martin  de  Tout  s , Guillaume  de  MJmcsbury, 
attellent  que  Bérenger  mourut  repentant  fit  con- 
verti. Ce  témoignage  des  contemporains  doit  pré- 
valoir aux  vaines  conjectures  des  Protcltans. 

Mosheim  paroit  avoir  pris  ce  qu'il  a dit  de 
Bérenger  dans  Yffîjloire  de  l'Eglife  par  Bafnagr, 

I.  14 , c.  t.  L'on  y trouve  les  mêmes  faiis  6c  le» 
mêmes  réflexions.  Le  tout  n’cA  fondé  que  lur  les 
adertions  de  cet  héréftarque , cent  fois  convaincu 
d’impoffure  fie  de  perfidie. 

BERNARD,  (S. J Abbé  de  Clairvaux,  mon 
l'an  1133,  eA  , dans  l’ordre  de»  tem» , le  dernier 
des  Pcrcs  de  l'Eglife.  La  meilleure  édition  de  fe* 
ouvrages  eA  celle  qu'a  donnée  Dom  Mabilton 
en  1 690,  fie  api  a été  réimprimée  en  1719,  en 
deux  vol.  in-Jol. 

Les  Philofophcs  incrédules  n'ont  pu  lui  imputer 
aucune  erreur  ; mais  ils  lui  reprochent  d’avoir 
(autrement  prophétifé  le  fuccès  de  U fécondé 
Croifade.  Comme  fur  ce  point  S.  Bernard  a fait 
lui-même  fon  apologie , ce  reproche  eA  réfuté 
d'avance.  Nous  ajouterons  feulement  que  fi  le» 
Croil'cs  avoient  mieux  luivi  dans  leur  conduit) 
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les  avis  du  falot  Abbé , la  Croifade  aurait  eu  uo 
fuccès  plus  heureux.  Voy*[  Croisade. 

On  du'cncore  quil  avoit  une  lcienct  très- 
médiocre  , qu'il  cntaiVe  pêle-mêle  l'Ecriture-Sainte  , 
les  Garons  & les  Conciles,  qu'il  efi  fécond  en 
allégories.  Mais  S . Bi.rr.jrd  favoit  beaucoup  pour 
fon  uècle  , puisqu'il  poûcdoit  l'Ecriturc-Saintc  & 
les  Canons  ; ce  n'eff  pas  fa  faute  s’il  efi  ne  dans 
un  teirs  que  l'on  nomme  fièclc  de  brigandage  , 
d'ignorance  fit  de  fupciffition;  il  n'a  été  coupable 
d'aucun  de  ces  trois  vices.  Quant  aux  allégories, 
il  en  fait  moins  d'ufage  que  pludcurs  des  anciens 
Pères , il  ne  les  employé  que  dans  des  ouvrages 
de  morale  3c  de  piété  , jamais  dans  les  écrits  qui 
concernent  le  dogme  ; ce  n'eft  point  là-defius 
qu'il  fonde  1a  croyance  catholique  , loriqu'il  la 
défend  contre  les  hérétiques. 

En  généra]  on  ne  peut  refufer  à ce  Père  un 
e/prit  vif  6c  pénétrant , une  belle  imagination  , 
un  fiyle  doux  ta  iniinuant , une  éloquence  per- 
luafivc , une  piété  tendre , un  icie  ardent , mais 
éclairé  pour  la  pureté  de  la  foi  fit  pour  fobfer- 
vation  de  la  difeipiire  , enfin  des  vertus  fort  fupfi- 
rieures  à fefpnt  de  Ion  fiècle. 

Il  a été  aulîî  accufé  d'avoir  perfccuté  Abailard 
par  jaloutlc  ; nous  avons  réfuté  cette  calomnie 
dans  l'article  A B ai  la  RD.  Pour  avoir  une  jurteidée 
des  ralcns  6c  des  vertus  du  faint  Abbé  de  Clair- 
vaux , il  faut  confulter  17 dijl.  JeTEgl.  Gallican* , 
tome  9,  liv.  35  St  16. 

BERNARDINS,  BERNARDINES.  Voyt[  le 
Dictionnaire  de  Jurifprudencc. 

BESSARION  , Moine  grec  de  S.  Bafile  , Pa- 
triarche titulaire  de  Confiantinople , Archevêque 
de  Nicée  , enluitc  Cardinal  6t  Légat  en  France 
fous  Louis  XI  , mourut  l'an  1472.  Ce  lavant 
homme  fe  rendit  odieux  aux  Grecs  fehifmatiques 
par  le  zèle  avec  lequel  il  travailla  à les  réunir 
avec  fEglife  Romaine.  Il  a compofé  pluheurs 
ouvrages  à ce  fujet , fit  une  défende  de  la  Philo- 
sophie de  Platon , que  l’on  a réunis  dans  le  fei- 
zième  tome  de  la  Bibliothèque  des  Pères.  Brucker, 
quoique  Proteftant , a fait  de  ce  célèbre  Cardinal 
un  éloge  complet.  Hijl.  Philo/.  tom.  4,  p.  43. 

BETHLÉEM , petite  ville  ou  bourgade  de  la 
Judée , dans  laquelle  Jéius-Chrift  «ft  né.  S.  Juftln  # 
qui  étoit  de  la  Samarie  , cite  au  Juif  îryphon  la 
caverne  dans  laquelle  Jéfus-Chriil  eft  venu  au 
monde , n.  78.  Origine  dit  à Celle , que  les 
ennemis  même  du  Chrifiianifme  la  connoiiTent, 
liv  , 1 , n.  51.  Les  Prophètes  avoient  prédit  que 
le  Meffic  nattroit  à Betnléom  , les  Juifs  le  croient 
encore  aujourdhul.  Voyez  Munimen  fidti , pre- 
mière partie,  c.  33.  CeU étoit  convenable , pour 
mieux  démontrer  qu’l!  étoit  du  fang  da  David , 
originaire  de  BcthLcm. 

Quelques  incrédules  ont  pt étendu  que  cette 
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opinion  n’étoit  fondée  que  fur  tme  faufle  explica- 
taon  d’une  prophétie  de  Miellée  , c.  5 , ÿ-.  2 , 
où  on  lit  : » Et  to tr  Bethléem  d'Ephrata,  tu  n'e* 
» qu'une  des  moindres  villes  de  Juda  , mais  il 
» iortira  de  toi  un  Chef  qui  régnera  fur  Ifracl, 
n fit  dont  la  nailTance  eft  de  toute  éternité*  ••  •; 
» il  fera  loué  jufqu'aux  eitrémités  de  la  terre , 6c 
» il  fera  fauteur  de  la  paix  u.  Cette  prédiction  , 
difeno-ils,  regarde  Zorobabel,  6c  non  le  Meflie  7 
le  contraire  noirs  pat  oit  évident. 

i°.  Le  nom  de  Zorobabel  témoigne  que  ceTJtef 
étoit  né  à Bdbilone  , fie  non  à Bethlccm  ; on  no 
peut  pas  dire  de  lui  que  fa  tiaifiance  cft  de  toute 
éternité,  qu’il  a réuni  aux  llraclitcs  le  refie  de 
leurs  trères  , qu’il  a été  reconnu  grand  jufqu'aux 
extrémités  de  la  terre  , fie  fauteur  de  la  paix  ; cet 
caraéleres  ne  conviennent  qu'au  MelTie  fie  à Jé- 
fus-ChrilL  a0.  Le  Paraphrafie  Chaldaique  fa  com- 
pris , fit  en  a fait  l’application  au  feu!  MelTie  ; 
c’étoit  la  tradition  des  Juifs , on  le  voit  dans  le 
Talmud  fie  dans  les  écrits  des  anciens  Rabbins; 
plusieurs  modernes  font  encore  entendu  de  même, 
Galatin,  lis’.  4,  c.  13.  30.  Le  cinquième  Con- 
cile de  Conftaminople , art.  3 , un  Concile  Ro- 
main tenu  fous  le  Pape  Vigile,  Théodoret  fie 
d'autres  Pères  , ont  condamné  ceux  qui  chcr- 
choient  à détourner  Ic.fens  de  cette  prédiéHon. 
Grotius  a vainement  fait  fes  efforts  pour  faire 
valoir  cette  opinion  ; il  cherchoit  à favori  fer  les 
Juifs  fie  les  Sociniens , qui  voient  avec  peine  un 
Prophète  attribuer  au  Mcffic  une  naiJ/jnc*  de  toute 
éternité . Voyez  la  Sinopfe  des  Critiques. 


BETHLÉÉMITES.  ( les  frères  ) C'eft  un  Ordre 
religieux  qui  a été  fondé  dans  les  îles  Canaries 
par  un  Gentilhomme  François  nommé  Pierre  de 
Bétcncourt , pour  forvir  les  malades  dans  les  hô- 
pitaux. Le  Pape  Innocent  XI  approuva  cet  inf- 
titut  en  1687,  fie  lui  ordonna  de  Hiivfe  la  règle 
de  S.  Aujjuftin.  L'habit  de  ces  Hofpitaliers  eft 
fcmblablc  a celui  des  Capucins  , hormis  que  leur 
ceinture  cft  de  cuir,  qu'ils  portent  des  fouliers  , 
fie  ont  au  cou  une  médaille  qui  représente  la  naif- 
lance  de  Jélùs-Chrifi  à Bethîcem. 
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BIBLE,  du  grec  B papier;  fon  a fait 
BiGiior  , livre  , fie  fon  a nommé  Biblïa  f Ecriture- 
Sainte  , pour  défigner  les  livres  par  excellence  , 
fit  qui  font  les  plus  dignes  de  reipeét.  Cette  col- 
lection des  livres  J aérés  ou  écrits  par  l'infpiratioit 
du  Saim-Efprit , fe  div ife  en  deux  parties  , lavoir 
f Ancien  fit  le  Nouveau-Teftament.  Les  premiers 
font  ceux  qui  ont  été  étffits  avant  Ja  venue  de 
Jéfus-Qirift  ; ils  contiennent , outre  la  Loi  do 
Moylè  , l'Hifioirc  de  U création  du  Monde  , celle 
des  Patriarches  & des  Juifs,  les  Prédirions  de» 
Prophètes  fit  différons* 'Traité*  de  morale.  Le 
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Nouveau-Teftament  renferme  les  livres  qui  ont 
été  écrits  depuis  la  mort  de  Jéfus-Chrift  par  Tes 
Apôtres  ou  par  Tes  Difciples* 

Au  motTrsTAMENT,  nous  ferons  l'énumération 
des  Ti  vres  de  l'Ancien  & du  Nouveau-Teftament , 
conformément  au  catalogue  qu'eu  a drelTé  le  Con- 
cil*  de  T rente  , felT.  4. 

Dans  l’article  Ecriture-Sainte  , nous  par- 
lerons de  rinfpiration  des  livres  facrés , de  leur 
autorité  en  matière  de  foi,  des  règle»  que  l’on  doit 
fuivre  pour  en  acquérir  l’intelligence , de  I'ufage 
que  doivent  en  faire  les  Théologiens  , &c. 

Au  mot  Livres  saints,  nous  en  ferons  la 
comparaifon  avec  les  écrits  que  les  Chinois,  les 
Indiens , les  Parfis , les  Manometans  nomment 
livres  facrés , 6c  nous  montrerons  le  ridicule  de 
La  méthode  que  les  incrédules  ont  fuivie  pour 
attaquer  les  nôtres.  Ici  nous  n’envifageons  U BdU 
que  comme  un  objet  d'Hiftoiie  littéraire  6c  de 
critique. 

La  plus  grande  partie  des  livres  de  i'Ancien- 
Teftament  ont  été  reçus  comme  facrés  6c  cano- 
niques par  tes  Juifs  aulTi-bien  que  par  les  premiers 
Chrétiens.  Il  y en  a cependant  quelques-uns  que 
les  Juifs  n'ont  pas  reconnus  comme  tels , 6 1 que  les 
Chrétiens  des  premiers  ftècles  ne  paroiiTent  pas 
avoir  reçus  non  plus  comme  canoniques  ; mais 
ils  ont  été  enfuite  placés  dans  le  Canon  par  l'Egide. 
Tels  font  les  livres  de  Tobie,  de  Judith,  la  Sa- 
eeftè  , l’Eccléfiaftique  , Si  les  deux  livres  des 
Alachabées.  Quelques  anciens  tnémt  ont  douté 
de  l'authenticité  des  livres  de  Baruch  Si  d’Efther. 
Il  feroit  ftngulier  que  l'Eglife  Chrétienne  n’eût  pas , 
à l'égard  des  livres  facrés,  la  même  autorité  que 
Ton  accorde  à la  Synagogue.  Ceux  qui  ne  veulent 
s'en  rapporter  qu’au  témoignage  de  celle  ci  ne  font 
pas  feulement  inftruits  des  motifs  qui  ont  déter- 
miné les  Juifs  à recevoir  comme  facrés  tels  livre», 
& à ne  pas  faire  le  même  honneur  aux  autres. 
Voy*i  Canon. 

Tous  les  livres  qui  ont  été  anciennement  re- 
connus pour  facrés  ont  été  écrits  en  hébreu  ; nous 
n’avom  les  autres  qu’en  grec  ; mais  il  n’a  pas  été 
eflcmtiel  à rinfpiration  d'un  Auteur  qu’il  écrivit 
dans  une  langue  plutôt  que  dans  une  autre  ; une 
traduérion  fidèle  tient  heu  de  l'original  lorfqu'il 
eft  perdu. 

Les  anciens  cara&ères  hébreux  dont  les  Ecri- 
vains Juifs  fe  font  fer  vis  étoient  les  Samaritains  ; 
Otais  après  la  captivité  de  Babylone  les  Juifs  trou- 
vèrent les  caria  ères  Chaldéens  plus  commodes 
6c  les  adoptèrent  ; ]a  date  de  ce  changement  ne  fl 
pas  certainement  connue  ; mais  il  n’a  pas  pu  in-r 
traduire  plus  d'altération  dans  le  texte  , que  la 
(ubilitutioa  que  nous  avons  faite  de  nos  caractères 
modernes  aux  lettres  gothiques. 

Les  livres  écrits  en  hébreu  ont  été  plpfieurs 
fois  traduits  en  grec  ; la  verüon  la  plus  ancienne 
6c  la  plus  célèbre  eft  celle  des  Septante  qui  a été 
faite  avant  Jéfus-Chrift,  6c  de  laquelle  on  penfe 
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que  les  Apôtres  fe  font  fervls  ; nom  t%  parlerons 
en  fon  Heu. 

Quoique  la  plupart  des  livres  du  Noûveau*Te£ 
tament  aient  été  aufti  reçu»  pour  canoniques  dès 
les  premier»  tems  de  l'Eglife , il  y en  a cepen- 
dant delqucls  on  a douté  d'abord  ; tels  font  J'E- 

f litre  de  S.  Paul  aux  Hébreux  , celle  de  S.  Jude  , 
a féconde  de  S.  Pierre,  la  fécondé  6c  1a  troi- 
fième  de  S.  Jean  , l'Apocalyple. 

Tous  ont  été  écrits  en  grec, Excepté  l'Evangile 
de  S.  Matthieu,  que  l’on  croit  avoir  été  origi- 
nairement compote  en  hébreu , mais  dont  le 
texte  ne  fubtîfte  plus  ; c'eft  le  fentiment  de  S.  Jé- 
rôme. Quelques  Critiques  modernes  ont  voulu 
foutenir  que  tout  le  Nouveau-Teftament  avoit  été 
écrit  d’abord  en  fyriaqiTe;  mais  leur  opinion  eft 
abiolumcnt  deftituée  de  preuves  6c  de  vraifem- 
blance.  Le  Père  Hardomn , qui  a voulu  prouver 
que  les  Apôtres  ont  écrit  en  latin , 6c  que  le  grec 
n'eft  qu'une  verüon , n’a  perfuadé  per  Tonne. 

On  conçoit  que  les  exemplaires  de  la  Bible 
ont  dû  fe  multiplier  beaucoup;  non- feulement 
lés  textes  originaux  ont  été  copiés  à l’infini , 
mais  il  s’en  eft  fait  des  verüons  dans  la  plupart 
des  langues  mortes  ou  vivantes.  Sous  ce  double 
rapport , on  diftingue  les  Bibles  (hébraïques,  grec- 
ques , latines,  chaldaiques , fyriaqiiâs,  arabes, 
cophtes  , arméniennes , perfiennes , mofcovr.es  , 
&c. , & celles  qui  font  en  langue  vulgaire.  Nous 
donnerons  une  courte  notice  des  unes  6c  des 
autres. 

Bidles  Hébraïques.  Elles  font  manuferirea 
ou  imprimées.  Entre  les  manuferîtes,  les  meil- 
leures 6c  les  plus  eftimées  font  celles  qui  ont  été 
copiées  par  les  Juifs  d’Efpagne  ; les  Juifs  d’Alle- 
magne en  ont  fait  un  plus  grand  nombre , mai» 
•Iles  font  moins  exaéles.  Il  eft  même  facile  de  le» 
diftînguer  au  ccup  d’œil  ; les  premières  font  en 
beaux  caraûères  quarrés,  comme  les  Bibles  hé- 
braïques de  Bomberg , d'Etienne  & de  Planun  ^ 
celles  d’Allemagne  ont  des  caraftères  fcrablables 
à ceux  de  Munfter  6c  de  Gryphe. 

Richard  Simon  obferve  que  les  plus  ancienne» 
Bibles  hébraïques  manuferîtes  ont  tout  au  plus  ûx 
à fept  cens  ans  d’antiquité;  cependant  le  Rabbiix 
Menahem,  dont  on  a imprimé  quelques  ouvrages, 
à Veaifc  , en  1618  , fur  les  Bibles  hébraïques  , ers 
cite  un  çrand  nombre  qui , dans  ce  tem*-là  , da~ 
toient  déjà  de  plus  de  fix  cens  ans. 

Morin  ne  donne  que  cinq  cens  ans  d'antiquité 
au  fameux  manuferit  d'Hillel , qui  eft  à Hambourg. 
Le  Père  Houbigant  n en  a point  connu  qui  re- 
montât au-delà  de  fix  à fept  fiècles  ; il  a penfé 
que  celui  de  la  Bibliothèque  des  Père»  de  FOra- 
toire  de  la  rue  S.  Honoré  à Paris  pouvoic  avoir 
près  de  fept  cens  ans.  Ceux  de  la  Bibliothèque  du 
Roi  ont  paru  moins  anciens  à l'Abbé  SalUer.  Les 
Dominicains  de  Bologne  en  Italie  en  ont  un  du 
Pentateuque , dont  le  Père  de  Montfauc©«  * 
parlé»  & dont  l’antiquité  peut  être  d’envbw*  neuf 
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cens  sns.  Dans  U Bibliothèque  Bodîelenr.e  en 
Angleterre , il  y en  a un  du  Fentateuque , & un 
autre  qui  contient  le  refte  de  l'Ancicn-Tcftament , 
auxquels  on  attribue  lept  cens  ans  d'antiquité.  Le 
pus  ûmeux  manu  fait  du  Pemateuquc  la  mari- 
tain  que  gardent  les  Samaritains  de  Naploufe  , 
qui  eft  l’ancienne  Sicliem  , n’a  , dit-on  , que  cinq 
cens  ans.  Celui  de  la  Bibliothèque  Ambroiicnnc 
à Milan  peut  être  plus  ancien.  Il  y a un  manuf- 
trit  hébreu  à 1a  Bibliothèque  du  Vatican  que  l'on 
die  avoir  été  copié  en  975. 

Les  plus  anciennes  Bibles  hébraïques  imprimées 
ont  été  publiées  par  les  Juifs  d'Italie  , en  parti- 
culier celles  de  Pefaro  & de^  Brcfce.  Ceux  de 
Portugal  ‘a  votent  commencé  d'imprimer  quelques 
parties  de  la  Bible  à Lisbonne  avant  qu’on  lef 
chafsit  de  ce  royaume.  On  peut  remarquer  en 
général  que  les  meilleures  Bibles  en  hébreu  font 
celles  qui  ont  été  imprimées  fous  les  yeux  des 
Juifs  ; ils  font  fi  attentifs  à obferver  jusqu'aux 
points  & aux  virgules»  que  perforine  ne  peut 
poutrer  l’cxaâltudc  plus  loin. 

Au  commencement  du  feixième  fiècle,  Daniel 
Bombe,  g imprima  plu  fi  eut  S Bibles  hébraïques  in - 
folio  6c  i/i-40.  à Venife  , dont  quelques-unes  font 
également  cftimccs  par  les  Juifs  &.  par  les  Chré- 
tiens. La  première  parut  en  1517;  elle  porte  le 
nom  de  ion  Editeur  T Félix  Praeenni  ; c'eft  la  moins 
exaâe.  La  féconde  fut  publiée  en  1516.  On  y 
joignit  les  points  des  Malorclcs,  les  Commen- 
taires de  divers  Rabbins , 6c  une  Préface  de 
R.  Jacob  Bcn-Chajim.  En  1548»  le  meme  üom- 
berg  imprima  la  Bible  in-folio  de  ce  dernier 
Rabbin  ; c’cft  la  meilleure  & la  plus  parfaite  de 
toutes.  Elle  eft  éiftinguée  de  la  première  Bible 
du  meme  Editeur,  en  ce  qu'elle  contient  le  Com- 
mentaire de  R.  David  Kimchi  fur  les  Chroniques 
ou  Paralipomèncs,  qui  n’eft  pas  dans  l'autre. 

Ce  fut  iur  cette  édition  que  Buxtotf  le  père 
imprima  à Bâle,  en  1618,  la  Bible  hébraïque  des 
Rabbins;  mais  il  fegliffa,  fur-tout  dans  les  Com- 
tremaircs  de  ceux-ci , plufieurs  fautes  ; Buxtorf 
altéra  un  aiTei  grand  nombre  de  leurs  palTages 
peu  favorables  aux  Chrétiens.  La  même  année 
parut  à Venife  une  nouvelle  édition  de  la  Bible 
rabbtniquc  de  Léon  de  Modcne,  Rabbin  de  certe 
ville  ; il  prétendit  avoir  cortigc  un  grand  nombre 
de  fautes  répandues  dans  la  première  édition  ; 
mais  outre  que  :ette  Bible  eft  fort  inférieure,  pour 
le  papier  & pour  le  caraûèr e , aux  autres  Bibles  de 
Venife  , elle  pafla  par  les  mains  dev  Inquisiteurs , 
qui  ne  lailsèrent  pas  les  Commentaires  des  Rab- 
bins dans  leur  entier.  Au  refte  on  ne  voit  point 
en  quoi  les  traits  lancés  conire  le  Chriftianilme 
par  les  Rabbins , fit  retranchés  par  Buxtorf  6<  par 
les  Inquiliteurs , pouvoient  contribuer  à la  per- 
feétidn  d’une  Bible  hébraïque. 

Celle  de  Robert  Etienne  eft  eftimée  pour  la 
beauté  des  caraâères  , mais  elle  cil  infidèle. 
Plantin  en  a fait  auflî  imprimer  à Amers  de  fort 
Théologie.  Toeti  J,  j 


B I B 117 

belle!;  la  meilleure  eft  celle  de  15 66,  in  40. 
Manaflé  ben  Ifraé] , favant  Juif  Portugais , donin^ 
ù Amfterdam  deux  éditions  de  la  Bible  en  hé- 
breu, l’une  <«-4°.  t l'autre  ôî-8*.  La  première  cft 
en  deux  colonnes  , ût  par-là  plus  commode  pour 
le  leâeur.  En  16)4,  Rabbi-Jofcph  Lombrolo  en 
publia  une  nouvelle  édition  in- 40.  à Venife,  avec 
•de  petites  notes  au  bas  des  pages , où  les  mots 
hébreux  font  expliqués  par  des  mots  cfpagno's. 
Cette  Bible  eft  eûunée  des  Juifs  de  Ccnftantt- 
noplc  ; on  y a ditlinguc  dans  le  texte , par  une 
petite  étoile,  les  endroits  où  il  faut  lire  le  point 
carnets  par  un  0 , & non  par  un  a. 

I)e  toutes  les  éditions  des  Bibles  hébiatquei 
in- 8®. , les  plus  belles  & les  plus  corrcéfes  Ions 
tes  deux  ce  Jofeph  Athias,  Juif  d'Anifterdam  ; 
la  première  de  1661  , préférable  pour  Je  papier; 
!a  féconde  de  1667  , plus  fidèle.  Cependant 
Vander-Hoogt  en  a publié  une  en  1705  , qui 
l’emporte  encore  fur  ces  deux-là. 
j^Aprcs  Athias,  trois  Proteftans  qui  favoient 
flBbreu  s’engagèrent  à avoir  & à donner  une 
Bille  hébraïque  , lavoir  Cl  auditif , Jablonski , ÔC 
Opitîus.  L'édition  de  Claedius  fut  ptjbbée  à 
Francfort , en  «677,  r/1-40.  On  trouve  au  bas  des 
pages  les  différentes  leçons  des  premières  édi- 
tions ; mais  l'Auteur  ncll  pas  toujours  exaél  dans 
la  manière  d'accentuer , lur- tout  X Icgard  des 
livres  poétiques  de  l’Ecriture  ; d'ailleurs  , comme 
cette  édition  n’a  pas  été  faite  fous  fes  yeux,  elle 
fourmille  de  fautes.  Celle  de  Jablonski  parut  k, 
Berlin  en  1699,  in-40.  L'itr.prcffion  en  eft  for* 
nette  &.  les  car  jftères  très-beaux.  Quoique  l’Au- 
teur prétende  s’etre  fervi  de  l'édition  d'Athias  6t 
de  celle  de  Cbudius , il  paroit  n’avoir  fait  autre 
chofe  que  de  fuivre  (civilement  l’édition  in- 4*. 
de  Bomberg.  Celle  d'Opitius  fut  aufli  imprimée 
in-40.  i K.e»l  en  1709  ; c’eft  dommage  que  la 
beauté  du  papier  naît  pas  répondu  à celle  des 
caraâères.  D'ailleurs  l’Auteur  n’a  fait  ufage  que 
des  manuferft»  d'Allemagne  , Si  a néglige  ceux 
qui  font  en  France  ; détaut  qui  lui  eft  commun 
avec  Claudius  & Jablonski.  Ces  Bibles  ont  ce- 
pendant cei  avantage  , qu’outre  les  divifions , foit 
générales , foit  particulières , en  parackes  Si  en 
ptmkim , félon  la  manière  des  Juif»,  elles  font 
encore  divifées  en  chapitres  5c  en  verfets  félon 
b méthode  des  Chrétiens  ; elles  renferment  les 
Keri  Kitib%  ou  différentes  façons  de  lire,  6c  les 
fommaires  en  latin  , ce  qui  Rs  rend  d’un  ufage 
très-commode  pour  les  éditions  latines  Ôc  les 
concordances. 

La  petite  Bible  in -16  de  Robert  Etienr.e  eft 
eftimée  pour  U beauté  du  caraâère.  On  doil 
obferver  qu’il  y en  a une  autre  édition  à Genève 
qui  lui  retïèmbte  beaucoup  , mais  dont  l’impref» 
Bon  cft  mauvaife  6t  le  texte  moins  correéi. 

On  peut  ajouter  à ce  catalogue  quelques  autre* 
Bibles  hébraïques  fans  points,  in  - 8°.  6t  in- 34 , 
fort  eftonées  des  Juifs,  uniquement  parce  que  1« 
E e 
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peiitcflc  du  volume  les  leur  rend  plus  commode* 
dans  leurs  fynagogues  & dam  leurs  écoles.  Il  y en 
a deux  éditions  de  cette  forme  ; l'une  de  Plantin  , 
à deux  colonnes  ; l’autre  in- a 4 * imprimée 
par  Raphelingius,  i Lcide,  en  1610.  On  en  trouve 
aitiîi  une  édition  d’Amftetdam  en  grands  carac- 
tères, par  Laurent,  en  1631 , ôc  une  autre  wj-ia 
de  Francfort , en  1694  , avec  une  préface  de 
Leuficn  ; mais  elle  eu  pleine  de  fautes. 

Le  texte  hébreu  fans  points , que  le  Père  Hou- 
brgam  de  l’Oratoire  a fait  imprimer  en  quatre 
volumes  in- fol.  à Paris  en  1753  , avec  un  com- 
mentaire, eft  d'une  grande  beauté  ; cependant  on 
reproche  à l’Auteur  d'avoir  hafardé  trop  légère- 
ment des  corrections , 6c  de  s être  etpolc  fouveot 
à corrompre  le  texte,  au  lieu  de  le  cotriger. 

On  lcra  déformais  plus  à couvert  de  ce  danger 
avec  le  fccours  de  la  Bible  hébraïque  c^uc  le  Doétcur 
Kennicot  vient  de  faire  imprimer  a Londres  en 
deux  vol.  in-Jblio.  Il  a fuivi  l’édition  de  Valider 
Hoogt , qui  pjlfe  pour  la  plus  cotreÜc  , 6c.» 
raflemblé  au  bas  dos  pages  toutes  les  variant^ 
recueillies  d’après  les  meilleurs  manuferits  qui  (e 
trouvent  tl.ms  toute  l'Europe.  Rien  ne  nous  manque 
donc  plus  pour  avoir  le  texte  hébreu  dans  la  plus 
grande  correction.  Voye\  Texte. 

Bibles  Grecques.  Le  grand  nombre  de  Bibles 
que  l'on  a publiées  en  grec  peut  être  réduit  à 
trois  ou  quatre  clartés  principales  ; favoir , celle 
de  Compiute  ou  d'AIcala  de  Hénarès,  celle  de 
.Venife , celle  de  Rome  6t  celle  d'Oxtord. 

. La  première  parut  en  1315 , par  les  ordres  du 
Cardinal  Ximenès,  6c  fut  mile  dans  la  Bible  Po- 
ligloite  , que  l'on  appelle  ordinairement  la  Bible 
de  Compiute.  Cette  édition  n’eft  pas  exaâe,  parce 
que  dans  plufieurs  endroits  l'on  y a changé  la 
verfion  des  Septante , pour  fe  conformer  au  texte 
hébreu.  On  l’a  cependant  réimprimée  dans  la 
Poliglotte  d'Anvers,  dans  celle  de  Paris,  & dans 
la  Éible  in  - 4®.  connue  fous  le  nom  de  Vatable, 
fans  y rien  corriger. 

La  fécondé  Bible  grecque  eft  celle  de  Venife , 
qui  parut  en  iti8,  où  le  texte  grec  des  Septante 
a été  imprimé  conformément  au  manuferit  fur 
lequel  on  a travaillé.  Cette  édition  eft  pleine  de 
fautes  de  copifte,  mais  aifées  à corriger.  On  l'a 
réimprimée  à Strasbourg , & Bile  , à Francfort 
& ailleurs  , en  l'altérant  dans  quelques  endroits 
pour  la  rendre  conforme  au  texte  hébreu.  La  plus 
commode  de  ces  Bibles  eft  celte  de  Francfort , à 
laquelle  on  a joint  de  courtes  fcholics  dont  l'Auteur 
n’eft  pas  nommé , mais  que  l'on  attribue  à Junius  : 
elles  fervent  à marquer  les  différentes  interpréta- 
tions des  anciens  Traducteurs  Grecs. 

La  troisième  eft  celle  de  Rome,  en  1587,  que 
Ton  appelle  YèJition  fixiine  , dans  laquelle  on  a 
inféré  des  fehohes  tirées  des  manuferits  grecs  des 
bibliothèques  de  Rome,  & recueillies  par  Pierre 
Morin.  Elle  paffe  pour  la  plus  exaâe.  Cette  belle 
édition  fut  réimprimée  à Paris  en  1628  par  le  Père 
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Morin  , de  l'Oratoire  , qui  y joignît  Tancicnne 
verfion  latine  de  Nobilius  ; celle-ci , dan»  l'édition 
de  Rome  , étoit  imprimée  féparemem  avec  les 
Commentaires.  L’édition  grecque  de  Rome  f« 
trouve  dans  la  Poligîottc  de  Londres  , & porte 
en  marge  les  différentes  leçons  tirées  du  manuf- 
erit d Alexandrie.  On  l’a  aufti  donnée  en  Angle- 
terre in-  40.  & isis,  avec  quelques  change  mens. 
Lambert  Bos  l’a  encore  publiée  en  1709  à Fra- 
néker,  avec  toutes  les  différentes  leçons  qu’il  a 
pu  recouvrer. 

Enfin  , la  quatrième  Bible  grecque  eft  cellt 
qu'on  a faite  en  Angleterre  d’.iprès  un  exemplaire 
uès -ancien  connu  tous  le  nom  de  Manuferit 
eÇjjlexo'iJric  , parce  qu'il  a etc  envoyé  de  cette 
ville.  Elle  fut  commencée  à Ox'ord  par  te  Doâeur 
Crabe , en  1707.  Djr.s  cette  Bible , le  manuferit 
d'Alexandre  n'efi  pas  imprimé  tel  qu'il  étoit  * 
mais  tel  qu'on  a cru  quil  de  voit  être.  On  y a 
changé  les  endroits  qu  ont  paru  être  Jcs  faute» 
de  copifte»  , Ô4  les  mots  qui  étoient  de  différent 
dialectes.  Quelques-uns  ont  applaudi  à cette  1»- 
beitè , d’autres  l’ont  blâmée  ; ils  ont  prétendu 
que  le  manuferit  étoit  exaét  , que  les  conjec- 
tures ou  les  diverfes  leçon»  avoîent  cté  rejcttccs 
dans  les  notes  dont  il  étoit  accompagné,  Vuytg 
Septante;  6t  pour  les  autres  verfion*  grecques, 
voy«$  Version. 

Bislls  Latines.  Quoique  leur  nombre  fort 
encore  pim  grand  que  celui  des  Bibles  grecques, 
on  peut  les  réduire  ï trois  clalîcs  ; favoir , l'an- 
cienne Vulgate  , nommée  l'trjîo  Itala , traduite  dt* 
Grec  des  Septante;  la  Vulgate  moderne,  dont  la 
plus  grande  partie  eft  traduite  du  texte  hébreu , & 
les  nouvelles  verrions  latines  faites  lur  lfrébrct* 
dans  le  fetiième  fiècle. 

De  l'ancienne  Vulgare , dont  on  s’eft  férrr  et» 
Occident  jufqu’après  le  tems  de  faint  Grégoire 
le  Grand , il  ne  refte  point  de  livres  entiers  que 
le»  Pifaumes,  le  livre  de  la  Sagcflc , & l'Ecclé- 
fiafte  , & des  fragmens  épars  dans  le»  écrits  de» 
Pères  , d’où  Nobilius  a tâché  de  la  tirer  toute 
entière , projet  qui  a été  exécuté  de  nos  jours  par 
D.  Sabathier  , Bcncdiétin. 

On  connoit  un  grand  nombre  d’éditions  de  la 
Vulgare  moderne , qui  eft  la  verfion  de  S.  Jérôme 
faite  fur  l'hébreu.  Le  Cardinal  Ximénès  en  fil  in- 
férer -dans  fa  Polyglotte  une  qui  eft  altérée  en» 
corrigée  en  plufieurs  endroits.  La  meilleure  édi- 
tion de  la  Vulgate  de  Robert  Etienne  eft  celle  de 
1540,  réimprimée  en  1545,011  Ton  trouve  en 
marge  les  différentes  leçons  des  manuferits  dont  il 
avoit  pu  avoir  connoiffancc.  Les  Docteurs  de  Lou- 
vain l’ont  revue  , y ont  ajouté  de  nouvelles  le- 
çons inconnues  à Robert  Etienne  ; leur  meilleure 
édition  eft  celle  qui  contient  à la  fin  les  note» 
critiques  de  François  Lucas  de  Bruges.  Toutes  ce» 
correétions  de  la  Bible  Latine  forent  faites  avant 
le  tems  de  Sixte  V ôt  de  Clément  VIII,  depui* 
tefqucl*  perfonae  n’a  ofé  faire  aucun  changement 
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dans  le  texte  de  la  Vulgatc , fi  ce  n'cft  dans  des 
Commentaires , ou  dans  des  notes  réparées.  Les 
correélions  ordonnées  pur  Clément  VIII  en  1591 , 
font  celles  que  Ton  fuit  dans  toute  l'Eglifc  Catho- 
lique ; de  deux  réforme*  qu’l  faites  ce  Pontife , 
on  s’eft  tou  jour*  tenu  à la  première.  Ce  lut  d’après 
elle  que  Plantin  donna  fon  édition , & toutes  les 
autres  furent  faite*  d'après  celle  de  Plantin  ; de- 
forte  que  le»  Bibles  communes  font  d'après  la  cor- 
rection de  Clément  VIII.  Poye^  Vulgate. 

Il  y a un  très-grand  nombre  de  Bibles  Latine s 
de  U troifième  dalle  , ou  de  verftons  latines  des 
Livres  facrcs  fuites  fur  les  originaux  depuis  deux 
fiècles.  La  première  eft  celle  de  Sanétés  Pagninus  , 
Dominicain  ; elle  fut  imprimée  à Lyon  i/ï-40.  en 
âf  18  ; elle  eft  fort  eftiméc  des  Juifs.  L'auteur  la 
perfectionna  6c  l’on  en  fit  à Lyon  une  belle  édition 
in-folio  en  1 541  , avec  des  Scholies  fous  ie  nom 
de  Mukael  ViHanovanus,  On  croit  que  c’cft  Michel 
Servet , brûlé  depuis  à Genève.  Server  prit  ce 
nom,  parce  qu’il  etoit  né  à Villa- nue  vu  en  Arragon. 
Ceux  de  Zurich  donnèrent  aufli  une  édition  in  40. 
de  la  B:b!e  de  Pagninus.  Robert  Etienne  la  réim- 
prima in  folio  avec  U Vulgate , en  1 586 , en  quatre 
colonnes , lotis  le  nom  de  Vatuble  , & on  l'a  in- 
férée dans  lu  Bible  en  quatre  langues  de  l'édition 
de  Hambourg. 

Cette  meme  verfion  de  Pagninus  a été  retou- 
chée 6t  rendue  littérale  par  Arias  Montanus , avec 
l’approbation  des  Doftcurs  de  Louvain  , inférée 
enfuite,  par  ordre  de  Philippe  11,  dans  b Poly- 
lotte  de  Complute  , 6c.  enfin  dans  celle  de  Lon- 
res,  où  elle  eft  placée  entre  les  lignes  du  texte 
hébreu.  Il  y en  a eu  différentes  éditions  in-folio , 
M-40.  & r/t-8°  , auxquelles  on  a joint  le  texte  hé- 
breu de  l'ancien  Teftamem  & le  grec  du  nouveau. 
La  meilleure  eft  celle  de  1571,  in-folio . 

Depuis  la  réformation  , les  Proteftans  ont  anfli 
donné  plufieurs  Verfions  latines  de  la  Bible . Les 
plus  eftimées  parmi  eux  font  celles  de  Munftcr , 
de  Léon  Juda  , de  Caftalion  ôc  de  Tremellius  ; les 
trois  dernières  ont  été  fouvent  réimprimées.  Celle 
de  Caftalion  l'emporte  pour  la  beauté  du  latin, 
mais  les  Critiques  fenfés  jugent  que  cette  affecta- 
tion d'élégance  eft  déplacée  dans  les  Livres  faints. 
La  verfion  de  Léon  Juda  , Miniftre  de  Zurich  , 
corrigée  par  les.  Théologiens  de  Salamanque  , a 
été  jointe  4 l'ancienne  édition  publiée  par  Robert 
Etienne  , avec  les  notes  de  Vatablc.  Celles  de 
Junius  & de  Tremellius  font  préférées  par  les 
Cal  vinifies , & il  y en  a un  grand  nombre  d’édi- 
tions. Mais  c’eft  mal-à-propos  que  les  Proteftans 
donnent  4 ces  différentes  éditions  la  préférence 
fur  la  Vulgate  ; leurs  plus  habiles  critiques  , comme 
Louis  de  Dieu,  Drufius,  Milles,  Walfon,  Rap- 
pel , ont  rendu  juftice  4 U fidelité  de  cclle-ci. 

L’on  pourrait  ajouter  pour  quatrième  claffe  des 
Bibles  latines , telle  d'Ifidure  Clarius  ou  Clair, 
Ecrivain  catholique  & Evêque  de  Fuligno  dans 
VOrnbnc.  Çct  Auteur  , peu  conteur  des  corrc^ 
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fions  faites  à la  Vulgate  , voulut  la  corriger  de 
nouveau  lur  les  originaux.  Son  ouvrage  , imprimé 
4 Venife  en  154a  , fut  d’abord  mis  4 X Index  , 
enfuite  permis  6c  réimprimé  4 Venife  en  1564, 
4 l’exception  de  la  Préface  6c.  des  Prolégomènes , 
dans  Ici cniels  Clarius  «voit  paru  ne  pas  refpeéler 
allez  la  Vulgate.  Plufteurs  Proteftans  ont  fuivi 
cette  méthode  ; André  & Luc  Ofiander  ont  publié 
chacun  une  nouvelle  édition  de  la  Vulgate  corri- 
gée fur  les  originaux  ; mais  ont-ils  toujours  etc  affez 
sûrs  du  fens  des  originaux  pour  juger  avec  certi- 
tude que  l’interprète  latin  s’étoit  trompé  ? 

Bibles  Orientales.  On  peut  mettre  4 U 
tète  de  ces  Bibles  la  verfion  famaritaine  , qui  , 
de  tous  les  livres  de  l’Ecriture  , ne  renferme  que 
le  Pentateuque.  Cette  verfion  eft  faite  en  fama- 
main  moderne , peu  différent  du  chaldaique  , fur 
le  texte  hébreu  écrit  en  carattères  famaritains , 6t 
qui  eft  différent  en  quelque  chofc  du  texte  hébreu 
des  Juifs.  Le  père  Monn  de  l'Oratoire  eft  le  pre- 
mier qui  ait  fait  imprimer  le  Pentateuque  hébreu 
des  Samaritains  avec  la  verfion.  L’un  & l'autre  fc 
trouvent  dans  les  Polyglottes  de  Londres  6c  de 
Paris.  Les  Samaritains  ont  encore  une  verfion 
arabe  du  Pentateuque  qui  n’a  point  été  imprimée 
6c  qui  eft  fort  rare  ; il  y en  a deux  exemplaires 
dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  L'auteur  de  cette 
verfion  fe  nomme  Abufaîd  , 6c  a mis  en  marge 
quelques  notes  littérales.  Ils  ont  auffi  l'hiftoire  de 
Jofué,  qu'ils  ne  regardent  point  comme  canonique, 
& qui  eft  différente  du  livre  de  Jofué  renfermé 
dans  nos  Bibles. 

Bibles  Chaldéennes.  Ce  ne  font  point  de 
pures  verfions  du  texte  hébreu , mais  des  glofes 
ou  paraphrafes  de  ce  texte  que  les  Juifs  ont  laites 
en  langue  chaldaique  , lorfqu'ils  la  parloient.  Us 
les  nomment  Targumim , interprétations.  Les  plus 
eftimées  font  celle  d’Onkélos,  qui  ne  comprend 
que  le  Pentateuque , 6c  celle  de  Jonathan  lur  les 
livres  que  les  Juifs  nomment  Prophètes,  tels  que 
Jofué,  les  Juges,  les  livres  des  Rois,  les  grands 
& les  petits  Prophètes.  Les  autres  paraphrafes 
chaldaiques  font  la  plupart  remplies  de  fables. 
On  les  a mifes  dans  la  grande  Bible  hébraïque  de 
Venife  6c  de  Bâle,  mais  elles  fe  lifent  plus  aifément 
dans  les  Polyglottes , où  la  traduéhon  latine  fe 
trouve  à cote,  l'oye^  Targum. 

Bibles  Syriaques.  Les  Syriens  ont  deux  ver- 
fions de  f ancien  Teftamcnt  dans  la  langue  de  leurs 
ancêtres  ; l’une  faite  fur  le  erec  des  Septante , qui 
n'a  point  été  imprimée  ; 1 autre  faite  fur  le  texte 
hébreu , qui  fe  trouve  dans  la  Polyglotte  de  Paris 
6t  dans  celle  d’Angleterre.  Parmi  les  verfions 
orientales  de  l'Ecriture , celle-ci  eft  lune  des  plus 
précieufes. 

Elle  paroit  avoir  été  faite  ou  du  tems  même;**» 
Apôtres,  ou  immédiatement  après  pour  les  JfcKfe* 
de  Syrie , où  elle  eft  encore  en  ufage. 

Les  Maronites , Ôc,  les  autres  Chré»*n* 
fuivent  le  rite  fyrien , attribuent  4 ce*«  verfion 
Ee  i* 
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uni  antiquité  fabuleuc. î’s prétendent  qu’une  partie 
a etc  faite  par  ordre  de  Salomon  pour  Hiram  , 
Roi  de  Tyr  T & le  relie  par  ordre  d' Abgare , Roi 
d’EJcfïe  , contemporain  de  Notre  Seigneur.  La 
feule  preuve  qu'ils  en  donnent  efi  que  S.  Paul , 
dans  Ion  Epii-t  aux  Ephéfens , c.  4,  ÿ.  8,  a cité 
un  palTage  du  picaume  jr.  18,  félon  U verfion  , 
fy  riaque.  Il  die  de  Jéfus-Chrifi  qu’il  a mené  captive  ! 
une  multitude  de  captifs  , &.  a donné  des  dons  I 
aux  hommes  i l'Hébreu  fit  le»  Septante  portent  I 
feulement  : il  a refit  des  dons  pour  les  hommes. 
Celte  preuve  efi  trop  légère  pour  établir  un  fait 
autâ  important. 

La  venté  eft  que  cette  verfion  cil  fort  ancienne, 
qu’eÜe  a précédé  toutes  les  autres,  excepte  celles 
dss  Septante  , le*  Targutn»  d’Ofikélo»  fie  de  Jona- 
than. L’cft  le  icntimem  de  Pocock,  dans  fa  Préface 
fur  Miche e ; de  l’Abbé  Renaudot,  dans  fa  Collection 
des  liturgies  orientales  ; de  Wallon,  P rôle  g.  il , &c. 

Il  paroit  que  fen  Auteur  eil  un  Chrétien,  Juif  de 
nation  , qui  favoit  très  - bien  les  deux  langues  ; 
«Ile  efi  fort  exacte , & rend  avec  plus  de  jufiefle 
qu’aucune  autre  te  fiens  de  l’original.  Le  génie  de 
la  langue  y contribue  beaucoup  ; comme  c était 
la  langue  maternelle  de  ceux  qui  ont  écrit  le  i 
nouveau  Tefiamcnt  &.  un  dialeéte  de  l’hébreu  , | 
al  y a plufieurs  choies  qui  font  plus  heureukment  ; 
exprimées  dans  cette  verfion  que  dans  aucune  i 
autre.  Elle  ne  fi  pas  moins  fidèle  fur  le  nouveau 
Tethment  que  tur  l'ancien  j il  n’en  cfi  donc  au-  ! 
cur.c  de  laquelle  on  puiffe  tirer  plus  de  fecours 
pour  l'intelligence  des  livres  lier  es.  Gabriel  Sionite 
a publié  à Parti,  en  1515  , une  très-belle  édition 
des  Pleaume»  en  fyriaqm , avec  une  traduction 
latine. 

La  première  édition  du  nouveau  Tefiament 
fynayuc  efi  celle  que  Widmanlladius  fit  paraître 
à Vienne  en  Autriche,  l'an  1555,  aux  frais  de 
rEnipcrcur  Ferdinand.  Dans  le  nunuferît  apporté 
d’orient,  & dont  on  le  fervit,  H manquoil  la 
féconde  Epure  de  S.  Pierre , la  fécondé  ôc  la  troi- 
fième  de  S.  Jean,  celle  de  5.  Judc  & i’Apocaiyple. 
On  en  conclut  affex  légèrement  que  ces  livres 
n’étaient  pas  admis  dans  Te  canon  des  Ecrirai  es  par 
les  Jacobitcs,  quoiqu’ils  fuffcm  entre  leurs  mains. 
Mais  Louis  de  Dieu,  aidé  de  Daniel  Hcinlius , 
fit  imprimer  en  fyrijque  l’Apocalypi'c  en  16*7,  fur 
un  manuferit  que  Jofeph  Scaligcr  avoit  légué  à 
rUniverfité  de  L,yde.  En  1630, Je  fa vaut  Pocock, 
âgé  feulement  de  vingt-quatre  ans,  trouva  dam  b 
libliothèque  BodlcTtnne  un  très- beau  nunoferrt 
fyriaqut , qui  comcnoit  plufieurs  écrits  du  nouveau 
Teftament,  (<  en  particulier  les  quatre  Fpitrc; 
qui  manquoient  dans  Je  manuferit  de  Vienne.  1] 
Joignit  aux  caractères  fyrUques  les  points  félon  les 
«■’tgic*  données  par  G«ibr  tel  Siomte , le  teste  grec , 
un»  verfion  Jaune,  comparée  avec  cvîle  tPEtzé'iu*, 
des  .oies  fjwnmcs  & utiles»  & fir  imprime:  cet 
ouvrit»  à Ley;!c  ; »iniî,  l’on  «si  p.rvcnu  - nous 
/tonner  me  vciûon  uù-complette  de  l’E triture 
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Sainte  dans  one  langue  qui  a été  celle  de  notre 
Sauveur  & des  Apôtres.  Elle  efi  dans  U Polyglotte 
d’Angleterre , tome  5. 

Comme  on  ne  peut  pas  prouver  que  cette 
verfion  des  differentes  parties  de  l’ Ecriture  Sainte 
ait  été  laite  en  divers  tems  & par  des  Auteurs 
différent,  il  en  rélulre  que  quand  elle  a été  faire  , 
les  Egii:es  de  Syrie  regat dotent  comme  canonique» 
les  livres  que  les  Protcffans  ont  trouvé  bon  de  re» 
jetter,  6c  dont  ils  s’obfiinent  encore  à mcccnnoitxe 
la  canonicité. 

Afiéiruni  , Biblioth.  Orient,  tome  2 , ch.  T 3 , 
attribue  cette  verfion  à Thomas  d’Hcraclée  , 
Evoque  de  Gertr.atticie , qui  ccrivoît  en  616* 

Ce  fi  donc  très- mal- a -propos  que  Beaufobre  a 
triomphe  de  ce  que  l' Apocalypse  ne  lé  irouvoit  pas 
dans  le  manukri:  mis  au  jour  par  Wùimanfiadîus , 
& qu'il  en  a conclu  que  les  Eglifes  orientales  ne 
rcconncifioient  pas  ce  livre  pour  canonique.  Les 
autres  preuves  négatives  qu’il  allègue  de  ce  même 
fait  ne  concluent  rien.  Povtt  Apocalypse. 

lîmLts  Arabes.  Elles  font  en  ttès'grand 
nombre  j les  unes  à Tufage  des  Juifs  , les  autres 
i à l'ufage  des  Chré tiens , dans  les  pays  où  les  uns 
& les  autres  parlent  ccite  langue.  L;s  première» 
ont  toutes  été  fanes  fur  fhélreu  , les  fécondés 
fur  d’autres  veifior».  Ainf»,  la  verfion  arabe  des 
Syriens  a cté  prife  du  fy riaque , depuis  que  cette 
dernière  langue  n’a  plus  été  entendue  du  peuple  ; 
celle  des  Copines  a pris  pour  original  la  verfiott 
cophtique , dont  nous  parlerons  ci-après. 

En  if  ifi,  Atigufiin Jufiiniani,  Evcque  de  Ncbio, 
donna  à Gênes  une  verfion  arabe  tlu  Plcautier, 
avec  le  texte  hébreu  & la  Paraphrafe  chaldaïque, 
6c  y joignit  l’intcrprctation  laûne.  On  trouve  dans 
les  Polyglottes  de  Londres  ôt  de  Paris  une  verficn 
arabe  de  toute  1 Ecriture  - Sainte  ; mais  l'Abbé 
Renaudot  a obier vé  que  cette  verfion  n’eft  qu’une 
compilation  de  plufieurs  autres  qui  n'ont  rien  de 
commun  avec  celles  dont  le  fervent  le*  Chrétiens 
orientaux , foit  Syriens , loir  Cophte*  ; quainfi  elle 
n’auroit  chez  eux  aucune  autorité.  Liiurg.  Orient . 
Colle  flto , tome  1 , pag.  208. 

Il  y a une  édition  complette  de  l’Ancien  Tcfta- 
ment  en  arabe , qui  fut  imprimée  à Rome  en  1671, 
par  ordre  de  Ja  Congrégation  de  Propagandâ  fide  ; 
mais  on  a voulu  la  faire  cadrer  avec  la  Vulgatc, 
& par  conséquent  elle  n eft  pas  toujours  conforme 
au  texte  hébreu. 

Plufieurs  favans  perdent  que  celle  qui  eft  dan* 
les  Polyglottes  a été  faite  par  Saadias  Gaon , 
‘ Rjbbinqui  vivoit  au  commencement  du  dixième 
: fiècle;  en  effet,  Aben-Eira,  grand  antagoniste 
de  Saadias,  cite  quelque*  paffaees  de  fa  verfion 
q-.:i^fe  retrouvent  dans  celle  des  Polyglottes  ; mais 
d'autres  pe nient  que  la  verfion  de  Saadias  ne  lub- 
fi  fie  plus. 

U in  161»,  Erpenius  fit  imprimer  un  Pentateuque 
be  qui  fut  appel  lé  le  Pentateuqut  de  Mauritanie  , 

parce  «ju’j  cioir  X l'uûge  Jui:»  de  B^Ovie  ; U 
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Verfion  en  eft  très  - littérale  6t  paflë  pour  exaâe. 
Déjà  en  1616  il  avoit  publié  k Leyde  un  Nouveau 
Teilamcnt  compter  en  arabe , tel  qu’il  l’avoit 
tiouvé  dans  un  manuferit.  Avant  lui,  en  1591  , 
l'on  avoit  imprimé  à Rome  les  quatre  Evangiles 
en  arabe , avec  une  verfion  latine  in~folio.  Cette 
verfion  acte  réimprimée  dans  les  Polyglottes  de 
Paris  & de  Londres , avec  quelques  changcmens 
faits  par  Gabriel  Sionite. 

1Iidi.es  Cophtes.  Ce  font  les  Bibles  des  Chré- 
tiens d’Egypte  que  l’on  appelle  Cophtes  ou  Coptes  ; 
elles  font  écrites  dans  l’ancien  langage  de  ce  pays- 
là,  qui  eft  un  mélange  de  grec  & d'égyptien.  Il  n’y 
a aucune  partie  de  la  Bible  impi itr.ee  en  cophtc  , 
mais  il  y en  a plufieurs  en  manufciit  dans  les 
grandes  Bibliothèques , fur-tcut  dans  celle  du  Roi. 
Comme  la  langue  cophtc  n’eft  plus  entendue  par 
les  Chrétiens  d Egypte,  depuis  qu’il*  font  fous  la 
domination  des  Manométans  , ils  lifent  l'Ecriture 
dans  une  verfion  arabe*  Quant  aux  leçons  tirées 
de  l'Ecriture  qu’ils  lifent  dans  leur  Liturgie  , ils  les 
prennent  dans  une  vcrlion  copine  qui  a etc  laite 
îiir  celle  des  Septante. 

L’Abbé  Renaudot  juge  que  leur  verfion  cophtc 
du  Nouveau Teftament  cl!  tics- ancienne  ; il  lui 
paraît  certain  que  4es  anciens  Solitaires  de  la 
Thébaide  n’en  tend  oient  que  le  cophtc  , 6c  ne 
pouvoient  lire  l’Evangile  que  dans  cette  langue. 
Il  ferait  bon  d’avoir  plus  de  connoÜTance  que 
nous  n’en  avons  de  cette  verfion,  de  favoir  fi  elle 
renferme  tous  les  livres  qae  nous  recevons  comme 
canoniques  ; ce  ferait  un  argument  de  plus  contre 
les  prétentions  des  Proteftans.  Nous  pouvons  le 
préiuincrainli,puifque  les  Abylfins  ou  Ethiopiens, 
qui  ont  reçu  des  Patriarches  d’Alexandrie  leur 
croyance  &.  leurs  ufages,  ont  dans  leur  Bible  le 
même  nombre  de  livres  que  nous;  c’eft  du  moins 
ce  que  rapporte  le  Père  Lobo.  Voye^  Lebrun , Expi. 
•les  Cérèrn.  tome  4,  p.  ç 35. 

Bibles  Éthiopiennes*  Les  Chrétiens  d’Ethio- 
pie, que  l’on  appelle  Abyjfms , ont  traduit  quelques 
parties  de  la  Bible  dans  leur  langue , comme  les 
Pfeaumes , les  Cantiques  , quelques  chapitres  de  la 
Genèfe,  Rut,  Joël,  Jonas,  Maiachie  6c  le  Nouveau 
Teftament.  Ces  divers  morceaux  ont  été  d’abord 
imprimés  féparément , & enluite  recueillis  dans  la 
Polyglotte  d’Angleteire.  Cette  verfion  peut  avoir 
été  taitc  ou  fur  le  grec  des  Septante , ou  fur  le 
cophte,  qui  a lui  meme  été  tiré  des  Septante.  Le 
Nouveau  Teftament  Ethiopien  , imprimé  d’abord 
«Rome  en  1548,  eft  très-inexaét  ; on  n*a  pas  laiflé 
de  Ve  faire  pafter  avec  toutes  (es  faures  dans  la 
Polyglotte  de  Londres.  Vairon  , Proie g.  t ç . penfc 
que  cette  verfion  du  Nouveau  T vil  ornent  a été 
faite  fur  le  texte  grec  , 6c  non  fur  aucune  autre 
verfion;  il  eft  perfuadë  , avec  raifon  , que  les 
Ethiopiens  ont  une  verfion  commette  de  la  Bible 
dans  leur  langue,  qui  reflemble  beaucoup  au  clul- 
deen,  par  coulëquent  a 1 hébreu;  mais  il  n’avoit 
£>a*  pu  parvenir  4 eo  avoir  un  exemplaire  com- 
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plet.  Leur  Nouveau  Teftamcnt  renferme  PApoca- 
iypfc  & les  quatre  Epîtres  dont  certains  Critiques 
modernes  ont  voulu  contefter  l’authenticité.  Nous 
parlons  ailleurs  de  leur  croyance  & de  leur  Litur- 
gie. Foyc{  Éthiopiens. 

Bibles  Arméniennes.  Il  y a une  très-ancienne 
verfion  arménienne  de  toute  la  Bible  , qui  a été  faite 
d'après  le  grec  des  Septante , par  quelques  Doc- 
teurs de  cette  nation,  dès  le  tems  de  Saint  Jean 
Chryfoftômc , vers  l’an  410,  6c  long-tems  avant 
que  les  Arméniens  fulTent  engagés  dans  lo  fchifme. 
Comme  les  exemplaires  manuferits  ctoient  rares 
6c  chers  , Ofcham  ou  Ufcham,  Evêque  d’Uf- 
choüanch,  l’un  de  leurs  Doftcurs,  lit  imprimer  U 
Bible  arménienne  entière,  i/1-40.  à Am  (1er  dam  en 
1664,6c  le  Nouveau  Teftament  //ï-8°.  Le  Fléau- 
lier  arménien  avoit  déjà  été  imprimé  long -tems 
auparavant.  II  ne  paroit  pas  que  les  Arméniens 
ayent  rejette  aucun  des  livres  que  nous  appelions 
Douter  o-  L anonitjues. 

Bibles Persannfs.  Comme  le  Chriflianifme  a 
été  florUTant  dans  U Perlé  dès  les  premiers  fièclcs 
de  l’Eglife  , oti  préfume  que  l’Ecriture  Sainte  fut 
traduite  de  bonne  heure  en  langue  perfanne , 6c 
quelques-uns  des  Pères  fem.bîcnt  Piniinuer  ; mais 
il  ne  relie  rien  de  cette  ancienne  verfion  que  l’on 
fuppofe  avoir  été  faite  fur  le  grec  des  Septante. 
Le  Pcntaieuque  perfan , que  l’on’ a imprimé  dans 
la  Polyglotte  d’Angleterre,  eft  l'ouvrage  de  R.  Ja- 
cob , Juit  Perfan.  Les  quatre  Evangiles  que  Ton  y a 
mis  dans  la  même  langue  , avec  une  traduélion 
latine , ont  été  traduits  plus  récemment  ; plufieurs 
Critiques  ont  jugé  que  cett£  verfion  eft  tres- 
inexaéte,  & ne  vaîoit  pas  la  peine  d’être  publiée. 

Bible  Gothique.  On  croit  généralement  que 
Ulphilas  ou  Gulphilas  , Evêque  des  Goths  qui 
habitoient  dans  la  Moche,  ht  dans  le  quatrième 
fiède  une  verlion  de  la  Bible  entière  pour  fes 
compatriotes  , qu’il  en  retrancha  cependant  les 
livres  des  Rois  ; il  craignit  que  la  lcélurc  de  cette 
hiftoire  ne  fût  dangereufe  pour  une  nation  déjà 
trop  belliqueilfe , que  les  guerres  81  les  combats 
dont  il  y eft  tait  mention  ne  fulTent  pour  elle  un 
prétexte  d’avoir  toujours  Iss  armes  à la  main.  Quoi 
qu’il  en  foit,  on  n'a  plus  rien  de  cette  ancienne 
verfion  que  les  quatre  Evangiles  qui  lurent  impri- 
més à Dordrecht  en  1665  > d’après  un  très-ancien 
manuferit. 

Bible  Moscovite.  C'eft  une  traduêKon  de 
la  Bible  entière  en  langue  efclavonne  , de  laquelle 
la  langue  des  Ruflés  ou  Mofcovites  eft  un  dialecte. 
E le  a été  faite  fur  le  grec  6c  imprimée  à Oftravie 
ou  Oftiog  en  Volhinie  , province  de  Pologne, 
aux  dépens  de  Conftantin  Bafilc  , Duc  d’Oftravie, 
k l’ufage  des  Chrétiens  qui  parlent  la  langue  efcla- 
vonne. On  ne  fait  pas  précifément  par  quel  Auteur, 
ni  en  quel  tems  cette  verfion  a été  faite  , mais 
elle  ne  peut  pas  être  fort  ancienne. 

Bibles  in  langues  vulgaires.  Le  nombre 
en  eft  prodigieux  , 6c  ces  traductions  font  trop 
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connues  pour  qu’il  l'oit  néceiCaire  d’en  traiter  en 
particulier.  Au  mot  Version  , nous  dirons  nuel- 
que  choie  de  celles  qui  ont  étc  laites  pat  k»  Pro- 
tcihuis. 

Sur  les  différentes  Bibles  dor.t  nous  venons  de 
parle.',  wy<{  Konholt  , de  vartis  UibUor.  ediu 
R.  Elias  Levita  ; le  Pete  Morin  , Excrottationes 
Bibhc*  ; Simon , Hif  Crie,  du  Vieux  & du  Nouveau 
Tejlament  ; Dupin,  Btbliot.  des  Auteurs  Ecctef. 
tome  i i Bibliothèque  Sacrée  du  Père  Lelong,  et 
celle  que  Dom  Caunet  a jointe  a Ion  Dttimr.naire 
de  la  Bible. 

Il  nous  telle  deux  mots  à dire  de  la  divifion  de 
la  Bible  en  livres,  en  chapitres  Si  en  verfets.  Dans 
l'origine,  le  texte  étoit  écrit  de  fuite  fans  aucune 
diviiton  ; l’an  396,  un  Auteur,  dont  on  ne  fait  pas 
le  110m,  partagea  en  chapitres  les  Epitrcs  de  S*int 
Paul,  fit  y mit  des  titres  qui  indiquent  le  fujet  en 
abrégé,  comme  l’on  fait  encore.  L’an  4^8  , Eucha- 
lius.  Diacre  d’Alexandrie,  ht  la  même  choie  fur 
les  Allés  des  Apôtres  fit  fur  les  Epitrcs  canoni- 
ques ; il  diltingua  meme  ces  différens  ouvrages 
en  ver  fers.  D'autres  ont  introduit  les  mêmes  divi- 
sons dam  le  texte  des  Evangiles , avant  fit  après 
Euthalius  , nuis  on  n’en  tait  rien  de  certain. 
Voye^  Zacagni , Coll  18.  vet.  Monum.  Ecdcjla  G taxa 
& Latin*  % m-4".  Rom ■ , 1698. 

Quant  à la  diviüon  des  livres  de  l’Ancien  Tcfta- 
xnent  en  chapitres  & en  verfets  , elle  «fl  beaucoup 
plus  moderne  : elle  n’a  été  faite  qu’au  treizième 
iiède  , lorfque  l’on  a drclTc  des  concordances  de 
la  Bible,  tow  Concordance. 

Par  confequcnt  cette  divifion  ne  fait  pas  loi  ; fi 
pour  trouver  le  vrai  len*  d'un  palîage  il  faut  réunir 
deux  verfets  fé parés  , ou  divifer  par  une  nouvelle 
ponctuation  une  phrafe  réunie  dans  un  feul  verfet , 
cola  cft  très  - permis  ; à moins  que  le  fens  diffé- 
rent ne  foit  fixé  par  la  tradition.  L’Eglife , en 
déclarant  1a  Vulgate  authentique,  n’a  pas  décidé 
que  la  ponctuation  fie  1 arrangement  des  verfets  font 
une  choie  facrée,  à laquelle  il  n’eft  pas  permis 
de  toucher. 

BIBLIOTHÈQUE.  On  a ainfi  nommé  , non- 
feulement  les  lieux  dans  lefqucls  on  a raflemblé 
des  livres , mais  les  recueils  ou  cataloges  d’Auteurs 
Si  d’Ouvrages  d’un  certain  genre.l  l en  cil  deux 
ou  trois  dont  un  Théologien  doit  a>  *>.?  connoif- 
fance;’ telle  e(t  \u  Bibliothèque  Sacrée  du  P.  Lelong 
de  l’Oratoire , dans  laquelle  ce  Savant  donne  la 
notice  de  tous  les  Auteurs  qui  ont  travaillé  ou  fur  j 
l’Ecriture- Sainte  en  général  , ou  fur  quelqu'une  ■ 
de  fes  parties.  Le  Père  Defmolets  l'a  publiée  en 
1713 , en  deux  volumes  in-folio.  En  fécond  lieu  , 
la  Bibliothèque  des  Auteurs  Eccléfiafliques  ; le  Doc- 
teur Dupin  en  a fait  une  très-ample  en  cinquante- 
huit  yol.  û»*8°.  Si  Dom  Remi  Cellier , BénédiéVm , 
une  plus  exaéle  en  vingt -quatre  volumes  in  - 4*. 
fous  te  titre  d 'H foire  des  Auteurs  Eccléfiajliques. 

Jl  y en  a une  de  Guillaume  Cave,  lavant  Àngieia, 
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en  deux  volumes  in-folio,  & une  frès-  abrégée  de 
Grandcolas  , en  deux  volumes  in- 11. 

La  Bibliothèque  de  Photius  , compofée  au  neu- 
vième licclc , cil  précieuie  , parce  qu’il  y a donné 
un  extrait  d’un  grand  nombre  d'ouvrages  d’anciens 
Auteurs,  loti  ccclcluüiques , foit  profanes,  qui 
font  perdus. 

BIBLIQUE,  terme  que  les  Théologiens  em- 
ploycnt  pour  défigner  un  genre  de  mcihode  6c  de 
ttyle  conforme  à celui  de  l'Ecriturc-Sainte. 

A U naiflance  de  la  Théologie  Scholaflique , au 
douzième  ftède  , les  Doélcur»  Chrétiens  le  parta- 
gèrent en  deux  clafTes  ; ceux  qui  continuèrent  à 
prouver  les  dogmes  de  la  loi  par  l’ Ecriture-Sainte 
fit  par  la  tradition , furent  nommes  Dotions  Biblici , 
pojiùvi , veteres  ; les  autres  furent  appelles  Dotions 
; S entent  tarit  , Si  ttovi  , parce  qu’ils  s’a  t ta  choient 
j principalement  à expliquer  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard  , 6c  à prouver  leurs  opinions  par  des 
i raifonnemensphilofuphiques.  Ceux-ci  fc  croyoient 
| fort  fupérieurs  aux  piemieis  , 6c  s'attiroient  toute 
• la  conüdéraiion  ; mais  ils  furent  vivement  atta- 
' qués  par  leurs  adversités.  Cuibcit , Abbé  de 
; Nogcnt  ; Pierre,  Abbé  de  Moutier  la  Celle; 
Pierre  le  Chantre , Docteur  de  Paris  ; Gauthier  fit 
Richard  de  Saint- VsCtor,  écrivirent  avec  chaleur 
contre  les  SchoUftiques , 6c  les  accusèrent  tf ité- 
rer la  foi  chrétienne  ; cette  difputc  ht  grand  bruit , 
fur-tout  dans  les  Univerhtés  de  Pari»  fie  iTOxford; 
6c  continua  pendant  le  treizième  fiècta.  Gié- 
çoire  IX,  pour  arrêter  ce  défordre , écrivit  aux 
Docteurs  de  Paris  : « Nous  vous  ordonnons  & 
n vous  enjoignons  rigoureufement  d'en'eigner  U 
» pure  Théologie  , fans  aucun  mélange  de  Icience 
» mondaine,  de  ne  point  altérer  la  parole  de  Dieu 
» par  les  vaines  imaginations  des  Philosophes , de 
» vous  tenir  dans  les  bornes  pofées  par  le»  Pères, 
» de  remplir  lesefprits  de  vos  auditeurs  de  la  con- 
» noiffance  des  vérités  célefles , 6c  de  les  faire 
1»  puifer  à U fource  du  Sauveur».  Du  Boulay,  Hijl. 
Acad.  Parif.  tome  3 , p.  119. 

A la  renaifiancc  des  lettres , les  Théologiens 
font  revenus  à la  méthode  des  Père» , mais  fans 
abandonner  entièrement  celle  des  Scholafltques  , 
qui  met  plus  d’ordre  ôt  de  netteté  dans  les  dif* 
culTions  des  matières.  Voye^  Scholastique. 

BI BUSTES,  nom  donné  par  quelques  Auteur* 
aux  hérétiques  qui  n’admettent  que  le  texte  de  la 
Bible  ou  de  l'Ecriture-Sainte  , fans  aucune  inter* 
prétation  , qui  rejettent  l’autorité  de  la  tradition  Sc 
celle  de  l'Eclife  pour  décider  les  controverfes  de 
la  religion.  Plufieurs  Protcftans  fenfés  ont  tourné 
en  ridicule  cet  entêtement  6t  l’ont  appellé  Biblio- 
manie , parce  qu’il  dégénère  fort  aifément  en 
fanatifme.  Cefl  une  ablurditc  de  prétendre  que 
tout  hdèle  qui  fait  lire  , eft  fufBfamment  en  ét as 
1 d’entendre  le  texte  de  l’Ecriture  - Sainte  , pour  y 
1 conformer  fa  croyance,  C'çft  un  çxcdleiM 
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pour  former  autant  de  religions  que  Je  têtes,  Pqy/ç 
Ecriture-Sainte. 

BIEN,  MAL,  dans  l’ordre  phyfique  , termes 
relatifs,  6c  qu'il  faut  s’abftenir  de  prendre  dans  un 
fenc  abfolu. 

Il  cft  «lit  dans  l’Hifto.re  de  la  Création  : « Dieu 
» vit  tout  ce  qu'il  avoir  tait , 6c  tout  étoit  tien  ou 
» très-bon  v.  Gin.  c.  t , ÿ.  31.  Eft-ce  à dire  que 
les  créatures  font  fans  defaut  ? Elles  fe.  oient  ég  tes 
à Dieu  ; le  bun  absolu , c’eft  l’infini.  Nous  nom- 
mons tien  ce  qui  nous  eft  utile  St  conforme  à nos 
ëefirs  ; nui»  nos  defirt  ne  font  pas  toujours  juftes 
6t  Cages  ; ce  qui  cft  un  tien  pour  nous , eft  louvcn: 
un  mat  pour  d'autres. 

Le»  créatures  font  bien  lorfqu’eltes  cotreCpon- 
dent  à la  fin  pour  laquelle  Dieu  les  a faites  ; c’eft 
donc  une  borne  relative,  elles  ne  peuvent  être 
bonnes  ou  bien  dans  un  nuire  fens  : il  ne  s'enfuit 
point  qu’il  r.  en  puille  «éfulrer  un  mal  relatif  d«ns 
plufieur»  circonftanccs , & que  Dieu  r.’en  eût  pu 
faire  de  meilleures.  Puilque  fouie  créature  cft 
•flentiellemcnt  Lornéc , il  eft  impoflible  qu’elle 
ne  foit  bonne  6c  mauvaile,  un  bien  Si  un  nul , 
fous  différent  alpcéts. 

Tout  c JJ  Jane  biçn  , relativement  au  dcfTcin  que 
Dieu  s’eft  propolé  ; mais  tout  pourront  être  mieux, 
parce  que  la  puillance  du  Créateur  cft  infinie  : 
tout  eft  mal  aux  yeux  des  incrédules,  parce  que 
rien  n’eft  conforme  à leurs  defirs  ; mais  ces  delrrs 
même  font  un  mal  t parce  qu’il»  ne  font  conlormes 
ni  à U volonté  de  Dieu , ni  à la  raifon. 

Dans  rhypothèfe  de  l’athéiCme  , du  materia- 
lifme , de  la  fatalité , rien  n’eft  pofuivement  ni 
bien  ni  nul  ; puifque  rien  ne  peut  être  autrement 
qu’il  eft,  il  n’y  a plus  ni  ordre  ni  defordre,  puis- 
qu'il n’y  a point  d’intelligence  lupreme  qui  ait 
rien  ordonné. 

Toutes  les  objeâions  des  Manichéens  répétées 
par  Bayle  6c  par  les  Athées  fur  l’origine  du  mal , 
ne  font  Que  des  fophifmei  ; ils  confondent  le  bien 
& le  mai  relatifs  avec  le  bien  & le  mal  abfohis.  Si 
Bayle  avoir  lu  S.  Aueuftin  avec  plus  d’attention , 
il  auroit  vu  que  ce  Pire  a très-  bien  faifi  le  point 
de  la  difficulté , & a fondé  fes  réponses  fur  un 
principe  évident  : n Quelques  biens  que  Dieu  faffe, 
» dit- il , il  peut  toujours  faire  mieux,  puiiquil  eft 
y»  tout-puiiTant  ;il  n*y  a donc  aucun  degré  de  bien 
t>  qui  ne  foit  un  mal , en  comparaifon  d’un  degré 
» uipcrieur:  où  faudra-t-il  nous  arrêter»?  EptjL 
184,  c.  7,nc.  ai.  L.  contra  Epift.  fundam.  c.  if  , 
30,  37 , 6tc.  Voilà  ce  que  Bayle  6t  fes  cop&es 
n’ont  jamais  voulu  concevoir. 

Ils  difent  qu’un  être  (ouverainement  puiffant  6c 
bon  n’a  pu  faire  du  mal.  S’ils  entendent  un  mal 
sbj'olu , cela  cft  vrai.  Mais  où  eft  dans  le  monde 
le  mal  abfolu  ? Il  n’y  en  a pas  plus  que  de  bien • 
abjoiu.  S’ils  entendent  par  mal  un  bien  moindre 
qu’un  autre  , leur  principe  eft  faux.  Ün  être  fouve- 
fainement  puiüant  & bon , a pu , fan*  déroger  à 
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fa  bonté,  faire  un  bien  moindre  «qu'un  autre  bien . 
Si  l’on  s'ohftine  à fouienir  qu’il  a dû  Lire  le  plus 
grand  bien  qu'il  a pu  , on  tombe  dans  l'abfurditc  : 
Dieu  ne  feroit  pas  toui-puiiïant  s'il  ne  pouvoit  pas 
faire  mieux  que  ce  qu'il  a fait* 

Tous  les  lophifmes  que  les  ancien*  6c  les  mo- 
dernes ont  fait  iur  l'origine  du  mal , ont  été  fondée 
fur  cene  équivoque  , fit  fur  la  comparaifon  fautive 
qu’ils  ont  laite  entre  la  bonté  jointe  à une  puif- 
lance  infinie  , & la  borne  de»  créatures  jointe  à 
une  puiftance  très- bornée. 

Ils  ont  fait  le  même  abus  des  mots  bonheur  6e 
malheur.  Le  bonheur  eft  l'état  habituel  du  bien-être  ; 
celui  dont  nous  fortunes  capables  ici  bas  cft  néccf- 
fjirement  borné  , non  • feulement  dans  fa  dufée» 
nui»  en  lui  - même  , par  confcqucnt  mélange  da 
mai  6c  de  privation  ; quelque  partait  que  l’on  puifle 
l'imaginer,  U certitude  dans  laquelle  nous  femme* 
de  le  voir  finir  un  jour*,  fuffit  pour  y répandre 
I j met  tu  me  : il  n’y  a point  de  bonheur  abfulu  que 
le  bonheur  éternel. 

Les  idées  de  bonheur  6c  de  malheur  font  dond 
encore  des  notions  purement  relatives  6c  non  des 
idées  abfolues  ; un  état  habituel  quelconque  eft 
cenfé  heureux  quand  on  le  compare  à un  étar 
moins  avantageux  6c  moins  agréable  ; il  eft  réputé 
malheureux  en  comparaifon  d'un  état  dans  lequel 
on  goûteroit  plus  de  pbifir  6c  où  Ion  fentiroit 
moins  de  privations.  Entre  le  bonheur  abfolu , qui 
eft  celui  de  l’éternité  , 6c  le  malheur  abfolu , qui 
eft  la  damnation  , il  y a une  échelle  itnmcnfe 
d'états  qui  ne  font  le  bonheur  ou  le  malheur  que 
par  comparaifon  ; quel  eue  foit  celui  de  ces  états 
dans  lequel  un  homme  le  trouve  , il  n’eft  ni  abfo- 
lument  heureux  , ni  abfoiument  malheureux.  Les 
détraéieurs  de  la  Providence  ont  beau  répéter  que 
Y homme  eft  malheureux  en  ce  monde  , cela  fignifie 
feulement  qu’il  eft  moins  heureux  qu’il  ne  pour- 
ront 6c  ne  v ou  droit  l’être , 6c  il  ne  s’enfuit  rien 
contre  la  bonté  de  Dieu  , puifque  cette  bonté  ne 
eut  jamais  s'étendre  jufqu’i  rendre  l'homme  aufti 
eureux  usuellement  qu'il  le  peut  6c  le  veut  être. 

Quand  un  homme  feroit  habituellement  exempt 
de  toute  fouffrance , 6c  dans  un  ientimenc  conti- 
nuel de  plaifir  , cela  ne  fuffiroit  pas  pour  le  rendre 
abfolumcnt  heureux,  à moins  qu’il  ne  fut  certain 
que  ce  fentiment  ne  finira  6c  ne  diminuera  jamais. 
Or  un  fentiment  de  pbifir  trop  vif  ou  continué 
trop  long  tems  dégénère  en  douleur  6c  devient  m- 
fupportable. 

Ainti  tes  obje&ions  tirées  du  prétendu  malheur 
des  eue»  fenfibles,  ou  de  leurs  fouffirances,  ne 
prouvent  pas  plus  contre  fa  Providence  6c  la  bonié 
de  Dieu  que  celle»  que  l’on  veut  tirer  de  l’imper- 
feftion  ou  des  défaut»  des  créature».  Pb/qMu, 
Manichéisme. 

BIEN  ET  MAL  MORAL.  Ceft  ce  que  Ton 
appelle  en  d'autres  termes  bonté  6c  méchanceté  des 
actions  humaines. S’il  n’y  a voit  poir.ttle  loi  fuprero* 
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èiaanéc  de  la  volonté  de  Dieu , fouvcraln  Ugifl»- 
leur,  il  n’y  auroit  dans  nos  aélions  ni  bien  ni  /nul 
moral . Lorl qu’une"  aéticn  quelconque  feroit  bonne 
•&  utile  pour  nous,  nous  tenons  ditpenfés  de  lavoir 
li  elle  eit  nuilsble  à d’autres.  Le  bien  moral  c'eft  ce 
qui  eft  conforme  à la  loi  éternelle  qui  nous  eft  in- 
timée par  1»  railon  &.  par  la  con  cience  ; le  mal 
moral , ce  qui  eft  contraire  ou  à cette  loi,  ou  à 
la  loi  divine  politivc. 

11  eft  dit  dans  l'Ecriture  que  Dieu  en  créant  nos 
premiers  parerts  leur  donna  rintelUgfcftce  , leur 
montra  le  bien  ii  le  mal.  Eccli.  c.  17 , ^r.  5 , il  ne 
pouvoir  leur  donner  cette  connoiiiance  qu’en  leur 
impofant  une  loi  ; fans  loi , il  n’y  a plus  de  devoir 
ou  ^obligation  morale , plus  de  bonne  ouvre  ni  de 
péché  ,*  il  n'y  a plus  ni  vice  ni  vertu.  Voyt { ces 
articles. 

■ Les  Théologiens  obfcrvcnt  que  parmi  les  aûions 
libres  de  l'homme  , il  y en  a qui  font  bonnes  ou 
m.uvaifes,  précifétnent  parce  quelles  font  com- 
mandées ou  défendues;  d’autres  qui  font  bon  nes 
ou  mauvaises  en  ellcs-rr.êmcs  , fie  abftraélion  laite 
de  toute  loi  qui  les  commande  ou  les  détend  ; 
couféquemmcnt  ils  diiiinguent  la  bonté  Sc  la 
méchanceté  fondamentale  de  certaines  allions  d’avec 
la  bonté  6c  la  méchanceté  formelle.  Ainii,  difent- 
ils,  l'aûtion  de  manger  le  lang  des  animaux  dans 
les  premiers  âges  du  monde  n’étoit  pas  un  crime 
en  elle-même  , mais  feulement  parce  que  Dieu 
l’avoit  détendue  ; t’ohfervation  du  Sabbat  n’étoit 
un  afte  de  vertu  que  parce  que  Dieu  l’avoit  com- 
mandée par  un  précepte  pofittf.  Au  contraire  , 
aimer  Dieu  6c  le  prochain  font  des  a&ions  efTen- 
tieriement  bonnes  &.  louables , indépendamment 
de  toute  loi  ; Dieu  n*a  donc  pas  pu  fe  difpenlcr 
de  les  commander  à l'homme;  le  blafphêine,  le 
meurtre,  le  parjure , font  des  actions  efténnelle- 
mer.t  ôc  fondamentalement  mauvaifes  que  Dieu 
n’a  pas  pu  fe  difpenfer  de  détendre.  Les  avions 
fondamentalement  bonnes  ou  mauvaifes  font  l'ob- 
jet de  I \ loi  naturelle  ; les  autres  font  l’objet  des 
loi k pofttives , ioix  que  Dieu  étoit  hbte  d'établir 
ou  de  ne  pas  établir. 

La  bonté  fondamentale  d'une  afKon  eft  donc  fa 
conformité  avec  ce  qu’exige  la  fouveraine  per- 
fection de  Dieu  , ou  avec  le  di  fl  amen  de  ta  fagelle 
divine  ; fa  bonté  formelle  tft  fa  conformité  à la 
loi.  La  méchanceté  fondamentale  d'une  aélion 
eft  l'oppofition  à cette  même  (âge fie  divine  qui 
a diflé  à Dieu  ce  qu'il  devoit  commander  ou  J 
défendre;  la  méchanceté  formelle  d'une  aâion  eft  ; 
fon  oppofuion  à la  loi. 

Cette  diftméfion  fubtile  a pu  être  néceffaire  ! 
pour  mettre  plus  de  précifion  dans  nos  idées  ; ! 
mais  les  incrédules  en  ont  étrangement  abufé  ; | 
Bayle  en  a conclu  que  dans  le  lyftéme  même  1 
de  l’athéifmc  St  indépendamment  de  la  notion  de  ! 
Dieu  , il  peut  y avoir  du  bien  8t  du  mal  moral  ; 
les  Matcrialiftes  ont  fuivi  la  même  théorie  pour  . 
fonder  dan*  leur  ty  fteme  une  prétendue  moralité  I 
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c!»  nos  aAions.  Iis  difent  que  la  bonté  mou  le 
d’une  action  eft  fa  conlorirùié  avec  ce  qu’exige 
la  nature  humame  , avec  les  bcfotns , avec  fon 
intérêt  bien  entendu  , ou  avec  l'interet  général 
de  tous  ; conféqucinment  avec  le  diflamen  de  la 
raton  3:  de  la  conkience  ; que  la  méchanceté 
morale  eft  l'oppofition  d une  action  à ces  memes 
objets.  Soit,  difent -ils,  qu’il  y ait  un  Dieu,  ou 
qu’il  n’y  en  ait  point,  certaines  actions  font  par 
elles-mêmes  contenues  ou  oppolécs  au  bien  géné- 
ral de  1 humanité  ; c’en  eft  allez  pour  qu'elles  toîent 
cen»écs  moralement  bonnes  ou  mauvaifes. 

Mais  n’eft-ce  pas  là  fe  jouer  des  termes  ? i°.  Si 
la  nature  de  l’homme  n’eft  p*s  différente  de  celle 
des  animaux,  comment  les  befoins,  fon  intérêt  » 
fon  avantage  peuvent -ils  êtic  une  règle  des 
moeurs , une  loi  proprement  dite  ? Parmi  les  ac- 
tions des  animaux , il  en  eft  qui  (ont  conformes  à 
leurs  befoins,  à leur  conlervation , à leur  bien- 
être,  par  conséquent  à leur  intérêt  6c  à leur  nature  ; 
d’autres  qui  y {ont  oppofées , comme  de  fe  bleftcr, 
de  fe  tuer,  de  fe  dévorer  ; cependant  on  ne  s’eft 
pas  encore  avife  d’imaginer  à leur  egard  une  régie 
des  mœurs  , une  loi  naturelle  , une  obligation 
morale  , ni  de  leur  attribuer  des  a£tex  de  vertu  ou 
des  crimes.  La  théorie  des  Mztérialiftcs  peut  bien 
fonder  une  bonté  ou  une  méchanceté,  animale; 
mais  bâtir  fur  cette  baie  le  bien  & le  mal  ai oral t 
c'eft  une  dérifion  & une  ablurdité. 

2°.  Une  aétion  peut  être  conforme  à mes  befoins* 
à mon  intérêt,  à men  bien-être,  fans  que  je  fois 
obligé  pour  ce'*  de  la  faire  , quand  même  elle  ne 
nuiroit  à perfonne  ; il  eft  des  circonftances  dans 
lesquelles  il  eft  très-louable  de  reftraindre  nos 
befoins , de  réfifter  à l'appétit , de  réprimer  un 
penchant  violent,  de  fouffrir  une  privation  ou 
une  douleur;  c’cft  un  allé  de  vertu , puisque  c'eft 
un  effet  de  la  force  de  lame.  Le  droit  de  taire 
une  aé'tion  n’eft  pas  toujours  un  devoir,  elle  peut 
m’erre  permile  uns  m’etre  commandée  ; il  n’eft 
donc  pas  vrai  que  la  bonté  morale  , ou  l’idée  de 
vertu  dans  une  adion , conlifte  dans  fa  conformité 
avec  nos  befoins , nos  intérêts , notre  bien-être  , 
notre  ienfibilité  phylique. 

3®.  Les  Matérialiftes  affrètent  ici  de  confondre 
l’intérêt  particulier  d’un  homme  avec  l’intérêt 
général  de  l’humanité  , c’eft  une  lupercherie  ; 
louvent  ces  deux  intérêts  font  tces-oppolés.  Com- 
ment prouveror.t-ils  que  je  fuis  obligé  de  procurer 
le  bien  général  préférablement  à mon  bien  per- 
fonnel  , de  facrifier  ma  vie  pour  conlerver  celle 
de  mes  concitoyens  ; de  me  priver  d’un  plaifir 
fenfuel  dans  la  crainte  de  nuire  à quelqu'un  ê 
Mes  befoins  , mon  intérêt,  mon  bien-être  le  bor- 
nent à moi  ; en  vertu  de  Quelle  loi  dois -je  les 
faire  céder  à ceux  des  autres  ? S’il  n’y  a point  de 
(naître  ni  de  légiflateur  qui  me  l’ordonne  , je  (uis 
à moi  même  mon  unique  St  ma  dernière  fin  ; le* 
autres  ne  me  touchent  qu'auiant  qu’ils  peuvent 
fervir  à mon  bonheur.  On  me  parle  d’un  intér  êt 
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I itn  entendu  , mais  c’eil  à moi  feul  de  l'entendre 
bien  ou  mal , Ôt  quand  je  l’emendrois  mal , ce 
feroit  une  erreur  & non  un  crime. 

4°.  Parte  que  U f-geiTe  de  Dieu  exige  qu’il 
commande  ou  défende  telle  aéhon,  il  ne  s’enfuit 
pas  qu’il  y eft  obligé  par  une  loi  antérieure  ôt  indc- 
pendante  de  fa  volonté  ; fi  Dieu  n’avoit  rien 
voulu  créer,  où  feroit  la  loi  qui  l’y  auroit  forcé  ? 
Cela  ne  lignifie  rien  t finon  que  Dieu  le  contie- 
diroit  lui -même,  li , en  créant  l’homme,  il  ife 
lui  impofoit  pas  telle  loi  ; or  un  être  infiniment 
fage  ne  peut  pas  être  en  contradiction  avec  lui- 
meme. 

Les  Déifies  ont  encore  abufé  de  la  difiin£lion 
faite  par  les  Théologiens , en  foutenant  que 
Dieu  ne  peut  pas  commander  ou  délendic  par 
des  loix  politises  des  chofes  qui  font  en  elles- 
memes  indifférentes  ; c'elt  une  erreur , lÿiifque 
Dieu  par  (es  loix  pofttives  rend  l’obfcrvauon  de 
la  loi  naturelle  plus  fure,6t  en  prévient  la  trani- 
grefiion  ; ainft  la  détente  de  manger  du  iang  avoit 
pour  objet  d'infpircr  à l’homme  lhorreur  du 
meurtre, ôt  la  loi  du  Sabbat  étoit  une  leçon  d’hu- 
manité , qui  ebligeoit  l’homme  à donner  du  repos 
aux  elclaves  ôt  même  aux  animaux.  Veut . c.  5 , 
H.  * * 

Appellera-t-on  bien  moral  ce  qui  efi  conforme 
a la  raifon?  La  raifon  nous  montre  ce  qui  efi 
tien  ou  mal , mais  ce  n’eft  pas  elle  qui  le  rend  tel  ; 
d’ailleurs,  qui  nous  oblige  à fuivre  notre  raifon 
plutôt  que  notre  appétit  f Ce  qui  efi  conforme  à 
notre  confidence  ? Même  réflexion  ; fi  la  con- 
fidence ne  nous  montre  pas  une  loi , nous  en  ferons 
quittes  pour  l'étouffer.  Ce  qui  nous  efi  avantageux 
à tous  égards?  Notre  avantage  n'efi  pas  une  loi  ; 
en  y renonçant  nous  lerom  peut-être  infenfés, 
ciais  nous  ne  ferons  pas  criminels. 

La  révélation  nous  a donc  donné  la  vraie  notion 
du  bien  & du  mal  moral  ou  de  la  moralité  de  nos 
actions,  en  nous  montrant  Dieu  comme  fouverain 
Lgifiateur , qui  a exercé  cette  augulle  fonction 
dès  la  création.  En  s’écartant  de  cette  idée  lumi- 
r.cufc  & primitive,  les  Fhilofophes  ont  vainement 
difputé  lur  la  règle  des  mœurs  \ ils  n’ont  trouvé 
que  des  erieur%Ôt  des  ténèbres.  Voyc\  Con- 
science, Devoir,  Loi  naturelle. 

Une  çranJe  quefiion  efi  de  lavoir  ft  un  Dieu 
bon,  julle,faint,a  pu  permettre  le  mal  moral, 
s’il  n’a  pas  du  le  prévenir  Ôt  l’empêcher  ; nous  la 
traiterons  à 1 article  Mal. 

BIENS.  Voyer  Richesses. 

Biens  Ecclesiastique».  Voye^  Bénéfices. 

BIENFAITS  DE  DIEU.  L’Ecriture  -Stmte 
nous  dit  que  Dieu  a béni  tous  fes  ouvrages  , qu’il 
ne  néglige  aucune  de  fes  créatures , qu’il  efi  bon 
& bienfaifant  à l’égard  de  tous  les  hommes , que 
fes  miféneordes  fe  répandent  fur  tous  fans  excep- 
fion.  Gen.  c.  5 , f.  t ; Sap,  c.  1 1 , f,  25  ; Pf  144, 
Jhcologie.  Tome  J% 
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'fr.  9.  Ccfi  une  des  vérités  dont  il  nous  importe  le 
plus  d'être  perfuades. 

Il  faut  difiingucr  les  bienfaits  JmfÊ>ieu  dans 
l’ordre  phylique  6c  dans  l’ordre  moral  ; ces  derniers 
font  ou  naturels  ou  iurnaturels.  Tout  ce  qui  peut 
contribuer  au  bien-être  d’une  créature  fenfible,  dans 
l’ordre  phylique,  cft  fans  doute  tin  bienfait,  indé- 
pendamment de  ta  multitude  des  êtres  defiinés 
dans  l'univers  à notre  ufage,  il  efi  des  bienfaits 
perfonnels  accordés  à chaque  particulier , comme 
des  organes  fenfuifs  bien  conformés,  un  tempé- 
rament robufie  , une  lamé  confiante,  un  crraélère 
toujours  égal  , ôte,  fans  cela  l'homme  ne  jouit 
qu  imparfaitement  des  êtres  créés  pour  lui.  Un 
elprit  jufte  Ôt  droit , des  pallions  calmes,  un  goût 
inné  pour  la  vertu , font  dans  l'ordre  moral  des 
avantages  inefiima  oies. 

Tous  ces  dons  font  difiribués  aux  hommes  avec 
beaucoup  d’inégalité  ; il  n’eft  peut-être  pas  deux 
individus  qui  les  pofsedent  dans  la  même  mefure  ; 
les  tenipéramens  font  atifii  variés  que  lc>  vifages  ; 
mais  il  n’eft  perfonne  qui  ne  participe , plus  ou 
moins,  aux  bienfaits  de  Dieu  dans  l’ordre  phylique 
Ôt  dans  l’ordre  moral. 

Quand  on*y  regarde  de  près , l’inégalité  ne  te 
trouve  plus  aulli  grande  Quelle  le  paroit  d'abord  ; 
Dieu  a tellement  ménage  Ôt  compenlé  les  dons , 
que  perfonne  n’a  lieu  de  fe  plaindre.  Quel  efi 
l'homme  fcni'é  qui  voudroit  changer  fort  exsften.ee 
prife  dans  fa  totalité  contre  celle  d'un  autre  homme 
quelconque  ? En  général  chacun  efi  content  de  foi  ; 
il  n'a  donc  pas  droit  d’être  mécontent  de  Dieu. 
Mais  les  bienfaits  font  nuis  pour  quiconque  n'en 
fent  pas  le  prix  ; c’cft  la  fagefic  , 1a  reconnoi fiance, 
le  bon  elprit , Ôt  non  la  quantité  des  biens  qui  nous 
rendent  heureux.  Les  defirs  vagues  du  mieux  être 
font  un  égarement  de  l'imagination  ; prefque  tou- 
jours nous  aurions  fujet  de  nous  aifiigcr,  ii  Dieu 
exauçoit  nos  vœux. 

Les  bienfaits  furnaturels  font  tous  les  moyen* 
intérieurs  ou  extérieurs  de  parvenir  au  falui  éternel. 
Voye\  Grâce. 

L'eiTenticl  tft  de  favoir  ; à l’égard  des  uns  ôc  des 
autres,  que  la  bonté  infinie  de  Dieu  n'exige  point 
qu’elle  nous  les  accorde  plus  abondamment  qu’elle 
ne  fait,  que  fa  jufitee  ne  conlifte  point  .1  les  diftri- 
bucr  également  à tous , mais  à ne  demander  compte 
à chaque  particulier  qüe  de  ce  qu’il  lui  a donné. 
Ces  deux  vérités  bien  comprîtes  épargneraient  au 
commun  des  hœnmes  une  infinité  de  murmure* 
injuftes  & aux  Pmlofophes*  un  gsand  nombre  de 
faux  raifonitenieas.  Voyc^  Bonté,  Justice, 
Égalité. 

BIENHEUREUX.  En  Théologie  , ce  terme 
lignifie  ceux  auxquels  une  vie  pure  Ôt  fainte 
ouvre  l^royaume  des  cieux.  Qui  pourront  peindre 
le  ravifiement  d’une  ame  , qui  , détachée  tout-ù- 
coup  des  liens  du  corps , ôc.  débarrafiée  du  voile 
qui  lui  déjobe  U Divinité,  fe  trouve  admife  à 
* F i 
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contempler  cette  divine  cflencc,  à voir  Dieu  tel 
qu'il  cft  » à puifer  le  bonheur  dans  la  fource  meme  ? 
•>  Nous  lerdfcs  fembljbles  à lui , dit  S.  Jean  , parce 
» que  nous  le  verrons  tel  qu'il  eft  ».  /.  Joan.  c.  3 , 
•y-,  i.  (i  Vos  Saints,  Seigneur,  feront  enivrés  de 
s*  l'abondance  de  vos  biens , vous  les  abreuverez 
r d’un  torrent  de  délices  ,Si  les  éclairerez  de  vo- 
>•  tre  propre  lumière  ».  Pf.  35  , y.  ).  Là  difparoil- 
font  les  contradictions  apparentes  des  myAcres 
dont  la  hauteur  ctor.ne  notre  railon  ; là  lie  déve- 
loppe toute  l’étendue  de  l'amour  de  Dieu  pour 
nous  6c  la  multitude  de  fes  bienfaits  ; là  s’allume 
dans  lame  cet  amour  immcnle  qui  ne  s'éteindra 
jamais,  parce  que  l’amour  de  Dieu  pour  elle  fera 
Ion  aliment  éternel. 

Bienheureux  fe  dit  encore  de  ceux  auxquels 
I Eglife  décerne  un  culte  public,  mais  fubordonne 

celui  qu'elle  rend  aux  Sainte  qu’elle  a canonifcs. 
la  bcotipcatton  cil  un  degré  pour  arriver  à la  eano» 
tu  fit  ion.  Voyt\  ces  articles. 

BIGAME,  BIGAMIE.  On  a fouvent  reproché 
de  nos  jours  aux  Pères  de  l’EçUfc  la  févérité  avec 
I iqueile  ils  ont  condamne  la  bigamie  ou  les  fécondes 
noces  , foit  des  hommes , foit  des  femmes  ; on  a 
blâmé  les  Canons  qui  défendent  d’elever  aux 
ordres  facrés  un  bigjne  , c’eft-à-dire , un  homme 
qui  a eu  fucccflSvemcnt  deux  femmes,  ou  qui  a 
c poulé  une  veuve.  Cette  rigueur , dit-on  , femble 
avoir  attaché  une  note  d infamie  aux  fécondés 
noces , qui,  dans  le  tond,  ne  font  pas  plus  crimi- 
re'/cs  que  les  premières.  Barbeyrac,  Trotte  de  la 
Mo'jle  des  P très  , c.  4 , §.  1 4 , &c. 

Si  on  vouloit  fc  rappeler  quelle  étoit  la  dépra- 
vation des  moeurs  du  Paganilmc  , on  fentiroit 
mieux  la  làgclTc  des  Pères  6:  de  la  dilciplinc  de 
l'Eglifc.  La  licence  du  divorce  avoit  fait  du  ma- 
riage une  vraie  proftiiut'.on.  L’adultère  fervoit  de 
gage  pour  de  fécondes  noces  ; c’cA  Scncque  qui 
nous  l'apprend , Je  Btnef.  liv.  1 , c.  9.  Les  fian- 
çailles les  plus  honnêtes , dit-il , font  l'adultère,  6c 
clans  le  célibat  du  veuvage , per  Ion  ne  ne  prend  une 
femme  qu’a  près  l'avoir  débauchée  à fon  mari. 

Pour  rendre  au  mariage  fa  fainteté  primitive  , il 
falloit  ncceiïaircmcnt  intpirer  aux  fidèles  la  plus 
haute  cftime  pour  la  continence , foit  dans  l’état 
de  virginité , foit  dans  le  veuvage  : un  excès  de 
corruption  ne  pouvoit  être  corrigé  que  par  une 
ircs-grande  févérité.  S'il  y a quelque  chofe  d’éton* 
nant,  c’cA  que  la  morale  chrénwe  ait  pu  avoir 
afTet  de  force  pour  changer  ainfles  idées  fur  un 
point  de  la  plus  grande  importance  pour  les  mœurs, 
6c  qu'une  discipline  auto  au  fl  cre  ait  pu  s'établir 
chez  des  peuples  qui,  autrefois,  n'attachoient  au- 
cun mérite  à 1a  chaAeté.  On  a beau  dire  que  ces 
idées  d’une  perfeétiôn  chimérique  peuvent  dimi- 
nuer le  nombre  des  mariages  6c  nuire  à U popu- 
lation. Le  Chriftianifme  , loin  de  produire  ce  mau- 
vais effet , fit  tout  le  contraire.  Ce  n’cA  pas  la 
Jaimctc  des  piariagcs  qui  les  rond  Aérücs,  c’cft 
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leur  corruption.  Sans  les  Beaux  qui  fondirent  fur 
l’Empire  Romain,  lorfque  le  ChrilVianilme  y fu* 
dominant , la  population  , réduite  à rien  par  le» 
moeurs  du  Paganifme  , par  des  loix  abfurdes , par 
un  gouvernement  defpotique , fe  feroit  certaine- 
ment rétablie  par  la  laintetc  meme  de  la  morale 
de  l’Evangile.  Toutes  chofes  égales  d'ailleurs , il 
ne  A point  de  nations  chez  lesquelles  la  population 
fafle  plus  de  progrès  que  chez  les  nations  Chré- 
tiennes. 

On  fait  d’ailleurs  , par  une  expérience  cenftante, 
que  quand  les  veufs  de  l’un  ou  de  l’autre  fexc  qui 
ont  des  enfans  fc  remarient , ceux-ci  ont  peine  à 
le  pardonner  ; ils  ne  fe  voyent  qu'avec  une  ex- 
trême répugnance  réduits  à plier  fous  les  loix  d'un 
beau -père  ou  d’une  marâtre  , 6c  ils  ne  voyent 
naître  qu'avec  beaucoup  de  regret  des  enfans  d’un 
fecon^lit  ; le  même  inconvénient  avoit  lieu  fan» 
doute  pendant  les  premiers  ficelés  ; il  n’cA  donc 
pas  étonnant  que  les  Pères  ayent  fort  recommandé 
la  continence  dans  le  veuvage. 

Mais  en  leur  reproche  de  s’etre  fervi  d’ex* 
preffions  trop  fortes  ; Athénagore  dit  que  les  fé- 
condés noces  font  un  honnête  adultère  ; l’Auteur  . 
de  l'ouvrage  imparfait  fur  S.  Matthieu  , que  l’on  a 
cru  fauflemftit  être  S.  Jean  ChryfoAôme  , prétend 
qu’elles  font  en  elles-mêmes  une  vraie  fornication  ; 
mais  que  comme  Dieu  les  permet , lorlqucUe  le 
font  publiquement , elles  ccflent  d’être  déshon- 
nêtes. De-la  Barbeyrac  conclut  que , lelon  quel- 
ques Docteurs  Chrétiens  , l’honnctc  6c  le  dés- 
honnête, le  bien  6t  le  mal,  dépendent  d'une  vo- 
lonté de  Dieu  purement  arbitraire. 

Si  l’on  veut  faire  attention  au  pailage  de  Sénèque 
que  nous  avons  cité  , l’on  verra  qu’Athénagore 
parle  des  fécondés  noces  telles  qu’elles  fe  faifoient 
communément  chez  les  Païens,  6c  ce  n’eft  pas  far.» 
railon  que  les  Pères  de  l’Eglifc  vouloient  infpircr 
aux  Chrétiens  l’horreur  de  ce  defordre.  Quant  à. 
l’Auteur  de  l’ouvrage  imparfait  fur  S.  Matthieu , 
on  fait  qu’il  eft  juftement  fufpect  de  Monunifme 
6c  de  Manichéifmc , deux  héréfies  qui  attaquoient 
la  fainteté  du  mariage  en  général  ; ceA  par  la 
même  railon  que  Tcrrullien,  devenu  MontaniAe, 
condamna  les  fécondes  noces  a*ec  la  même  ri- 
gueur. Mais  la  conféquence  que  Barbeyrac  en  tire 
eA  abfurde  ; il  reconnoit  lui-même  que  l’Evangile 
condamne  pluficurs  chofes  que  Dieu  avoit  per- 
mises ou  tolérées  chez  les  Hébreux,  comme  le 
divorce;  s’enfuit-il  de- là  que  le  bien  & le  mai 
moral  dépendent  d’une  volonté  arbitraire  de 
Dfeu  > 

Il  eft  faux  que  la  bi^.tmie  ait  été  mife  au  nombre 
des  irrégularités  ecclélïaftiques , feulement  pour 
une  railon  myAique  , comme  on  le  dit  dans  le 
Dictionnaire  de  Jurisprudence  ; elle  l’a  été  pour 
les  raifons  que  nous  venons  d’alléguer. 

BIGOT.  Quelle  que  foit  l’origine  de  l'étymo- 
logie de  ce  ;crme , il  figwfie  un  dévot  fuj*rAi-j 
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tîeux  , 6c  Ton  nomme  bigoterie  , une  piété  tr.al 
dirigée  5c  peu  éclairée.  Mais  l'abus  que  'es  incré- 
dules 6c  les  mauvais  Chrétiens  font  de  ce  mot, 
pour  infpirer  le  mépris  de  la  piété  en  général , r.e 
doit  en  impoler  à perfonne  ; ce  font  de  mauvais 
juges  qui  ne  connoHÎcnt  ni  la  religion  ni  la  veitu. 


BISACRAMENTAUX.  Nom  donne  par  quel- 
ques Théologiens  à ceux  des  hérétiques  qui  ne 
reconnoiiTent  que  deux  Sacrcmers  , le  Baptême  5c 
l'Euchariffie , tels  que  font  les  Calvinille*. 

B L 


BLASPHÈME,  fe  dit  en  général  de  tout  dif- 
cours  ou  écrit  injurieux  à la  majefté  divine  ; mais 
dans  l’ufegc  ordinaire  on  êntecd  fpécialcment  fous 
ce  terme  les  juremens  5c  les  impiétés  contre  le 
feint  nom  de  Dieu. 

Les  Théologiens  difent  que  le  bUfphbm r confiftc 
à attribuer  à Dieu  quelque  qualité  qui  ne  lui  con- 
vient pas , ou  à lui  ôter  quelqu’un  des  attributs  qui 
lui  conviennent. 

Selon  S.  AuguOin  , toute  parole  injurieufe  à 
Dieu  crt:  un  blujphcme  : Jam  v< ro  bfefphemia  non 
éUcipirur , ni/i  rr.Jla  verb.t  de  Peo  dicere.  De  Morib. 
Manick.  îib.  a.  c.  il.  Ceft  donc  un  bUfpkcm*  de 
dire  , par  exemple  , que  Dieu  eft  injufte  ou  cruel. 
11  n'cft  guè.es  d'hérélies  qui  ne  donnent  lieu  à des 
bljfphitnts  ; toute  opinion  feuffo  touchant  la  nature 
de  Dieu  ou  la  conduite  de  fa  providence  entraîne 
infailliblement  des  confcquenoes  injurieufes  à 
Dieu. 

BLASPHÉMATEUR  , celui  qui  prononce  un 
llafphcme.  Ce  crime  a toujours  été  feverement 
puni  par  la  jufttce  humaine,  (oit  dans  l’ancienne 
loi  , loit  dans  le  Chriftianilmc  ; chez  les  Juifs,  les 
bijfphcmatturs  et  oient  punis  de  mort.  Lévit.  c.  14. 
Sur  cette  loi , très-mal  appliquée  , Jéfus-Chrift  fut 
condamne  a mort , parce  qu’il  affuroit  qu'il  étoit 
le  fils  de  Dieu.  A tjit.  c.  a6 , 66. 

Les  loix  de  S.  Louis , 6c  de  placeurs  autres  de 
nos  Rois  , condamnent  les  bhfphcmauurs  à cire 
mis  au  pilori , à avoir  la  langue  percée  avec  un 
fer  chaud  , par  la  main  du  bourreau.  Pic  V , dans 
des  rcglemens  lYiwfcr  la  même  matière  en  iç66, 
condamne  les  btufphèmateurs  à une  amende  pouf 
Ja  première  fois,  au  fouet  pour  la  féconde  , fi  le 
criminel  cft  un  Laïque  ; s’il  cft  Eccîcliaftique  , ce 
Pontife  veut  qu’à  la  troifièœe  il  foie  dégrade  6c 
envoyé  aux  galères.  La  peine  la  plus  ordinaire 
aujourd  hui  eu  J’amende-honorablc  6c  le  bannilïe- 
ment. 

Les  incrédules  de  nos  jours  doivent  fe  féliciter 
de  ce  que  ces  loix  ne  font  pas  exécutées;  perfonne 
n’a  vomi  autant  de  blafphcmes  qu'eux  contre  Dieu, 
contre  Jcius-Chrift,  contre  tous  les  objets  de  notre 
culte  ; mais  pour  fuivre  les  loix  à la  lettre , il  fau- 
droit  punir  un  trop  grand  nombre  de  coupables. 
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| B L A S PHÉ  M A TGI  R E , qui  renferme  ou 
I exprime  un  blafphcme.  C’eft  ainiï  que  l’on  qua- 
!:tie  une  propofnton  qui  attribue  à Dieu  une  con- 
* duite  contraire  à les  divines  perfeéVtons  , 6c  qui 
, eft  capable  de  diminuer  le  refpeil  que  nous  devons 
i à fa  tnajeilé  Tupi  c me.  Ainii  la  cinquième  propoft- 
} t:on  de  Jahfénius  conçue  en  ces  ternes  : Ù’ejl  une 
i erreur  Jémipilagienne  de  dire  que  Jéfui-Chrifl  eji  mort 
'■  ou  a répondu  jon  fonç  pour  tous  Us  hommes  , enten- 
due dans  ce  tens,  que  Jcfus-Chrîft  n’cft  mort  que 
pour  le  falot  des  pi  édefttnes  ,cft  déclarée  bUfphim *- 
taire  dans  la  comlanwrtion  que  le  Pape  Innocent  X 
en  a faite.  En  effet , cette  propofition  fuppofe  nor- 
fetdcment  queJéfiit-Chrift  a manqué  de  charité  pour 
le  ucs  grand  nombre  des  hommes, mais qn’il  nous  a 
1 trompes  en  fe  faisant  appelier  Sauveur  du  monde , 
Agneau  de  Dieu  qui  efface  les  péchés  du  monde  , 
ViiHme  de  propitiation  pour  les  péchés  du  monde- 
entier,  &c. 

Le  Cardinal  de  Logo  diftir.gue  deux  fortes  de 
proportions  blafphèmotoirts , les  unes  qui  joignent 
au  biufphéme  une  hérélîe  clairement  énoncée,  le* 
autres  dans  lelquelles  l’hctéfie  n’eft  pas  ibrmelle- 
irtent  exprimée.  Pifp.  10  , de  Fide , feéf.  3,  n.  100. 

Il  eft  peu  d’hérélies  qui  n'entraînent  des  con- 
féquence*  blafphèmaioires , des  confcquences  inju- 
rieufes à ta  bonté , à la  jufiiee , à la  lainccté  de 
1 Dieu.  Les  plus  anciens  hérétiques  craignoient, 
difoient-ils , de  bhfphémer,  en  fuppofant  que  le 
fils  de  Dieu  avoit  été  lujet  aux  misères  5c  aux  fouf- 
frances  de  l'humanité  ; mais  ils  rctomboicnr  dan* 
ce  précipice,  en  difent  qu'il  n'avoit  eu  qu’un  corps 
fantaftique  , 6c  qu’il  avoit  fait  illufion  aux  fens  de 
tous  les  hommes  pour  les  tromper.  Les  Ariens  blaf- 
phémoient , en  foutenant  eue  le  fils  de  Dieu  étoit 
une  limpic  créature  ; les  Manichéens  , en  difent 
que  le  Dieu  bon  avoit  été  torcéà  permettre  le  mal 
produit  par  un  mauvais  principe  ; les  Pclagiens , en 
expliquant  la  rédemption  dans  un  fens  métapho- 
rique ; les  défendeurs  des  décrets  abfolus  de  pré- 
deftination  6c  de  réprobation , en  attribuant  à Dieu 
une  conduite  odieufe  6c  tyrannique,  6cc.  tous  en 
fuppofant  que  Jéfus-  Chrift  n’a  pas  daigné  veiller 
lux  Ion  Egide , pour  la  préferver  de  l’erreur, 

B O 

BOECE.  Nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de 
mettre  au  nombre  des  Ecrivains  Eccléfiaffiquet 
cet  homme  célèbre  par  fes  utens , par  fes  vertu* 
6c  par  fes  malheurs.  Après  avoir  etc  élevé  au 
comble  des  honneurs , 6c  avoir  joui  d’une  pros- 
périté éclatante  fous  Théodoric,  Roi  des  Cioths, 
il  finit  fe  vie  dans  les  fupplices,  l’an  çiç,  parce 
qu'il  tâchoit  de  foutenir  la  dignité  du  Sénat  de 
Rome  contre  le  defporifme  de  ce  Roi. 

Boece  avoit  écîii  un  Traité  rhéologique  contre 
les  erreurs  d'Eutychcs  6c  contre  celles  de  Nefto- 
rius,  6c  on  autre  fur  la  Trinité,  dans  IcfqueU  il 
fouteaoit  le  dogme  caüiolique.  Dans  ta  Canjolation 
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de  la  fiüofopjuttqu'ü  compofa  dan*  fa  prifon , tl 
parle  dignement  ils  U ptcfcbnce  &dc  la  provi- 
dence de  Dieu.  La  meilleure  édition  de  les  ou- 
vrago  eft  celle  de  Le  y tic,  avec  les  notes  l'ario - 
rua  , in- b"9,  en  1671. 

BOGA  R MILES , BOGOMILES  ou  BONÇO 
MILLS,  û'Ct?  d'hérétiques  foitis  des  Manichéens 
op  Puuliiicns , & félon  d'autres,  des  Maflaliens , 
qui  fe  tirent  connoitre  à Conftantinople  au  com- 
mencement du  douzième  fu.de  , ious  le  -règne 
d’Alexis  Comnène.  -Selon  Ducange , leur  nom  cil 
dérivé  de  la  langue  Bulgare  ou  LlcUvonc  , dans 
laquelle  Bog  figmtie  Dieu,  & Milvi  „ ayez  pi;;é  ; 
ii  dciîgnoit  des  nommes  qui  fe  coniicnt  à la  mifé- 
ricouie  de  Dieu. 

Sous  ce  titre  impofant  , les  BûgomiUs  enfei- 
gnoient  une  doctrine,  très-  impie , Ck  joignaient 
une  partie  des  erreurs  des  Manichéens  à celles  des 
Maüaliens  ou  F.uchitcs.  lis  di. oient  que  ce  n'cll 
pas  Dieu  , mais  un  mauvais  Démon  qui  a créé  le 
inonde;  que  Jcfus-Chrill  n’a  eu  qu'un  corps  phan- 
tailique.  Ils  nioient  la  rélurre&ion  des  corps,  & 
n’en  udmettoient  point  d’autre  que  la  réiutrcèlion 
Ciritucllc  par  la  pénitence.  Ils  rejettoiem  l’Ancien 
Tellamcnt , à la  referve  de  fept  livres , l’Eucha- 
riftic  &.  le  facritice  de  la  Melle . foutenoient  que 
J’Oiailon  Dominicale , qui  étoit  leur  Seule  prière, 
étoit  aulfi  la  feule  Eucharillif.  Ils  mépritoient 
les  croix  les  images , alTuroicnt  que  le  Baptême 
des  Catholiques  n'étoit  que  le  Baptême  de  Saint 
Jean,  & qu'eux  fculs adniiniftroient  le  Baptême  de 
Jéfus- C.hrill  ; ils  condamnoient  le  mariage.  On 
leur  attribue  encore  d’autres  erreurs  fur  le  inyftère 
de  la  Sainte -Trinité.  Un  de  leurs  chefs,  nogimé 
B a fie  , Médecin  de*  profeflion  , aima  niieux  fe 
Lifter  brù’er  à Confiant!  nople , que  d'abjurer  fes 
erreurs.  LTlirtoirc  de» BogomiUs  a été  écrite  par 
lin  Profcfleur  de  Wirtembcrg  , c h 1711.  Voye^  Ba- 
ronius,  ad  un.  1 1 18  ; Spondc  , Euthymius,  Anne 
Comncnc , Sandcrus , HctrtJ.  138,  &c. 

Dans  la  fuite  ccs  hérétiques  furent  connus  fous 
le  nom  de  Bulgares  , parce  qu’ils  étoient  en  allez 
ran  ! nombre  dans  la  Bulgarie , fur  les  bords  du 
)amihe  & de  la  mer  Noire  ; ils  pénétrèrent  en 
Italie,  & fur-tout  dans  b Lombardie  , firent  beau- 
coup de  bruit  en  France  fou»  le  nom  d’ Albigeois , 
& en  Allemagne  fous  celui  de  Cathares  ; aucune 
feéle  n’a  porté  un  plus  grand  nombre  de  noms 
différent.  Voye { i'Hiûoirc  des  Variations  , par 
M.  Boiïuet,  liv.  11.  Mais  il  paroît  que  dans  les 
diverfes  contrées  où*  elle  s’établit  , & dans  les 
différens  ficelés  , elle  ne  conferva  pas  toujours 
exactement  les  mêmes  dogmes  ; comment  l’unité 
de  dcélrine  auroit- elle  pu  fe  maintenir  parmi  de» 
cnthoufiafles  ignorant , de  differentes  nations  & de 
divers  caraélère»? 

BOHÉMIENS  (Fiiit»),  ou  Frirci  Mor»vci. 
IkR.vvits, 
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BOHMISTES.  On  appelle  aînfî  en  Saxe  le» 
feOateu'S  d’un  nommé  Jacob  iiolim,  qui  cil  mort 
en  1624;  il  a laiilc  plufcurs  écrits  mytliqucs  , 
remplis  d’une  Théologie  oblcuxe  & inintelligible. 

BOLLANDTSTES,  continuateurs  de  Bollan- 
dus,  favans  Jéfuites  d Anvers, qui , depuis  plus  d’un 
liée  le , le  font  occupés  à reçue  i i.r  les  aétes  & les 
Vies  des  Saints,  d’après  les  Auteurs  originaux,. 6c 
ont  ainf»  réufli  à éclaircir  plufietin  faits  important 
de  l’Htiloire  Eccléfiaflique  & Civile. 

Cet  utile  & vafte  projet  tut  formé  au  commen- 
cement du  dix-feptième  liède , par  le  P.  Héribert 
Kolwcid,  Jéfuitc  d'Anvers  ; mais  on  fent  qu'il  étoit 
beaucoup  au-delïus  des  forças  d’un  ft-ul  homme. 
Le  Fèrc  RoiVeid  ne  put  faire  pendant  toute  la  vie 
qu’amafTcr  des  matériaux  , il  mourut  en  16:9, 
lan»  avoir  commencé  à leur  donner  une  forme. 

L’année  fuivante,  le  PcieJcan  Bollanfus , û a 
confrère,  reprit  ce  dctlcin  tous  un  autre  point  de 
vue,  S.  le  piopofa  de  compolér  lui  même  les  Vies 
des  Saint»  d’apiès  les  Auteurs  originaux,  en  y 
ajoutant  des  notes  fcrr  niables  à celles  dont  les  Edi- 
teurs des  Pères  ent  «ccumpagnc  leurs  oun  rages» 
foit  pour  éclaircir  les  pafiages  obfcurs  , fuit  pouf 
diOingucr  le  vrai  du  tubuleux.  En  1633,  il  s’afiocia 
le  Père  Godcfroi  Hcnkhcnius , 6c  en  1 643  il»  (tient 
paroitre  !cs  Actes  des  Saints  du  mois  de  Janvier, en 
deux  volumes  in-folio'.  Ce  livre  eut  un  fuccès  qui 
augmenta  , lorfqu’cn  1658,  ces  deux  lavar.s  eurent 
donné  trois  autres  volumes  dans  la  même  forme  » 
qui  contcnoicnt  les  aétes  des  Saints  du  moi»  de 
Février.  BolLndus  s'étoit  encore  aflbtié  , en  1630» 
le  Père  Fapefcrock , & travaillent  à donner  le  mois 
de  Mars  , loifqu’il  mourut  en  1663. 

Apres  la  mort  d’Hcnfchenius , le  Père  Papebrpck 
eut  la  principale  direction  de  cet  ouvrage,  & prit 
fucceiTtvcir.ent  pour  coopérâtes»  les  Fèies  Bacrt , 
Janning,  Dufollier  6 : Raye, qui  ont  publié  vingt- 
quatre  volumes  contenant  Ica  Vies  dus  Saints  jul-. 
qu’au  mois  de  Juin. 

Depuis  la  mort  du  Père  Papebrock , arrivée  ca 
1714,1c»  Pères  Dufollier,  Cuper,Pmcy  & Rofch* 
ont  continué  l'ouvrage , 6c  ont  fait  paroitre  fuccef- 
fivement  les  Aéfcs  des  Saints  des  mois  fuivans. 
Cette  immenfe  collcélion  contient  à prêtent  plu* 
de  cinquante  volumes  in-folioÆBt  avoit  été  inter- 
rompue pendant  pluficurs  années , à caufe  de  la 
fuppreiTton  de  la  focicté  des  Jéfuites  ; mai»  elle  a 
été  repnle  depuis  quelques  année»  fous  la  protec- 
tion & par  les  bienfaits  de  feue  l’Impératrice 
Reine. 

On  a reproché  à Bollandu»  de  n’avoir  pas  été 
alTcz  en  garde  contre  les  Légendes  apocryphe»  «Sc 
fabuleufcs  ; Papebrock  &.  (es  fuccelTetus  ont  eu 
une  critique  plu»  éclairée  & plus  exacte  d.ns  le 
choix  des  monumen»  dont  ils  fe  font  fervis. 

Leur  premier  foin , dès  le  commencement  de 
leur  travail  , a été  d'établir  de»  correfj>or.dan<e* 
avec  tous  les^fayans  de  l’Europe , de  (aire  cher- 


Digitized  by  Google 


BON 

cher  dans  les  archive»  & dans  les  bibliothèques  les 
liuc>  6c.  les  monumen*  qui  peuvent  fervir  à leurs 
deiLins  ; les  mat.  riaux  raileinblés  tonnent  une 
bibliothèque  coniidétable. 

Avant  de  faire  ufage  d’aucun  titre,  les  Bollart- 
iifiet en  examinent  l'authenticité,  le  degré  d’auio- 
rité  qu'il  peut  avoir , & le  rejettent  absolument  s’ils 
y découvrent  d*s  indices  de  fuppotinon  o.u  de 
iu.nleté  ; s’ils  le  jugent  vrai , ils  le  puLlicnt  tel  qu'il 
eft  avec  la  plus  grande  fidelité,  6c  en  éclair  cillent 
les  endroits  ©b  leur*  par  des  notes  ; fi  ccd  une 
pièce  liomeufe,  ils  expofent  les  rations  de  douter; 
s’ils  n’ont  que  des  extraits,  ils  en  font  une  hiftoirc 
fuivie. 

Lorfque  ces  favans  Critiques  reconnoiiïent  qu’ils 
fe  font  trompés,  ou  qu’ils  ont  été  induits  en  et- 
reur  , ils  ne  manquent  jamais  d’en  avertir  dans  le 
.volume  fuivar.t , U de  rcfhfier  la  méprife  avec 
toute  la  candeur  6c  la  bonne  foi  poflible. 

L’un  trouve  fou  vent,  durs  cet  important  ou- 
vrage, des  traits  qui  tntcrclTcnt,  non  - feulement 
l'Hidoire  Ecclciialtique,  mais  l’Hiftoire  Civile,  la 
Chronologie  , U Géographie  ; les  droiis  &.  les  pré- 
tentions des  Souverains  <k  des  Peuples;  tous  les 
volumes  font  accompagnés  de  tables  exréies  & 
trcs*couunodes.  Le  foin  qaont  ccs  laborieux  Ecri- 
vains de  fe  former  des  fucceffeurs  , tcmble  ré- 
pondre au  public  que  cet  immenfe  projet  fera  un 
jeur  conduis  à fa  fin.  Comme  les  premiers  volumes 
donnés  par  BclUndus  éioicnt  devenus  très-rares  , 
on  a réimprimé  à Venife  toute  la  collpéfion;  mais 
cette  édition  ne  vaut  pas  celle  d’Anvers. 

BON-,  BONTÉ.  CVtft  celui  des  attributs  de 
Dieu  qui  nous  touche  davantage,  & dont  les  Livres 
faints  nous  parient  le  plus  fouvent.  David  répète 
continuellement  dans  les  Pieaumcs  : Louc\  le  Sei- 
gneur , p,jrcc  qu'il  ejl  bon  , & que  fa  nuftneorde  e(l 
éternelle.  Dieu  fait  du  bien,  plus  ou  moins,  à toutes 
les  créatures  ; il  n’en  eft  aucune  qui  ne  reçoive 
de  lui  des  bienfaits  ; fa  bonté  efl  donc  prouvée 
par  les  efiet».  Il  ne  leur  en  fait  pas  autant  qu’îi 
leur  en  potirroit  taire  ; la  puiftànce  cil  infinie , 6c 
les  créatures  ne  font  fufceptibles  que  d’une  quantité 
de  bien  borné.  U ne  leur  en  fait  pas  autant  qu’elles 
le  délirent , parce  que  leurs  de firs  n’ont  point  de 
bornes  & (ont  fouvent  déraisonnables.  1)  ne  leur 
en  fait  pas  à toutes  également  ; Imcea  ité  eft  le 
fondement  de  la  fociété  6c  de  nos  devoirs  mu- 
tuels ; la  Ggefic  de  Dieu  préfide  à la  diftribucion 
de  les  dons,  6t  fa  juftice  ne  demande  compte  à 
chacun  que  de  ce  qu'elle. lui  a donné. 

De  - là  même  i)  s’enfuit  que  les  notions  de  la 
bonté  humaine  ne  peuvent  être  appliquées  à la 
bonté  dis  ire,  parce  que  la  première  eft  jointe  à 
une  puifhme  très -bornée,  & la  fécondé  à un 
pouvoir  infini.  Un  homme  n’eft  cenfé  bon , que 
quand  il  fait  le  plus  de  bien  qu'il  peut,  quil  l’ac- 
Corde'le  plus  promptement  au  plus  grand  nombre 
<de  peiiowjcs,  6t  continue  le  plus  long-tcms  qu’il 
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I.û  eft  poflil-Ic.  Aucun  de  ccs  caraftèie*  n’eft  arpli- 
cable  à la  bonté  de  Dieu.  On  tombe  .dans  l’aLiur- 
dité,  f»  l’on  exige  que  Dieu  folle  le  plus  de  Lien 
qu’il  peut  ; il  en  peut  faire  à l’infini  ; qu’il  le  faite 
le  plus  promptement,  il  l’a  pu  de  toute  éternité; 
qu  il  en  îatie  au  plus  grand  nombre  de  créatures 
poflible , il  en  peut  créer  à l’infini;  qu’il  le  faiTe 
le  plus  long-tems,  il  peu:  continuer  pendant  toute 
l'éternité. 

Il  s'enfuit  encdVe  que  U notion  de  bonté  infinie 
ne  nous  vient  point  des  créatures,  pui.que  Dieu 
n’a  répandu  lur  cites  qu’une  quantité  de  Lions  très- 
bornée,  par  conléquent  mélangée  de  m un  ou  de 
privations  ; cette  notion  fc  tire  directement  de 
ccllt  dttre  ntc< faire  , esiftant  de  foi-meme,  dont 
les  attributs  ne  peuvent  être  bornés  par  aucune 
caute.  Mais  la  révélation  nous  fait  ccnnoitre  îa 
bonté  de  Dieu  beaucoup  mieux  que  la  raifon. 

Ceux  qui  prétendent  que  l’état  aéluel  des  créa- 
tures n’eft  pas  allez  avantageux  pour  qu’on  puifte 
l’attribuer  à un  Dieu  infiniment  hn  , devroicnc 
fixer  une  fois  pour  toutes  b dcgrc  auquel  le  bien- 
être  des  créatures  devroit  être  porté,  pour  qu’elles 
n’euflent  plus  fujet  de  fe  plaindre  ; aucun  de  ces 
Philoioplics  n’a  pucrcoie  l'artigncr. Dieu,  dil'cnt- 
ils , pourroit  nous  rendre  heureux  & contons  ; nous 
ne  le  fommes  point.  Mais  nous  le  ferions  li  nous 
étions  fages,  & il  ne  tient  qu’à  nous  de  l’éitc.  Job , 
au  combie  du  malheur,  réduit  fur  ton  fumier , ( toiç 
content  6c  bénifibit  Dieu  ; Alexandre , peftefleur 
d'une  grande  partie  du  monde  , ne  l'étott  pas.  Le 
cœur  de  l’homme  eft  trop  grand  pour  être  heureux 
par  Japofteftion  des  bien»  de  ce  monde. 

Accufcrcns-nousDieu  de  «'être  pas  ion,  parce 
qu’il  punit  le  crime  en  ce  monde  ou  en  l’autre  ? 
Au  contraire,  il  manqueroit  de  bonté  s’il  laifloi:  U 
s'eiru  fins  récompcnfe  6c  le  crini£  fans  châtiment. 
En  lui  la  bonté  ne  nuit  point  h la  juftice,  6c  U 
juftice  ne  déroge  point  à la  mifèticoide. 

Ce  font  de  faufles  potions  de  la  bonté  infinie, 
des  comparaiïons  toujours  fautives  entre  h bonté 
divine  6c  la  bonté  humaine,  l’abus  des  termes  de 
bien  6c  de  mal , de  bonheur  &.  de  malheur , qui  fer- 
vent de  fondement  à tous  les  (op  luîmes  des  Philo- 
lophrs  anciens  6t  modernes  fur  la  grande  queftion 
de  l'origine  du  mal.  Voye p Mal. 

Bon,  en  parlant  des  créatures  , a un  double 
feni.  Leur  bonté  p hyfique  eft  la  meme  choie  qve 
leur  perfeélion  ; elles  lont  parfaites  lorfqn  elles 
répondent  à l'ufagc  auquel  Dieu  les  a deftinées. 
Mai*  les  termes  de  perfeHion  & d'impefetUcn  font 
des  termes  purement  relatils  ; il  n'y  a point  de 
perfection  abfolne  que  celle  de  Dieu;  ! itnpeifcc- 
tion  abto'ue  eft  le  néant. 

La  bonté  morale  des  êtres  intelligem  eft  i’inclina- 
nation  à faire  du  bien  ; la  bonté  morale  de  leurs 
allions  eft  la  conformité  de  ccs  actions  avec  îa 
règle  des  mœurs , ou  avec  la  volonrc  de  Dieu  t 
fouverato  kgiûatcur.  boye^  Bien  moral, 
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BON AVENTURE,  (S.)  Religieux  Funcif- 
cain , ensuite  Evoque  d'Albano , 6c  Cardinal , mon 
l'an  1 274 , a etc  l’un  des  plus  célèbres  Théologiens 
SchoUltiques  du  treizième  fiècle  ; il  eft  autant 
rclpcété  chez  les  Cordeliers  que  b.  Thomas  d'Ac- 
qum  chez  les  Jacobins.  En  t666,fe*  ousrages  ont 
etc  imprimes  à Lyon,  en  huit  volumes  in-jolto. 
Les  deux  premiers  renferment  des  Commentaires 
fur  l'Ecriture-Saintc  ; le  troiiième , des  Sermons; 
les  deux  fuivans  font  un  Commentaire  (ur  le  Maître 
des  Sentences , par  conlcqucnt  un  cours  de  Théo- 
logie ; le  fuicme  6c  le  fcpticmfe  contiennent  des 
'Iraités'de  morale  & de  piété;  le  huitième,  des 
Opufculcs  lur  la  vie  religieufe  , dans  Iclquels  il  fe 
plaint  amèrement  du  relâchement  qui  s'étoit  déjà 
introduit  chez  les  Franciscains,  trente  ans  apres  la 
mort  de  S.  François.  On  a donne  à 5.  Bonaventure 
le  nom  de  Dodeur  Seraphi^ue  ; il  joignit  aux  vertus 
d un  parfait  Religieux  des  cor.noillances  raref  dans 
Ion  bccle.  f 'oyt^  ï’H.jL  dei'E^L  Galltc.  tome  il, 
liv.  34,  an  1271. 

BONHEUR.  Voyti  Bien. 

Bonheur  éternel.  L'attente  d’un  bonheur 
c erne!  après  la  mort , Cil  le  fcul  motif  qui  puitTe 
nous  faire  lupportcr  patiemment  les  maux  de  cette 
vie  , & nous  exciter  efficacement  à la  vertu. 
Expofé  ici  bas  à des  achetions  de  toute  cfpcce , 
l'homme  1er  oit  la  plus  malhcurcufc  de  toutes  les 
créatures , s'il  n’avoit  rien  à cl’pcrer  au-delà  du 
tombeau.il  n'eft  donc  pas  étonnant  que  les  incré- 
dules, qui  ont  renoncé  à la  foi  d'une  autre  vie  , ne 
cetîent  de  déplorer  la  trille  condition  de  1 huma- 
nité, & partent  de  là  pour  blafphctncr  contre  la 
Providence. 

Il  paroit  que  tous  ceux  qui  avoient  perdu  la 
connoillance  du  vrai  Dieu  n’ont  eu  aucm.e  certi- 
tude d'une  vie  future  , ni  aucune  connoillance  de 
l’état  dans  lequel  doit  fe  trouver  lame  le  parée  du 
corps.  Les  Païens  , à la  vérité  , étoient  perfuadés 
de  Ion  immortalité  ; mais  co  que  les  Poctes  diloicnt 
de  Ictat  des  morts , n’étoit  ni  aflurc  ni  fort  confo- 
lant  ; ils  fuppofoient  que  les  morts  en  général 
regrettoient  la  vie  fit  dciîroicm  d’y  revenir;  ils  ne 
les  croyoient  donc  pas  placés  dans  un  état  de 
félicite  allez  parfaite  pour  fervir  de  récompenfe  à 
la  vertu. 

Les  anciens  juftes,  adorateurs  du  vrai  Dieu, 
avoient  une  pcrlpcclive  plus  capable  de  les  encou- 
rager. Us  (àvoicm  que  Dieu  avoit  transporté  Hénoc 
h caufc  de  fa  piétc.  Gcn.  c.  5 , y.  24.  Dieu  avoit 
dit  au  Patriarche  Abraham  : « Je  ferai  ta  grande 
» récompenfe  « , c.  1 3 , ÿ.  1 . Job  * dans  l'excès  de 
Ion  affliélion , difoi»  : « Je  fais  que  mon  Rédempteur 
» cil  vivant , qu’au  dernier  jour  je  me  relèverai  de 
» la  terre,  que  je  reprendrai  ma  dépouille  mortelle, 
» & que  je  verrai  mon  Dieu  dans  ma  chair  ; cette 
**  efpérance  repofe  dans  mon  cœur  ».  Job,  c.  19, 
•£  . sp  Balaam,  quoiqu’environné  d’idolâtres,  s’é- 
cnoit  : « Que  mon  ame  meute  de  la  mort  des 
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n juftes,  & qcc  mes  derniers  momens  Soient  fem- 
» blablcs  au»  Jours»!  Aum.  c.  23.  10.  David» 

parlant  des  hommes  vertueux  , dit  à Dieu  . « Us 
» feront  raflafié*  de  l'abondance  de  votre  ni  ai  ton, 
» vous  les  abreuverez  d’un  torrent  de  délices,  ôt 
>*  vous  nous  éclairerez  de  votre  propre  lumière  ». 
P/-  35  , ç.  L’Auteur  du  Livre  de  la  SagelTq 
allure  que  les  juftes  viseront  éternellement,  que 
leur  récompenle  cil  auprès  de  Dieu,  qu’ils  font 
au  nombre  de  les  enfans,  ôte.  Sap.  c.  5 , 16. 

Cette  croyance , aulli  ancienne  que  le  monde  , 
venoit  évidemment  des  leçons  que  Dieu  avoit 
données  à nos  premiers  parens,  &.  il  n’en  fulloit 
pas  moins  pour  les  confoler  de  la  perte  de  la  félicité 
dans  laquelle  ils  avoient  été  créés. 

Mais  comme  c’ctoit  à Jéfus-Chrift  de  rouvrir 
aux  hommes  la  porte  du  ciel , fermée  par  le  péché 
d'Adam , c’ctoit  aulli  à lui  de  leur  annoncer  cetto 
heureufe  nouvelle , 6c  de  leur  révéler  le  bonheur 
éternel  plus  clairement  qu’il  n’avoit  été  montré 
aux  anciens  juftes.  Aulli , félon  l’cxpreflion  de 
S.  Paul,  ce  divin  Sauveur  a mis  en  lumière  la  vie 
& l’immortalité  par  l’Evangile  , JI.  Tim.  c.  1 , 
■ÿ.  10;  il  a reprcléntc  le  bonheur  éternel  fous  les 
traits  les  plus  capables  d’affermir  notre  efpérance 
& d'enflammer  nos  délits.  Il  nous  apprend  que  les 
juftes  brilleront  comme  des  foleils  dans  le  royaume 
de  leur  père  , Af ait,  c.  1 3 , ÿ.  43  ; que  Dieu  leur 
rendra  le  centuple  de  ce  ou  ils  auront  quitte  pour 
lui , c.  19  , y.  29;  que  dans  le  féjour  qu'ils  ha- 
bitent il  n’y  aura  plus  de  crainte , plus  de  fouf- 
france , plus  de  larmes  ; que  Dieu  changera  leur 
trifteffe  en  joie  , fit  les  revêtira  de  fa  propre  gloire 
pour  toute  l’éternité , Apoe.  c.  21 , y.  3 ; c.  12  » 
■y',  ç ; qu’ils  recevront  une  couronne  dont  l'éclat 
ne  Je  ternira  jamais , I.  Pétri  , c.  Ç , ÿ.  4- 

Pour  nous  en  donner  encore  une  plus  grande 
idée,  Jefus-Chrift  nous  fait  entendre  que  les  Saints 
participeront  à la  meme  gloire  dont  il  jouit  comme 
Fils  unique  du  Père  : « Je  veux,  dit-il.  Qu’ils  foient 
» oit  je  fuis  moi-mcme  ».  Joan.  c.  17,  y.  24.  «Je 
» placerai  fur  mon  trône  celui  qui  aura  vaincu  » 
» comme  je  me  fuis  aftis  fur  le  trône  de  mon  pere 
» après  ma  viftotre  ».  Apoc.  c.  j , ÿ.  tt.  Par  fa 
transfiguration  , il  montre  à fes  Difciples,  pendant 
quelques  inftar.s , un  rayon  de  la  gloire  éternelle. 
Luc  , c.  9 , 3F.  29.  Mais  il  écarte  de  ce  bonheur 
fupreme  toute  idee  fenfuelle  & groffière  ; il  dit 
qu'apres  la  réfurreélion  les  juftes  feront  femblables 
aux  Anges  de  Dieu  dans  le  ciel,  Mate  , c.  12, 
ÿ.  25  ; & fon  Apôtre  le  confirme,  en  repréfentant 
les  corps  rcffulcitcs  comfne  fpirituels  6c  incorrup- 
tibles , fcmblables  à celui  de  Jéfus-Chrift.  /.  Cor. 
c.  «S  , ÿ.  41*  0 

Enfin  , pour  bannir  toute  inquiétude  ÔC  toute 
défiance,  il  met,  pour  ainfi  dite,  le  bonheur  éternel 
fous  les  yeux  de  les  Difciples  en  les  quittant',  pour 
en  aller  prendre  poffeftion  : « Je  vais,  dit-il,  voua 
» préparer  une  place  ; l'Efprit  confolateur  que  je 
» vous  enverrai  demeurera  avec  vous  ju^u  a çq 
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t»  que  je  vienne  vous  chercher  ; fi  vous  m’aime*  ] ' 
î>  réjottiffez-vous  de^e  que  je  retourne  à mon 
*»  père  ».  Joan.  c«  14»  2*  16,  18,  28. 

Apres  des  promettes  aulîi  pofitives  & des  attu- 
fanccs  auftt  certaines,  il  n'eît  plus  étonnant  que 
Jcfus-Chrift  ait  eu  des  Difciplcs  capables  de  fe 
facrifier  pour  lui  , &C  que  fes  leçons  aient  fait 
éclore  parmi  les  hommes  des  vertus  dont  on 
n’avoit  pas  encore  vu  d’exemple.  Par- là  meme, 
J élus  Chnft  a juftifié  les  maximes  de  morale  qui 
pouveient  paroiire  trop  rigoureufes  à des  arr.es 
énervées  & corrompues;  nous  devons  eu  conclure, 
comme  S.  Paul , que  tout  ce  que  nous  pouvons 
taire  ou  fouffrir  en  ce  monde  pour  Dieu  n'a  point 
de  proportion  avec  la  gloire  qui  nous  eft  réfervée. 
Rom.  c.  8 , «S. 

Nous  r.c  l'ommes  donc  pas  embarrattés  de  ré- 
pondre aux  incrédules  , lorsqu'ils  viennent  nous 
dire  que  l’efpérancc  dont  nous  nous  flattons  u'eft 
fondée  que  lur  notre  orgueil;  que  puifque  Dieu 
ne  nous  rend  pas  heureux  en  ce  monde  , rien  ne 
peut  nous  affurer  qu'il  nous  refer  vc  un  bonheur 
futur  ; que  fi  d'un  cote  la  religion  nous  confole 
par  de  belles  promettes,  de  l'autre  elle  nous  épou- 
vante par  des  idées  terribles  de  U jtiftice  divine, 
& nous  rebute  par  la  féverité  de  fes  maximes. 

Nous  les  invitons  à considérer  , i°.  qu'un  noble 
orgueil  fied  très  bien  à des  âmes  qui  fc  cto  vent 
tachetées  par  le  fane  d'un  Dieu;  que  ce  (entiment 
les  empêche  de  s’avilir  par  de  honteufes  pallions , 
& leur  infpire  le  courage  de  fc  facrifier  comme 
léfut- Chnft  au  falut  de  leurs  femblables  ; que 
quand  cette  croyance  ne  fercit  qu’un  préjugé  , il 
lefoit  encore  utile  de  l'entretenir  parmi  les  hommes  ; 
mais  qu'elle  eftfolidemem  fondée  fur  la  parole,  fur 
les  fotiffrances , fur  la  réiurreéhon  &L  fur  i’afeenfion 
du  Fils  de  Dieu. 

,2Ô.  Que  notre  état  fur  la  terre  ne  peut  plus  pa- 
roitre  malheureux , dès  que  nous  fouîmes  afiurés 
de  jouir  d*un  bonheur  éternel  après  cette  vie  ; que 
c’eft  1a  faute  des  incrédules  li  elle  leur  femnle 
infupportablc'  depuis  qu'ils  n’cfpèrent  plus  rien  ; 
ue  ccft  encore  de  leur  part  un  trait  de  cruauté 
'ôter  aux  autres  le  fcul  motif  capable  de  les 
confoler , ôc  fans  lequel  les  trois  quarts  du  genre 
humain  feroient  réduits  au  défeipoir.  Il  ell  dé- 
montré, par  la  notion  même  éHitrc  néctfllxirt , que 
Dieu  eft  eftcnticUcmcnt  bon  ; les  maux  de  cette 
vie  font  donc  une  preuve  que  fa  bonté  veut  nous 
Cn  dédommager, 

3°.  Loin  de  nous  effrayer  par  les  notions  de  la 
juftice  divine  , notée  religion  nous  apprend  que 
cette  juftice  a été  famfaite  par  la  mort  de  Jélus- 
Chrift , ôc  que  , par  ton  facrifîce  , la  paix  a été 
rétablie  entre  le  ciel  ôc  la  terre,  II.  Cor , c.  5 , 
19;  Ephef.  c.t,ÿ.io;  c.s,ÿ.M»  Colojf. 
c.  1 , ÿ.  20,  Ôcc.  ; que  notre  falut  n’eft  plus  une 
affaire  de  juftice  rigoureufe  , mais  de  grâce  ôc  de 
T&iléricordc. 

4*.  Une  preuve  que  les  maximes  de  notre  reli- 


* BON  îji 

gîon  ne  font  ni  impraticables , ni  trop  fevères  , 
c’eft  quelles  ont  été  fuivics  à la  lettre  par  tous 
les  Saints , Sc  qu’elles  le  font  encore  aujourd’hui 
par  une  infinité  d’ames  vertueufes  , au  milieu 
même  de  la  corruption  du  tiède , & malgré  les 
farcafmes  de  l'incrédulité.  Or , nous  demandons 
qui  cft  le  plus  en  état  de  juger  de  la  fageffe  6c 
de  la  douceur  de  ces  maximes  , ceux  qui  n’ont 
jamais  «effayé  de  les  futvrc,  ou  ceux  qui  en  font 
la  règle  de  leur  conduite. 

il  y a eu  une  ddputc  entre  les  Théologiens 
catholiques  & piufieurs  loties  d'hérétiques  , pour 
lavoir  li  les  ames  des  juftes , qui  n'ont  plus  de 
fautes  à expier,  vont  incontinent  jouir  dans  le  ciel 
du  bonheur  itérai , ou  fi  ce  bonheur  cft  retardé 
jufqu  après  la  rcfurreétion  générale  ôc  le  jugement 
dernier.  Au  commencement  du  cinquième  liccle  , 
Vigilance  ; ay  douzième , les  Grecs  Ôc  les  Armé- 
niens fchiîmatiques  ; au  feizième , Luther  & Calvin 
ont  foutenu  que  les  Saints  ne  doivent  jouir  de  1a 
gloire  éternelle  qu après  la  réfurreétion  & le  juge- 
ment dernier;  que  jufqu’alors  leurs  ames  font,  à 
la  vérité  , dans  un  état  de  repos , mais  ne  peuvent 
encore  cire  cernées  hîureufes  qu’en  cfpérance# 
Cette  erreur  a été  condamnée  par  le  deuxième 
Concile  général  de  Lyon , J'an  1274,  feff.  4,  6c 
par  celui  de  Florence  , en  1439,  dam  le  décret 
touchant  la  réunion  des  Grecs  à l'Eglife  Romaine; 
l’un  6c  l’autre  ont  décidé  que  les  ames  juftes, 
lorties  de  ce  monde  en  état  de  grâce  , vont  incon- 
tinent jouir  de  la  gloire  du  ciel , 6c  que  les  amet 
dccédces  dans  î’etat  du  péché  vont  incontinent 
fouffrir  les  tourment  de  l’enfer.  Le  Concile  de 
Trente  a confirmé  cette  déciftoft , feff.  aç  , dans 
fon  décret  Concernant  l'invocation  des  Saints. 

Les  Proteftans  ont  allégué  piufieurs  paffjgcs  de 
l’Ecriture  Sainte  & des  Pères  , pour  étayer  leur 
opinion  ; mais  on  leur  cn  a oppofé  de  plus  clans 
6c  de  plus  déciiifs.  J^Jus-Chrift  dit  au  bon  larron 
fur  la  croix  t « Aujourd’hui  vous  ferez  avec  moi 
n en  paradis  ».  Lut  > c.  23  , 43.  « Nous  gémit* 

n fous è dit  S.  Paul,  II.  Cor.  c.  5,  1,  cn  défirent 

» de  jouir  de  notre  habitation  dans  le  ciel  ».  Ephef, 
c.  4 , 8j  u Jéfus-Chrift , montant  au  ciel,  a 
» conduit  une  multitude  de  captifs  ».  Philipp.  c.  1 , 
y.  25  , « Je  deûre  de  mourir  & d’être  avec  Jcfus- 
» Chrift  ».  11  çft  dit , Apoc,  c.  7,  ÿ.  9 , que  les 
Saints  font  devant  le  trône  de  Dieu , ôte. 

Ceux  d’entre  les  Pères  de  l'Eglife  qui  s’expriment 
autrement  étoient  dans  l’opinion  des  Millénaires, 
ou  ils  ont  feulement  entendu  que  la  félicité  des 
Saints  ne  fera  complettc  6c  parfaite  qu’après  le 
jugement  dernier , 8c  lorfque  leur  corps  fera  réuni 
à leur  ame.  Mais  le  plus  grand  nombre  des  faims 
Doâeurs  ont  fuivi  la  lettre  6c  le  fens  des  paffages 
de  l’Ecriture  Sainte  , que  nous  venons  d’alléguer  ; 
on  le  peut  voir  dans  le  Père  Pétau,  tom.  1,  1. 7, 
c.  13.  Sur  cette  croyance  cft  fondée  la  pratique 
dans  laquelle  l’Eglife  a été  conftamment  d'invo- 
qûer  les  Saints  6t  d'implorer  leur  interccÆon  auprès 
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«Je  D'eu.  Lcrfqu’clle  prie  pour  le*  mort* , elle 
ciemar-dc  à Dieu  de  Je*  placer  dès-à-prëfenr  dan* 
le  bonheur  éternel.  Luther  £t  Calvin  n'ont  ado  ut  é 
l'erreur  des  Grec*  que  pour  atuqucr  avec  plus 
d’avautege  ces  deux  pratiques  de  l'Eg’iilc  catho- 
lique. Utllartn.  (Jjntrov.  te  me  i , tit.  Je  LedefU 
trïumph.  q.  l. 

BONOS1AQUES  cir  BONOSIENS*;  nom 
d’que  lecle  que  üonofe , Evêque  de  Macédoine , 
renouvelU  -u  quatrième  fiée  le.  I1  fonte  r.  oit  , 
comme  Photin  » que  Jctus-C.hrift  n’c:oit  Lis  de 
Dieu  que  par  adoption  , & que  Maiie  fa  mcic 
«voit  celle  d'être  vierge  dans  l'enfantement.  Le 
Pape  GEalc  condamna  ces  duux«erreurs. 

BONS-HOMMES  , Religieux  établis  l’an  11*9 
en  Angleterre  par  le  Prince"  Edmond;  ils  profef- 
foiem  ia  règle  de  S.  Auguftin  , & portaient  un 
habit  Lieu.  Sponde  croit  qu'il»  fui  voie  ru  l’inllitut 
du  bienheureux  J’can  Lebon  , qui  vivoit  en  ce 
frèclc.  On  donna  en  France  ce  nom  aux  Minimes, 
a caufe  du  nom  de  bon  homme  que  Louis  XI  avoit 
coutume  de  donner  à S.  François  de  Paule  leur 
fondateur.  Les  Albigeois  aftewloicnt  suffi  de  prendre 
ce  meme  nom  de  Bons- hommes.  Voye ç Polydore 
Virgile,  Hifi.  Angl.  Jiv.  16.  Spondc,  an.  1259, 
®#-  9- 

BONTÉ,  l'oyex  Bon. 

BOREORITES  , fe3e de Gnoftiqucs, laquelle, 
outre  les  errcur^Ôt  le  libertinage  commun  a tous 
lc5  hérétiques  connu»  fous  ce  nom,  nioi:  encore, 
félon  Philaftriu»  , U réalité  du  jugement  dernier. 
S.  Epiph.  hlrif.  a 6.  S.  Auguît.  de  htref.  c.  ç. 
Baronius , a J an.  chr.  1 20. 

BORRÉLISTES.  Stoup*p  , dans  fon  Traite  Je 
l.i  religion  des  Hollandais  , parle  d’une  fiétc  de  ce 
nom , dont  le  chef  ctoit  Adam  Borell , Zciandui» , 
qui  avoit  quelque  connoilGncc  des  langues  hé- 
braïque, grecque  & latine.  Ces  B^tiliflc*  • dit  cet 
Auteur,  fui  vent  la  plus  grande  partie  des  opinions 
de»  Mcnnonhe»,  quoiqu'ils  ne  le  trouver.i  point 
dans  leurs  aficmblucs.  Leur  vie  t il  fort  aulfcre  ; 
Ils  emploient  une  partie  de  leur  bien  à faire  des 
aumônes.  1U  ont  en  averiion  toutes  les  Eglifes  , 
l'u fige  des  Sacrement,  des  prières  publiques,  U. 
toutes  les  autres  fondions  extérieures  du  fervicu 
de  Dieu.  Ils  fou  tien  noue  que  toutes  Us  Egüfes 

3ui  font  dans  le  monde  ont  dégénéré  de  la  pu  c 
oébmc  des  Apôtres,  parce  quelles  ont  fonftert 
que  la  parole  de  Dieu  fût  expliquée  & corrompue 
par  des  Douleurs  qui  ne  font  pas  infaillibles , & 
qui  veulent  faire  palier  pour  infime»  leurs  cutc- 
chi'mes , leurs  conférions  de  foi  , leurs  liturgies 
& leurs  fe  mons,  qui  font  l'ouvrage  des  hommes. 
.Ce*  Borrtiiflts  prétendent  qu'il  ne  faut  lire  que 
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la  feule  parole  de  Dieu , fans  y ajourer  aucune 
explication  des  hommes. 

BOUC  ÉMISSAIRE.  Dans  le  chapitre  16  du 
Lcvitique  , on  voit  ce  que  devoir  faite  le  Grand* 
Prêtre  des  Juifs  à la  fête  de  l'expiation  , qui  le 
cclcbroit  le  dixième  jour  du  fepticme  mois,  appc'.lé 
Ttjrt,  & qui  repondoi:  au  moi»  de  Septembre.  On 
amenoit  au  Grand-Fiétrc  deux  boucs,  qu’il  droit 
au  fort,  l'un  pour  te  Seigneur , l'autre  pour  A^a^el  ; 
celui  fiir  lequel  tombait  le  fort  du  Seigneur  eteit 
immolé , 6c  ion  lan  g 1er  voit  pour  l'expiation  ; le 
Grand- Prêtre  met  toit  les  deux  mains  fur  U tête 
de  l'autre  , cor.fclToit  fis  péchés  6c  ceux  du  peuple , 
en  chargeait , pour  ainfi  dire , cet  animal , qui  ctoit 
enfutte  conduit  dans  le  dclc.t  6c  mis  en  liberté. 
Par  cette  railbn  , celui-ci  étoit  nomme  A\a^el  È 
b-juc  èmiffaire  , ou  renvoyé  : c’cft  ainfi  que  les 
Septante  Si  la  Vu!  gâte  ont  rendu  le  terme  hébreu. 

Quelques  interprètes  ont  pcr.fé  quE-Z^a  eteit 
le  nom  du  démon  , qu’ainfi  le  b eue  renvoyé  étoit 
cenfé  livré  à l’ennemi  du  falut.  Ce  fl  le  fen  riment 
qu'a  fuivi  Spencer  dans  fa  Dijftr talion  fur  le  bouc 
én:tf!aire.  Traite  des  loix  cèrem.  des  Jufs , Uv.  3. 
Beaufobrc  s’en  efi  prévalu,  pour  ptifiiadcr  que  l’on 
trouvoit  chez  les  Juifs  un  vefiige  de  la  croyance 
des  deux  principes,  adoptée  par  les  Manichéens, 
Htjl.  du  Mante  h.  1.  3 , c.  3 , §.6.  A^a^el , dit  il  , 
cft  certainement  le  démon  , comme  Spencer  Va 
prouvé.  Mais  les  preuves  de  Spencer  font  nuUes  , 
6c  elle*  font  réfutées  dans  YHtfl.  univ.  faite  par  des 
Anglais , tome  2 , 6c  dans  les  notes  fur  la  Bible 
de  Uicis,  Levit.  c.  16,  8.  Beaufobrc  ne  pou\oit 

donc  en  tirer  aucun  avantage. 

D’aunes  ont  cru  ou %A$a\cl  étoit  le  nom  d'une 
montagne,  d un  défert,  ou  d'un  précipice  vers 
lequel  on  conduifoit  le  bouc  chargé  des  iniq  ités 
du  peuple.  Tout  ceU  ne  font  que  d-.l  corje>- 
turcs. 

Spencer  penfe  encore  que  le  culte  tendu  aux 
boucs  en  Egypte  -St  ailleurs  fut  une  dus  raifons  qui 
engagèrent  Molle  à choifir  cet  anirof.l  pour  objet 
de  malédiction  , & à le  charger  des  iniquité»  du 
peuple  ; on  ne  le  tuoit  pas , de  peur  qu'il  ne  parfit 
immolé  au  démon.  11  n’efi  pzs  étonnant  que  les 
ceremonies  d’expiation  aient  ét*  en  uGge  cher 
tous  les  peuples  Sc  djns  toutes  les  religions*  c'efl 
une  preuve  que  l'on  a compris  par-tout  I..  nécellité 
du  lu  repentir  6 1 de  latistaire  à la  juflice  divine 
quand  on  a p'cché  ; mais  dans  les  faulTes  religions 
ce»  cérémonies  étoient  ordinairement  fupetfti- 
tieule» , 5t  leuvent  c 'étoient  de  nouveaux  crime*. 
Cher  les  Juifs,  au  contraire.  In  cérémonie  étoit 
non- feulement  innocente  en  e!le-même,  mais 
encore  defiinée  à les  détourner  des  pratiques  abu- 
livcs  ou  criminelles  des  autres  peuples.  Vainement 
l’Empereur  Julien,  que  nos  incrédule»  tno  !eme* 
ont  copié  , p.etendo't  que  la  ceremonie  du  bots c 
enàjfarc  ctoit  empruntée  des  Puicns  , que  cint* 
victime  étoit  oûene  aux  Dieux  cxpiatcurs  % Uüs 
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mverruncts.  S.  Cyrille,  contre  Julien,  I.  9,  p.  189. 
Les  Juifs  ne  connurent  ces  Dieux  prétendus  que 
quand  ils  fe  livrèrent  à lldolatrie  pour  imiter  leurs 
’voiiim.  Mais  dans  la  luite  des  teins  ils  ajoutèrent 
à U cérémonie  plufieurs  circonftances  que  Mode 
n’avoit  pas  ordonnées , & qui  pouvoient  avoir  été 
empruntées  des  Chananéens.  Prideaux , l/ijî.  des 
Juifs  , I.  9,  tom.  1 , p.  354. 

Ceux  qui  ont  dit  que  le  bouc  èmiffairt  étoit  une 
figure  ou  un  type  de  Jéius-Chrift  chargé  des  ini- 
quités du  monde , parodient  avoir  allez  mal  ren- 
contré. S.  Paul , au  contraire , Hcbr.  c.  y , 7 , 

13  , 25  , compare  le  fang  du  bouc  immolé  en 
facrifice , avec  lequel  le  Grand  Prêtre  entroît  dans 
le  fan&uaire,  au  fane  de  J éfus  Chriil , qui  leul  a 
été  capable  d'effacer  les  péchés.  Voy.  Expiation. 

BOURIGNONISTES,  nom  de  feâe.  On  ap- 
pelle ainfi,  dans  les  Pays-Bas  prottüans  , ceux 
qui  fuivenc  la  dcétnne  d'Antoinette  Bourignon  , 
■célèbre  Quiciiite.  Voyc^  Quiétisme. 

B R 

BRACHITES,  feéles  d'hérétique,  qui  psrurent 
(Sans  le  troifième  ficelé.  Ils  fuivoient  le.  erreur,  de 
Manès  8c  des  Gnoftiques. 

BRAME,  BR  AMINE.  Vtyt^  Indiens. 
BRANDEUM.  Voye^  Relique. 

BREF  APOSTOLIQUE.  Lettre  adreffée  de 
Ia  put  du  Pape  à des  Particuliers  ou  à des  Com- 
munautés , pour  leur  accorder  des  difpenlïs  ou 
des  indulgences , ou  Amplement  pour  leur  don- 
ner des  marques  d'affection.  Ces  lettres  font 
fignees  par  un  Secrétaire  des  Brefs , ou  par  le 
Cardinal-Pénitencier. 

On  nomme  aulfi  Bref,  Or  do , ou  Direfloire , le 
livre  qui  contient  les  rubriques  félon  lefqueiles  on 
doit  dire  1 Office  tous  les  jours  de  l'année. 

BRÉVIAIRE.  Voyn  Office  divin. 

BROUCOLACAS,  terme  formé  du  grec  mo- 
derne boue  puante , & kaiux , folle , fofle 

remplie  de  boue  ; les  Grecs  modernes  nomment  ainfi 
les  cadavres  des  excommuniés.  Us  font  perfuadés 
que  ces  cadavres  ne  peuvent  pas  fe  difToudre  j 
que  le  Démon  s'en  empare , les  anime , les  fait 

Êaroitre , s’en  fert  pour  effrayer  8c  tourmenter 
:s  vivans;  qne  le  feul  moyen  de  s’en  délivrer 
efl  de  déterrer  le  mort , de  lui  arracher  le  cœur, 
fie  de  le  mettre  en  pièces , ou  de  brûler  le  tout , 
& que  Ion  trouve  ordinairement  la  foffe  remplie 
de  boue.  Us  prétendent  que  fouvent  ces  corps  fe 
trouvent  enBcs , remplis  de  vent , 8c  font  du 
brait  comme  un  tambour  ; alots  ils  les  nomment 
l 'gufi  ou  Ntoupi , tambour.  Ui  croient  enfin  que 
Théologie,  Tome  /, 
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l’abfolmion  ; donnée  par  leurs  Evêques  ou  kuis 
Papes  aux  excommuniés  apres  leur  mort,  fait 
tomber  en  pouffière  les  cadavres.  Cette  perfua- 
fion , autorilëe  cher,  eux  par  une  infinité  d’hiftoi* 
rcs,  leur  fait  craindte  à l'excès  l'excommunication, 
8c  fert  à les  confirmer  dans  leur  fchifrae. 

Tourntfort  , dans  fon  f'oyage  du  Levant, 
tonte  t , page  51  & fuir.,  rapporte  un  exemple 
de  l'exhumation  d'un  excommunié  dont  il  fut 
témoin  dans  l'ile  de  Mycon  en  1701  ; mais  il  n'y 
rit  rien  autre  chofe  que  les  effets  d'une  imagi- 
nation exaltée , Sc  du  tanatifme  d'un  peuple  igno- 
rant. Aucune  des  Itiftoires  qui  rapportent  ces  forte* 
de  faits  u'eff  atteffée  par  des  témoins  oculaires  8c 
suffi  inflruits  que  i'étoic  Tournefort;  il  en  eff  de 
même  que  des  hilloires  de  revenans  que  l'on  a 
faites  parmi  nous.  Pendant  plufieurs  fièdes  l'ufage 
a régné  dans  nos  climats  de  ne  point  enterrer  les 
excommuniés , mais  de  ietter  leurs  cadavres  1 la 
voierie , de  les  couvrir  de  pierres , ou  de  ies  en- 
fermer dans  un  vieux  tronc  d'arbre,  Voyt[  du 
Cange  , au  mot  Imilocatus.  Dom  Calmct.  Pijfert, 
fur  les  revenant,  n.  38  8t  fuiv.  Lenglct , Traité  des 
viftons  6r  des  apparitions  , tom.  x , p.  173 , 6cc. 

BROWNISTES,  nom  d'une  feéle  qui  fe  forma 
de  celle  des  Puritains  vers  la  fin  du  feixtème  fiècla 
en  Angleterre  ; elle  fut  ainfi  nommée  de  Robert 
Brown  ion  chef. 

Ce  Robert  Brown  étoit  d'une  affex  bonne  fa- 
mille de  Rutlandshire , 8c  allié  au  Lord-Tréforier 
Burleigh.  Il  fit  fes  études  à Cambridge , commença 
à publier  fes  opinions  8c  a déclamer  contre  le 
gouvernement  ecciéfiafiique  à Norwich,  en  1380, 
ce  qui  lui  attira  le  reffentiment  des  Evêques.  Il 
fe  glorifiait  lui-même  d'avoir  été  pour  cette  caufe 
tais  en  ttente-deux  différentes  priions,  fi  obfcures, 
qu’il  n'y  pouvoit  pas  diftinguer  fa  main  , même 
en  plein  midi.  Par  la  fuite , il  fortit  du  royaume 
avec  fes  feâateurs  , 8c  fe  retira  à Middelbourg  en 
Zrvlande , où  lui  8t  les  liens  obtinrent  des  états  le 
perrnilTion  de  bâtir  une  Eghfe,  6c  d'y  lèrvi  Dieu 
à leur  manière.  Peu  de  tems  après , la  divifiou 
fe  mit  parmi  eux.  Plufieurs  fe  féparèrent , ce  qui 
dégoûta  tellement  Brown  , qu’il  fe  démit  de  Ion 
office,  retourna  en  Angleterre  en  1589,  y abjura 
fes  erreurs , St  fut  élevé  fi  1a  place  de  Relieur  daos 
une  Egtife  de  Northampthonshire  , où  il  mourut 
en  1630. 

Le  changement  de  Brown  entraîna  1a  ruine  de 
l’Eglife  de  Middelbourg  : mais  les  femences  de 
fon  fyflême  ne  furent  pas  fi  ailées  à détruire  en 
Angleterre.  Sir  Walter  Raleigh,  dans  un  difeours 
compofé  et»  1691 , compte  déjà  jufqu'fi  vingt  mille 
perfonnes  imbues  des  opinions  de  Brown. 

Ses  feéiateurs  rejettoient  toute  efpèce  d'autorité 
ecciéfiafiique , vouloient  que  le  gouvernement  de 
l'Eglife  fût  entièrement  démocratique.  Parmi  eux  , 
le  miniftire  évangélique  étoit  une  fimple  commif- 
fion  révocable  3 chacun  des  membres  de  1a  fociét^ 
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«voit  le  droit  de  faire  de»  exhortations  6t  des  quef- 
tiors  fur  ce  qui  avoit  etc  prêché. 

Le»  Indépendant , qui  le  iormèrent  par  la  fuite 
d'entre  le»  Browrufles , adoptèrent  une  partie  de 
ces  opinions. 

La  Reine  Elifabeth  pourfuivoit  vivement  cette 
fedte.  Sou»  fon  règne  , le»  priions  furent  remplies 
de  Brovnifles  ; il  y en  eut  meme  quelques-uns 
de  pendu».  La  Commiflton  eccléfiaftique  6c  la 
Chambre  étoilée  levèrent  contr'eux  avec  tant  de 
vigueur , qu'il»  furent  obliges  de  quitter  l'Angle- 
terre. Plusieurs  famille»  fe  retirèrent  à Amfterdam, 
où  elles  formèrent  une  Eglife,  6c  choifirent  pour 
Fadeur  Johnlon , 6c  aprè»  lui  Ainfworth,  connu 
par  un  commentaire  fur  le  Pentatcuque.  On 
compte  encore  parmi  leurs  chefs  Barrow  6c  Wil- 
kinfon.  Leur  Eglife  s'efl  foutenue  pendant  environ 
cent  ans. 

BRUTES.  Voyei  Animaux. 

B U 

BULGARES , hérétiques  qui  femblèrent  avoir 
•amafie  différente»  erreur»  de»  autre»  hérèfie»  pour 
en  compofer  leur  croyance  , & dont  la  feéte  6c 
le  nom  comprenoit  le*  Patarin» , le*  Cathares , 
!e*  Bogomile»,  le»  Joviniens,  les  Albigeois,  6c 
d’autre»  hérétique».  Les  Bulgares  tiroient  leur  ori- 
gine de»  Manichéen» , 6c  ils  avoient  emprunté 
leur»  erreur»  de»  Orientaux  6c  des  Grecs  leurs 
voifms , fou»  l'empire  de  Bafile  le  Macédonien , 
dans  le  neuvième  Tiède.  Ce  mot  de  Bulgares , 
qui  n’éroit  qu'un  nom  de  nation  , devint  en  ce 
tems-là  un  nom  de  feéfe,  6c  ne  fignifh  pourtant 
d’abord  que  ce»  hérétiques  de  Bulgarie  : mais 
enfuitc  cette  même  hêréfie  s'étant  répandue  en 

Îriufieurs  endroits  , avec  quelque  différence  dans 
es  opinions,  le  nom  de  Bulgares  devint  commun 
à tou»  ceux  qui  en  fuient  intcélés.  Le»  Pétro- 
brulicns , difeiptes  de  Pierre  de  Brui»  , qui  fut 
brûlé  à Saint  Gilles  en  Provence  ; les  Vaudoi», 
fedatcurs  de  Valdo  de  Lyon , un  refie  même  de» 
Manichéens  qui  s'étoient  long-tems  cachés  en 
France  ; les  Hemicicr.s,  6c  te!»  autres  novateur», 
qui , dans  la  différence  de  leur»  dogmes , s'ac- 
cordoicnt  tous  à combattre  l’autorité  de  l’F.glife 
Romaine,  furent  condamnes,  en  1176,  dan*  un 
Concile  tenu  à Lombez  , dont  le»  ades  fe  lifenr 
au  long  dan»  Roger  de  Hoveden,  Hiftorien  d’An- 
gleterre : il  rapporte  le»  dogme»  de  ce»  hérétiques, 
qui  tenoient  entr'autres  erreurs  qu’il  ne  falloir 
croire  que  le  nouveau  Tcftament;  que  le  baptême 
n’étoit  point  néceffaire  aux  petit»  enfan*  ; que 
les  maris  qui  vivoient  conjugalement  avec  leurs 
femme»  ne  pou  voient  être  fauvés  ; que  les  Prêtre* 
qui  menoient  une  mauvaife  vie  ne  confacroient 
point  ; qu'on  ne  devoir  obéir  ni  aux  Evêques,  ni 
aux  Eccléfiaftique»  qui  ne  vivoient  point  félon  les 
canons  ; qu’il  n’étoit  point  permis  de  jurer  en 
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aucun  cas,  8:  quelque»  autre»  articlei  qui  n'étoîerff 
pas  moins  erroné».  Ce*  malheureux  , ne  pouvant 
(ubfifter  lans  chef,  le  firent  un  fctiverain  Pontife, 
qu’ils  appcllèrcnt  Pape , 6t  qu'il»  reconnurent  pour 
leur  premier  Supérieur  , auquel  ton*  les  autre* 
Miniflies  étoient  tournis;  6c  ce  faux  Pontife  établit 
fon  fiége  dans  la  Bulgarie  , fur  les  frontière*  de 
Hongrie,  de  Croatie,  de  Dalmatie,  où  le»  Albi- 
geois qui  étoient  en  France  aboient  le  conlulter 
6c  recevoir  fes  décidons.  Régnier  ajoute  que  ce 
Pontife  prenoit  le  titre  d'Evéque,  6c  de  fils  aîné 
de  l’Eglife  de»  Bulgares.  Ce  fut  alors  que  ces 
hérétique»  commencèrent  d'être  nommes  tou»  gé- 
néralement du  nom  commun  de  Bulgares  , nom 
qui  tut  bientôt  corrompu  dans  la  langue  françoile 
qu'on  parloir  alors  ; car  au  lieu  de  Bulgares  , on 
dit  d'abord  Baugares  6 L Bouguers  , dont  on  lit  le 
latin  Bugari  & Bugeri  ; 6c  de-là  un  mot  très-fale 
en  notre  langue , qu’on  trouve  dans  les  hiftoire» 
anciennes , appliqué  à ces  hérétiques , entr'autres 
dans  une  hiftoire  de  France  manuferite , qui  fe 
garde  dans  la  bibliothèque  du  Préftdentde  Mcimes, 
a l’année  1225  , 6c  dans  les  ordonnances  de  Saint 
Louis,  où  l’on  voit  que  ces  hérétiques  étoient 
brûles  vifs , lorfquils  étoient  convaincus  de  leurs 
erreurs.  Comme  ces  miférables  étoient  fort  adon- 
nes à future , on  donna  dans  la  fuite  le  nom  dont 
on  les  appelloic  à tou»  les  ufuriers , comme  \e 
remarque  Ducange.  Marca , Hifi.  de  Béarn.  La 
Faille,  Annales  de  la  ville  de  Toulon  je.  Abrégé  dt 
l'ancienne  Ht  fl. 


BULLE  , referit  du  Souverain  Pontife.  Nous 
n’avon»  i parler  que  des  Bulles  adreilées  à toute 
l' Eglife  , pour  accorder  aux  fidèles  l'indulgence 
du  jubilé  , ou  pour  condamner  des  erreurs  en 
fait  de  doârine  ; celles  qui  font  expédiées  pour 
la  nomination  des  bénéfices  regardent  les  Cano- 
nises. 

Les  Bulles  d’indulgence  pour  le  jubilé  font  dif- 
férentes des  brefs  ordinaires  d'indulgence  , en  ce 
que  les  premières  font  adrctVée*  à tous  les  fidèles, 
accordent  à tous  ceux  qui  farisferont  aux  conditions 
prefetites  une  indulgence  plénière,  à tous  lesCon- 
feflcurs  approuvés  Te  pouvoir  d’abfoudre  des  cas 
referves,  de  commuer  les  voeux  Amples,  6c c.  11 
eft  d’ufage  en  F'rance  que  ces  Bulles  foient  vifées 
par  les  Evêques  , 6l  adreffée*  par  eux  à leurs 
diocéfains.  Voye^  Indulgence,  Jubilé. 

Les  Bulles  concernant  la  doânne  font  aufli 
adrcfices  à tous  les  fidèles  , & font  fouvent  ap— 
pellces  Confhtutions.  Elles  énoncent  le  jugement 
porté  par  le  Souverain  Pontife  , fur  la  doârine  qui 
lui  a été  dénoncée.  Lorfqu’elles  ont  été  acceptées  » 
foit  par  une  déclaration  formelle  des  Evêques  , 
foit  par  leur  acquicfcement  tacite , elles  font  cen- 
fées  énoncer  le  fenriment  de  l'Eglife  univerfelle  ; 
elles  ont  force  de  loi  dogmatique  , comme  fi 
ce  jugement  avoit  été  porté  dans  un  Confie 
général.  La  réclamation  œstre  d’un  petit  prfbÿte 


Digitized  by  CaüOgle 


BUL 

tTEvêqu*$  oppofêe  à l'acceptation  de  lettre  con- 
frères , ne  peut  former  aucun  préjugé  contre  la 
déciiion  ; de  même  que  leur  oppofiticn  dans  un 
Concile  n'auroit  aucune  force  contre  le  fuffirage 
du  trèvgrand  nombre. 

Les  Evêques , établis  par  Jéfus-ChriA  pour  en- 
seigner , jie  font  pas  les  maîtres  de  s'alTembler 
toutes  les  fois  qu'ils  le  jugeraient  nécclTairc  ; le 
gouvernement  de  l’Eglife  leroit  donc  très-dé fec-  * 
tueux  , fi  elle  ne  pouvoit  déclarer  fa  croyance 
autrement  que  par  fa  décision  d’un  Concile.  Peut- 
elle  parler  plus  hautement  que  par  l’organe  de 
fon  chef,  auquel  tous  les  Evcques  font  cenlés  unis 
de  croyance  dés  qu'ils  ne  réclament  pas  ? Si  la 
déciiion  leur  paroiAoit  faufTe  , leur  iilence  leroit 
une  prévarication  6 1 un  piège  inévitable  d'erreur 
pour  les  fidèles.  Voy*[  Constitution. 

Bulle  in  canâ  Domïni . On  appelle  ainfi  une 
Bulle  qui  fe  lifoit  publiquement  à Rome  tous  les 
ans,  le  jour  du  jeudi  faim,  par  un  Cardinal  Diacre, 
en  préfcnce  du  Pape,  accompagné  des  autres  Car- 
dinaux & des  Evêques  ; on  ne  fait  pas  quel  en  cft 
le  premier  Auteur. 

Cette  Bulle  porte  la  peine  d'excommunication 
contre  tous  les  hérétiques , les  contumaces  Si  les 
réfraâaires  qui  défobéiflent  au  faint  fiége.  Après 
la  lefture,  le  Pape  prenoit  un  (lambeau  allume  Si 
le  jettoit  dans  la  place  publique  , pour  marque 
d'an  a thème. 


Dans  la  Bulle  de  Paul  111 , de  l’an  1536,  il 
«A  dit  au  commencement  que  c’eft  une  ancienne 
coutume  des  Souverains  Pontifes  de  publier  cette 
excommunication  le  jour  du  jeudi -faint,  pour 
conferver  la  pureté  de  1a  religion  chrétienne , fit 
pour  entretenir  l'union  entre  les  fidèles  ; mais  on 
n’y  voit  pas  l'origine  de  cette  cérémonie. 

Les  cenfures  de  la  Bulle  in  canâ  Domtni  re- 
gardent principalement  les  hérétiques  & leurs  fau- 
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reurs , ?es  pirates  Si  (es  corfaires , ceux  qui  falfifient 
les  Bullei  Si  les  autres  lettres  apofioliques,  ceux 
qui  maltraitent  les  Prélats  de  l'Eglife , ceux  qui 
troublent  ou  veulent  reftraindre  la  jurifdiflion 
eccléfiaAique  , même  fous  prétexte  d'empêchcr 
quelques  violences , quoiqu’ils  foient  Conseillera 
ou  Procureurs  généraux  des  Princes  féculiers , foit 
Empereurs  , Rois  ou  Ducs  ; ceux  qui  ufurpent 
les  biens  de  I Eglife , 6tc.  Cet  dernières  claufea 
ont  donné  lieu  à plufieurs  Théologiens  fit  aux 
Jurifconfultes  de  foutenir  que  cette  Bulle  tendoit 
à établir  indircélement  le  pouvoir  des  Papes  fur  le 
temporel  des  Rois.  Tous  les  cas  dont  nous  venons 
de  parler  y font  déclarés  refervcs  ; cnfortc  que  nul 
Prêtre  n'en  puifle  abfoudre , fi  ce  n'cft  à 1 article 
de  la  mort. 

Le  Concile  de  Tours, en  1510,  déclara  la  Bulle 
in  canâ  Domïni  infouten^ble  à l'égard  de  la  France  ; 
nos  Rois  ont  fouvent  fait  protcAer  contre  cette 
Bulle , en  ce  qui  regarde  feurs  droits , ceux  de 
leurs  Officiers  , Si  les  libertés  de  1*  Eglife  Gal- 
licane. En  15S0,  quelques  Evcques,  pendant 
le  tems  des  vacations  du  Parlement , voulurent 
faire  recevoir  dans  leuts  diocèfes  la  Bulle  in  cerné 
Domtni.  Le  Procureur  général  en  formafa  plainte; 
le  Parlement  ordonna  que  tous  les  Archevêques 
S i Evêques  qui  auraient  reçu  cette  Bulle , & ne 
l’auroient  pas  publiée  , eufiem  à l’envoyer  à la 
Cour  ; que  ceux  qui  l'auroient  fait  publier  Aillent 
ajournés.  Si  leur  temporel  l’a  if»  \ que  quiconque 
s'oppoferoit  à cet  arrêt  lût  réputé  rebelle  Si  cri- 
minel de  lèze-majefté.  Mézerai,  Hifi.  de  France , 
fous  le  règne  de  Henri  III. 

La  Pape  Clément  XIV  a fufpcndu  la  publication 
de  cette  Bulle  en  1773  ; il  eft  à préltimcr  que  U 
crainte  d’indifpofer  les  Souverains  empêchera  de 
renouvellcr  cette  publication  dans  la  fuite. 

Bulle  Unigenitus.  Voyez  Usicisitvs. 
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(>ABALE,  OU  plutôt  CABBALE,  mot  hébreu  | 
oui  lignifie  tradition.  Sous  ce  nom , les  Juifs  ont  ; 
forme  une  vaine  fcience , qui  n'eft  qu’un  tiflu  de 
rêveries.  Nous  n’en  parlons  que  pour  en  faire 
comprendre  l’abfurdite  , Si  pour  réfuter  une  ac- 
eufation  fauflie  intentée  à ce  fujet  contre  les  Pères 
de  l’ Eglife.  Voici , félon  l’opinion  de  la  plupart 
des  Savans  , quelle  a été  l’origine  de  la  cabbale. 

Les  Chaldéens , qui  ne  pouvoient  comprendre 

Su’un  feul  Dieu  fût  l’auteur  de  tous  les  phénomènes 
e la  nature , du  bien  âc  du  mal  qui  en  arrivent 
aux  hommes , imaginèrent  une  multitude  d’intel- 
ligence» , de  génies  ou  d’efprits  , les  uns  bons , les 
autres  mauvais , auxquels  ds  attribuèrent  tout  ce 
qm  arrive  ici  bas.  Ils  le  perfuadèrent  que  l'homme 
pouvoit  entrer  en  commerce  axe  l eu*  fe  coaci- 
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lier  la  bienveillance  des  bons  efprits , & par  leur 
fecours  vaincre  ou  écarter  l’influence  des  génies 
malfaifans.  Telle  a été,  chez  tous  les  peuples, 
l'origine  du  Polyihéifme  , du  culte  rendu  à de 
prétendus  Dieux  intérieurs. 

Peur  invoquer  le  fecours  des  bons  génies  , 
pour  gagner  leur  afte&ion  , il  étoit  eAeniiel  de 
lavoir  leurs  noms  ; l'on  en  forgea , & l'on  crut 
que  la  prononciation  de  ces  noms  avoit  la  force 
d’évoquer  les  bons  génies,  de  les  faire  agir,  de 
mettre  en  fuite  les  mauvais  efprits.  De  - là  vint 
la  fuperfiition  des  mots  efficaces  par  lcfquel»  on 
croyoit  pouvoir  opérer  de»  prodiges , la  confiance 
aux  taliunans  ou  aux  médailles  lur  Iclqucls  ces 
noms  myfiéricux  étoient  graves,  & c.  Ainfi,  la 
combmaifon  des  lettres  de  l’alphabet  , Si  des 
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nombre*  d'arithmétique , les  différentes  manières 
de  tourner  fit  de  décompofer  un  mot,  devint  un 
art  auquel  s'appliquèrent  flèrieufemer.t  les  efprits 
curieux  fie  crédules. 

On  ne  peut  guère*  douter  que  les  Juifs  n'aient 
fondé  fur  ce  préjugé  l’opinion  qui  règne  parmi 
eux  , que  la  prononciation  du  nom  hébreu  de 
Dieu  peut  opérer  des  miracles  ; la  fuperftition 
qu'ont  eue  leurs  Doéteurs  d’en  changer  les  points 
voyelles , pour  que  la  vraie  prononciation  de  ce 
snot  fût  ignorée  ; de  l’appeller  ineffable , &c.  Ils 
ont  forgé  un  art  prétendu  de  décompofer  les  mots 
de  l'Ecriture  Sainte , de  trouver  la  valeur  numé- 
rique des  lettres,  de  fonder  là-deffus  des  my Ocres 
& des  dogmes  qu'ils  croient  férieufement.  Leurs 
fephiroth  ne  paroiffent  être  autre  chofe  qu’une  lifte 
& une  généalogie  des  intelligences  ou  des  génies, 
félon  la  méthode  des  Chaldéens. 

Comme  Platon  admettoit  auifi  des  génies  ou 
Dieux  inférieurs  pour  gouverner  le  monde  , 6c 
que  Pythagore  attribuoit  aux  nombres  une  vortu 
merveilleux , les  premiers  Philofophes  qui  eurent 
connoiffanca  du  Chriftianifmc  firent  un  mélange 
des  idées  chaldéennes  , judaïques  6c  platoni- 
ciennes , 6c  voulurent  y accommoder  les  dogmes 
prcchés  par  les  Apôtres.  De  - là  les  Bons  des 
Valentiniens  , la  prétendue  fcience  cachée  des 
Gnoftiqucs,  la  magie  dont  la  plupart  des  anciens 
hérétiques  firent  piofelfion.  Cet  entêtement  fe 
perpétua  parmi  les  Philofophes  éçleéhques  du 
troiiième  fie  du  quatrième  fiècle  î il  fc  renouvelle 
lorfque  les  Arabes  apportèrent  en  Euroee  la  phi- 
lofophie  de  Pythagore  fit  de  Platon  ; ion  a vu 
même  dans  le  dixleptième  fiècle  des  hommes  qui 
avoient  entrepris  de  faire  revivre  les  folles  ima- 
ginations des  Cabajiftes  Juifs. 

Ainfi  s’eft  formée,  félon  la  plupart  des  Critiques, 
la  cabbalc  des  Juifs.  Plufieurs  Protcftans  , comme 
Balnage,  Mosheim , Brucker,  n’ont  pas  manqué 
d’obferver  que  le  génie  cabaliftique  , né  en  Egypte 
cher  les  Efféniens  6c  les  Thérapeutes  Juifs  , fe 
cliffa  promptement  dans  le  Chriftianifmc  , que  les 
différentes  feQes  en  étoient  infeélées,  que  les 
Pères  de  l’Eglife  meme  ne  furent  pas  s'en  préfer- 
ver.  De- là , difent  ces  profonds  raifonneurs  , cil 
venu  le  goût  des  Pères  pour  les  interprétations 
allégoriques  de  l'Ecriture-Sainte  ; dc-là  font  nées 
les  opinions  phiiofophiques  , qui , de  fiècle  en 
fiècle , ont  été  mêlées  avec  la  Théologie  chré- 
tienne. Pour  pouffer  certe  belle  idée  jufqu  où  elle 

Îeut  aller  , il  reftoit  aux  incrédules  à dire  que 
éfus-Chrift  lui  - même  a fuivi  le  goût  cabalifti- 
que, en  fe  (errant  de  paraboles  pour  inftruire  le 
peuple , 6c  que  l’Auteur  de  l’Apocalypfe  en  a 
donné  des  leçons,  c.  13,  y.  1 8,  en  nous  invitant 
a compter  les  lettres  6c  les  chiffres  du  nom  de  la 
bête. 

Un  lavant  de  l'Académie  des  Infcripnans,  Mim. 
tome  1 3 , in- 1 1 , p.  58 , a parié  plus  ienfément  de 
la  cabbalc  Juive  de  ion  origine  j Mosheim  fit 
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Brucker  auroienr  dû  profiter  de  fies  réflexions.  Lé 
tableau  qu'il  a tracé  de  cette  folle  fcience  eft 
des  plus  énergiques,  « Principes  faux  ou  incertains  , 
» dit- il  , maximes  fuperftiricufes , interprétations 
» arbitraires , allégories  forcées  , abus  manifefte 
» des  Livres  fainis  , myftcres  recherchés  dans  les 
» événement,  dans  les  objets  réels,  6c  dans  les 
» fymboles  , vertus  attribuées  à des  jeux  dmugi- 
n nation  fur  les  mots  , (ur  les  lettres , fur  les  notn- 
» bres , attention  à conlultcr  les  aftrcs  , commerce 
» prétendu  avec  les  efprits,  récits  fabuleux, 
» niftoires  ridicules  , tout  y rcfpirc  l'impofture  6c 
» la  féduftion  ».  L'on  nous  dilpenfera  de  croire 
que  les  meilleurs  efprits  de  l’antiquité,  les  Philo- 
sophes Chaldéens  6c  Egyptiens , Pythagore  6c  Pla- 
ton , 6c  fur-tout  les  Pères  de  l’Eglife  , ont  été  tous 
entêtés  plus  ou  moins  de  ce  cahos  d'abfcrdités. 

En  effet,  le  doâe  Académicien  s'attache  à les 
en  difculper.  Il  fait  voir  que  la  cabbalc  Juive  n’a 
qu’un  rapport  très-éloigné  6c  très  - imparfait  avec 
les  idées  aftrologiques  des  Chaldéens , avec  les 
nombres  de  Pythagore  , avec  les  abraxas  ou  taîif- 
mans  des  Bafilidiens  ; que  les  cous  de  Valentin 
reffemblem  encore  moins  aux  ftphirocs  de  la  cabbalc 
qu'aux  générations  divines  de  Sanchoniathon.  Nous 
ajoutons  que  l'on  peut  retrouver  les  mêmes  erreurs 
6c  les  memes  préjugés  chex  les  Indiens , chez  les 
Chinois  , meme  chez  les  fauvages  de  l'Amérique  \ 
fans  doute  ces  derniers  ne  font  pas  allés  les  cner- 
cher  en  Egypte.  Ceft  un  entêtement  ridicule  de 
vouloir  trouver  dans  un  feul  lieu  de  l'univers  la 
fource  des  opinions  vraies  on  fauffes  qui  vien- 
nent naturellement  dans  l'efprit  de  tous  les 
peuples. 

Il  obferve  très-judicieufement  que  le  coût  des 
anciens  pour  les  fymboles , les  hiéroglyphes , les 
allégories , eft  venu  de  la  néceffité , de  la  tour- 
nure de  l'imagination  des  Orientaux , 6c  non  du 
deffein  de  cacher  la  vérité  au  vulgaire  , comme 
nos  Philofophes  modernes  l'ont  rêve  ; qu'il  n'ell 

f>a»  étonnant  que  les  Pères  de  l’Eglife , oc  même 
es  Ecrivains  facrés,  fe  (oient  conformés  à ce  goét 
dominant  ; tous  les  fa  vans  6c  tous  les  fages  étoient 
forcés  o y avoir  égard  , puifqu'autrement  ils  n'aa- 
roient  pas  pu  fe  faire  écouter.  Croirons  - nous 
que  les  Péruviens , 6c  d'autres  peuples  de  l'Amé- 
rique , fe  font  fiervis  d’hiéroglyphes  au  défaut 
d'écriture , afin  de  ne  pas  être  entendus  de  tout 
le  monde. 

Le  favant  Académicien  prouve  que  la  cabbalc 
n'eft  pas  ancienne , meme  parmi  les  Juifs  ; vai- 
nement on  a cru  en  trouver  des  veftiges  6c  un 
foible  commencement  dans  le  Talmud  compilé, 
au  fixième  fiècle  \ alors  les  Juifs  ne  cultivoient 
encore  point  d’autre  fcience  que  celle  de  leur 
religion  ; ainfi  la  cabbalc  n'a  pu  naître  chez  eux  que 
vers  le  dixième  fiècle.  En  effet,  le  Rabbin  Haï 
Gaon,  mort  l'an  1037  ou  1038,  eft  le  premier 
Auteur  dans  les  ouvrages  duquel  la  cabbalc  frit 
claixçmept  énpncéf,  Ou  doit  en  coAcJgc*  qu? 
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Je»  premières  fetnente»  de  cet  art  ridicule  font 
venues  des  Philofophes  Arabes , & qu’elles  ont 
été  communiquées  aux  Juifs  dans  le  tenu  que  ceux- 
ci  vivoîent  fous  la  domination  des  Sarralins , par 
conféquent  dans  les  8 , 9 8c  10*  liccles.  C'eft  de- 
puis cette  époque  feulement  que  les  Juifs  ont 
commencé  à cultiver  les  fciences  ptofanes  , en 
particulier  l’Aflrologie  & la  Grammaire. 

Ainfi  fe  trouvent  détruites,  par  des  preuves 
pofttives , toutes  les  faufles  conjectures  des  Criti- 
ques Proteftans,  & leur  pompeux  fyftème  touchant 
Us  effets  contagieux  de  la  Philofophic  orientale, 
dans  laquelle  ils  ont  cru  trouver  l'origine  de  toutes 
les  opinions  de  l'univers , vraies  ou  faufles;  fyf- 
tème éblouiflant  au  premier  coup  d'œil,  & foutenu 
d’un  grand  appareil  d'érudition , mais  dont  le  fond 
ne  porte  fur  rien. 

CADAVRE.  Selon  la  loi  des  Juifs,  quiconque 
avoit  touché  un  cadavre  étoit  fouillé  ; il  devoit  fe 
purifier  avant  de  fe  préfenter  au  tabernacle  dn 
Seigneur.  Ain»,  c.  19 , -jè.  1 1 8c  fuivans.  Quelques 
cenlêurs  des  loix  de  Moïfe  ont  jugé  que  cette 
ordonnance  étoit  fuperftitieufc  ; il  nous  paroit , 
au  conttaite,  quelle  étoit  très-fage.  1*.  C'étoit 
une  précaution  contre  la  fuperfiition  des  Païens , 
qui  intetrogeoient  les  morts,  pour  apprendre  d'eux 
l'avenir  ou  les  chofes  cachées  ; abus  févèrement 
interdit  aux  Juifs , Dtut.  c.  18  , •fr,  1 1 , mais  qui 
a tégné  chez  la  plupart  des  nations.  La  coutume 
qu'avoient  les  Egyptiens  de  conferver  les  momies , 
pouvoit  y donner  lieu , 8c  ce  n'étoit  pas  un  exem- 
ple à imiter.  1*.  Cette  loi  tendoit  à infpirer  plus 
d’horreur  pour  le  meurtre.  Quand  on  fait  combien 
ce  crime  eft  commun  chez  les  peuples  mal  poli- 
cés , on  n'eft  pas  tenté  de  blâiqer  un  Légiilateur 
qui  prend  tous  les  moyens  poflibles  pour  le  pré- 
venir. Dans  les  climats  aulh  chauds  que  la  Palef- 
tlne , il  y a du  danger  à garder  long  - tems  un 
cadavre  fans  lui  donner  la  fépulture  ; il  étoit  donc 
très- à-propos  d'engager  les  Juifs  1 enfévetir  promp- 
tement les  morts,  8c  à fe  purifier  après  les  avoir 
touchés.  Depuis  que  les  Mahométans  ont  négligé 
de  prendre  les  mêmes  précautions  8c  d’obferver 
la  même  propreté  que  les  Juifs  8c  les  Egyptiens , 
TAfie  8c  l'Egypte  font  devenues  le  foyer  de  la 
pelle.  Si  l'on  connoiiToit  mieux  les  anciennes 
mœurs , Jes  dangers  relatifs  aux  climats  , les  er- 
reurs 8c  les  défordies  des  peuples  dont  Moïfe 
étoit  environné,  on  n’auroit  plus  la  témérité  de 
Jblâmcr  aucune  de  fes  loix. 

CAIANISTES.  Voye[  Monophysitis. 

CAÏN,  fils  aîné  d'Adam,  8c  meurtrier  de  fon 
firère  Abel.  L'indulgence  avec  laquelle  Dieu  traita 
ce  malheureux  après  fon  crime  efl  digne  d'atten- 
tion ; elle  a été  remarquée  par  plufîeurs  Pères  de 
l'Eglife.  Déchiré  paa  les  remords , tremblant  pour 
/»  propre  yie  , itin  étoit  prêt  à fe  livrer  au  defef- 
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poir  ; Dieu  daigne  le  raflTurer , & le  contente  de 
lui  faire  expier  fon  crime  par  une  vie  errante. 
Ce  trait  de  miféricorde , & une  infinité  d’autres 
nue  rapportent  les  Livres  faints  , étoient  néceflaires 
fans  doute  pour  donner  aux  pécheurs  des  efpé- 
rances  de  pardon,  &.  pour  les  empêcher  de  devenir 
plus  redoutables  par  les  fureurs  du  défefpoir. 

C’eft  donc  tres-mal-à-propos  qu’un  incrédule 
moderne  a été  feandalifé  de  l’indulgence  avec 
laquelle  Dieu  a traité  le  fratricide.  Ce  crime  ne 
demeura  pas  impuni , puifquc  le  coupable  fut 
condamné  à mener  une  vie  errante  fui  la  terre. 

Il  demande  comment  Caïn  pouvoit  dire  pour- 
lors  : Quiconque  n.e  trouvera  me  tuera.  Gen.  c.  4 , 
■ÿ.  14.  C’eft  l'expreiîion  de  la  frayeur.  Il  eft  incer- 
tain fi  Adam  n avoit  pas  déjà  un  grand  nombre 
d’enfans  , fi  Abel  meme  n’en  avoit  pas  laifTé  ; 
Caïn  pouvoit  donc  redouter  la  vengeaece  de  fes 
neveux,  ou  plutôt  U paroit  évident oue  l’an  130  du 
monde  , peu  avant  la  naiflance  de  Seth , Adam  6c 
Eve  avoient  eu  un  erand  nombre  d’enfans  & de 
petits  - enfans  dont  l’Ecriture  ne  parle  point.  Quant 
a ce  que  ditJofephe,  que  Caïn  devint  chef  d’une 
troupe  de  brigands , c’eft  une  conjecture  qui  n’eft 
point  fondée  fur  l’Hiftoire  fainte  , & qui  ne  mérite 
aucune  attention.  Dès  ce  moment  le  nom  de  Caïn 
n’eft  plus  prononcé  dans  l’Ancien  Teftament. 

11  eft  dit  que  Dieu  lui  imprima  un  ligne  pour 
empêcher  qu’il  ne  fût  tué  ; quelque»  Auteurs  fe  font 
perfuadés  que  Dieu  avoit  changé  la  couleur  du 
vifage  de  Caïn%  l’avoit  rendu  noir , que  de  - là  eft 
venue  la  race  des  nègres.  C’eft  une  vaine  imagi- 
nation ; ces  Ecrivains  ne  fe  font  pas  fouvenus  qu’à 
l’époque  du  déluge  univerfel  toute  la  race  humaine 
a été  formée  de  la  poftérité  de  Noé.  De  - là  un 
incrédule  de  nos  jours  a pris  occafion  de  déclamer 
contre  les  Commentateurs  des  Livres  faints  ; mais 
faut-il  attribuer  aux  Commentateurs  en  général  la 
méprife  d'un  ou  de  deux  particuliers  ? Quelques 
Interprètes  traduifent  ainfi  le  texte  hébreu  : Dieu 
fit  un  figne  ou  un  miracle  devant  Caïn  ,pour  Vaffurer 
qu’il  ne  Jeroitpas  tué.  D’au t res \Dieu  difpofa  l'avenir 
pour  Caïn  , de  manière  qu’il  ne  fut  pas  tué  par  qui- 
conque le  rencontrerait.  Un  Ecrivain  qui  entend 
très-bien  l'hébreu  , a donné  récemment  des  ré- 
ponses folides  à d’autres  objedions  que  l’on  peut 
iaire  contre  l’Hiftoire  de  Caïn,  Répor.fe  critique , 6*r, 
tome4,pag.  1. 

CAINITES , Hérétiques  du  fécond  fiècle,  qui 
rçndoient  des  honneurs  extraordinaires  à Caïn  ëc 
aux  autres  perfonnages  que  l'Ecriture  nous  peint 
comme  les  plus  méchans  des  hommes , tels  que 
les  Sodomites  , Efaii,  Coré,  Judas,  6 te.  Cétoit  une 
branche  des  Gnoftiques , qui  joignoit  aux  moeurs 
les  plus  corrompues  des  erreurs  monftrueufet. 

Comme  ils  admetroieat  un  principe  fupérieur 
au  Créateur, plus  fage  6t  plus  puiftant  que  lui,  ris 
difoient  que  Caïn  étoit  enfant  du  premier , &.  Abei 
une  production  du  fécond,  Us  foutenoiem  qv.e 
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Judas  étoit  doué  d'une  connoifîance  & d*une  fagefle 
Supérieure  ; qu’il  n’avoit  livré  Jcfus-Chrift  aux  Juifs 
que  parce  qu’il  prévoyoit  le  bien  qui  devoir  en 
arriver  aux  hommes  conléquemment  ils  lui  ren- 
dotenc  des  aillons  de  grâces  5i  des  honneurs , 6c 
avoier.i  un  Evangile  fous  ion  nom  ; ce  qui  leur 
fit  donner  auftt  le  nom  de  Judaites . 

Ils  rejetaient  l'ancienne  loi  6c  le  dogme  de  ta 
réfimeition  future  \ ils  exhortoient  les  hommes  à 
détruire  les  ouvrages  du  Créateur  ,6t à commettre 
toutes  fortes  de  crimes»  foutenoient  que  les  msu- 
vaiies  action»  con Juiiotem  au  lalut.  Ils  fuppofoient 
des  Anges  qui  préfuient  au  péché  fit  qui  aident  à 
le  commettre  ; ils  les  invoquoient  6c  leur  rendoient 
un  culte.  Enfin,  ils  fai  l'oient  confiner  la  perteélion 
à le  dépouiller  de  tout  fentiment  de  pudeur  ,6c  à 
commettre  fans  honte  les  aillons  les  plus  infâmes. 
Tertullien  nous  apprend  qu’ils  enfeignoient  en- 
core des  erreurs  fur  le  Baptême. 

La  plupart  de  leurs  opinions  croient  renfermées 
dans  un  livre  qu'ils  nommoient  \' Afitnfion  de  Suint 
Paul  t où,  fous  prétexte  des  révélations  faites  à 
cet  Apôtre  , dans  fon  ravifTement  au  ciel , ils  enfei- 
gnoiem  leurs  impiétés  6c  leurs  blalphémcs. 

Une  femme  de  cette  fcéfe  , nommée  QuiniU le  , 
vint  en  Atrique  du  tems  de  T ertullien  ,6 c y per- 
vertit pluficuts  perfonnes  ; on  appelta  Quintilliu - 
nifles  les  feclateuis  qu’elle  forma  : il  paroit  qu’elle 
ajoutoit  encore  d'horribles  pratiques  aux  infamies 
des  Caïnitti . 

On  auroit  peine  à fe  perfuader  qu’une  Telle 
entière  ait  pu  poufüer  à cet  excès  la  démence  6c 
la  dépravation  , ft  ce  fait  n’etoit  pas  attefté  par 
les  Pères  de  l’Eglife  les  plus  refpcâab’es  ; mais 
S.  Irenée,  Tertullien,  S.  Epiphane,  Thcodoret, 
$.  Auguflin  en  parlent  de  meme  ; 6c  les  deux  pre- 
miers étoisnt  témoins  contemporains.  Les  egare- 
tnens  des  fanatiques  qui  ont  paru  dans  les  derniers 
fièdes,  rendent  croyables  ceux  que  l’on  attnbue 
aux  anciens.  Hornebec  , Controv.  pag.  390 , parle 
d’un  Anabaptilfe  qui  penloit  fur  Judas  comme  le» 
Cainites.  Lorfque  l’cfprit  eft  entraîné  par  la  dépra- 
vation du  cœur , il  n’eft  point  d erreur  ni  d'impiété 
dont  l’homme  ne  foit  capable. 

CALCÉDOINE.  Voyt { Chalcédoine. 

CALICE,  coupe,  vafe  à boire  j ce  terme  eft 
fouvent  employé  par  les  Ecrivains  facrcs  dans  un 
fens  métaphorique , fondé  fur  les  anciens  ufages. 
Comme  on  mettoit  dans  une  coupe  les  petites 
boules , tes  fèves  ou  les  billets  dont  on  fe  Icrvoit 
ur  tirer  au  fort , calice  fignific  fouvent  le  fort , 
portion  d héritage  échue  à quelqu’un  par  le  fort. 
Pf.  10 , ÿ.  7.  Le  feu , le  Tourne,  les  vents  orageux 
feront  la  portion  du  calice  des  impies.  Pfeaume  1 5 , 
ÿ.  3 , il  eft  dit  : Le  Seigneur  eft  la  portion  de 
mon  héritage  6c  de  mon  caiice  ; c’eft-a  -dire , la 
portion  d'heritage  qui  m’eft  échue  par  le  fort. 

Par  une  métaphore  femblable  , les  Ecrivains 
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Hébreux  employent,  pour  déftgner  l’héritage  ou 
la  pofTeflion  d'un  homme  , le  cordeau  ou  la  perche 
avec  lefquels  on  mefuroit  la  portion  de  chacun  des 
héritiers.  Dans  le  Pfeaume  104,  -ÿ.  t,  le  cordeau 
de  votre  héritage  ; dans  le  Pfeaume  73  , -ÿ.  1 , la 
verge  ou  la  perche  de  votre  héritage,  fignifient  votre 
portion,  ce  que  vous  pofiédei. 

Dans  un  autre  fens  calice  fignifie  un  breuvage  , 
une  potion  bonne  ou  mauvfile  -t  les  bienfaits  de 
Dieu  font  comparés  à une  potion  douce  6c  agréa- 
ble , fes  châtimens  à un  breuvage  amer  qu'il  faut 
avaler  ; Pfeaume  74,  ÿ.  9,  il  eft  dit , que  le  Sei- 
gneur tient  dans  fa  main  un  calice  de  vin  mélé 
d’amertume,  qu’il  en  verfe  de  côté  6t  d’autre, 
que  les  pécheurs  en  boiront  jufqu’à  la  lie.  Jérémie, 
c.  *5 , 1 5 , dit  : La  calice  du  vin  de  la  colère  du 

Seigneur,  6c  c. 

Jcfus-Chrift  demanda  à deux  de  fes  Apôtres: 
Pouvez -vous  boire  le  calice  que  je  dois  avaler  £ 
Maft.  c.  20,  ÿ.  2»:  Pouvez -vous  fupporter  les 
fouftrances  qui  me  font  réservées? 

L’ulaec  étoit  autrefois,  ôt  i)  (ubfifte  encore  parmi 
le  peuple  des  campagnes , à la  fin  des  repas  de 
cérémonie  ^.de  ver  fer  aux  conviés  du  vin  à la 
ronde  , de  boire  à la  famé  les  uns  des  autres , de 
remercier  l’hôte  , qui , de  fon  côté  , leur  répond 
des  chofes  obligeantes  ; de  fe  lever  enfinte  de 
table , & de  rendre  grâces  à Dieu  ; chez  les  anciens 
on  buvoit  à la  ronde  dans  la  même  coupe  en 
figne  de  fraternité.  Conféquemment  cette  coupe 
étoit  appellée  la  coupe  de  benediflion  ou  de  fouhaits 
heureux  , la  coupe  d'aQions  de  grâces  , la  coupe 
de  fatiété,  calix  in ebrians , la  coupe  de  jantê , parce 
qu'on  la  prenoil  encore  pour  faciliter  la  digeftion  : 
prendre  la  coupe  de  fanté  , calicem  falutans , 6t  in- 
voquer le  nom  du  Seigneur , Pf.  1 3 , 1 3,  c’étoit 

remercier  Dieu  de  fe»  bienfaits.  Chez  les  perfonnes 
riches  cette  coupe  étoit  d’or , 6c  quelquefois  gar- 
nie de  pierreries , c’étoit  une  marque  d’opulence  ; 
le  Pfalmifte  s’écrie:  « Que  ma  coupe  de  fatiété  eft 
» belle  » ! Calix  meus  inebrians  quant  prerciarus  ejl  / 
Pf.  is  , ÿ.  3 , que  mon  fort  eft  heureux  ! 

Dans  fes  rep'S  défîmes  à cimenter  une  alliance , 
ou  à la  fin  d’un  facrifice,  on  ne  manquoit  pas 
de  boire  la  coupe  d' allions  de  grâces  6c  de  béné- 
diéfions;  c’étoit  alors  la  coupe  d'alliance  Si  d’amitié  ; 
dam  ceux  qui  fe  taifoient  apres  les  obsèques  d'un 
mort , c’étoit  la  coupe  de  co  1 fol  a tien.  Jercrn.  c.  16  , 

7. 

Jétus-Chrift, après  fa  dernière  cène  , daigna  faire 
allufton  à ces  divers  ufages  : « Il  prit  une  coupe 
» pleine  de  vin,  la  bénit,  rendit  grâces  à Dieu, 
n en  fit  boire  à tous  fes  Apôtres , 6c  leur  dit  : Ceci 
» eft  la  coupe  do  mon  fang  & d’une  nouvelle  al- 
» liance ; faites  ceci  en  mémoire  de  moi,  6tc.  ». 
Matt.  c.  26 , y.  28  ; Lire,  c.  22,  20.  Ainfi  , 

félon  l’intention  du  Sauveur,  cette  ailion  eft  un 
fymbolc  de  reconnoi (Tance  envers  Dieu , 6c  d’ac- 
tion de  grâces,  d’alliance  avec  Jctus- Chrift,  de 
participation  à fon  facrifice  , de  ffaternûd  entre 
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les  homme»  , de  famé  pour  no*  âmes  ; l'Euchari- 
flie  ne  rcmpliroit  pas  parfaitement  toutes  ccs  ligni- 
fication* , fi  ce  n'étoit  rien  de  plus  que  la  ceré- 
monte  laite  par  le»  anciens;  encore  moins  pour* 
rou-el  c produire  les  effets  pour  leiqucls  Jclus- 
Chriff  l’a  inftituée. 

Calice,  le  dit  particulièrement  de  la  coupe  ou 
du  valé  dans  lequel  on  conlacre  le  vin  de  l'Eucha- 
îifiie.  Le  vénérable  Bèdc  pente  que  le  calice  dont 
Jélus-Chrift  le  iervit  dans  la  dernière  cène  , ctoil 
une  coupe  à deux  anfes  6c  contcnoit  une  chopinc  ; 
tic  ceux  dont  on  sert  fervi  dans  les  premiers 
ècies  étoient  de  la  même  torme.  Plufieurs  ctoicnt 
de  bois  ou  de  verre  ; le  Pape  Zcphinn , ou  , félon 
d'autres,  Urbain  I",  ordonna  quon  les  fit  d'or  ou 
d'argent;  Léon  IV  détendit  o employer  des  calices 
d'érain  ou  de  verre;  le  Concile  de  Calchut  ou 
Celcyth  en  Angleterre,  renouvella  la  meme  dc- 
fenle  l’an  787. 

Les  calices  des  anciennes  Eglifes  pefoient  au 
moins  trois  marcs  ; l’on  en  voit  dans  les  t:éfor$ 
& les  facrifties  de  plulicurs  Eglifes,  qui  font  d’un 
poids  encore  plus  confidérable.  Il  y en  a même 
dont  il  paroit  que  l’on  n'a  jamais  pu  fc  fervir  k 
{aufe  de  leur  volume  , & qui  font  probablement 
des  dons  faits  par  les  Princes  pour  lervir  d'orne- 
ment. Hornius , Lin dan  & Bcatus  Rhenanus  difent 
qu’ils  ont  vu,  en  Allemagne,  des  anciens  calices 
auxquels  on  avoit  ajufte  , avec  beaucoup  d'art , 
un  tuyau  , qui  fervoit  aux  laïques  pour  recevoir 
l'Euchariftic  fous  l’efpèce  du  vin.  Vaye^  l 'ancien 
Sacramentaire  de  ÏEtfije  par  Grandcolas,  page  91 
&718  ; Hona  , de  Reb.  Liturg.  1.  1 , c.  15. 

L’A!  bc  Reruudot,  dans  fa Colle&on  des  Litur- 
gie* orientales , obferve  avec  raiion  que  l'ancienne 
coutume  de  l’Eglife  de  confacrer  par  de»  prières 
fie  par  des  onlhons  les  calices  ,Sc  les  autres  vafes 
dcfîinés  k contenir  l'Euchariftic , le  foin  de  les 
renfermer  , fit  cfempêther  qu'ils  ne  fervent  à des 
ufcges  profanes , eft  une  atteftation  affex  claire 
de  la  croyance  générale  touchant  la  prcfence 
réelle  de  Jcfus-Chrift  dans  t’Euchariftie.  Si  on 
avoit  regardé  ce  Sacrement  du  même  œil  que 
les  Calvtniftes  , on  auroit  dit  la  MelTe  comme 
ils  font  la  cène,  avec  des  vafes  ordinaires,  fans 
y attacher  aucune  idée  de  fainteté  ni  de  rcfpeâ  ; 
mais  on  n’a  tenu  cette  conduite  dans  aucune 
communion  chrétienne.  Il  prouve  que  de  tout 
tents  les  Orientaux  ont  eu  beaucoup  de  refpcft 
pour  les  calices  fie  les  autres  vafes  facrés  ; qu'ils  les 
ont  faits  d’or  fit  d’argent , autant  qu'ils  l’ont  pu  ; 
qu  ils  on»  des  bénédiaion»  fit  des  prières  propres 
pour  leur  confécration.  Liturg.  prient»  Colle  fl. 
tome  1 , p.  10a.  Cette  difcipline  n’eft  donc  pas 
une  nouvcl  e inftitution  faite  par  l Egüfe  Romaine  , 
comme  le»  Protcftans  l ont  prétendu. 

fcélaires  qui  s’élevèrent  en 
l*obê..  e au  commencement  du  quinzième  fiècle. 
On  leur  donna  ce  nom , parce  qu'ils  foutcnoictit 
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la  néceftuc  du  caliee  ou  de  la  communion  fous  les 
deux  efpèces,  pour  participer  à la  fainte  Eucha- 
riftic. 

Immédiatement  après  le  fupplice  de  Jean  Hus, 
dit  M.  Boffuet  , on  vit  deux  feâes  s’élever  en 
Bohême  lous  fon  nom , les  Calixtms  fous  Roque- 
fane  , les  Taboritcs  fous  Zifca.  La  doétrinc  des 
premiers  coniiftcM  d'abord  en  quatre  article»  Le 
premier  conccrnoit  la  coupe  , ou  la  comniunioo 
ious  lelpèce  du  vin  ; les  trois  autres  regardoient 
la  correûion  des  péchés  publics  ôi  particuliers  , 
lur  laquelle  iLs  portaient  le  lévérité  k l’excès  ; la 
prédication  libre  de  la  parole  de  Dieu  qu’ils  ne 
vouloicnt  pas  que  I on  pût  défendre  k perlonne , 
fit  les  biens  de  l'Eg  ife  contre  lefqueU  ils  décla- 
moient.  Ces  quatre  articles  furent  réglés  dans  le 
Concile  deBàlc  d'une  manière  dont  les  Calixtins 
parurent  contens  , la  coupe  leur  fut  accordée  fous 
certaines  conditions  dont  ils  convinrent. 

Cet  accord  s’appella  compatlatum , nom  célèbre 
dans  l'Hiftoire  de  Bohême.  Mais  une  partie  des 
Hufiîtes,  qui  ne  voulut  pas  s’y  tenir,  commença 
fous  le  nom  des  Taborues  les  guerres  langlances 
qui  dévaluèrent  la  Bohême.  L'autre  partie  des 
Hufiîtes , nommée  des  Calixtins  , qui  avoit  accepté 
l'accord , ne  s’y  tint  pas  ; au  lieu  de  déclarer  , 
comme  on  en  étoit  convenu  à Baie , que  U coupe 
® eft  pas  néceilaire  , ni  commandée  par  Jcfus- 
Chrift  , ils  en  orefserent  la  nécefiïtc  , même  k 
l’égard  des  enlans  nouvellement  baptifés.  A la 
rélerve  de  ce  point,  ils  convenoient  de  tout  le 
dogme  avec  l'Égide  Romaine  , fit  ils  auroient 
reconnu  l’autorité  du  Pape,  fi  Roquefanc,  piqué 
de  n’avoir  pas  obtenu  l'Archevêché  de  Prague,  ne 
les  avoit  entretenus  dans  le  Ichiime. 

Dans  la  fuite  , une  partie  d’entr'eux  jugea  qu’ils 
avoient  trop  de  rcftcmblancc  avec  lEgiife  Ro- 
maine ; ceux-ci  voulurent  pouffer  plus  loin  la 
réforme,  fit  firent,  eo  fe  l'épurant  de»  Calixtins , 
une  nouvelle  leéle , qui  tut  nommée  les  Frères  de 
BoÂême.  hijloue  des  Varias,  liv.  11,  n°.  168  5c 
fuir. 

Les  Calixtins  paroilTcnt  avoir  fubfiffé  jufqu’au 
temsde  Luther , auquel  ils  fe  réunirent  la  plupart; 
& quoique  cette  feéle  n'ait  jamais  été  fort  nom- 
breufe , on  prétend  qu'il  s’en  trouve  encore  quel- 
ques-uns répandus  en  Pologne.  Mosheim  penfe 
que  les  Taborites,  devenus  moins  furieux  qu’ils 
ne  l’avoient  été  d’abord  , fe  réunirent  aufti  à Lu- 
ther fie  aux  autres  Réformateurs  ; membres  bien 
dignes  fans  doute  de  former  une  nouvelle  Eglife  de 
Jelus-Chrift. 

Calixtins  , eft  encore  le  nom  que  l’on  donne 
à quelques  Luthériens  mitigés  qui  fuivent  les  opi- 
nions de  Georges  Calixte  ou  C ahfie  , Théologien 
célèbre  parmi  eux,  qui  mourut  ver»  le  milieu  du 
dix  feptième  fiècle.  Il  combattoit  le  femiment  de 
S.  Auguftin  fur  laprédeftination , la  grâce  fie  Je 
libre  arbitre;  (es  Dtfciplcs  font  regardé»  comme 
Sémi-Pélagieus* 
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Calixte  fourenoit  qu'il  y a dans  les  hommes  un 
certain  degré  de  connoiiîance  naturcl.c  8c  de  bonne 
volonté , & que  quand  ils  ufent  bien  de  ces  facul- 
tés. Dieu  ne  manque  pas  de  leur  donner  tous  les 
moyens  néceftaire»  pour  arriver  à la  perfection 
de  la  vertu  , dont  la  révélation  nous  montre  le 
chemin.  Selon  le  dogme  catholique , au  contraire 
l’homme  ne  peut  faire,  d aucune  faculté  naturelle , 
un  ufage  utile  au  lalut,que  par  le  lècour*  d'une 
grâce  qui  nous  prévient , opère  en  nous  8c  avec 
nous.  C'eft  une  maxime  uni  ver  Tellement  reconnue, 
que  le  ftmple  dciir  de  la  grâce  eft  déjà  un  com- 
mencement de  grâce.  On  prétend  que  les  ouvrages 
qu’il  a taillés  lont  très-médiocre»  , malgré  les 
éloges  pompeux  que  lui  ont  donnés  les  ProtelUns. 
Au  refte,  il  étoit  plus  modéré  que  la  plupart  de 
les  confrères  ; il  avoit  formé  le  projet,  finon  de 
réunir  enfcmble  les  Catholiques  , les  Luthériens 
6c  les  Calviniftes , du  moins  de  les  engager  à fe 
traiter  mutuellement  avec  plus  de  douceui , 6c  de 
fe  tolérer  les  uns  les  autres.  Ce  deiïein  lui  attira  la 
haine  ^Pun  grand  nombre  de  Théologiens  de  fa 
Telle  ;Tls  écrivirent  contre  lui  avec  la  plus  grande 
chaleur , & lui  reprochèrent  pluficurs  erreurs.  On 
le  regarda  comme  uu  faux  frère , qui , par  amour 

Eour  la  paix,  trahiffoit  la  vérité.  Mosheim,  avec 
eaucoup  d’envie  de  le  juftifier,  n'i  pas  ofé  le 
faire , ni  approuver  le  protêt  que  Caiixte  avoit 
formé.  Hiji.  EccU f.  du  dix  jcpïümc  fùcle  , fett.  i , 

Î>art.  i , c.  1,  g.  a).  Pour  plaire  aux  Proteftans  , il 
aut  déclamer  contre  1’Eglile  Romaine,  & témoi- 
gner pour  elle  1a  plus  grande  avetfion.  Voy<\  Stn- 

CRtTlSTES. 


CALOMNIE,  faufe  imputation  faite  k quel- 
qu'un d’un  vice,  d’une  nuuvaila  action  ou  d’une 
mauvaife  intention  dont  il  n’eft  réellement  pas 
coupable.  Outre  le  péché  du  menionge  qui  eft 
la  baie  de  ce  crime  , c’eft  une  injultice  qui  blelîe 
le  prochain  dans  ce  qui  lui  ell  le  plus  cher  dans 
fa  réputation , 6c  fouvent  nuit  à la  fortune.  Les 
calomnia  conchces  par  écrit,  rendues  publiques 
par  l'impreflion  , font  encore  plus  odieules  que 
celles  qui  fe  bornent  à des  difeours  ; les  libelles 
diffamatoires  contre  les  vivansfle  les  morts  méri- 
tent des  peines  aflhttivcs , ne  peuvent  être  punis 
trop  févèrement. 

« Celui , dit  l’Eccléfiafte , qui  cjlomnie  en  fo- 
n cret , eft  un  ferment  qui  mord  dans  le  filencc  n , 
EccUf.  c.  10,  jfr.  1 1 ; u c’eft  un  homme  abominable 
v avec  lequel  il  ne  faut  point  lier  fociété».  Prov. 
c.  %4  y ÿ.  9 «5c  ai,  * Vous  ne  calomnierez  point 
u votre  prochain  , vous  ne  lui  ferez  point  vio- 
»»  lencc  •>.  Livit.  c.  19  , 13.  C’eft  une  loi  de 

l'Ancien  Teftament,  fondée  for  les  notions  natu- 
relle* de  la  juftice. 

«1  Ne  vous  accufez  point  les  ons  les  autres  ; celui 
» qui  juge  ou  noircit  Ton  frère  manque  d*  rcfpett 
94  à La  loi  »♦.  J JC.  c.  14,  -ÿ.  11.  «1  Renon  ;x  à U 
» malignité , k l’impofture  , à la  /nédiijuicej  ne 
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n rendez  point  le  mal  pour  le  mal , ni  calommc 
n pour  calomnie  n.  i.  Pétri , c.  % , •jf.  1 ; c.  3,  9. 

« Priez  Dieu  pour  ceux  qui  vous  perfécutent  6c 
n vous  calomnient  ».  Mau.  c.  5 , ÿ.  44.  Tels  (ont 
les  précepte»  de  l'Evangile. 

Une  accufation  faufle  eft  aiféc  à former  ; mais 
très  - difficile  à réparer  ; malgré  la  multitude  de 
calomnies  dont  tout  le  monde  le  plaint , on  ne  voit 
point  d’exemples  de  réparafions.  S.  Paul  accufe  de 
ce  crime  les  anciens  Philofophes.  Rom.  c.  I , jF.  19 
6c  30.  11  feroit  à fouhaiter  que  les  modernes  fut* 
fem  plus  attentifs  à s'en  préserver  i mais  il  n’arrive 
que  trop  fouvent  que  ceux  qui  déclament  avec  le 
plus  d'amertume  contre  la  calomnie  , font  ceux 
qui  fe  la  permettent  le  plus  ailément.  Bayle,  dans 
fa  lettre  aux  Réfugiés , reproche  aux  Calviniftes 
d'avoir  introduit  en  France  les  libelles  diffama- 
toires ; fon  Dictionnaire  Critique  n’eft  prefque  rien 
autre  chofe  ; mais  il  n’eft  aucune  de  (es  calomnies 
qui  n'ait  été  répétée  6c  amplifiée  par  les  incré^ 
du  les  d'aujourd’hui. 


CA  LOYER  ou  CALOGER , Calogeri , Moine* 
Religieux  6c  Religicufe  Grecque,  qui  fuivent  la 
règle  de  S.  Bafile.  Les  Caloyets  habitent  particuliè- 
rement le  mont  Athos  ; mais  ils  deftervent  prefque 
toutes  les  Eglifcs  d’orient.  Ils  font  des  vœux 
comme  les  Moines  en  Occident.  Il  n’a  jamais  txk 
fait  de  réforme  chez  eux;  ils  gardent  exattement 
leur  premier  inftitut  , 6c  confervent  leur  ancien 
vêtement.  Tavernier  obferve  qu’ils  mènent  un 
genre  de  vie  fort  auftère  6c  fort  retiré  ; ils  ne 
mangent  jamais  de  viande  ; 6c  outre  cela  ils  ont 
quatre  carêmes  , & observent  plufieurs  autres 
jeûnes  de  l'Eglife  Grecque  avec  une  extrême 
régularité.  Us  ne  mangent  du  pain  qu'après  l'avoir 
gagné  par  le  travail  de  leurs  mains  : il  y en  a 
qui  ne  mangent  qu'une  fois  en 'trois  jours  , 6t 
d’autres  deux  fois  par  femaine.  Pendant  leurs 
fept  femaines  de  carême,  ils  paiTent  U plus  grande 
partie  de  1a  nuit  k pleurer  6c  â gémir  pour  leurs 
péchés  6c  pour  ceux  des  autres. 

Quelques  Auteurs  oblervent  qu’on  donne  parti- 
culièrement ce  nom  aux  Religieux  qui  font  véné- 
rables par  leur  âge,  leur  retraite  ôc  l'auftérité  de 
leur  vie , 6c  le  dérivent  du  grec  koJÙç  , beau  , 6c 
yipac,  vieilleiTe.  Il  eft  à remarquer  que  quoique» 
France  on  comprenne  tous  les  Moines  fous  le 
nom  de  Caloycrs  , il  n’en  eû  pas  de  même  en 
Grèce  ; il  n’y  a que  lesFrères  qui  s’appellent  ainfre 
car  on  nomme  ceux  qui  font  Prêtres  léronoma- 
ques , i sfort/uLxù,  Sacrificateurs. 

Les  Tûtes  donnent  aufli  quelquefois  le  nom  de 
Caloycrs  à leurs  Dervis  ou  Religieux. 

Les  Reiigieufes  Caloylres  font  renfermées  dans 
des  Monarfères  ou  vivent  léparémcnt  chacune  dan* 
leur  maifon.  Elles  portent  toutes  un  habit  de  laine 
noire  6c  un  manteau  de  meme  couleur  ; elles  ont 
la  têto  rafée,  les  bras  8c  les  mains  couverte*  jus- 
qu'au bout  des  doigis  : chacune  a une  çeh'ulc  Ce-* 
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parée,  3c  toutes  font  fourni  Tes  à une  Supérieure 
ou  une  Abbcflc.  Elle»  n’obtèrvent  cependant  pas 
une  clôture  fort  régulière  , puifque  Tcntrcc  de  leur 
Couvent,  interdite  aux  Prêtre*  Grecs,  ne  l'eft  I 
pas  aux  Turcs  , qui  y vont  acheter  de  petits  ou- 
vrages à l’aiguille  faits  par  ces  Religieufes.  Celles 
qui  vivent  fans  être  en  communauté  , font  pour  U 
plupart  des  veuves  , qui  n'ont  tait  d’autre  vœu  que 
de  mettre  un  voile  noir  fur  leur  tête , &.  de  dire 
quelles  ne  veulent  plus  fe  maiier.  Les  unes  & les 
autres  vont  partout  où  il  leur  plaît,  & jouitTent 
dune  alfez  grande  liberté  à la  faveur  de  l'habit 
religieux, 

CALVAIRE,  montagne  fstuée  hors  des  murs 
de  Jérufalem , nommée  en  hébreu  Golgaitha , crâne 
ou  tête  chauve  , parce  qu'elie  étnit  tans  verdure  ; 
c’cft  là  que  Jéfus-Chrift  fut  crucifié.  Sainte  Hclcne  . 
y lit  bâtir  une  Eglife.  il  eft  dit  dans  l’Evangile, 
qu’à  la  mort  du  Sauveur  il  fe  ht  un  tremblement 
de  terre , & que  le*  rochers  fe  fendirent.  De* 
voyageurs  Anglois  & desHiftoricns  très-inftruits,  ! 
MtUar,  Flétmng,  M.tundrcil,  Shaw  6c  d’autres, 
attellent  que  le  rocher  du  Calvaire  n’eft  point 
fendu  naturellement  félon  les  veines  de  la  pierre, 
mai*  d’une  manière  évidemment  furnaiurelle.  u Si 
» je  voulois.tticr  dit  Sain:  Cyritî^dc  Jérufalem  , 

>»  que  Jéfus-Chrift  ait  été  crucifié,  cetie  mon- 
n tagne  de  Go’gotha , fur  laquelle  nous  fommes 
>»  prdentement  afTemblés  , me  l’apprendioit  n. 
Caîhecit.  13. 

Dans  les  premiers  fiècles  de  l’Eglife  on  croyoit, 
fur  la  foi  d’une  tradition  des  Juifs  , qu’A- 
dam  avoit  été  enterré  fur  le  Calvaire  , Ôc 
que  Jcfus-Chrift  avoit  été  crucifié  fur  fa  icpuL 
cure , afin  que  !e  fang  verfé  pour  la  rédemption 
du  monde  purifiât  les  reltes  du  premier  pécheur. 
Or  mène  , 5.  Cypricn  , S.  Bafile,  S.  Epiphane , 
S.  Àrhanafc , S.  Jean  Chrvfoftorne , S.  Ambroife 
& d’autres  citent  ccttc  tradition  ; S.  Jérôme , après 
l’avoir  rejettée  , fembie  y être  revenu , Epi/!.  ad 
Afarccllam.  Qu’etle  foit  vraie  ou  faufile  , peu  im- 
porte ; elle  attelle  toujours  l'opinion  que  l’on 
«voit  dans  ce  terni- là  de  l’efflcaciic  6t  de  l'uni- 
verfaiitc  de  la  rédemption. 

Calvaire,  cher,  les  Chrétiens  eft  une  chapelle 
de  dévotion  où  fc  trouve  un  crucifix , 4:  qui  eft 
élevée  fur  un  tertre  proche  d'une  ville , à l’imi- 
tation du  Calvaire  où  Jéfus-Chrift  fut  mi»  en  croix 
près  de  Jérufalem.  Tel  eft  le  Calvaire  du  Mont- 
Valérten , 'près  de  Paris;  dans  chacune  des  fept 
chapelles  , dont  il  eft  compofé  , eft  représenté  quel- 
qu’un des  myftcres  de  la  PatTion. 

Calvairf.  ( Congrégation  de  Notre-Dame 
du  ) Fayq  le  Dittionruire  de  Jurifprudence. 

CALVIN,  (Jean)  Fondateur  de  la  feéle  qui 
porte  encore  aujourd'hui  fon  nom , naquit  à Noyon 
ïjp  1509  , & mourut  à Genève  en  1464.  11  y a 
Théologie,  Tuait  4 
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dan*  la  conduite  de  cc  célèbre  Réformateur  des 
traits  de  caractère  qu'il  eft  important  de  lâifir  pour 
fe  faire  une  idee  jufte  du  Cajvinil’me. 

lnftrait  par  un  des  émitTaire*  que  Luther  6c  fe* 
aiïociéf  avoient  envoyés  en  France , il  vit  que 
ces  Réformateurs  de  la  religion  n'avoient  ni  prin- 
cipes luivis , ni  corps  de  duétrine  , ni  profcftîon 
de  foi,  ni  aucun  règlement  fixe  de  discipline.  Il 
entreprit  de  former  un  fyftcmc  complet  de  théo- 
logie conforme  à leurs  opinions , 6c  u en  vint  à 
bout  dans  fon  Jnjlitutîon  chrétienne  „ qu'il  publia 
en  ifjfi. 

• 11  y pofe  pour  principe  que  la  feule  règle  de 
foi  qu’un  fidèle  doi*e  consulter  eft  l’Ecritun- 
Sainte  , que  Dieu  lui  en  fait  connoitre  la  vhité 
Ôc  le  vrai  fens  par  une  infpiration  particulière  du 
Saint  Efprit.  La  queftton  eft  de  lavoir  comment 
, un  peut  diftinguer  sûrement  cette  infpiration  pré- 
tendue d’avec  le  fanaufme  d'un  impofteur. 

Calvin  , retiré  à Genève , où  rarel  6c  Viret 
avoier.c  établi  les  opinions  des  Réformateurs  d’Al- 
! lemagne , commenta  par  s’élever  contre  un  décret 
du  lynode  de  Berne , qui  régloit  U forme  du 
culte  ; il  fe  crut  mieux  infpire  que  ce  fynode’. 
Obligé  de  fe  retirera  Strasbourg,  6c  enfui  te  rap- 
pelle k Genève,  il  7 acquit  un  empire  sbfolu, 
fit  un  catéchifme , établit  un  ConfiUoire , régla 
la  forme  des  prières  6c  des  prédications,  U ma- 
nière de  célébrer  la  Cène  , 6 ce. , 6t  revêtit  fon 
Contiftoire  du  pouvoir  de  porter  de*  cenfures  & 
d'excommunier.  Ainfi  ce  Prédicunr , après  avoir 
déclamé  contre  l'autorité  que  les  Pafteurs  de  l'E- 
gtife  catholique  s’amihuoienr , ufurpa  lui-même 
une  autorité  cent  fois  plus  abtohe  , à laquelle 
l'tnlpirarion  qu’il  accordoit  à chaque  fidèle  ccoit 
obligée  de  céder. 

Le  Traducteur  anglois  de  Mpsheim , qui  pré- 
tend que  Calvin  furpaiîa  tous ‘les  autres  Refor- 
mateur* en  fa  voir  6c  en  talent,  convient  qu’il 
pouffa  aufli  plus  loin  que  les  autres  l'opiniâtreté  , 
la  féverite  6c  l’cfprit  turbulent,  tome  4 , p.  9»  , 
note.  Quelles  qualités  pour  un  Apôtre  ! Il  jugea 
lui-même  que  le  pouvoir  qu'il  s’etoit  arrogé  étoit 
exorbitant,  pu:û;u avant  de  mouiir  ;i  conseilla  an 
Clergé  de  Genève  de  ne  point  lui  donner  de  fuc- 
ccflcur.  Spon,  flrji,  de  Genève , tome  2,  p.  3. 
Les  Proteftans , qua  ne  ccficnt  de  dcrlamer  contre 
i’airbition 5c  le  aefpotifmo  de*  Papes,  pardonnent 
à Calvin  de  l'avoir  porté  beaucoup  plus  loin  ; ils 
3‘excufent  a cattfe , dilent-il» , de  Jet  fervice s b de 
fes  venus.  Où  font  donc  les  vertus  de  ce  fou- 
gueux Réformateur  ? 

Bolfec  , Carme  apoftat , lui  prouva  que  par  fa 
doélrine  il  faifoit  Dieu  auteur  du  péché  ; Calvin 
fit  bannir  Bolfec  , & il  ne  tint  pas  à lui  qu’on 
ne  le  punît  par  des  peines  afflictives  , comme 
Pélagicn  & féditieux.  Oftalion  , pour  avoir  autli 
attaqué  la  doctrine  de  Calvin , avoit  été  de  même 
obligé  de  fortir  de  Genève.  Cc  n’etoit  plus  PE- 
crituxe , ni  l’inlpixatioa  de  chaque  fidèle , qui  étoit 
H h 
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»c(  le  de  foi  dans  cette  ville  , c'étoit  l'autorité  def- 
Clique  de  Calvin. 

Michel  Serves,  qui  «voit  attaqué  le  myftère  de 
la  Sainte-Trinité, & qui  étoïc  pourfuivi  en  France, 
le  fauva  à Genève  ; Calvin  le  fit  arrêter , le  fit 
condamner  à être  brûle  vif,  & la  femencc  fut 
exécutée.  Pour  j urtilier  fa  conduite,  Calvin  fit 
un  traité  où  il  entreprit  de  prouver  qu’il  fa  loit 
pur.ir  de  mort  Je*  hérétiques.  Ainfi,  ce»  Minières 
qui  foutenoient  que  k’Eciiture  eû  feule  règle  de 
notre  foi , que  chaque  particulier  eû  juge  du  lcns 
de  l'Ecriture*  condamnaient  comme  hérétique  un 
Ecrivain  , parce  qu’il  r.e  voyou  pis  dam  I Ecriture 
le  meme  fens  Si  le»  rfiènus  dogmes  qu’il»  préten- 
dotent  y voir  : pendant  qu’ils  fe  déchainoient  contre 
le»  Magifirats  qui  pur.tJloient  de  mort  le»  héréti- 
ques en  France , i!s  laiioient  eux-mêmes  brûler 
Scrvet , parce  qu’il»  le  jugeuicr.t  hérétique. 

Gcntilis,  Okin,  Blandrat  * qui  voulurent  rc- 
rouvelkr  à Genève  les  opinions  de  Server,  fail- 
lir et  t à être  traités  de  même.  Gcntilis  fut  mis  en 

tri\.n  6t  obligé  de  fe  retraiter  ; Okin  fut  cha‘Té, 
|.;  t ! at  pourlnivi  en  Jufitcc,  force  à ligner  une 
proftliion  de  foi , & à s’évader. 

Il  ne  taut  pas  croire  que  cette  contradiction 
cnire  le»  principe»  des  Rciormateur»  ôl  leur  con- 
c uite  ait  celle  dans  le  Calvinifme.  Se»  partifans 
or.t  toujours  continué  tTcnfeigner  que  l’Ecriture- 
S..-  te  cil  la  (eu le  règle  de  notre  toi,  que  L)icu 
éclaire  chaque  tideie  pour  juger  du  vrai  Ions  de 
I Ecriture,  que  le  fentiment  des  Pères,  les  dé- 
crets des  Conciles,  k»  déc i fions  de  l’Eglifc  , ne 
font  qu'une  autorité  humaine  à laquelle  pcifonne 
n’eft  obligé  de  dé.'éser,  6t  en  meute  teins  ils 
ti’ont  p-s  ccfic  de  tenir  des  fynodes,  de  dretlcr 
de»  prête  fi».  ns  de  foi , de  condamner  des  er- 
reur*, d'excommunier  ceux  qui  le*  loutenoient  ; 
H»  ont  ainfi  traite  le»  Sociuicn»,  le»  Anabapnflcs, 
le»  Arminiens. 

Un  DcUte  de  nos  jours,  élevé  parmi  lesCalvt- 
nifics  , leur  a reprocha  ;i\cc  beaucoup  de  véhé- 
mence cette  contrat!  iC;;on.  >♦  \otrc  Induire,  leur 
« dit- il , ell  pleine  de  laits  qui  mor.irent  de  voire 
n part  une  inuuifuion  très-fcvèie  , wc  que  de  pér- 
il lécutcs,  le»  Ré  urm.ttcur»dcv:mcr.t  bientôt  per- 

w fécutcurs à force  de  difputer  contre  le 

n Cierge  Catholique,  1;  Clergé  Pi  Ote  fiant  prit 
>i  l'cfprtt  di  pu  te  u r &.  pointilleux.  Il  vouloit  tout 
w décider , tout  régler , prononcer  fur  tout  ; cha- 
»i  cun  propofoit  impérieufement  ton  opinion  pour 
>i  loi  tupréme  à tous  les-  autres  ; ce  n ’étoit  pas 
v le  moy«n  de  vivre  en  paix.  Calvin  avoit  tout 
*>  l'orgueil  du  génie  qui  font  l’a  (iipériorité  & qui 
» s’indigne  qu'on  la  lui  difputc.  Quel  homme 
« fut  jamais  plus  tranchant , plus  impérieux,  plus 
« déciftf,  plus  divinement  infaillible  à fon  gré  ? 
» la  moindre  oppofnion,  U moindre  objeüion 
n (ju'on  ofoit  lui  faire  croit  toujours  une  œuvre 
a de  lauu , un  crime  digne  du  leu.  Ce  a'eû  pas 
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» au  fieul  Servet  qu’il  en  a coûté  la  vie , pour 
» avoir  ofé  penfer  autrement  que  lui. 

» La  plupart  de  fes  collègues  étoient  dans  le 
n meme  cas , tous  en  cela  d'autant  plus  cuupa- 
>i  blcs  , qu’ils  croient  plus  inconléqucns  ; leur  dore 
» orthodoxie  cioit  elle-même  une  hcrclie  félon1 
» leurs  principes  m.  Deuxième  Lettre  tente  de  l& 
Montagne,  p.  49,  50,  68. 

Il  laut  d’ai  leur»  qu'un  Protcftant  ait  l’efprit 
étrangement  préoccupé  pour  s’imaginer  que  c’cll 
I Ecriture-Sainte  qui  cil  la  règle  de  la  loi.  Avant 
de  lire  ce  livre , un  jeune  Calvinific  cft  déjà  pré- 
venu des  dogmes  au'il  doit  y trouver  , par  les.- 
leçons  de  fon  catécifiline , par  les  inftrucVions  de* 
Miniflres  , par  le  ton  général  de  la  feâe  ; telle 
ert  rinfpiration  qui  le  guide  dar.»  cette  leélure. 
Audi  un  Luthérien  ne  manque  jamais  de  voir  dans- 
l’Ecriture  le»  fentimen»  de  Luther  ; un  Socinien 
ceux  de  Socin , un  Anglican  ceux  des  Epifto- 
paux  , tout  comme  un  Caivimfic  y trouve  ceux 
de  Calvin. 

Ce  vice  originel  du  Calvinifme  fuffit  pour  en 
démontrer  l’ablurdité. 

Nous  ne  voyons  pas  ce  qu’auroient  pu  répondre 
Calvin  6c  fe»  collègues,  fi  un  Catholique  irfifuic 
leur  avoit  ainfi  parié  : Vou»  prétendez  cire  lu  Ici- 
tés  de  Dieu  pour  rctormer  l'EgliSe  ; mais  vous 
; n’etes  envoyés  ni  par  aucun  Palteur  légitime,  ni 
j par  aucune  Eglil'e  chrétienne  ; il  faut  donc  que 
: vous  avez  une  million  extraordinaire  6c  miracu- 
leuiè.  Commentez  par  la  prouver  de  la  meme, 
manière  que  Moife  , Jcfus-Chxifi  6c  Je»  Apôtres 
ont  prouvé  U leur.  Luther  6i  d’autres  le  donnent 
pour  réformateurs  aufli-bien  que  vous  ; vous  ne 
vous  accordez  point  avez  eux  , vous  n’enfeigner. 
pas  en  contes  choies  la  meme  dourine  , vous  vous- 
condamnez  tes  un»  le»  autres.  Auxquels  d'entre 
vous  dois- je  croire  par  préférence  î 

Vou»  me  donnez  l’Ecriture- Sainte  pour  unique 
règle  de  ma  foi:  mais  vous  ne  rccor.no:  fiez  pus 
pour  Lcr;ture- Sainte  plusieurs  livres  que  i Egide 
C thoiique  me  donne  comme  teii  : comment  ter— 
minerons- nous  cct:e  contefiatior.  r Sera- ce  l’Ecri— - 
turo-Saintc  qui  m’apprendra  fi  tel  livre  eft  cano- 
nique ou  non  ? Vous  me  préfer.tez  une  traduction 
fran çoile  de  U I3'b!e.  Dor.nomoi  un  garant  de 
la  fidélité  de  votre  traduélion , de  laquelle  je  ne 
fui»  pas  en  état  de  juger  par  moi- même.  Vous 
dites  que  je  ne  dois  point  de  téter  à l'autorité  des 
hommes  : donc  je  dois  fécule»  la  vôtre  fur  tout 
ce  que  vou»  trouvez  bon  d'affirmer. 

Puilque  l’Ecriture-Sainte  efi  1a  feule  règle  de 
ma  foi , vous  avez  toit  de  prc*.b«r  St  de  vouloir 
expliquer  l Eciiture  ; je  fais  lue  aufla  bien  que 
vous;  c’efi  à moi  d’y  trouver  ce  que  Dieu  a ré- 
vélé , & non  vous  de  me  le  montrer.  Vous  me 
promettez  rinfpiration  du  Saint-  E'prit  peur  pren- 
dre le  vrai  fen»  de  l'Ecriture  ; je  le  veux  : cette 
infpiration  me  diète  que  vous  prêchez  l’erreur  , 5t 
que  l'Egide  Catholique  cnlcignc  1a  vérité. 
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Pour  tours  réponfe  , Calvin  au  roi  t opiné  à faire 
brûler  ce  rai  faune  ur  î » Pareils  monflrcs , difoit- 

il , doivent  être  étouffés , comme  fis  ici  en  fexé- 
>»  cation  Je  Michel  Servet  M Efpagr.ol  u.  Lettre  de 
« Calvin  à Al.  du  Poe:. 

CALVINISME.  Doûrine  de  Calvin  ôc  de  fes 
icébiteurs  en  matière  de  religion. 

L’on  peut  réduire  à fix  che;s  principaux  les  dog- 
mes eficntiols  du  Çalvinifmc . i°.  Que  Jélui- 
Clirift  n’eft  pas  réellement  prcfcnt  d.ns  le  Sacre- 
ment de  iTuch-riftie , que  nous  l’y  recevons  feu- 
lement par  la  foi.  2°.  Que  la  prédeftination  & 
la  réprobation  font  abfalues,  indépendantes  de 
la  prefcience  que  Dieu  a des  œuvres  bonnes  ou 
m au  v ai  fes  de  chaque  particulier  ; que  l’un  & 
l’autre  de  ces  deux  décrets  dépend  de  la  pure 
volonté  de  Dieu , fans  égard  au  mérite  ou  nu 
démérite  des  hommes.  30.  Que  Dieu  donne  aux 
jjrédeûinés  une  foi  & une  juftice  inamiflibles,  6c 
ne  leur  impute  point  leurs  péchés.  40.  Qu’en  con- 
séquence du  péché  originel , la  volonté  de  l'homme 
eft  tellement  affaiblie  qu'elle  efl  incapable  de  faire 
aucune  bonne  oeuvre  méritoire  du  falut , même 
aucune  aélion  oui  ne  fait  vicieufe  &.  imputable  à 

Îréché.  50.  Qu  U lui  cil  impof.ibîe  de  r<  lifter  à 
a concupifcence  vicicule , que  tout  le  libre  arbi- 
.tre  confille  à être  exempt  de  coaéiion  & non  de 
xtéceffité.  6°.  Que  les  hommes  font  juftifiés  par 
la  foi  feule  , conféquemment  que  les  bonnes 
oeuvres  ne  contribuent  en  rien  au  falut  ; que  les 
Æïacremens  n ont  point  d’autre  efficacité  que  d’ex- 
citer la  foi.  Calvin  n’admet  que  deux  Sacremens, 
le  Baptême  Sc  la  Cène  ; il  rejette  absolument  le 
culte  extérieur  6c  la  difeipline  de  l’Eglife  Ca- 
tholique. 

On  voit  que , pour  former  fan  fyftcme , cct 
héréfiarqnc  a rafTemblé  les  erreurs  de  prefque 
toutes  les  Celles  connues  t celle  des  Prédeftinatiens , 
de  Vigilance  , des  Donatilles  , des  Iccnoclaftes  , 
de  Bérenger  ; qu’il  a répété  ce  qu’avoient  dit  les 
Albigeois,  le6  V’audois,  les  Beggards,  les  l'ia- 
t r icelles  , les  Widefites,  les  Huiiites  , Luther  6c 
les  Anabaptiftes. 

Sur  l’Euchariftie  , il  n’enfeigne  poînt , comme 
Zwingle  , que  c’ell  un  fimple  ligne  du  corps  6c 
du  far.g  de  Jéfas-Clnift  ; il  dit  que  nous  y rece- 
vons véritablement  l’un  & l’autre  , mais  feule- 
ment par  la  foi  ; mais  le  corps  & le  fang  de 
Jéfus-Chiift  n’y  font  cependant  point  avec  le 
pain  & le  vin  , ou  par  impanation  , comme  le 
veulent  les  Luthériens  , ni  par  tranffubftamia- 
tion  , comme  le  foutlenncnt  les  Catholiques. 

Ainfi  depuis  la  nailTance  de  la  reforme  en  15 17 , ' 
jufqu’en  1 532.,  voilà  déjà  trois  fyilêmcs  differens  ! 
qui  s’etoient  formés  fur  ce  que  l’Ecriture  dit  du 
Sacrement  de  l’Etichariftic.  Selon  Zwingle,  les 
paroles  de  Jéfus-Chrirt,  ceci  ejl  mon  corps , 
Lignifient  feulement , ceci  cjl  le  ftgne  de  mon 
fi'rps ; Calvin  fauiicm  quelles  expriment  quelque 
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chofe  de  plus,  puifquo  Jcfus-Chrift  avoit  promis 
de  nous  corner  fa  chair  à manger.  Joan.  c.  6, 

52.  Donc,  reprend  Luther,  le  corps  de  Jéfus- 
Chrift  y ell  véritablement  avec  le  pain  & le  vin. 
Point  du  tout , dit  Calvin  ; n l'on  acmettoit  une 
préicnec  rcclïe  , il  faudroit  nécefTairement  ad- 
mettre la  tranlTubiUntîation  comme  les  Catho- 
liques , 6c  le  facrifice  de  la  Melle.  Voilà  comme 
s'accordoient  ces  Doélcurs,  tous  fufeitesde  Dieu 
pour  réformer  lEghfe,  ôc  tous  infpirés  par  le 
Samr-Elprit. 

Si  l’on  compare  ce  qu’enfeigne  Calvin  fur  la 
préiUftinatiun  , avec  ce  qu’il  dit  du  défaut  de 
liberté  dans  l’homme  , on  Icnrira  que  Bollec  avoit 
ration  de  lui  reprocher  qu'il  faifoit  Dieu  auteur 
du  péché  ; blafphctne  qui  lait  horreur.  Toute 
la  différence  qu’il  y a entre  les  predeftinés  ÔC  les 
réprouvés,  confiée  en  ce  que  Dieu  n’impute  point 
les  péchés  aux  premiers,  au  beu  qu’il  les  impute 
aux  autres  : u:i  Dieu  jufte  peut-d  imputer  aux 
hommes  des  pcchcs  qui  ne  font  pas  libies  , damner 
les  uns  fie  fauver  les  autres , précitemcnt  parce 
qu’il  lui  plaie  ainfi  ? L’.bus  que  faifoit  Calvin  de 
lu fteurs  partages  de  l’Ecriture-Sainte , pour  éu- 
lir  cette  doihine  odieufe , était  une  démonftra- 
tion  de  Tablurdité  de  fa  prétention , de  vou- 
loir que  l’Ecriture  feule  lut  la  règle  de  noire 
croyance. 

Auili  le  prétendu  décret  abfolu  de  prédeftina- 
tion  6c  de  réprobation  caufa-t-il , parmi  les  Pro- 
teftans , les  difpures  les  plus  animées  ; il  donna  la 
naiflance  à deux  fcéles , l'une  des  Infralapfaires  , 
l’autre  des  Supralapfaires , & c donna  Heu  à une 
infinité  d’écrits  de  part  & d’autre. 

Pour  elquiver  le  fer.s  des  paroles  de  Jcfus- 
Chrift  , qui  nous  niTurent  de  1a  prél’cnce  réelle 
dans  fEuchariftie , Calvin  oppofait  d’autres  paf- 
fages  où  il  faut  recourir  au  lens  figuré  ; Ôc  pour 
expliquer  les  paffages  qui  fambletu  fuppofer  que 
Dieu  cil  l’auteur  du  péché  , il  ne  vouloit  pas  faire 
ufage  de  ceux  dans  lefquels  il  eft  dit  que  Dieu 
hait,  détefte  , défend  le  péché,  qu’il  le  permet 
feulement,  mais  qu’il  n’en  ell  pas  fauteur. 

L’inamiffibilité  de  la  juftice  dans  les  prédeftincs* 
i*inuti]itc  des  bonnes  œuvres  pour  le  falut,  ctoient 
deux  autres  dogmes  qui  entrainoient  les  plus  per- 
nicieufcs  conlcquences.  Calvin  avoit  beau  le* 
pallier  par  toutes  les  fubcilités  pofliblcs  , le* 
fimplcs  (îdcles  ne  font  pas  en  état  de  faifir  cette 
obicure  Théologie  ; elle  ell  d’ailleurs  directement 
oppofée  aux  partages  les  plus  formels  de  l’Ecri- 
ture-Sainte;  elle  n’eft  bonne  qu’à  nourrir  une 
folle  préfomption  6c  à détourner  le  Chrétien  de 
faire  des  bonnes  oeuvres. 

Une  nouvelle  contradiûion  étoit  de  foutenir 
que  Dieu  feul  peut  infeituerdes  Sacremens,  que, 
lelon  l’Ecriture , il  n’en  a point  inftitué  d’autres 
que  le  Baptcme  Sc  la  Cène , ôc  de  prétendre  que 
ces  Sacremens  n’ont  point  d’autre  effet  que  d’ex- 
citer la  toi.  L’inftitution  de  Dieu  eft -elle  né- 
Hh  1, 
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cef.circ  pour  établir  un  ftgne  capable  d’exciter 

la  foi  ? 

C'étoi:  évidemment  par  néccffité  de  (yftêir.e 
qce  Calvin  roic  U prclcnce  réelle  de  Jcfus- 
Cnriit  dans  l'Euchariihe.  S'il  avoir  avoué  qu’en 
vertu  de  l'ir.ftiuition  du  Sauveur,  les  parole»  qail 
a prononces»  ort  le  pouvoir  de  rendre  prc.ens 
l'on  corps  & Ion  farg  , comment  disconvenir  qu'en 
vertu  de  la  meme  irftitution , d'autres  paroles 
ont  la  force  de  produire  1 1 "race  dans  l'amc  d’un 
HJèle  dilpoic  à la  recevoir  i 

Moshcira  &.  fon  Traducteur  conviennent  que 
f..r  ce  point  la  doctrine  de  Calvin  n’cft  pas  m- 

vtclligible. 

Dans  la  luire  les  Cai.ir.ifies  ent  Senti  les  in- 
convenions  du  fyftème  de  leur  Maître,  à peine 
ont-ils  contcrvé  un  lcul  de  fes  dogmes  en  fon  en- 
tier ; ils  ont  change  les  uns  , adouci  & modifié 
les  aurres.  Prefque  tous  ont  pris  le  fentiment  de 
Zwinglc  fur  l’Eucharilrie , ils  ne  l'envriagcnt  que 
comme  un  figne.  Un  très-grand  nombre  ont  re- 
jette les  décrets  ab<>>lus  de  prcdcltination  , 6c 
font  devenus  PéJagicns.  fovrj  Arminiens  6c 
Gomaristes. 

Les  Théologiens  Catholiques  ont  attaqué  en 
détail  tous  les  dogmes  forgés  par  Calvin , même 
avec  les  palliatifs  que  les  cb  Ici  pies  y ont  apportés, 
ll>  ont  démontré  l’oppofition  tormclle  de  ccs  dog- 
mes prétendus  avec  l'Ecriture-Saintc , avec  U 
tradition  ancienne  6c  contrante  de  TEglifc , avec 
les  vérités  que  tout  Chrétien  ci!  obligé  d'admet- 
tre. Ce  Reformateur  accufoit  l'Eglilc  Romaine 
d'avoir  changé  la  doctrine  de  Jéfus  Chrifr  établie 
par  les  Apôtres;  on  a prouvé  jufqu’à  l'évidence, 
uc  c’eft  lu» -meme  qui  a innové,  qu*il  n'y  a 
ans  l’univers  entier  aucune  frète  qui  ait  prolelTé 
le  Calvinifme  , qu'il  eft  proferit  & dételle  dans 
des  fociétés  qui  le  font  (épurées  de  l'Egüle  Ro- 
maine depuis  plus  de  quatorze  cens  ans.  Ce  qui 
forme  déjà  un  préjugé  terril  le  contre  ce  fy  lierre , 
c’eft  qu’il  a fait  ce  loi  e le  Socir.ianifme  6c  le  Dcilme. 
Ppw  Protestant. 

Depuit  fon  cubliffcmcnt , i!  s'eft  toujours  main- 
tenu à Genève  , où  il  a pris  naidancc  ; des  treize 
cantons  Suides , il  y en  a fix  qui  le  profeffent. 
Jufqu’cn  1571»  il  a été  la  religion  dominante 
en  Hollindc;  quoique  dès-lors  cette  République 
ait  tolcré  toutes  les  teeles  par  railon  de  politique, 
le  Calvinifme  rigide  y eft  cependant  toujours  la 
religion  de  l'Etat.  En  Angleterre , il  cft  allé  en 
décadence  depuis  le  règne  d’Elilabeth , malgré 
les  efforts  qu’ont  faits  les  Puritains  ou  Presbyté- 
riens pour  le  foutenir.  Depuis  que  l'Eglifc  An- 
glicane a pris  des  fentimens  plus  modérés  , les 
Cal  vinifie j font  au  nombre  des  fettes  non -con- 
formités Ôt  fimplemcnt  tolérées.  En  Ecoffc  6c  en 
Prude , il  cil  encore  dans  toute  fa  vigueur.  Dans 
quelques  parties  de  l'Allemagne , il  ed  mélangé 
arec  le  Luthétanifme  ; il  a été  fouffért  en  France 
gtfqu’à  U révocation  de  l'Edif  dt  N autos. 
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On  demandera  fans  doute  comment  un  fyftcme 
d mal  conçu  6 1 A mal  railonné,  capab’e  de  dé- 
fefpércr  les  atr.es  vertueufes  6c  d'affermir  les  pê- 
cheurs dans  le  crime , de  faire  envifager  Dieu 
comme  un  tyran  plutôt  que  comme  un  Maître 
aimable  , a pu  trouver  des  l'céluteurs  dans  prefque 
toutes  les  parties  de  l’Europe.  Nous  tâcheron* 
d’expliquer  ce  phénomène  dans  l'article  fuivant. 
Parmi  nos  Cor.troverfiftes , q :i  ont  réfuté  le  Cal- 
t iùj'me,  BolVuCt,  Arnaud,  Nicole  * P.ipin,  Pcliffon  , 
ricanent  le  premier  rang , 6c  font  les  plus  cftimés. 

Mosheim  réduit  à trois  ou  quatre  chefs  les  points 
de  doctrine  qui  divifent  les  Calvinillcs  d'avec  les 
Luthériens.  i“.  Touchant  la  Cène,  ceux-ci  difcnc 
que  le  coq  s St  le  fang  de  J.C.  y font  véritablement 
donné*  aux  juilcs  6c  aux  impies,  quoique  d’une 
manière  inexplicable;  félon  les  Calviniftcs,  ce 
corps  6c  ce  lang  n’y  font  qu  en  figure , ou  pré- 
fens feulement  par  la  foi;  m..is  tous  ne  l’entendent 
pas  de  même.  D*  Traducteur  de  Mosheim  a très- 
mal  rendu  ce  point  de  la  croyance  des  Luthériens  , 
en  difant  qu’ils  affûtent  que  le  corps  6c  le  lang  de 
Jcfus-Chrift  font  matériellement  prêjens  dans  le  Sa- 
crement ; jamais  les  Luthériens  n avoueront  cette 
préfencc  materielle  ; ils  dilent  que  le  corps  6c  le 
fang  du  Sauveur  y font  donnés  6c  reçus  par  la 
Communion  , fans  vouloir  avouer  qu'ils  y font  pré- 
fens  , indépendamment  de  l'a&ion  de  communier. 
2°.  Scion  les  Calvinitles  , le  décret  par  lequel 
Dieu,  de  toute  éternité,  a prédeftinc tel  homme 
au  bonheur  du  Ciel , 6c  tel  autre  à la  damnation  , 
cft  afcfolu , arbitraire  , indépendant  de  la  prévifton 
des  mérites  ou  démérites  futurs  de  l'homme  ; félon 
les  Luthériens  , ce  décret  eft  conditionnel  ûc 
dirigé  par  la  prefcience.  Les  Calviniftcs  re- 
jettent toutes  les  cérémonies  comme  des  fu perfo- 
rions; les  Luthériens  penfent  qu'il  y en  a d'in- 
différentes 6c  que  l’on  peut  confcrver , comme 
des  peintures  dans  les  Eglifcs , des  habits  facer- 
dotaux  , les  hoftics  pour  coniacrer  l'Euchariftie  v 
U confcffion  auriculaire  des  pcchcs , les  exor  crimes 
dans  le  Baptême  , placeurs  tetes  , 6cc.  Mais 
Mosheim  convient  que  ccs  divers  articles  de 
croyance  fournilTent  (a  matière  à un  grand  nom- 
bre de  queftions  fubftdiaircs.  40.  Ni  l'une  ni  l'autre 
de  ces  deux  feftes  n’a  aucun  principe  certain  tou- 
chant le  gouvernement  de  l’Eglifc  ; dans  plurieurs 
endroits  tes  Luthériens  ont  confervé  des  Evêque* 
fous  le  nom  de  Surintendant  ; ailleurs  ils  n’ont 
qu’un  ftmple  Confiftoire  comme  les  Cajviniftes  ; 
cher  les  uns  6 1 les  autres  le  pouvoir  civil  de* 
Souverains  6c  des  Magiftrats  a plus  ou  moins 
d'influence  dans  les  affaires  eccléliafriques , fui- 
vant les  lieux  6c  les  circonftances.  À proprement 
parler  , leur  fcul  point  de  réunion  eft  leur  haine 
Ôc  leur  animofiré  confiante  contre  l'Eglife  Ro- 
maine. Ni  fi.  Etc  U J.  du  ftiÿime  fihle  , fcéh  3 „ 
a*  partie  , c.  a,  §.  29,  32. 

CALVINISTES , feélateurs  de  Calvin  ; on  le* 
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nomme  auffi  Provftans , Prétendes  * Réformes  , 
Sacrjfr.er.uires  , Huguenots.  Vvyt^  ces  mots. 

Il  cil  à propos  de  rechercher  les  caules  qui 
ont  contribue  aux  progrès  que  ccs  ledaires  firent 
fi  rapidement  en  transe  ; ce  que  nous  en  dirons 
pourra  fervir  avec  ptoporticn  à l’égard  des  autres 
contrées  de  l tiûropc. 

On  ientoit  de  toutes  parts,  au  ccmrrer.cement 
du  feuième  fiècie  , le  beùrin  d une  réforme  ; les 
vœux  qu'avoient  formé  iur  ce  point  les  Conciles 
de  Conlbncc  Si  de  Cale,  les  mesures  qu’ils  avoient 
prifes  pour  la  procurer,  tant  dans  le  chet , que 
dans  les  membres  de  lEglilè,  avoient  été  fans 
eiTet  ; on  re  voyoit  aucun  moyen  d’y  parvenir. 
Tout  le  monde  éioit  mécontent  de  1 état  des  cho- 
ies. tout  annonçoit  une  révolution  prochaine. 

i°.  Sur  U iin  dit  quinzième  ficelé  , Alexan- 
dre VI  avoit  fcandalité  l’Eglife  par  les  mœurs 
U par  fon  ambition.  Jules  II , fon  lucccfieur,  plus 
occupé  de  guenes  Sc  de  conquêtes  que  du  gou- 
vernement de  l’EgUle , fut  ennemi  implacable  de 
Louis  XII  & de  la  France.  Il  fouleva  contre  ce 
Roi  toute  1 Italie,  lança  contre  lui  une  excom- 
munication , mit  le  royaume  en  intetdit , dilpenfa 
les  lujets  du  ferment  de  fidélité.  Plus  Lotus  XII 
étoit  aimé  ô;  me  ii  toit  de  l'être  , plus  Jules  il 
fut  dételle.  Léon  X , qui  lui  fuccéda,  re  montra 
pas  plus  de  venus  pontificales , ni  de  zèle  pour  la 
réforme.  Il  cioit  ailé  de  prévoir  que  le  mécon- 
tentement contre  les  Papes  entraireroit  bientôt 
une  révolte  contre  le  joug  de  leur  autorité. 

a®.  Les  Moines,  fur-tout  les  Mendians,  foit 
par  zèle,  foit  par  intérêt,  attiroism  les  fidèles 
dans  leurs  Egi  les  par  des  dévotions  fouvent  allez 
mal  réglées,  nmltip  ioient  les  confréries,  les  in- 
dulgences , les  reliques , les  miracles  , les  bif- 
toiies  t au  des  ou  apocryphes , faifoient  à cette 
occafion  des  quêtes  lucratives,  entreprenaient  fur 
les  droits  des  Curés  & fur  la  jurifdiêkion  des  Evê- 
ques , alléguoiem  les  privilèges  qu'ils  svoient 
obtenus  du  Saint-Siège,  ôte.  Quelques-uns  des 
Théologiens  qui  écrivirent  contre  ces  abus  r.e 
gardèrent  pas  tc-ute  U modération  poffîble , firent 
retomber  fur  les  pratiques  mêmes  une  partie  du 
blâme  que  rvârit oient  les  Religieux. 

3°.  La  juri  diction  eccléfuftique  n’étoit  pas  ren- 
fermée dans  des  bornes  aufl»  fages  qu’elle  devoit 
l’être , les  Tribunaux  laïques  s’en  plaignoier.t. 
11  y avoit  du  défordre  dans  la  manière  d'obtenir, 
de  pofféder,  d'adminifher  les  bénéfices;  en  gé- 
néra! le  Clergé  féculier  étoit  moins  infirme  & moins 
réglé  qu’il  ne  l’sft  aujourd'hui , & les  peuples  le 
reiVentoient  de  ce  malheur.  En  lin  mot , tous  les 
abus  qui  ont  été  corrigés  ou  prévenus  par  les 
décrets  du  Concile  de  Trente,  étoieut  prefque 
généralement  répandus. 

4°.  Les  Théologiens,  bornés  à la  fcholafLque , 
ne  cultivoient  ni  l'érudition  facrée , ni  les  Belles- 
Lettres  , regardoient  même  cette  étude  comme 
flangereuie  pour  la  Religion.  Les  laïques  qui, 
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depuis  le  règne  de  François  l*f , s’cto’ent  acquis 
des  connoiflances , mèprüoient  les  Théologiens , 
& fe  croy vient  j our  le  moins  aufR  capables  qu’eux 
de  juger  des  matières  de  religion. 

L’on  ne  doit  pas  être  furpris  fi  les  cmiftaires 
de  Luther , de  Mé'.anélhon  , de  Buccr , qui  étoient 
lettrés,  pailoicr.t  & écrivoient  bien , avoient  étudié 
les  Langues  & l’Hiftoire  , trouvèrent  parmi  les 
Littérateurs  des  diiciples  tout  prêts  à être  léduits. 
C’ét'.ût  «ifTez  de  déclamer  contre  le  Pape , contt  e 
le  Clergé  féculier  & régulier,  contre  les  abus  en 
fait  de  religion  , pour  être  écouté.  La  cor.fefiïon  , 
le  jeûne  , les  oeuvres  latisi i&cires  , les  voeux,  les 
pratiques  du  culte  public,  les  honoraires  des  Mj- 
n.ftres  de  U Religion  font  un  jou£  ; l’on  en  croit 
faueué  , on  voyoit  un  moyen  de  s’en  dc- 
b;:rrilTt*r. 

Le  poifon , répandu  en  fecret , gagna  de  proche 
en  proche  , infecta  des  hommes  de  tous  les  états  ; 
ceux  qui  l’avoiert  reçu  furent  eux-memes  étonnés 
de  le  trouver  d’abord  en  fi  grand  nombre.  Les 
livre?  de  Luther,  de  Mél.tnéthon,  de  Carloftad  , 
de  Zwingle  fc  ir.ultiplioient  en  France  , ôc  en 
firent  naître  d’autres  : on  vit  éclore  de  toutes  parts 
des  livres  de  piété , des  traites  dogmatiques , des 
ouvrages  polémiques  ; ils  inondèrent  le  royaume' 
ôc  y allumèrent  le  fanatifme.  Les  décrets  de  la 
Faculté  de  Théologie , les  mandemens  des  Evo- 
ques , les  recherches  de  la  Police , ne  purent  en 
arrêter  le  cours.  Peu  importoit  quelle  dcSrine 
ou  adopteroic , pourvu  que  l’on  changeât  de  reli- 
gion ; linffitution  de  Calvin  parut , cet  ouvrage 
ctoit  féJuifant , il  fut  reçu  avec  acclamation  ; une 
grande  partie  du  royaume  fc  trouva  bientôt  CjI~ 
vivifie  fans  l’avoir  prévu. 

Ce  parti,  qui  femit  fes  forces,  éclata  par  des 
voies  de  fait,  per  des  placards,  par  des  libelles 
injurieux  ; les  mag'ftrats  & le  gouvernement  al- 
larmés  eurent  recours  aux  fuppliees , il  ctoit  trop 
tard  ; ces  exécutions  aigrirent  les  elprits  , & ren- 
dirent les  Calviniflcs  furieux. 

N’oublions  pas  que  fous  les  Valois  les  peuples 
étoient  suffi  mcconccns  du  gouvernement  quo  de 
l’état  de  la  Religion.  François  il  , Prince  inappli- 
qué, fc  déchargea  de  l’idmi  .iflration  du  royaume 
fur  les  Princes  de  Ciuifc  ; ceux-ci  avoient  gagné 
la  faveur  du  Clergé  par  leur  zèle  pour  la  religion 
catholique  : les  grands , qui  vonloient  leur  enlever 
l'autorité,  fe  rangèrent  du  côté  des  Calvinifies • 
La  conjuration  d’Amhoife.  qu’ils  formèrent  dans 
ce  defiun , éclata  & fut  déconcertée  ; la  punition 
des  conjurés  ne  fervit  qu’à  augmenter  la  haine,  ôc 
à taire  concevoir  de  nouveaux  projets  révolte. 

Ourles  IX , en  montant  fur  le  trône , voulut  en 
vain  calmer  les  deux  partis  ; l’amniffie  , accordée 
par  fon  Edit  aux  Protcft ans , ne  prouve  que  trop 
les  excès  auxquels  ils  s’etoient  déjà  portés.  Un 
tumulte  arrivé  par  lu  fard  à Vaflï , & dans  lequel 
plufieurs  Prctclhns  furent  tués,  leur  fervit  de  pré- 
texte pour  lever  une  armée , & commencer  une 
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p«  .r.o  civil;.  Elle  embrafr  fc-antôt  tout  le  royaume , 
iv  o.i»  U fit  de  part  & d'autre  avec  toutes  le*  fu- 
reurs que  !e  faitatifir.e  peut  infpirer.  Deux  fois  elle 
fut  fuipt-uJue  par  des  Edits  <lî  pacification,  ou 
plutôt  de  pardon  ; à la  t.oiûème  les  Proteftans ob- 
tinrent, de  leur  Souverain,  tottt  ce  qu’ils  de- 
inandoic.it,  & metne  des  places  de  li.ruté. 

Un  Roi  réduit  à traiter  avec  le*  fujet»,  devenus 
fes  ernemis  , leur  pardonne  difficile  nient  cette  in- 
jure ; Charles  IX,  indigné  des  conditions  qu’on 
J ai  aveu  lait  fubir , frappé  de  ce  qu’il  avait  à re- 
douter de  la  part  d’un  pa»ti  toujours  men.-.ç.nt , 
conçut  le  fu  ne  de  projet  de  fe  défaire  des  chefs 
du  parti  Huguenot,  Si  permit  de  les  malLicrcr. 
Le  peuple  , une  fois  animé  au  carnage , ne  fe 
borna  pas  à immoler  les  chefs;  un  nombre  infini 
de  Catholiques  fatiïtiient  leurs  haines  particulières, 
poudrent  la  cruauté  aux  derniers  excès.  Si  don- 
nèrent ainfi  lieu  à ur.e  nouvelle  guerre  civile. 
VoY*\  S-  BaRTUÊUMI. 

Hv.iri  111 , pour  la  faire  ceficr,  fut  obligé  d’ac- 
COfder  aux  Calv'n.tpet  un  cinqu’ème  Edit  encore 
pins  favorable  pour  eux  que  les  précédons  ; les 
Catholiques  méconten»  lo;mcrent  la  ligue, qui  fut 
roiunue  trèvnnl  à propos  J. tinte  Union  ; la 

crainte  de  voir  pa'.Te.  la  couronne  fur  la  tète  d'un 
Prince  hérétique , rendit  le»  Catholiques  aulü  in- 
traitables  que  Us  Huguenots. 

Henri  lv  avoit  «té  malheureuse  ment  élevé  dans 
le  Calvinifme  ; il  fut  obligé  de  conquérir  fon 
royaume  fur  le»  Ligueurs.  Enfin  , viélorieux  & 
univciïcilement  reconnu,  il  accorda  aux  Calvinijlts% 
qui  l’avoient  utilement  fervi , un  nouvel  Edit  de 
pacification,  femblable  aux  prccédens,  avec  des 
villes  de  ifireté  ; c‘«fi  l’Edit  dt*  Nantes. 

Hcureufe  la  t rance,  fi  la  prix  eût  éteint  le  fa- 
natif  inc  ! mais  il  lubnfioit  encoïc  ; Henri  IV  en 
fui  la  viéVune  Si  périt , comme  Henri  111 , par  un 
afTiflinat. 

Sous  Louis  XIII , les  Protcfiar.fi  reprirent  les  ar- 
mes ; ils  furent  vaincus  , & leurs  places  fortes  dé- 
molies. Mais  l’Edit  de  Nantes  fut  confirme  quant 
aux  autres  articles.  Loui»  XIV  , plus  puiffant  Si 
plus  abfolu  qu’aucun  de  les  prédécciieurs,  révoqua 
l'Edit  de  Nantes  en  i68(,  ÔC  depuis  ce  moment 
les  CjlvinifltJ  ont  été  privés  en  France  de  l’cxcrcice 
public  de  leur  religion.  Nous  n’ol*<;  rions  examiner 
fi  cette  révocation  a été  injufic  Si  i iégitirne  , 
fi  elle  a porté  au  royaume  un  préjudice  aufii 
confidéxable  que  font  prétendu  quelques  Ecrivains 
modernes. 

Cette  narration  trè  -abrégée  fuffit  poifr  donner 
une  idée  des  maux  qu’a  eau  lé  s à la  France  une 
pi  étendue  Vcformc  qui , loin  de  rendre  la  foi  plus 
pure  St  la  morale  plus  parfaite  , renouvelle  une 
foule  d’erreurs  condamnées  dans  les  diftérens  ficelés 
de  i’Egliûe  ; dont  les  dogmes  renverfent  les  prin- 
cipes de  U morale  fondés  fur  la  liberté  de  l’homme, 
jettent  les  âmes  timorées  dans  la  dé  éfpoir , & les 
k;éthans  dans  unefunefic  keuxite,  ôtent  tout  o.otif 
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de  pratiquer  la  voit:,  ; i.  qui  a infpîrd  dis  l'ori- 
gine, à lès  fcci..tct.ts,  la  ruine  iévc!:e  contre  le* 
p i.i fiances  («tulière»  que  contre  l’autorité  ecclé- 
fiaftique.  Aiijotir  i.ut  revenus  de  leur  ancien  ta- 
nitilinc  ,fes  Doûeurs  font  forces  de  convenir  que 
l’F.gls  è Romaine,  de  laquelle  ils  fe  fout  fép-r.»  s 
n’eu  feigne  aucune  erreur  londamentalc , ni  fur  le 
dogme , ni  fur  la  morale,  ni  fur  le  culte,  qu’un 
bon  Catbo  ique  peut  faire  fort  falot  dans  1a  >cli- 
gion.  Qu’étoit-il  donc  r.éccll.  ire  de  louleverfcr 
I Europe  entière  pour  la  détruire,  & pour  établir 
le  ( alvtniune  fur  lus  ruines  i 
Quand  on  n’aurcit  à leur  reprocher  que  l’inccn- 
dic  de  pluiieurs  tiches  bibliothèques,  tant  en  branec 
qu’en  Angleterre , c’en  leroit  allez  pour  faire  dc- 
tefier  l’cfprit  qui  le»  animoit. 

Cependant  une  torde  d’incrédules,  toujours  prêts 
à foutentr  le  parti  de»  fédilieux,  veulent  faire  re- 
tomber fur  la  religion  catholique  les  excès  aux- 
quels les  Cahinijtts  îc  font  portés,  5c  tous  les 
maux  qui  le  iont  enfui  vis.  Ils  difent  que  les  dé- 
fenl’curs  de  la  religion  dominante  Le  lont  élevés 
avec  fureur  contre  les  fc claires , ont  armé  contre 
eux  les  puilTances , en  ont  arraché  des  Edits  fan- 
glans , ont  fouillé  dans  tous  les  cccurs  la  difeorde 
6c  le  fanaiiûnc , & ont  rejette  Uns  pudeur,  Jur 
leurs  vieillîtes,  les  détordras  qu’eux  leuls  avaient 
produits.  Cela  elt  il  vrai  ? 

x°.  L’on  connoit  les  principes  des  premiers  ré- 
formateurs du  .Luther  6c  de  Calvin , ils  font  confi- 
gnes  dans  leurs  ouvrages.  En  i çzo,  avant  qu’il  y cù* 
aucun  Edit  porte  contre  Luther  , il  publia  fon  livre 
delà  Liber u Chrétienne  ,où  il  dccidoit  que  le  Chré- 
tien n’cft  lujct  à aucun  homme  , ôt.  déclamoit  contre 
tous  les  Souverains  ; c’efi  ce  qui  caufa  la  guerre  des 
Anabaptifics.  Dans  fes  thèles  il  s’écfia,  qu’il  fal- 
loir coutre  fus  au  Pape  , aux  Rois  Si  aux  Cefarsqui 
prendroient  fon  paiti.  Dan»  fon  traité  du  Fifc  comu* 
mun , U vouloir  que  l’on  pillât  les  Eglifes,  les  Mo* 
nuficres  & les  Evêchés.  En  conféquence,  il  fut  mis 
au  ban  de  l’Empire  en  151t.  Lft-ce  le  Clergé  qui 
dicta  cet  Arrct  ? La  grande  maxime  de  ce  fougueux 
réformateur,  étoir  que  l’Evangile  a toujours  caufé 
du  troubla,  qu’il  faut  du  fan  g pour  l’établir.  Tel 
cfi  l’efprit  dont  étaient  animés  ceux  de  les  difciplcs 
qui  vinrent  prêcher  en  France. 

Calvin  écrivoit  qu’il  fallait  exterminer  les  zclcs 
faqu’ms  qui  s’oppofoient  à l’établilTemenr  de  la  ré- 
forme ; que  pareils  monfires  doivent  être  étouf- 
fés ; il  appuya  cette  doârinc  par  fon  exemple,  fit 
un  ttaité  exprès  pour  la  prouver.  Voye{  les  lettres 
de  Calvin  â M.  du  Poct,  & Ftdclij  exfofiùo 9 Sic» 
Nous  demandons  fi  des  prédicans  qui  s'anncnccnc 
ainfi,  doivent  être  foufferts  dans  aucun  eut  policé, 
1°.  Le  premier  Edit,  porté  en  France  contre  les 
Calvinifcs , fut  publié  en  1534.  Alors  la  reforme 
avoit  déjà  mi»  en  feu  l'Allemagne  ; il  y avoit  eu 
en  Francs  des  images  brifees , des  libelles  feditieux 
répandus,  des  placards  injurieux , affiches  jusqu'aux 
portes  du  Louvre  ; François  l"r  craignit  pour  ic% 
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Etat* , lis  ffl?mcs  roubles  qu'il  avoh  fomentes  lut- 
Kume  en  Allemagne.  Teile  fut  la  caufe  des  pre- 
mières exécutions  faites  en  France.  Lorfque  les 
Princes  proreftans  d'Allemagne  s’en  plaignirent, 
François  l*r  répondit  qu'il  n’a  voit  lait  punir  que  des 
féditieux.  Par  I Edit  de  1 540 , il  les  proscrivit  comme 
perturbateurs  de  l’Etat  6c  du  repos  public  ; per- 
ioane  n’a  encore  olë  acculer  le  Clergé  d’avoir  eu 
pan  à ces  E;  its.  Un  célèbre  écrivain  de  nos  jours, 
et!  convenu  que  l’efprit  dominant  du  Calvimfrne 
ctoit  de  s’ériger  en  rcpublqu a,  LJfaisJur  TUiJUirt 
gênerait,  &c. 

30.  Nous  défions  les  calomniateurs  du  Clergé 
de  tirer  un  feul  pays , une  leuie  ville  où  les  Cal» 
vinijles  , devenus  les  maîtres  , aient  louflërt  l'exer- 
eice  de  la  religion  catholique.  En  Suille»  en  Hol- 
lande , en  Suede , en  Angleterre  , ils  l’ont  prol- 
erîte,  fouvent  contre  la  toi  des  traités.  L'ontdls 
jamais  permilc  en  France  , dans  leurs  villes  de 
fùretés?  Une  maxime  lacrée  de  ncs  ad  ver  lu  ires , 
•tl  qu’il  ne  faut  pas  toléter  les  intolérans  : or, 
jamais  religion  ne  fut  plus  intolérante  que  le 
Calynifme  ; vingt  Auteurs,  même  Protctlans , ont 
été  forcés  d'en  convenir.  Dès  l’origine,  en  France 
6c  ailleurs , les  Catholiques  ont  eu  à choifir , ou 
d exterminer  les  Huguenots,  ou  d’être  eux-mêmes 
exterminés. 

4°.  Si , avec  tout  le  flegme  que  peuvent  inf- 
pircr  la  charité  chrétienne  , l’amour  de  la  vérité , 
le  retpeét  pour  les  loix , le  vrai  zèle  de  religion , 
les  premiers  réformateurs  s’éteient  attachés  à prou- 
ver que  l’Eglife  Romaine  n’ell  point  la  véritable 
Bglifc  de  Jcfus-Chritt , que  l’on  chef  vifrble  n’a 
»u%.une  autorité  de  droit  divin,  que  ton  cidre  ex- 
tireur  eft  contraire  à l'Evangile  , que  les  Souve- 
rains, qui  la  protègent , entendent  mal  leurs  inté- 
rêts & ceux  de  lems  peuples , &c.  Si , en  deman- 
dant la  libeité  de  comciencc , ils  avoient  folam- 
ndlement  promis  de  ne  point  tnoletler  les  Catho- 
liques , de  ne  point  troubler  leur  culte , de  ne  point 
injuiier  les  Prêtres,  &c.  6c  qu’ils  euflent  tenu  pa- 
role , fommet-nous  certains  que  le  gouvernement 
n’eût  point  laide  de  févir  contr’eux  r Quand  même 
le  C'ergé  eut  f'ollicité  des  Edits  farg'nns , les  auroit- 
il  obtenus  ? On  lait  fi  pour  lors  U Cour  étoit  fort 
chrétienne  .St  foi  zélée  pour  la  religion. 

50.  En  luppofam  que  le  ma.flacie  de  Vafli  fût 
lin  crime  prémédité  , ce  aui  n’eft  point , c ctoit  le 
fait  particulier  du  Duc  de  (iuife  & de  les  gens  ; étoit- 
ce  un  fujet  légitime  de  prendre  les  armes,  au  lieu 
de  porter  des  plaintes  au  Roi , & de  demander  jus- 
tice ? Mais  les  Calvinijhs  avoient  déjà  réfolu  la 
guerre,  ils  n’attendoient  qu’un  prétexte  pour  la 
déclarer.  Dès  ce  moment  ils  n’or.t  plus  rien  voulu 
obtenir  que  par  force  ôt  les  armes  à la  main.  Le 
Clergé  n'a  donc  pas  eu  bcloin  de  foulfter  le  feu  de 
la  diîcorde  pour  animer  les  Catholiques  a U ven- 
geance ; les  Huguenots  furieux  ne  leur  ont  fourni 
que  trop  de  fujets  de  repréfailles.  Ceux-ci  ont  dû 
•Attendre- à être  traités  en  ennemis , toutes  les  fois 
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que  le  gouvernement  auroit  affex  de  force  pour  les 
punir. 

C’eft  donc  une  calomnie  grofitère  d’attribuer  au 
Clergé , &i  au  zèle  fanatique  de  la  Religion , les 
excès  qui  ont  été  commis  peur  lors;  le  foyer  du 
fanatisme  ctoit  chez  les  CalvinijUs , & non  chez  les 
Catholiques. 

6°.  Nous  n'avons  pas  befoin  de  chercher  ailleurs 
que  chez  nos  adversaires  les  preuves  de  ce  que 
nous  avançons.  Daylc,  qui  ne  doit  pas  êtrcfufpeft 
aux  incrédules  , qui  vivoit  parmi  les  Calvinijlu  , 6c 
qui  les  connodioit  très  bien  , leur  a reproché,  dans 
Ion  Avis  aux  Refu  sés  , en  1690,  ci’- voir  pouf  e l.i 
licence  des  écrits  fatyriques  à un  excès  dont  en 
n’avoit  point  encore  eu  d’exemple  ; d'avoir , dès 
leur  radiance , introduit  en  France  l’ufage  des  li- 
belles diiïamatoircs  , que  l’on  n’y  connoiiioit  pres- 
que pas  ; il  leur  rappelle  les  Ecits  par  lefquds  on 
tut  oLligé  de  réprimer  leur  audace , 6c  la  malignité 
avec  laquelle  leurs  dofteurs , » Evangile  à la  main  , 
ont  calomnié  les  vivans  6c  les  morts.  Il  leur  op- 
pofe  la  modération  &.  la  patience  que  les  Catho- 
diques, en  pareils  cas,  ont  montrée  en  Angleterre. 
Il  accule  les  premiers  d’avoir  enleigr.é  cor.llair.- 
roent  que  quand  un  Souverain  manque  à les  pro- 
mettes , lès  lujtts  font  déliés  de  leur  ferment  de 
fidélité,  6c  d’avoir  fondé,  fur  ce  principe  , toutes 
les  guerres  civiles  dont  ils  ont  été  les  auteurs. 

Il  leur  représente  que  quand  il  a été  queflion 
d’écrire  contre  le  Pape,  ils  ont  foutemt  avec  cha- 
leur les  dioits  6c  l’indépendance  des  Souverains  ; 
que  lorfqu’ilsont  été  mcccntcns  de  ceux-ci , ils  or.t 
remis  les  Souverains  dam  U dépendance  à l’égard 
des  peuples  ; qu’ils  ont  fouillé  le  froid  & le  ch«ud 
fui  vaut  l'interet  du  lieu  êi  du  moment.  11  leur 
montre  les  conlcqucnces  efireufes  de  leurs  prin- 
cipes touchant  la  prétendue  fouvcrainctC  inaliéna- 
ble du  peuple  ; 6c  aujourd’hui  nos  politiques  in- 
crédules oient  nous  vanter  ces  mêmes  principes , 
comme  une  découvcite  prélie  nié  & nouvelle  qu’ils 
ont  faite  ; ils  ne  favent  pas  que  c’eft  une  dowt.ine 
rcnouveiiée  des  Huguenot».  Il  n’y  a,  con. in.se 
Bayle,  point  de  fondement  de  la  tranquillité  pu- 
blique que  vouv  ne  lappiez , point  de  frein  capable 
de  retenir  les  peuples  dans  l’obéiilance  que  vous  ne 

bridez Vous  avez  ainii  vérifié  les  craintes  que 

l'on  a conçues  de  votre  parti , dès  qu’il  parut,  6c 
qui  firent  dire  que  uuicor.que  rejette  l'autorité  de 
l’Eglife , n’eil  pas  loin  de  lecouer  celle  des  ; uif-* 
fances  fouveraines  ;&  qu’apüs  avoir  foutenu  l'éga- 
lité entre  le  peuple  6i  les  payeurs,  il  ne  tu  ocra - 
pas  de  foutenir  encore  l’égalité  entre  le  peuple  & 
les  magiftrats  féculiers. 

Bayle  va  plus  loin,  il  prouve  que  les  Calvinirtes 
d’Argleterre  ont  autant  contribué  au  lùpplice  de 
Charles  ltr  que  les  lndcpendans  ; que  leur  (çüe  cft 
plus  ennemie  de  la  puiflance  fouveraîne  qu'aucune 
autre  le tic  proie uan te  ; que  c'”ft  ce  qui  les  tend 
irréconciliables  avec  les  Luthériens  & les  Angli- 
cans» 11  fait  voir  que  les  Païens  ont  enfeigné  un^ 
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doctrine  plut  pure  que  ta  leur,  touchant  l’obcif- 
fance  que  l'un  doit  aux  loix  & à ta  patrie  ; il  ré- 
tine toute»  tas  mativaifes  rations  par  lefquellcs  ils 
ont  voulu  juftifter  leurs  révolte!,  fréquentes.  il  dé- 
montre que  U ligue  des  Catholiques  pour  exclure 
Henri  IV  du  trône  de  France,  parce  qu’il  étoit 
Huguenot , a été  beaucoup  moins  odieulc  & moins 
criminelle  que  la  ligue  des  Protcfians  pour  priver 
le  l)uc  à Yorck  de  ta  couronne  d'Angleterre  , parce 
qu’il  ctoit  Catholique.  Telle  eil  l’anal y(e  de  l'Air 
aux  Roupies  , qu’aucun  Calviniste  n’a  ofé  entre- 
prendre de  rélu  ter. 

Déjà  dans  fa  riponfe  J U lettre  S un  Réfugié , en 
l6i»8  , il  avoit  monti  é que  les  Caivinifles  font  beau- 
coup plus  intolcrans  que  les  Catholiques , qu'ils 
l’ont  toujours  été  , qu'il v ta  font  encore , qu'ils  l’ont 
prouvé  par  leurs  livres  c i par  leur  conduite;  que 
leur  principe  invariable  cil  qu’il  n'y  a point  de 
Souverain  légitime  que  celui  qui  cil  orthodoxe  à ! 
leur  manière.  Il  leur  avoit  foutent  qu’eux-mêmes 
©ntt  force  Louis  XIV  à révoquer  l’Eiii  de  Nantes  ; 
qu'en  cela  il  n’a  fait  tout  au  plus  que  luivre  l'exem- 
pta des  états  de  Hollande,  qui  n'cm  tenu  aucun 
Ces  traites  qu’ils  avoient  faits  ave  c les  Cathchques. 

Il  avoit  prous'é  que  toutes  les  loix  des  états  Pro- 
têt U ns  ont  été  plus  févères  contre  le  calholidfme  , 
que  celles  de  France  contre  le  calvinifme.  Il  y 
rappelle  le  fouvenir  des  émiflaires  que  les  Hugue- 
nots envoyèrent  à Cromwel , en  1650,  des  oîfres 
qu’ils  lui  tirent , des  ré'.olutions  fc  littiu'cs  qu’tls 
prirent  dans  leurs  lyr.odes  de  la  balle  Guyenne. 

Il  Je  moque  de  leurs  lamentations  fur  1a  prétendue 
pcnéuition  qu’ils  éprouvent , -&  il  leur  déclare  que 
leur  conduite  jultifie  pleinement  ta  Je  vérité  avec 
laquelle  on  Us  a traités  en  France.  QLuv.  de  Bayle  3 
VORI.  »,  f»£,  541. 

L’cctivain  qui,  en  17^8  , a fait  l’apologie  de  la 
révocation  de  l’Edit  de  Nantes , n’a  prefque  rien 
fait  autre  chefs  que  répéter  les  mêmes  reproches 
6c  les  memes  faits  que  Bavlc  a\-oit  fo menus  en 
lace  aux  Calvintjles , eu  1688  & 1690.  Cependant 
tons  nos  politiques  anti- Chrétiens  ont  élevé  ta  voix  ! 
contre  lui  ; ils  ont  vouIn  le  taire  palier  pour  un 
boute-feu  & pour  un  fanatique  ; qu’au r oient- ils  dit , 
fi  cet  auteur  avoit  déclaré  hautement  qu’il  copioit 
Bayle  prefque  mot  pour  mot  ? Vaye\  Guerres  de 
Religion,  Protestant,  Tolérance,  &c. 

CAMALDULES , ordre  religieux  fondé  par  S.  J 
Romuald,en  toc?,  ou  félon  d autres  en  960.  On 
trouvera  l'hnloire  de  rétabfifTement  & des  progrès  [ 
de  cet  ordre  religieux  dans  le  diilionnaire  de  cfroit  1 
canonique  ; nous  n’y  ajouterons  que  quelques  traits. 

S.  Rorcuald  envoya  plulieurs  de  les  Religieux  pré-  . 
cher  l’Evangile  aux  peuples  de  la  Hongrie , qui  | 
étoient  encore  infidèles  ; il  y alloit  lui*  me  me  dans  s 
ce  pieux  delfcin , lorfqu’il  fut  furpris  de  ta  maladie 
dont  il  mourut.  v 

Le  Père  Ziégelbaur  a donné  ta  notice  des  Ecri- 
vains de  cet  Ordre  ça  1750,4  Vernie , in-folio. 
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La  congrégation  des  Hermites  de  S.  Remuait! 
ou  du  mont  de  la  Couronne,  ell  une  branche  de 
celle  de  Canuldoli  avec  laquelle  elle  s’unit , en 
153  a.  Paul  Juftinuni , de  Vernie,  commença  fon 
établilTement  en  1520,  6c  en  fonda  le  principal 
monallère  dans  l’Apennin , au  lieu  nommé  te  r.ont 
de  U Couronne  , à dix  milles  de  Pérou  e.  fbyej  Ba- 
ror.ius , Raynaldi , Sponde , ad  ann.  1 5 ao. 

Les  Prcîcthms  ont  forgé  une  calomnie  greffier® 
contre  S.  Kormuld.  Dans  une  Hulotte  tû clé fu Cli- 
que , imprimée  à Berne  en  1767,  il  cil  dit  qua 
Serge  Ion  père  s’étant  fait  mriuc,  &.  voulant 
quitter  cct  eut  duquel  il  éteit  dégoûté,  Romuild 
accourut  au  monaJlcre , mit  des  entraves  aux  pies 
de  fon  père , 6c  ne  cefla  de  le  frapper , jufqu’à  ce 
qu’il  eût  promis  de  persévérer  dars  l’ttat  monaf- 
liq  ie.  Fable  ibiurde  s’il  en  fut  jamais.  Tous  les 
hiltoricns  dépofent  que  S.  Rontuald  n’employa 
que  les  raifons  , les  prières  5c  tas  larmes  po'ur  en- 
gager Ion  pere  à la  per  fc  vérin  ce.  Comment  au- 
roit  >1  ofé  exercer  une  violence  dans  un  monallère 
où  il  ntavort  aucune  autorité  , eu  il  n’ctoit  ni  fu- 
périeur  ni  religieux?  S'il  s’éroit  cru  la  violence 
penr.i  ’e,  il  l’auroit  fait  exercer  par  quelque  moTne  » 
pluiùt  que  de  s'enrendte  coupable  lui-mc.me.  Pen- 
dant toute  fa  vie  il  a donné  des  exemptas  d’une 
douceur  6c  d’une  patience  à toute  épreuve. 

Le»  centeurs  du  Chrtdiinifme  dcraairdent  Ci  , 
pour  le  far.ftifier , il  cft  néceifaire  de  te  retirer 
dans  tas  délerts  ? non  tans  doute  ; mais  ce  goût 
que  Dieu  a infpîré  à des  perfonnages  tres-vet- 
tûcux,  n‘4  pas  été  inutile  au  monde,  ils  ont  défri- 
ché 6c  rendu  habitables  des  lieux  qui  éteient  (au  • 
vages;  ta  renommée  de  leurs  vertus  a louvent 
t if  c du  défordre  des  hommes  qui  feroient  morts 
impénitent  ; ta  loiitude  eil  néedtaire  à ceux  pour 
talque!»  le  momie  eft  un  féjour  dangereux. 

Mais  fi  tous  les  hommes  croient  fui  fs  de  cet 
accès  de  mélancolie,  ta  fociéré  fe  dilloudroir. 
Ne  craignons  point  ce  nulheur,  Dieu  y a pourvu  ; 
il  n'a  donné  le  goût  de  ta  folicu  ta  qu’à  un  très- 
petit  nombre  d’hommes , & il  y auroit  de  l'in jufiiee 
a gêner  leur  inclination. 

CAMÉROKIENS.  Dans  le  dix-fepiième  fiècîe 
on  a donne  ce  nom  en  Ecofle  à une  fecle  qui  avoit 
pour  chef  un  certain  A1ch1b.1l  i Caméron  , Mi- 
nfirc  presbytérien,  d’nn  caraéfère  fmguîier.  11  ne 
▼ouloit  pas  recevoir  ta  liberté  de  ccnliiencc  que 
Chailcs.lt,  Roi  d’Angleterre  , accordoit  aux  Prêta 
bytérisn»,  parce  que,  félon  lut,  c'étojt  rccon- 
neitre  ta  fuprématie  du  Roi , & le  regarder  comme 
chef  c'e  l’Egülc.  A cette  bitarrcnc  on  reconnaît 
le  génie  caraétcrifiiqne  du  Calvinifme.  Ces  fec- 
taircs , non  contcns  d'avoir  fait  fchifmc  avec  les 
autres  Presbytériens,  poussèrent  le  fanatifme  juf- 
cu’à  déclarer  Charles  II  déchu  de  ta  couronne  St 
le  révoltèrent  ; on  les  réduifit  aifémenf,  & en 
1690,  tous  le  règne  de  Guillaume  III,  ils  fe  réu- 
nirent aux  autres  Presbytériens.  En  1706  ils  re*- 
conimençèrcui 
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commencèrent  à exciter  du  trouble  en  EcofTe  ; ils 
fie  raflemblèrcnt  en  grand  nombre , 6t  prirent  lej 
armes  près  d’Edimbourg  ; mais  ils  furent  difperfés 
par  des  croupe*  réglées  que  l'on  envoya  contr'eux. 
On  prétend  qu’ils  ont  une  haine  encore  plus  forte 
contre  les  Presbytériens  que  contre  les  Epilcopaux. 

11  ne  faut  pas  confondre  le  chef  de  ce*  Caméro- 
rürns  avec  Jean  Caméron  , autre  Calvir.ifte  Ecof- 
lo#,  qui  paftii  en  France , enfeigna  à Sedan , à 
Saumur  fit  à Montauban.  Celui-ci  étoit  un  homme 
très-modéré,  oui  défapprouva  le  fanatisme  de 
ceux  qui  le  révoltèrent  contre  Louis  XI II , 6c 
eflirpa  de  mauvais  traitemens  de  leur  part.  Il  a 
laiûe  des  ouvrages  eftimables. 

CA  NA  , ville  ou  bourgade  de  la  Galilée , dans 
laquelle  Jéfus-Chriû  fut  invité  à des  noces,  6t 
ht  le  premier  de  lès  miracles  en  changeant  l’eau 
en  vin.  Plufieurs  incrédules  ont  fait  des  efforts 
pour  rendre  ce  miracle  fufpeéh  Ils  difent  que 
Jéfus  fit  remplir  d’eau  deux  cruches  , qu’il  y meta 
fans  doute  quelque*  drocue  pour  donner  à l’eau  ta 
couleur  ôt  le  goût  du  vin.  Ils  ajoutent  que  Jéfus 
favori  fa  l’intempérance  des  convives , en  leur  four- 
nifiant  du  vin  torfqu’ils  écoient  déjà  ivres. 

Mais  fi  Jcfus-Chrift  ne  fit  rien  autre  chofc  que 
de  donner  de  la  couleur  6c  du  goût  à i’eau , il  ne 
favori  fa  donc  point  l’intempérance;  l’un  de  ces 
reproches  détruit  déjà  l’autre. 

Depuis  que  la  Chimie  & l’Hiftoire  Naturelle 
font  poulTées  au  plus  haut  degré  , a-  t on  décou- 
vert quelque  drogue  qui  ait  la  vertu  de  donner 
a teau  la  couleur  6c  Je  goût  d’un  excellent  vin  l 
Les  Juifs  n’étoient  pas  des  Chimiftes  forr  habiles, 
6c  Jéfus-Chrlft  n’avoit  fait  en  Judée  ni  ailleurs 
aucune  étude.  Il  ne  toucha  point  aux  vales  dans 
lefquels  l’eau  fut  changée  en  vin  ; tout  palTa  par 
les  mains  de  ceux  qui  fervoient  à table:  S.  Jean, 
qui  rapporte  ce  miracle,  en  lut  témoin  oculaire. 

Le  maître  d'hôtel , apres  avoir  goûté  de  ce  vin 
miraculeux,  dit  à l’époux:  « tout  autre  que  vous 

f~‘rt  d'abord  le  bon  vin , 6r  après  que  l'on  a bcau- 
>•  Coup  bu,  cum  inebriati  Juerint , il  en  fert  alors 
>»  du  moindre;  pour- vous,  vous  ave/,  rél’ervé  le 
» bon  vin  pour  la  fin  du  repas  ».  Joan.  c.  2, 
T?'-  to.  Dans  le  ftyle  des  écrivains  fucrés , inebriari 
se  fignifie  pas  toujours  s’enivrer,  mais  boire  à fa 
foit , boire  abondamment.  Au  figuré,  il  fignifie  re- 
cevoir en  abondance  des  biens  ou  des  maux.  On 
ne  peut  donc  pas  conclure  de  cc  pail-ige  que  Jé- 
ftiS-Chrift  favori  fa  l’intempérance  des  conviés. 
y GlaÛii  , Philolof.  facra  , liv.  V , trad.  x , 
ç.  12. 

CANANÉENS  , Joyrç  Chakanéens. 

CANON,  terme  grec  qui  fignifie  règle;  il  fe 
prend  en  plufieurs  lent. 

On  appelle  ainfi  , en  premier  lieu , le  catalogue 
des  livre*  que  l’on  doit  reconnoitre  pour  divins  ou 
JhétAegic.  J’orne  /,  . 
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infpirés  de  Dieu  , Sc  que  l'Eglife  donne  aux  fidèle* 
pour  étte  la  règle  de  leur  loi  6c  de  leurs  moeurs. 

Le  Car, en  de  la  Bible  n’a  pas  toujours  été  le 
meme  dans  tous  les  teins , 5c  il  n’eft  pas  uniforme 
non  plus  dans  toutes  les  iociétés  chrétiennes  ; les 
Catholique*  font  en  conteftation  fur  ce  point  avec 
les  Proteftans.  Outre  les  livre*  du  nouveau  Tefta- 
mem  , que  i Eglife  reconnoit  pour  canonique*  par 
tradition,  elle  a auib  placé  dans  le*  Canon  de  l’an- 
cien Teftameot,  piufieur*  livres  que  les  Juifs  ne 
reçoivent  point  comme  divins.  C’eft  ce  qui  a donné 
heu  de  diftinguer  les  livres  faims  en  proto-cano- 
niques , deuterucanonique*  6c  apocryphes.  Mais 
nous  vcircns  dans  la  fuite  que  les  livres  fur  la  «* 
nonicitt  defquels  on  difputc  ne  font  pas  en  crnnd 
nombre.  Sur  ce  fujet  l’on  peut  former  plufieurs 
quelHons  importantes  ; nous  les  propofcror.s  , non 
pour  les  décider  toutes  avec  confiance , mais  pour 
montrer  la  manière  dont  on  doit  procéder  dans 
ces  fortes  de  difeuffions. 

I.  Y a-t-il  eu  cher  les  Juifs  un  Canut  de*  tivres 
facrés?  On  ne  peut  pas  en  douter,  quand  »»n  laie 
que  les  Juifs,  d'un  consentement  unanime,  ont  reçu 
comme  divins  les  mêmes  livres  & le  même  nom- 
bre de  livres,6t  qu’ils  n’ont  pas  regardé  comme 
tels  d’autres  liüres , qui  font  cependant  relpefta- 
Mes.  Il  faut  qu'ils  y aient  été  déterminé*  par  une 
tradition  confiante , ou  par  une  autorité  qui  a en- 
traîné tous  les  luffrages.  Cette  unanimité  n’a  pas 
pu  être  un  cft'tt  du  halard.  Or  nous  foimnes  alTurés 
de  ce  concert  des  Juifs. 

i°.  Par  le  témoignage  des  anciens  Pères  de 
l’Eglife.  Toutes  les  fois  qu’ils  ont  eu  occafionde 
faire  l’énumération  des  livres  reconnu*  comme  di- 
vins ou  canoniques  par  les  Juifs,  ils  fe  font  ac- 
cordés i en  dre  lier  le  même  catalogue  ; nous  le 
verrons  ci-après.  Us  ont  donc  été  très-bien  informés 
du  fendaient  dés  Juif* , put  (que  tous  l’attellent  de 
même.  S’il*  avoient  eux-mêmes  forgé  cette  lifte 
ou  ce  Canon  , il  y auroit  eu  emr'eux  de  la  variété  ; 
plufieurs  y auroient  placé  quelques-uns  des  livres 
que  nous  nommons  Doit  troc  anotuqtus,  puifqu'ik  les 
regardaient  comme  divins , & les  citotent  comme 
tel*.  Mais  ils  ont  eu  la  bonne  toi  de  convenir  que 
ce*  livres  nétoient  pas  mis  dans  ie  Canon  par  les 
Juifs* 

x°.  Par  le  témoignage  de  Jofeph.  Cet  hifto- 
rien  qui  étoit  de  race  (acerdotale , 6c  très-inftruit 
des  lentimens  de  fn  nation  , dit , dans  fon  premier 
livre  contre  Appion,  c.  1 , que  les  Juits  n’ont 
pa* , comme  les  Grecs , une  multitude  de  livres  ; 
u ils  n’en  reconnoilTent  comme  divins  que  vingt- 
eux  ; que  ces  livres  contiennent  tout  ce  qui  s’eft 
pafic  depuis  le  commencement  du  monde  jufqu’au 
règne  d’Ajtaxerxès  ; que  quoiqu’ils  aient  d’autres 
écrits , ces  derniers  n'ont  pas  chez  eux  U meme 
autorité  que  les  livres  divins.  11  ajoute  que  tout 
Juif  eft  prêt  à répandre  fon  fang  pour  la  défenfe 
de  ceux-ci. 

y°,  La  perfuafion  des  Juifs  d’aujourd'hui.  Ils 
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r.e  comptent  encore  , entre  les  livres  divins  , que 
ceux  dont  leurs  pères  ont , di fient' ils  , drefle  le 
Canon  dans  le  tens  de  b grande  Synagogue,  Ils 
nomment  ainfi  l’alTctnblée  de  ceux  de  leurs  Doc- 
teurs qui  ont  vécu  après  le  retour  de  b captivité» 
Ceft  ainfi  que  s'exprime  l'auteur  du  trait kMcpIlah, 
dam  b Gémare , c.  3.  L'uniformité  de  toutes  les 
Bibles  hébraïques,  publiées  par  les  Juifs , nq  lailTe 
«ucun  doute  fur  ce  point»  L'critlcnce  d'un  Canon 
des  livrés  feints,  chez  les  Juits,  cft  donc  incon- 
teftable. 

II.  N’y  a-t-il  en  cher  les  Juifs  qu’un  fcul  & meme 
Canon  des  feintes  Ecritures  ? 

Quelques  auteurs  ont  fuppofé  qu’îl  y en  avoit 
eu  plufieurs , & qu'ils  n’étoient  pas  absolument 
fcmblables.  Génébrard , dans  fa  chronologie,  penfe 
qu’il  y en  a eu  trois  ; le  premier  au  tenu  d Eldras, 
te  dreflié  par  la  grande  Synagogue  : ce  Cïw<m  , 
félon  lut,  ne  rcntcrmoU  que  vingt-deux  livres: 
le  fécond , feit  fous  le  Pontife  ELaxar , dan»  un 
fynode  aflcmblé  pour  délibérer  fur  b verflon  des 
livres  feints  que  demandoit  le  Roi  Ftolémée  , 6c 
que  nous  appelions  h vcrjton  des  Stpianu,  Alors , 
dit  Gcnéhrord , 0.1  mit  au  nombre  des  livres  di- 
vers ToUie , Judith,  la  Sagefle  6t#J‘EcclcVuftique. 
Le  tioifiéme , au  teins  d’Hucan,  dans  le  feptième 
fynode  aiïercblé  pour  coniirmer  b feâe  des  Phari- 
siens , dont  Hillel  6c  Sam  mai  étoient  les  chefs,  & 
pour  condamner  Sadoc  ôt  Barjctos,  promoteurs  de 
U feéle  des  Saducéens.  Alors  on  mit  dans  le  Canon 
J c»  livres  des  Maccabées , & l’on  confirma  les  deux 
Canons  prcccdens,  malgré  les  Saducccr.s  qui,  à 
l'exemple  des  Samaritains , ne  voûtaient  recon- 
nût;! a pour  divins  que  les  cinq  livres  de  Motfe.  Ce 
fentiment  de  Génébrardcft  une  pure  imagination  , 
qui  n'efl  appuyée  fur  aucune  preuve» 

Serrarius,  plus  moderne  que  Ocnébrard , attri- 
bue aux  Juifs  deux  Canons  di lierons  , l'un  de  vingt- 
deux  livres , feit  par  Efdras,  l'autre  drefle  au  tems 
des  Maccabécs , &.  augmenté  des  livres  Deutéro- 
canoniques.  Ce  fentiment  n’cft  pas  mieux  fondé 
que  le  premier  ; l’un  &.  l’autre  font  contredits  par 
les  Pèiet,  qui  nous  aflurent  constamment  que  les 
Juifs  n’ont  reconnu  pour  divins  que  vingt-deux 
livres. 

Méliton  dit  à Onéfim.e , qu'il  a voyagé  dans 
l’Orient  pour  t'avoir  quels  étoient  les  livres  cano- 
niques , U il  n’en  nomme  que  vingt-deux. 

Saint  Jérôme,  dans  fon  prologue  défenfif,  dit 
«ju’i!  l’a  compofé  afin  que  l’on  fâche  que  tous  les 
livres  qui  ne  font  pis  parmi  les  vingt-deux  qu’il  a 
nommes , doivent  être  regardés  comme  apocry- 
phes. On  comprend  qolci  apocryphe  fignine  Am- 
plement non  reconnu  comme  divin  ; S*  Jérôme  le 
fait  affez  (tarir  ; il  ajoute  que  1.»  Sagefle , l’Ecdé- 
JTftique,  Tobie  &.  Judith  ne  font  pas  dans  le  Cj. 
non.  Dans  fa  préface  fur  Tobie  , •!  dit  que  les  Hé- 
breux excluent  ce  livre  du  nombre  des  écritures 
-formes,  & le  rejettent  entre  le»  apocryphe».  U le 
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répété  à la  tête  de  fon  Commentaire  fur  le  Pro- 
phète Jonns. 

Origène  écrit  dans  fa  lettre  à Africain  , que 
les  Hébreux  ne  connoilTent  ni  Tobie  ni  Judith  , 
mais  qu'ils  les  mettent  aux  nombre  des  livres  » 
apocryphes» 

Satnt  Epiphane  dit  dans  fon  livre  des  poids  & 
des  me  Aires , n°.  3 6c.  4 , que  les  livres  de  1.»  Saille 
& de  1 EccléfiaAique  ne  loat  pas  chez  les  Jut™  au 
rang  des  Ecti  tu  res- Sainte  s. 

L’auteur  de  b Synopfc  alfure  que  Tobie,  Ju- 
dith , b Sagefic  fit  1 Eccléfisiliqtie  ne  font  pas  * 
des  livres  canoniques , quoiqu'on  les  life  aux  Ca- 
téchumènes. 

Aucun  de  ces  anciens  écrivains  ne  parle  de  deux  * 
ni  de  trois  canons  reçus  cher  les  Juifs. 

III.  Combien  de  livres  renfermoit  le  canon  ■ 
des  écritures  chez  les  Juifs,  fit  quels  étoient  ce»' 
livres? 

Il  cft  confiant  que  les  Juifs' en  ont  toujours* 
reconnu  vingt  deux  , autant  qu’il  y avoir  de  lettres  • 
dans  leur  alphabet  , & qu'iN  les  defignoient  par 
ces  lettres  mêmes  ; c’eft  b remarque  de  S-int  Jc- 
tôme  dans  fon  prologue  détenfif.  A la  vérité  » . 
uelqucs  Rabbins  en  ont  compté  vingt-quatte  &c 
'autres  Yingt-fcpt  ; mais  ils  divifoient  certains  # 
livres  en  pluticurs  parties  5e  n’augmentoiem  pas  • 
pour  cela  le  nombre  réel  de  vingt-deux. 

Ceux  qui  en  comptoient  v»ngt-quatre , féparo* eut  ' 
les  Lamentations  de  Jérémie  d'as'ec  les  Prophé-  - 
ties,  & le  livre  de  Ruth  d'avec  celui  des  Juges 
au  lieu  qu'on  les  biffoit  ordinairement  réunis.- 
Pour  les  deligner  par  vingt-quatre  lettres  de  l'al- 
phabet , ils  répétoient  trois  fols  b lettre  Jod 
u l’honneur  du  nom  de  Dieu  Jehox’ah  , écrit  en 
Chaldécn  par  trois  Jod.  Ainfi  font  encore  le»  * 
Juifs  d’aujourd’hui.  Saint  Jérôme  penfe  que  le* 
vingt-quatre  vieillards  de  l’Apocalypfc  font  aî’.u- 
hon  à ccs  vingt-quatre  livre». 

Ceux  qui  en  comptoient  v'mgt-fept  , parta- 
geoient  en  Ax  les  itvres  des  Rois  & des  rarali- 
porrcr.es,  qui,  dans  les  autres  catalogues,  n’en 
f&ifoïent  que  troi»,  & pour  les  défigner,  ils  ajou-* 
toient  aux  vingt-deux  lettrés  hébraïques  les  cinq 
Anales  ; c’eft  ce  que  dit  Saint  Epiphane  dans  fon 
livre  des  poids  &e  des  mefures. 

Le  canon  étoit  donc  toujours  foncièrement  le 
même  ; mais  la  manière  de  compter  par  vingt-  * 
deux  étoit  la  plus  ordinaire  , comme  le  fuppofe 
Jofeph  ; Richard  Simon  p-ctend  fans  aucune  preuve 
que  la  plus  ancienne  manière  étoit  d'en  compter 
vingt-quatre. 

Quels  étoient  ces  livres  ? Saint  Jerome , bon 
témoin  dans  cette  matière  , eu  feit  ainfi  l’énu- 
mération. La  Gcncfc,  l'Exode,  le  Lévitiqoe  9 • 
les  Nombres  , le  Dcutcronome  , Jofué  , les  Juge» 
avec  Ruth,  Samuel  ou  les  deux  premiers  livres 
des  Rois , les  Rois  qui  font  les  deux 'dernier» 
livres  de  ce  nom  , Haie  , Jérémie  avec  fes  lamen- 
tation» , Ezcchicl , le*  douze  petits  Prophètes , Job,  - 
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Ici  Pfenume»,  les  Proverbes , Ilccléfiafle  i le 
Cantique  , Daniel  f les  Paralipomèties  en  deux 
livres , Efdras  audi  double  , Efther. 

Saint  Epiphane  fait  la  meme  lifte  , kttref,  C , 
n°.  6.  De  pond . 6»  mens.  n*.  3 , 4 , 21 , 23. 

Saint  Cyrille  de  Jcrufalem  , Cateeh.  4 , dit 
aux  Chrétiens  de  méditer  les  vingt-deux  livrer  de 
l'ancien  Tcftament  & de  le  les  mettre  dans  U 
mémoire  tels  qu'il  va  les  nommer , & il  les  nomme 
comme  Saint  Jérôme  &.  Saint  Epiphane. 

Saint  Hilaire  , Pfolog.  in  pfaL  le  Concile  de 
Laodicée  , can.  Go,  Ongène , cité  par  Eufèbe, 
•kiü.  Hv.  VI , C..26 , ont  dreftè  le  même  catalogue. 
Mcliron  vivoit  au  fécond  fiècle,  il  avoit  voyagé 
exprès  dans  l'Orient  pour  s'inftruire  ; les  anciens 
qnt  fait  grand  cas  de  fes  ouvrages  ; il  ne  parle 
pas  du  livre  d'Efther , ce  qui  peut  être  une  tuuie 
de  copifte* 

Kcliannin  , dans  fon  catalogue  des  Ecrivains  Ec- 
clcfiaftîques , s’eft  trompé  en  difanc  que  Mélitoo 
xnettoit  le  livre  de  la  SagelTe  au  nombre  des 
Saintes  Ecritures  ; on  lit  dans  Eufèbe , s* oxpumt 
Wxjauitu  H tua  aL^tx.,  Salomonit  provertia  qu*  & 
J a pu  ni  ta  , parce  que  les  proverbes  ctoient  fouvent 
appelles  la  fagejjc  dt  Salàmon.  Voyez  la  note  de 
Valois  Jur  Eujcbe  , liv.  IV  , c.  16. 

• Jolèph,  liv.  I,  contre  Appion,  c.  2,  dit  que 
fa  nation  ne  reconnaît  comme  divins  que  vingt- 
deux  livres,  cinq  de  Moite,  treize  des  Prophètes 
& quatre  autres  qui  renferment  ou  des  hymnes 
a b louange  de  Dieu  , ou  des  préceptes  pour 
les  mœurs.  11  ne  paroit  pas  qu'il  en  ait  voulu 
désigner  d’autres  que  ceux  que  nous  avons  nom- 
més. Quoiqu’il  ne  dife  rien  des  malheurs  de  Job 
dans  fon  Hiftoirc  Juive  , il  ne  s’enfuit  pas  qu’il 
ait  regardé  le  livre  de  Job  comme  apocryphe  ; 
l’hiftoire  de  Job  ne  tenoit  en  rien  à celle  de  U 
judon  juive,  & Jofcph  a pu  U regarder  comme 
une  parabole  ou  comme  un  poème  divin,  plutôt 
que  comme  une  narration  hiftorique. 

IV.  En  quel  tems  a été  d relie  le  canon  det 
Juifs  ; & qui  en  cil  l’auteur  ? Cette  queftion  n’eft 
pas  fort  -aisée  à résoudre.  Ccft  aujourd’hui  une 
efpece  de  paradoxe  , d’avancer  qu’Efdras  ne  fut 

Jamais  l’auteur  du  canon  des  Livres  facrés  des 
um.  Le»  Ecrivains,  meme  les  plus  judicieux, 
ont  trouvé  bon  de  mettre  fur  le  compte  d'Efdrat 
tout  ce  qui  concerne  la  Bible  & dora  on  ignore 
l'inventeur  & l’origine.  Ils  l’ont  fait  correcteur 
& réparateur  des  livres  perdus  ou  altérés  ; réfor- 
mateur de  la  manière  d’écrire  ; quelques-uns  même 
inventeur  des  points  voyelles , & tous,  auteur  du 
canon  des  écritures. 

Malgré  l’un ani mité  des  fuffrages  fur  ce  dernier 
point , 4pous  paroit  qu'il  n'y  auroit  aucune  témé- 
rité à en  douter  6c  même  à foutenir  le  contraire, 
foit  que  l’on  confulte  les  livres  d’Efdras  lui-même 
& de  Néhcmie , foit  que  l'on  cherche  des  preuves 
ailleurs , on  n’en  trouve  aucune  ; ce  qui  eft  dit 
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dans  le  quatrième  livre  apocryphe  d’Efdrat , c.  14  , 
•f . 21  & fui  vans  , n’eft  d’aucune  autorité.  . 

Avant  de  prendre  aucun  parti  fur  cette  queftion  , 
il  y a pluficurs  difficultés  à refoudre.  1 ♦ 11  faut 
s’amirer  du  teins  auquel  Efdras  a vécu  ; 2°.  Savoir 
fous  quel  Prince  il  clt  venu  de  Babylone  à Jérusa- 
lem; 30.  Si  tous  les  livres  qui  font  dans  le  canon 
croient  écrits  avant  lui  ; 4e.  S'il  a écrit  lui-même 
le  livre  qui  porte  fon  nom. 

Quand  on  s’accorderoit  fur  toutes  ces  queftions  , 
nous  ne  voyons  pas  par  quelle  autorité  Efdras  au- 
roit fait  les  grandes  opérations  qu'On  lui  attribue, 
ni  comment  les  Juifs , naturellement  fi  indociles  , fe 
feroient  fournis  à fes  ordonnances.  11  n’étoic  ni 
grand  Prêtre,  ni  Prophète  ; il  n avoit  de  pouvoir 
qu’autant  que  la  nation  vouloir  bien  lui  en  accorder. 

11  eft  très-probable  que  b prophétie  de  Mala- 
chie  & les  Paratipomènes  ont  été  écrits  allez  long- 
tems  après  Efdras,  que  Néhcmie  lui  eft  poftérieur 
de  près  d'un  fiècle.  Ce  n’eft  donc  pas  Efdras  qui 
a pu  mettre  ces  divers  écrits  dans  le  canon. 

Nous  ne  voyons  aucun  inconvénient  à fuppofer 
que  le  canon  des  livres  de  l’ancien  Tcftament  a 
été  formé  comme  celui  des  écrits  du  nouveau , par 
b tradition  commune , fans  qu'aucun  particulier 
ni  aucune  atïemblée  ait  drelïc  ce  catalogue  6e  lui 
ait  donné  b fanèlion, 

C’eft  l’affaire  des  Proteftans  de  voir  fi  la  tra-# 
dition  Juive  eft  une  autorité  fuffifante  pour  noua 
faire -recevoir  des  livres  comme  divins,  infpircs , 
parole  de  Dieu  & règle  de  foi.  Us  en  ont  fenti  la 
foibleffe  , puifqu’ils  ont  eu  recours  à une  infpira* 
don  du  Saint-Efpric  accordée  à chaque  particulier  ; 
ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  démontrer  lillufion  de 
ce  fyftcme. 

Pour  nous, nous  avons  un  meilleur  garant  de 
notre  croyance  ; c’cft  l’autorité  de  Jélus-Chrift 
même  & des  Apôtres  , qui  ont  donné  aux  fidèles 
les  livres  de  l’ancien  Tcftament  comme  la  parole 
de  Dieu , 6c  nous  lommes  aiTurés  de  ce  fait  par 
le  témoignage  de  l'Eglilê.  Nous  ne  pouvons  favotr 
par  aucune  autre  voie  quels  livres  ils  ont  défignés 
comme  tels , puilque  teia  n’eft  écrit  dans  aucun 
livre  , ni  attefté  par  aucun  monument. 

Nous  convenons  que  le  canon  des  Juifs  a été 
fuivi  dans  les  premiers  fiècle»  de  l'Eglilê  ; le» 
anciens  Pères  ne  pouvoient  mieux  faire  , pttif- 
qu’alors  l’Eglife  n'avoit  pas  encore  prononcé  ; on 
n’avoit  pas  encore  pu  comparer  U tradition  de» 
F dite»  de  l’Occident  avec  celle  des  Eglifes  de 
l'Orient  ; cela  ne  s’eft  fait  que  dans  b fuite.  Mais 
les  Pères  qui  ont  cité  le  canon  des  Juifs  n’ont 
pas  prétendu  que  l'Eglife  ctoit  privée  de  l’autorité 
nécelhire  ponr  y ajouter  d autres  livres;  ils  ont 
fuppofé  le  contraire  , puisqu'ils  ont  cité  eux-ménies 
comme  livres  divins  des  ouvrages  qui  n’étoient  pas 
dans  le  canon  des  Juifs. 

Les  Proteftans  leur  en  font  un  crime  ; mais  c’cft 
encore  à eux  de  nous  dire  pourquoi  ils  reçoivent 
le  canon  des  Juifs  qui  nous  eft  tranfmis  par  le» 
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Pires,  en  müme-îîmj  qu'ils  accufent  d’erreur  ou 
d»  témérité  ces  témoins  vénérables. 

Des  l’annce  397  , un  Concile  de  Carthage  a 
placé  , dans  le  canon  des  Saintes-Ecritures , des 
livres  que  le  Concile  de  Laodicée  n’y  avoit  pas 
mis  trente  ans  auparavant.  Les  Pères  de  Carthage 
fiiivoicnt  en  cela  la  tradition  des  fc'glifes  de  l 'Oc- 
cident , de  laquelle  ceux  de  Laodicée  n’avoient 
pas  eu  connomance.  Lorfque  le  Concile  de  Trente 
a fixé  le  nombre  des  livres  canoniques  &.  a pro- 
noncé l'anatheme  contre  ceux  qui  ne  le  foumet- 
troient  pas  à l'a  décifion  , il  n’a  tait  ce  decret  qu’a- 
près  avoir  confultc  la  tradition  de  toutes  les  Egüfe» 
& de  tous  les  fiècles. 

A l’artickCAKONiQUE,  nous  parlerons  du  cjr.on 
des  livres  du  nouveau  Teftainent.  Dijfert.  fur  la 
canoniale  , &c.  Bible  d’Avignon  , tome  t.*r  , 
p.  Ç4  . &c. 

V.  A qui  appartient-il  de  décider  fi  un  livre  eft 
ou  n’ert  pas  car.on:que  i Nous  répondons  hardi- 
ment que  c’eft  àl’Egiit’e , & que  bous  ne  pouvons 
le  favoir  certainement  par  aucune  autre  voie.  En  ; 
voici  les  preuves. 

i*.  Au  mot  Eglise  , nous  prouverons  que  Jéfuv 
Chrift  a donné  à l'Eglite , cet'c-àdirç,  au  corps 
des  PaHeurs,  la  m-ftion  & ^autorité  pour  perpé-  , 
tuer  fa  dourine  pour  enfeigner  les  fidèles  , pour 
diriger  & fixer  leur  croyance.  Or  , s’il  y .1  un 
a-tic'e  eflenuel  d enfeigne  ment  , c’eft  de  favoir 
qi.e  s font  les  livres  que  nous  devons  recevoir 
comme  parole  de  Dieu  & comme  régie  de  notre 
foi  ; donc  ccd  à l'Eglifc,  &.  non  à aucun  autre 
tiibunal  de  nous  l'apprendre. 

a°.  11  faut  diftirguer  la  canonicité  d’un  livre 
d’avec  Ion  authenticité  ; demander  fi  un  livre  eft 
authentique  , c’eft  demander  s’il  a été  véritable- 
ment écrit  par  l'auteur  dont  il  porte  le  nom , fi 
cet  auteur  eft  un  des  Apôtres  ou  un  de  leurs  Dif- 
ciples,  li  ce  livre  n'a  pas  été  corrompu  ou  falfi- 
tïc  ; mettre  en  queftion  s’il  eft  canonique  , c'eft 
examiner  fi  l'auteur  étoic  infpiré  de  Dieu  > fi  cet 
ouvrage  doit  être  reçu  comme  parole  de  Dieu 
& comme  règle  de  foi.  Un  livre  peut  être  authen- 
tique fans  cire  pour  cela  canonique  ; ainfi  l'on  ne 
doute  pas  que  la  lettre  de  Saint  Barnabe  , les  deux 
lettres  de  Saint  Clément,  le  Pafteur  dHermas  , 
n’aient  été  écrits  par  des  Difciplcs  immédiats  des 
Apôtres , tout  comme  les  Evangiles  de  Saint  Marc 
6l  de  Saint  Luc  i cependant  ces  deux  Evangiles  f 
font  des  ouvrages  canoniques  , 6t  les  écrits  clon< 
nous  venons  de  parler  ne  le  font  pas.  Pourquoi 
cetre  différence  ? Parce  que  l'Eglifc  a reçu  des 
Apôtres  ces  deux  Evangiles  comme  parole  de 
Dieu . & n’a  pas  reçu  de  meme  les  autres  écrits. 
Or,  c'eft  à l'Eglifc  feule  qu'il  appartient  de  nous 
acte  fier  quels  font  les  livres  qu’elle  a reçus  de  la 
main  des  Apôtres  comme  parole  de  Dieu,  ou 
qu’elle  n’a  pas  reçus  comme  tels  ; donc  c’eft  à 
•lie  feule  à fixer  nos  doutes  fur  ce  point. 

3*.  De  l’aveu  même  des  Proteftans , la  queftioo 
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de  favoir  fi  un  livre  cft  authentique  , s'il  a ctd 
fait  par  tel  auteur,  s’il  n’a  été  ni  corrompu,  ni 
falfitié  , cft  une  queftion  de  fait  qui  ne  peut  fe 
décider  que  par  des  témoignages,  & par  la  tradi- 
tion de  l'Eglifc  des  premiers  fiècles.  Or , de  fa- 
voir s'il  cft  canonique , infpiré,  parole  de  Dieu  , 
c’eft  anflt  une  question  de  fait , puifqu'elle  fe  ré- 
duit à favoir  s’il  a etc  donné  comme  tel  à l’EgUf# 
par  les  Apôtres  \ donc  cette  fécondé  queftion  fe 
doit  décider  par  des  témoignages  & par  la  tradi- 
tion comme  la  première. 

Pour  efquiver  cette  confcquence  évidente  , le* 
Proteftans  cherchent  à l’obfcurcir  \ ils  difent  que 
la  queftion  de  C authenticité  d’un  livre  cft  à 1a 
vérité  une  queftion  de  fait , mais  que  la  cai toni- 
cité eft  une  queftion  de  droit  ou  de  foi.  Conléqucm- 
ment  ils  ont  déclaré  dans  leurs  confeftions  de  fui 
qu’ils  reconnoiffent  le»  livres  de  l’écriture  pour 
canoniques  , non  tant  par  le  commun  accord  6 con - 
fentement  de  l'Eglife , que  far  le  témoignage  & in- 
térieure perfuafion  du  Saint-Efprït.  Beaufobre  , hifFm 
du  Munich. , tome  i.€f  , Dtjc.  fur  les  livres  apo* 
"yfhes  , §.  6,  p.  444’ 

Déjà  nous  venons  de  démontrer  que  laca/roiri- 
cité  d’un  livre  eft  une  pure  queftion  de  fait  ; nous 
ajoutons  que,  félon  Beaufobre  lui  - même , l'au- 
thenticité porte  fur  une  queftion  de  droit  ou  fur 
une  difeuftion  de  doéhine.  11  dit  que  pour  juger 
fi  un  livre  étoit  authentique  ou  apocryphe  , les 
Peics  ont  eu  pour  première  règle  d'en  comparer 
la  doélrine  avec  celle  qui  avoit  été  enseignée  par 
les  Apôtres  dans  toutes  les  Eglifcs  ; pour  troi- 
ftème  règle  , d’en  comparer  encore  U doârine 
avec  celle  des  ouvrages  qui  étoient  inconte ftable- 
ment  des  Apôtres  ou  des  hommes  apoftoliques. 
Ibid.  §.  ç , p.  441 , 443.  Or,  voilà  certainement 
un  examen  de  foi  &.  de  "doctrine  ; donc  ce  n’eft 
pas  une  pure  queftion  de  fait.  Si  les  Père»  ont  pu 
s'y  tromper , quelle  certitude  peut  nous  donner 
leur  témoignage  touchant  l'authenticité  d’un  livre  ? 
fayei  EcritÙre-Sainti , §.  1 & 2. 

4®.  Il  eft  évident  que  le  prétendu  témoignage  6» 
intérieure  perfuafion  du  Saint-Efprit , à laquelle  re- 
courent les  Proteftans , cft  un  enthouliafme  pur. 
Le  Saint-E'prit  tans  doute  ne  fera  pas  un  miracle 
à l’égard  de  chaque  Protcftant  pour  lui  donner  une 
capacité , des  lumières , un  difeernement  qu’il  n’a 

f>as  naturellement.  L’authenticité  de  la  première 
ettre  de  Saint  Clément  eft  universellement  re- 
connue , & il  eft  prouvé  par  l’hiftoire  que  ce 
faint  Pape  a été  Difciple  de  Saint  Pierre  aufli 
immédiat  que  Saint  Marc.  Cette  lettre  ne  renferme 
aucun  point  de  doériinc  contraire  à celle  que  les 
Apôtres  ont  préchée  dans  toutes  les  Egliles , ni 
à celle  qui  fe  trouve  dans  leurs  ouvrages  incoa- 
teftables.  Sur  quoi  donc  porte  l’infpir.itioi^^  Saint* 
Efprit  qui  fait  connoitre  à un  Proteftant  que  l’E- 
vaneile  de  Saint  Marc  eft  canonique  ou  parole 
de  Dieu  , &.  que  U lettre  de  Saint  Clément  ne 
l’eft  pas  ? 
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Audi  Vînfpiration  du  Saint-Efprît  n’cft  point  la 
taicme  à I égard  des  différentes  feèUs  protedantes. 
Les  Calviiiiiles  rejettent  hautement  & conftam- 
ment  l’Apoc-lypie  comme  un  livre  apocryphe  & 
fans  autorité  , les  Luthériens  & les  Anglicans  n'en 
jugent  pas  de  même.  Le  Saint-Efprit  ne  parie  pas 
toujours  le  meme  langage  dans  la  mêincfc&e;  dans 
on  tenu  l'Epitre  ne  Saint  Jacques  a’  été  retran- 
chée des  Bibles  Luthériennes , dans  un  autre  , elle 
y a été  rétablie  ; Luther,  dans  fa  préface  fur  cette 
Üpitre  , Uiile  à chacun  la  liberté  d’en  juger  comme 
il  voudra  ; elle  le  trouve  dans  toutes  les  Bib.es 
Calviniftes  ; Wallembourg,  Traff.  IV,  par:.  111  , 
feéh  i , §.  3 ; à laquelle  de  ces  difFéî  entes  infpi- 
rations  devons- nous  croire  ? 

Puifque  c’ei>  le  Saint- Efprit  qui  fait  c'onncitre 
aux  Protdians  que  tel  livre  eft  canonique , & que 
tel  autre  ne  Icft  pas , c’eft  encore  lui  fans  doute 
qui  leur  dicte  que  telle  verfion  eft  fidelle  & que 
telle  autre  ne  l’eft  pus  , que  tel  palfage  a tel  fens, 
& non  celui  qui  lui  eft  donné  par  les  autres  frètes. 
Si  cela  eft  ainfi  , les  Prcteftans  n'ont  plus  befoin 
d’érudition,  de  recherches,  cîe  ai  feu  fhon  s , pour 
favoir  fi  les  livres  font  authemiques  ou  apociyphes , 
s’ils  font  entiers  ou  altérés,  s'ils  ont  écé  bien  ou 
mal  traduits,  &c.  Le  Saint-Efprit  fupplée  à tout , 
& décide  fouverainement  de  tout.  N‘eft-ce  pas- 
là  un  fanatifmc  pur  ? 

5®.  Dès  fon  origine,  l’Eglife  s’eft  attribué  le 
droit  &.  l’autorité  de  décider  quels  font  les  livres 
canoniques.  Dans  les  canons  ries  Apôtres,  drefles 
par  Tes  Conciles  dit  fécond  & du  troifième  ftcclc  , 
elle  a dit  aux  fidèles,  can.  76,  alias  85  : a Voici 
« les  livres  que  vous  tous,  clercs  ou  biques  , 
* devez  regarder  comme  faints  & vénérables  , 
» favoir , pour  l’ancien  Teftatnem  , &c.  ».  .Elle 
a fait  de  meme  au  Concile  de  Nicée,  l’an  315  ; 
au  Concile  de  Laodicée  , en  366  ou  367  ; au  troi- 
sième de  Carthage  , en  397.  Soutiendra- t-on  que 
dès  le  fécond  ficelé  , les  Fadeurs  de  l’Eglife , éta- 
blis &.  instruits  par  les  Apôtres  , ont  oublié  les 
leçons  de  leurs  maîtres,  te  font  atttibué  une  au- 
torité qui  ne  leur  appartenoit  pas , & une  infpi- 
ration  du  Saint-Efprit  qui  étoit  promile  à tous  les 
fidèles? 

Les  Proteftans  nous  objeéïent  que  ces  décifions 
des  Conciles  n’ont  pas  étc  uniformes , qu’il  n'y  a 
point  eu  , dans  les  premiers  ficelés,  de  canon  des 
Ecritures  universellement  reçu  & fuivi , que  juf- 
qu'au  huitième  & au  neuvième  les  différentes 
Eglûes  ont  joui  d’une  entière  liberté  d’admettre 
dans  leur  canon  ou  d’en  rejetter  tels  livres  qu’elles 
jugeoient  a propos. 

Si  cela  étoii  vrai,  il  y auroit  lieu  de  s'étonner 
de  ce  que  le  Saint-Efprit , qui  infpiie  aujourd'hui 
les  Proteftans  fur  cet  article  effemieî  de  croyance  , 
n*a  pas  daigné  parler  à aucune  Enfile  pendant 
buit  ou  neuf  iiècles  ; mais  le  fait  eft  faux  , puif- 

Îu’aucune  Eglife  n’a  formellement  rejette  aucun 
^ es  livres  que  l’on  nomme  p rot#- canoniques  ; le 
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non  eft  donc  demeuré  conftammem  8c  universelle- 
ment reçu  , quant  à ceux-là  ; i!  n'ttoit  plus  ques- 
tion que  de  favoir  fi  on  devoit  y en  ajouter  d'autres 
ou  fi  on  ne  le  devoit  pas.  Pour  le  favoir,  il  a 
fallu  attendre  que  l’on  pût  comparer  enfcmble  la 
tradition  des  différentes  Egliles  , tant  de  l'orient 
que  de  l'occident.  Une  preuve  que  cette  compa- 
raifon  a étc  i a ne , & que  le  cjnon  a été  (I  rcilé 
uniformément  dis  le  cinquième  liècle  au  plus  tard , 
c’cfl  que  les  Neftoriens  6c  les  Eutychiens  ou  Ja- 
cobites , qui  f«  font  féparés  de  l'Eglife  Romaine  à 
cette  époq-.e , placent  clans  le  cjr.en  les  mêmes 
livres  que  nous.  AJJimani , li.LU.tr, . or  tau.  lotit . 4 , 
c-  7.  §■  7 s V-  a36.  * 

Les  ProteftSns  ne  font  riert  moins  que  d'accord 
entr'eux  fur  le  tems  auquel  le  tnntm  des  livre, 
du  nouveau  Tcftamen:  a été  irrévocablement  é. 
Balnage  prétend  qu'il  ne  l'a  pas  été  avant  le  lutin 
ticme  on  le  neuvième;  Moslteint fondent  qu’il  l'a 
été  dès  le  fécond  liècle  ; mais  il  convient  que 
l'on  ne  peut  en  juger  que  par  conjecture.  Après 
de  pareils  aveux  , nous  ne  concevons  pas  comment 
l'on  peut  s’obftincr  à foutenir  que  les  livres  faint» 
ont  toujours  été  regardés  cornu. e là  (ouït  règle  de 
foi.  Quand  nous  avouerions  que  la  lifte  des  livre» 
proto  canonique»  a été  faite  fc  arrêtée  dès  le  fé- 
cond ftède , eft  il  bien  certain  qu’il  n*y  a point 
d’autres  articles  de  foi  que  ce  qui  eft  contenu  dans 
ces  livres , 6c  que  l'on  n’en  peut  tirer  aucun  des 
livres  deutero-c.noniques  i Voilà  ce  qne  les  Pro- 
teftans n'ont  pas  encore  démontré.  Quand  ils  l'au- 
roient  fait,  nous  demanderions  encore  commene 
la  foi  a pu  être  fixe  6c  certaine  dans  les  fociétés 
qui  ont  demeuré  longtcms  fans  avoir  le,  livres 
faints  traduits  dans  leur  langue.  11  y auroit  bien 
d'autres  queftions  à faire.  K Ecriture-Sainte  , 
Deutero-cakonique,  &c. 

Canons  des  Apôtres.  Ceft  un  recueil  de 
réglcmens  de  difeipline  de  l'Eglife  primitive  ; ils 
font  au  nombre  de  foixante  - feite  ou  de  quar~e- 
vîngt-cinrj,  lelon  les  différentes  manières  de  les 
partager.  Tout  le  monde  convient  qu'ils  n’om  pas 
été  dreflés,  relsque  nous  les  avons , par  les  Apôtres 
même  ; du  moins  il  n'y  en  a aucune  preuve  ; mais 
leur  autorité  eft  inconteftable.  Daillé  8c  quelques 
autres  Proteftans  ont  fait  de  vains  efforts  pour 
prouver  que  ces  cononi  font  abfolument  fuppofés, 
qu’ils  n’ont  commencé  à être  connus  8c  cités  qu’au 
quatrième  ou  au  cinquième  fiècle.  Le  lavant  Bc- 
véridge  , Evêque  de  Saint  AlàpK,  Théologien 
anglican,  a fait  voir  que  ces  cjr.oni  ou  règ'emens 
ont  élé  faits  par  les  Evêques  6c  par  les  Concles 
du  fécond  8c  du  troifième  fiècle , qu'ils  font  par 
conféquent  antérieurs  au  premier  Concile  de  Ni- 
cée , que  ce  Concile  les  a fuivis  & s'y  eft  con- 
formé. f'êyrç  Codex  Canonum  Eccltfiet  primiiivtt  , 
PP.  Apoft. tomél.*r,  p.  441;  tome  II,  part.  1 , 
pag.  1. 

En  effet,  il  n’eft  pas  probable  que  Saint Jean, 
qui  a gouverné  l'Eglife  d'Ephèfe  pendant  un  grand 
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ru;iu:  d'années,  n'»it  fait  aucun  réglement  de 
difctpline  pour  cette  Eglifc  ; il  en  cft  de  même 
à l'égard  de  S.  Jacques  pour  celle  de  Jérufalcm , 
de  S.  Marc  pour  celle  d Alexandrie  , de  S.. Pierre 
& de  tes  premiers  fuccciTeurs  pour  celle  de  Rome. 
D » cev  differentes  villes,  il  sert  tenu  des  Con- 
cile» pendant  le  fécond  & le  uou  me  ficelé  ; il 
cft  naturel  que  les  Evêques  qui  j ont  a flirté  fe 
iciert  f*it  un  devoir  de  fui  vie  cette  ditciplioe 
r yettabte  , en  aient  fait  d:s  rcg.es  générales, 
& les  aient  fait  observer  dans  leurs  Eglifc».  On 
r.’a  pas  eu  tort  d’appcller  ccs  règlci  Canons  des 
Apôtres  , puifqu’ellcs  ont  etc  dreilcet  d'après  ce 
en  e !.*»  Apôtres  Icsjhpmmcs  apoftoüqucs  avoient 
établi.  Li  prétendue  Juppoj  de  c«  canons  n’eft 
qu’une  équivoque  fur  i -quelle  les  l’rotcùans  ont 
joué  très  mal*à  propos  ; i s font  apocryphes,  dans 
c:  tien»  qu’ils  n'ont  été  écrits  ni  par  les  Apôtres, 
ni  par  b.  Clément,  auquel  i <.  nt  attribues;  mais 
ils  l'ont  vrais  Üi  authentiques  , dans  ce  fens  qu’ils 
renferment  véritablement  la  <:  ’ te  qui  pafloit, 

au  Iccond  & au  troilième  Ik *.  - , pour  avoir  été 
établie  par  les  Apôtres. 

Quoique  ce%  règlement  rc;.rdcnt  direttement 
h discipline,  il>  ne  lôr.t  pas  mditLrens  à l'égard 
tli  dogme,  do  U morale,  du  culte  extérieur. 
On  y voit  la  diOinftion  des  Evêques  d’avec  les 
iimplcs  Prêtres  , la  prééminence  des  premiers  , 
leur  autorité  fur  le  C lergé  inférieur  * les  mœurs  & 
les  devoirs  préfet  it»  aux  Miniftics  de  l’Eglile  fie  aux 

I mpie»  lidèle».  On  y trouve  le»  nomsd autel  & de 
Jj>.':  :te  , ce  qui  étoît  ©bfirrvé  dans  l adminitlration 
du  baptême  , de  l'Euchaiiftic , de  la  Pénitence, 
de  l'OrUination  , ôcc. 

Il  en  réfulte  que  la  dochinc  de'  Protertans  eft 
auûi  oppofee  * celle  de»  teir  » -p  doliquos,  que 
leur  culte  & leur  diûtpiinc  lotit  comranc»  à ce 
que  l’on  obfeivoit  pour  lor».  Au.  nt  il»  le  font 
trouvés  intéreflé»  a en  conicfier  l’authenticité , 
amant  il  importe  aux  Je  la  foutqnir. 

II  cil  heureux  pour  nous  que  le>  Théologiens 
Ar  riican»  aient  pleinement  éclairci  &»  pour  oiufi 
dite , epuifr  cette  queftion. 

Canons  d’un  Concile.  On  appelle  ainf»  les 
déciftotts  d’un  Concile  en  matière  de  dogme  ou 
de  difciplinc  , parce  que  ce  font  es  riales  aux- 
quelles les  fidèles  doivent  conformer  leur  croyance 
& leur  conduite.  Les  canons  dogmatiques  font  or- 
dinairement conçus  en  ccs  tct.i  < : « Si  quelqu'un 
n dit  telle  choie , en  teigne  telle  doctrine,  qu'il 
v foi t anathème  » , c’efh.i  diie  rctr.  nché  du  corps 
de  l’Eglilc  £c  de  ta  l'ociété  de»  fidèles. 

Quant  aux  canons  ou  décifions  de*  Conciles  6t 
de*  Souverains  Pontife»  en  m nié  te  de  difcipline, 
ib  tiennent  moins  à la  Théologie  qu’au  Droit 
canonique.  Mais  un  Ecclciuiuquc  ne  doit  jamais 
oublier  les  paroles  fui  vantes  du  Concile  de  Trente  : 
«<  Le  Concile  a voulu  que  tout  ce  qui  a été  faiu- 
» tairemcr.t  ordonné  par  les  Souverains  Pontifes 
» Ôc  par  les  facrés  Couches,  touJunt  la  vie  des 
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» Clercs  , leur  extérieur  & leur  dcêhine , 

» foie  obfervé  dorénavant , fous  les  memes  peines 
» que  celles  qui  or.:  été  (lamées  dans  les  Conciles 
» précédens  ».  Stff.  ai,  de  Reform.  c.  ta.  C’cfl 
dan . ce  delTein  que  l’on  a mis  dans  lu  nouveaux 
bréviaires  les  principaux  canons  qui  concernent 
la  conduite  des  Clercs.  Il  cil  abfurdc  d’avoir  part 
aux  biens  & aux  privilèges  de  l’Egiife  fans  vouloir 
être  fournis  à les  ioix. 

Canons  Akauiques  du  Concile  de  Niccc. 

Nith. 

Canon  de  la  Messe;  règle  ou  formule  de 
prières  & de  cérémonies  que  le  Prêtre  doit  luivtc 
pour  confactcr  l’Euchariflte. 

En  comparant  enfemblc  les  differentes  liturgies 
grecques  ix  latines , on  voit  que  la  meffe  y eft 
toujours  divifee  en  trois  parties;  lavoir,  la  pré- 
paration , Xaélion  de  la  conclufion.  La  première 
s’étend  depuis  le  commencement  eu  l’introite  juù 
qu’à  la  préface  ; la  fécondé , qui  cft  proprement 
le  canon  t depuis  le  fantfus  jufqu’à  la  communion  ; 
la  troilième  eft  l'aélion  de  grâces.  VaSion  cft  la 
plus  eflentielle,  puifqu’elle  renferme  la  confccia- 
tion;  les  Grecs  l’ont  nommée  Kvetqty*,  élévation  B 
foit  parce  qu’avant  de  la  commencer  le  Prêtre 
exhorte  les  fidèle»  à élever  leurs  ceeuts  vers  le  ciel* 
firfant  corda  ; l'oit  parce  qu’après  la  confccration 
il  élève  les  lymbole*  cuchariftiques  pour  faire 
adorer  aux  aftiftans  Jéfus-Ouift  prélent.  Dan»  1» 
liturgie  romaine  , le  canon  commence  par  ce» 
mot»  : Te  iptur , &c. 

Quelque»  Liturgilles  ont  écrit  que  c'eft  S.  Jérôme 
qui , par  ordre  du  Pape  Sirice  , a mis  de  canon 
dan»  la  forme  que  nous  avons  ; d autres  , que  c'eft 
le  Pape  Sirice  lui-même,  qui  vivoit  fur  U lin  du 
quatrième  tiède.  Mais  on  difoit  la  tnelle  avant 
Sirice  Ôi  avant  S.  Jérôme  ; il  y avoir  donc  déjà 
un  canon  ou  une  règle  que  le  Piètre  devoir  fuivre  : 
jamais  cette  aftion  laitue  n'a  etc  abandonnée  au 
goût  U à U direction  des  particuliers. 

L’Abbé  Renaudot , dans  la  DilTerution  qu’il  » 
rr.ife  à la  tête  de  la  collection  des  Liturgies  orien- 
tales, a fait  voir  que  le  canon  vient  de»  Apôtres  ; 
il  le  prouve  par  la  conformité  qui  (c  trouve  entre 
les  liturgies  fyriaques  , copines  , grecques  & 
latines  : s’il  y a de  la  variété  dans  les  prières  . (î 
quelques  cérémonies  fe  font  dans  un  ordre  diffé- 
rent , toutes  cependant  reviennent  au  mêtfic  pour 
le  fond  , toutes  renferment  une  invocation  à Dieu, 
des  prières  pour  les  vivans  & pour  les  morts  , 
l’invocation  des  Saints,  les  paroles  de  Jcfus-Chrift 
ur  la  confccration , l’élévation  ou  ïojlenfion  de 
uc'narirtic  6c  l’adoration  ; il  conclut  avec  railon 
que  ce  canon  cft  d’mftitution  apoftolique  , qi  e 
jamais  perfonne  n'a  eu  la  tcrncritc  d’y  toucher  m 
de  le  changer  ellènticllcment.  C’eft  la  profeftion 
la  plus  claire  & la  plus  éclatante  que  PEglile  puiffe 
faire  de  fa  foi  touchant  fEuchariftic. 

De  même  le  Père  le  Brun , dans  fon  Explication 
des  cérém.  de  la  meffe  , tom.  3 , pag.  » 37  , a (kit 
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Voir  que  le  canon  de  la  mcjjc  école  écrit  avant  l’an 
440 , Ôt  que  le  Pipe  Gclale  l'inféra  dans  fon 
Sacratnenraire  , tel  qu’on  le  fui  voit  pour  lors  , 
fan»  y taire  aucun  changement  ; que  l'an  ^38  cc 
canon  fut  envoyé  par  !c  Pape  Vigile  aux  Espagnols, 
comme  étant  do  tradition  apoitc laque  ; que  vers 
l’an  6c o S.  Grégoirc-le-Grand  y a;outa  feulement 
ces  mon  ; diefquc  atflfôs  in  ruapace  Jtfpcnas , qu'il 
Uça  l’oraifon  dominicale  avant  la  fratfion  de 
holliî , au  lieu  que  dans  les  autres  liturgies  elle 
ne  fe  difoit  qu'sDrès.  Depuis  ce  lems-lâ,  on  n’y 
a pas  touché , hnon  pour  y ajouter  le  nom  de 
quelque  Saint.  C’eft  dans  cet  état  que  le  canon 
de  U mefft  fut  porté  en  Angleterre  par  le  Moine 
Auguftin , & il  y en  a un  manuferit  lait  avant  l’an 
700.  Le  Père  le  Brun  prouve  que  le  Pape  Gclafe 
meme  n’y  avoit  fait  aucun  chargement,  mais  feu- 
lement des  additions  au  Sacramentaire , auquel  il 
mit  des  coüc&cs  ou  oraifons  pour  les  jours  qui 
n’en  avoient  point  de  propres , en  y taillant  toutes 
celles  qui  y étoient  déjà.  Avant  lui  , les  Papes 
Innocent  l*r  & S.  Léon  avoient  fait  de  même. 
En  effet , l’ancien  canon  de  la  méfie  romaine , qui 
ell  celui  du  Pape  Gélafe , tel  qu'il  l’avoit  trouve 
en  uiage  , eft  entièrement  conioime  à celui  du 
Sacramcntairc  de  S.  Grégoire.  V.  Codices  Sacrant, 
Thomajîi  , p.  1 96. 

Ainfi , quand  nous  liions  que  le  Pape  Sîrice  an 
quatrième  liée  le  , Gélafe  au  cinquième,  S.  Grcgoi;ç 
au  feptième,  ont  ajouté  ou  changé  quelque  choie 
au  Sacramcntaire  , cela  ne  doit  pas  s’entendre  du 
canon  , mais  des  autres  parties  de  U radie.  C’ctk 
dans  ce  fens  que  Jean  Diacre , dans  la  Vu  de 
,W  Grégoire , 1.  1,  c.  17,  dit  que  ce  faint  Pajfe 
renferma  dans  un  fcul  volume  le  Sacramcntaire 
de  Gclafe,  qu’il  en  retrancha  plusieurs  chofes,  en 
changea  quelques-unes,  & y en  ajouta  fort  peu. 

C’ert  donc  avec  railon  que  le  Concile  de  Trente 
a dit  que  1»  canon  de  la  méfié  a été  drcfi’c  par 
l’Eglife  , qu’il  eft  compote  des  paroles  de  Jélus- 
Chrift  , de  .celles  des  Apôtres  , 6c  des  premiers 
pontifes  qui  ont  gouverne  l’Eglifc.  Si  les  prétendus 
réformateurs  avoient  étc  plus  tnllruits , s’ils  avoient 
comparé  enfemble  toutes  ces  liturgies , qui  datent 
des  premiers  fiècles,  ils  n’auroient  pas  condamne 
avec  tant  de  hauteur  le  canon  de  la  méfié  de  l'Eglife 
Romaine.  Voye ç Liturgie. 

Le  Concile  de  Trente  prononce  l’anarhcme 
contre  tous  ceux  qui  condamneront  la  coutume 
établie  dans  cette  Eglife  de  réciter  à voix  balle 
une  partie  du  canon  &i  les  paroles  de  la  confé- 
cratton  ; ou  qui  loutiendront  que  l’on  doit  célébrer 
en  langue  vulgaire,  feff.  ii,  can.  9.  Croira-t-on 
qu'au  commencement  de  ce  fièele  quelques  Prêtres 
prono  nçoient  à haute  voix  les  paroles  du  canon  6c 
de  la  conféciation  , afin  de  perfuader  aux  femmes 
qu'en  répétant  ccs  paroles  elles  confacroient  avec 
le  Prêtre  ? ' Ils  ignoroient  que  U liturgie  n’a  été 
snife  par  écrit  qu-u  quatrième  fiècle,  Si  qu'avant 
ce  tcnia-li  les  Pr  cires  leuis  favoient  les  prières  du 
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esnon.  Voye^  Langues  vulgaires  , Secretiis, 
6i  Y ancien  Sacramcntaire  par  Grar.dcolas,  première 
partie , page  7S6. 

Canons  pénitenci  aux.  Ce  font  les  règles 
qui  fixoient  la  rigueur  la  duree  de  la  pénitente 
que  dévoient  Lue  les  pécheurs  publics  qui  deii- 
roient  d être  réconciliés  à l'Egide  , & reçus  à 1a 
communion. 

Nous  fommes  étonnés  aujourd’hui  de  la  fè vérité 
de  ces  canons  , qui  furent  drefies  au  quatrième 
ficclc  ; mais  il  faut  lavoir  que  l’Eglife  fe  crut 
obligés  de  les  établir,  i°.  pour  fermer  la  bouche 
aux  Novatiens  6c  aux  Monta  ni  lies,  qui  l'accufoicnt 
d’ufer  d’une  indulgence  excelTive  envers  les  pé- 
cheurs , 6c  de  fomenter  ainfi  leurs  dérèglement.- 
a°.  Parce  qu'alors  le»  détordre»  d’un  Chrétien 
ctoient  capables  de  feandalifer  les  Païens , & de 
les  détourner  d’embraflier  le  Ghriftianiftr.c  ; c’étoit 
une  efpèce  d'npoiklic.  30.  Parce  que  les  perlc- 
cuttons  qui  venoient  de  finir  avoient  accoutumé  ‘ 
les  Chrétiens  à une  vie  dure  & à une  pureté  do 
mœurs  qu'il  étoit  effentiel  de  conl’erver. 

Au  relie,  ces  canont  n’ont  etc  rigooreufemer.? 
obfervés  que  dans  l’Eglife  Grecque  ; le  Concile 
de  Trente,  en  corrigeant  les  abus  qui  pouvoient 
s’être  gliffés  dans  l’«d  ni  i nilration  de  la  Pénitence, 
n’a  témoigne  aucun  deiir  de  faire  revivre  les  an- 
ciens canons  pénirenciaux , lcff.  14,  c.  8.  Il  cil 
cependant  trè»-à-propos  d’en  conferver  le  fouvenir, 
fui t pour  prémunir  les  Confefieurs  contre  l’excès 
du  relâchement , foit  pour  réfuter  les  calomnies 
que  les  incrédules  fc  font  permifes  contre  les 
mœurs  des  premiers  Chrétiens.  f oyc{  PÉNITENCE  , 
PÈN1TENCIEL , ancien  Sacramenjaire  , deuxième 
partie , page  563. 

Canon  des  Saints,  catalogue  des  Saints,  - 
reconnus  ou  canor.rfcs  par  lE&üfc.  Voyez  Cano- 
nisation. 

C’eû  un  tifagtf  au ffi- ancien  que  le  Chriflianifaus-' 
de  recommander  à Dieu  dans  la  liturgie  les  fidèles 
vivans  , nommément  les  Evêques  6c  les  Pafteurs  ; 
c’étoit  autrefois  un  témoignage  de  communion  de 
foi  avec  eux  Sc  de  catholicité.  Voyeç  Diptyques. 
On  y a toujours  prie  pour  les  morts , on  y a 
fait  mention  des  Saints,  fur -tout  des  Martyrs, 
en  demandant  à Dieu  U grâce  de  participer  â 
leurs  mérites  & à leur  intercetfion.  Ainfi,  le  canon 
de  la  méfié  s’ell  trouvé  être  aulli  le  canon  des 
Saines , 6c  leur  nombre  a augmenté  de  jour  en 
jour. 

Certains  Critiques  ont  conclu  mal-.V propos  que 
le  canon  de  ia  meffe  n’efi  pas  fort  ancien , parce 
que  l’on  y voit  le  nom  de  quelques  Saints  qui  ne 
font  pas  des  premiers  fiècles  ; ils  n’ont  pas  fait' 
attention  que  ces  noms  ont  été  ajoutés  à melurc 
que  les  Saints  font  venus  à mourir. 

CANONIQUE.  Un  livre  cil  appelle  canonique, 
lorfqu’il  fe  trouve  dans  le  canon  ou  dans  U lifts 
des  Saintes  Ecritures,  Au  mot  Canon,  nous- 
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avons  vu  quels  font  ceux  qui  compofenc  f ancien 
Teftamem.  Quant  à ceux  du  nouveau  , l’on  a 
conltaromcr.t  reconnu  pour  canoniques  les  quatre 
Evangiles , Je*  Aéle*  des  Apôtres , les  quatorze 
Epitre*  de  S.  Paul,  excepte  f Epitre  aux  Hébreux, 
la  première  Epitre  de  .S.  Pierre  & la  première 
Epitre  de  S.  Jean.  Voilà,  du  Euscbe,  apres  les 
Pcres  plus  anciens , les  livres  qui  lor.t  reçus  d*un 
contentement  unanime,  kiift,  EccicjUfl.  liv.  3 , 
c 15.  C’eft  ce  qut  leur  a fait  donner  le  nom  de 
Proto-canoniques. 

Il  y a eu  d'abord  quelques  «Joute*  fur  la  cano- 
nîcitc  de  lEpitrc  aux  H c brou  a , des  Ejitres  de 
S.  Jacques  fie.  de  S.  Jude  , de  la  fécondé  de 
S.  Pierre  , de  la  leçon  Je  & de  U troifième  de 
S.  Jean  & de  rApocalypfe.  Cependant  ce*  écrit» 
ont  etc  reçus  de  tout  tems  par  quelques  Eglifes , 
6î  cnluite  p.’.r  PEglbc  univerlelle.  Nois  te  voyons 
JJ-.r  les  ancien*  catalogues  de*  livre*  du  nouveau 
Teftatnent,  tel  que  celui  des  Concile*  de  Laodicée, 
de  Carthage  & de  Home , celui  que  l’on  trouve 
dans  le  dernier  canon  des  Apôtre» , & c.  Ceft  ce 
qui  a détermine  le  Concile  de  Trente  à le*  mettre 
au  même  rang  que  les  autres , Ôt  il*  font  appelles 
De  ut  cro-  canoniques. 

Ce  canon  des  livres  du  nouveau  Teftamem  n‘a 
point  été  tirette  d'abord  par  aucune  aiïetnbiee  eccîé- 
fiuftiquç,  ni  par  aucun  particulier;  il  s’eft  torraé 
peu-à  peu  fui  le  contentement  unanime  de  toute* 
les  Egtifcs,  6t  ce  confentement  n'a  pu  devenir  una- 
nime que  quand  ces  differente*  foc  1 été*  ont  été  à 
portée  de  rendre  témoignage  de  ce  quelle*  avoient 
ou  n’a  voient  pas  reçu  des  Apôtres. 

Mais  les  Epures  dont  la  canonicité  a d’abord  été 
comcftce,  n’avoiert  été  adreiïièes  nommément  à 
aucune  Eglifc;  celle  de  S.  Paul  aux  Hébreux  étoit 
pour  tous  les  Juifs  converti*,  quelques-unes  croient 
pour  de  (impies  particuliers  & ne  paroittoient  pas 
fort  importante^;  elles  n*one  pa*  pu  être  d'abord 
revécues  d’une  attelUtion  aulii  authentique  que 
celle*  qu avoient  reçue*  le*  Eg'ife*  de  Rome , de 
Corinthe , d'Ephcfe,  &c.  Il  en  cil  de  même  de 
FApocatypfe. 

vainement  quelques  incrédules  ont  cru  fonder 
une  grande  objection  fur  la  lenteur  avec  laquelle 
leeanon  des  livres  du  nouveau  Teftamem  a été 
formé.  Cet  argument  peut  incommoder  les  Pro- 
tettati*  qui  ne  veulent  point  d’autre  règle  de  foi 
«lue  1‘ Ecriture-Sainte  ; c’eft  à eux  de  itou*  taire  con- 
cevoir comment  l’Eglife  chrétienne  a pu  demeurer 
fi  long- fcnu  fan*  fa  voir  certainement  quels  livre* 
elle  de  voit  ou  ne  devoit  pas  regarder  comme  Ecri- 
ture-Sainte. Tour  nous,  qui  foutenens  comme  nos 
pcres,  que  U principale  icglede  foi  cft  l’cnléigne- 
rnent  public , confiant  Si  uniforme  de  lEglife,  nou» 
ne  voyom  pas  en  quoi  il  ctoit  fi  important  que  le 
canon  des  Ecritures  fût  promptement  drefic  & uni- 
Ycrfellemcnt  cornu. 

Euscbe , Kift  aire  EccUf.  liv.  III,  c.  a<  , diftingue 
trois  lorte*  de  livres  du  nouveau  Tellament  , 
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1®.  ceux  qui  ont  été  reçus  d’aborl  d*un  confente- 
ment  unanime  6c  dont  nous  avons  vu  ci-devanc 
l'énumération,  a*.  Ceux  qui  n’ont  point  été  recon- 
nus d’abord  par  toutes  les  Eglife* , mais  feulement 
p*i  quelques  unes,  ou  qui  ont  été  cité*  comme 
Ecriture-Satntq^ par  quelques  Auteur*  ecclcliafli- 
que*.  Mai*  cette  féconde  claflc  le  divife  en  deux, 
l une  des  livres  qui  dan*  la  fuite  ont  été  reçus  par 
toutes  les  Egîifcs,  & ont  été  nommé*  Dtuiero- 
canoniques  ; nous  les  avons  defigné*  ; l’autre  de* 
livre*  qui  n'ont  point  été  places  dan*  le  canon , 
mai*  que  l’on  a confervc*  comme  des  livres  utile* 
fie  refpcélablcs.  Tels  font  les  livre*  du  Pafleur , la 
icttre  de  S.  Barnabe,  les  deux  lettre*  de  S.  Clé- 
ment, Ôte.  30.  Les  ]ivtcs  fuppofés  5c  forgé*  par  le* 
hérétiques  pour  autorifer  leurs  erreur* , livres  que 
l'Eglilè  cathobque  a toujours  rejettes  ; tels  font  le* 
taux  Evangiles  de  S.  Thomas,  de  S.  Pierre,  le* 
faufTes  Apocnlypfes,  &c. 

De-là  il  rélultc  que  b»  feule  raifon  qui  nous  dé- 
termine à regarder  tel  livre  comme  canonique, 
divin  ou  mfpiré  t eft  la  tradition  ouTautorirc  de 
l'Eglife.  Quand  nous  ferions  pleinement  perfusées 
qu'un  livre  a été  véritablement  écrit  par  un  Apôtre 
ou  par  un  Difciplc  de  Jéfus-Chritl,  qu’il  eft  p«r 
ccnléquent  authentique  ; quand  il  ne  rçnfermeroit 
rien  que  de  vrai  fit  de  conter  me  à rou*  le*  article» 
de  notre  croyance  , cela  ne  fuffiroit  pas.  La  divinité 
de*  livres  faints  ne  porte  principalement  ni  fur  la 
certitude  hillorique,  ni  fur  les  règles  de  critique  , 
ni  fur  le  témoignage  d'aucun  particulier,  mai*  fur 
l’autorité  & la  garantie  de  1 Eglifc  ; & nou*  ne 
voyons  pas  fur  quel  autre  fondement  on  peut 
l'établir. 

Lorfque  les  Proteftans  font  profcflîon  de  ne  rece- 
voir pour  divins  que  les  libres  dont  la  canonicité 
a été  univcrfeilemcnt  reconnue  dans  les  premier* 
tiède* , cVft  d'abord  une  faufleté  ; l'Epure  aux  Hé- 
breux qu’ils  reçoivent  a été  douteufe  pendant  quel- 
que teins.  D'ailleurs , fi  le  fentiment  unanime  de 
l'ancienne  l’Eglife  fuffit  pour  nous  apprendre  que 
tel  livre  eft  divin , nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il 
ne  futfic  plus  pour  nous  enfeignqr  comment  nous 
devons  l'entendre,  ou  pour  nous  convaincre  que 
tel*  6c  tel*  dogmes  font  révélés. 

Nous  concevons  encore  ir oins  fur  quel  fonde- 
ment les  Proteftans  croient  l'authenticité  des  livres 
même  proto-canoniques , comment  ils  ofenr  fc  fier 
au  témoignage  des  anciens  Auteurs  ccciéftaftiques, 
pendant  qu’ils  nous  les  rcprcfcnrcnt  comme  des 
nomme*  d une  probité  très- douteufe , qui  ne  fc  font 
jamais  fait  fcrupulc  de  commettre  des  fraudes  pieu- 
fes  , ni  ce  mentir  pour  la  gloire  de  Dieu  & pour  U 
propagation  de  la  foi.  Fcyq  Mosheim  , InJUt.  Hijl, 
Chip,  a*  part.  c.  a , §.  13. 


CANONISATION  d'un  Saint  ; décret  pur 
lequel  le  Souverain  Pontife  déclare  que  tel  homme 
a pratiqué  îes  vertus  chrétiennes  dans  un  degré 
héroïque  , fi c que  Dieu  a opéré  de*  miracles  par  ton 
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înterceffion,  foit  pendant  fa  vie,  foit  après  fa 
mort.  Conféquemment  il  juge  que  l’on  doit  l’ho- 
norer  comme  un  Saint  ; il  permet  d’expoier  fes 
reliques  à la  vénération  des  fidèles  ,de  l’invoquer  , 
de  célébrer  le  faint  facrifice  de  la  Mefle  6c  un 
office  en  fon  honneur.  La  canonifaiion  eft  ordi- 
nairement précédée  d'un  décret  de  béatification. 
ce  mot. 

Dans  les  premiers  fiècles  de  l’Eglife,  les  Martyrs 
ont  été  les  premiers  auxquels  les  fidèles  ont  rendu 
un  culte  folemnel.  On  clevoit  un  autel  fur  leur 
tombeau  & l’on  y cclébroit  les  laints  myftèrcs  ; en 
cela  confiltoit  toute  la  cérémonie  de  la  canonifaticn. 
Nous  en  voyons  un  exemple  dans  les  aétes  du 
martyre  de  S.  Ignace,  6c  dans  la  lettre  de  l’Eglife 
de  Smyrne  au  iujet  du  martyre  de  S.  Poly carpe. 
Ce  font  donc  les  peuples  qui  ont  été  les  premiers 
auteurs  du  culte  rendu  aux  Saints,  & l’Èglife  l’a 
approuvé  avec  raifon. 

Les  Evêques  jugèrent  néanmoins  qu’il  y falloit 
apporter  beaucoup  de  précaution,  pour  empêcher 
que  l’on  ne  rendit  les  honneurs  dus  à la  vertu  à des 
hommes  qui  ne  les  «uroient  pas  mérités.  Saint 
Cyprien  ordonna  de  faire  des  informations  exaltes 
de  ceux  qui  étoient  véritablement  morts  pour  la 
foi,  de  lui  envoyer  leurs  noms  6c  les  circonftances 
de  leur  martyre , afin  de  ne  pas  confondre  avec  eux 
ceux  dont  le  zèle  pouvoir  paroitre  fufpect.  Epifi.  37 

Dans  la  fuite  on  crut  devoir  rendre  le  même  culte 
aux  perfonnages  vénérables  qui,  fans  avoir  fouf- 
fert  le  martyre , avoient  édifié  l’Eglife  par  une  vie 
exemplaire.  Mais  la  piété  , fouvent  imprudente  des 
peuples , les  erreurs  dans  lefquels  on  étoit  tombé  à 
cet  égard , la  négligence  des  Evêques  à conftater 
les  vertus  & les  miracles  de  ceux  auxquels  on 
s’emprefloit  de  rendre  un  culte , obligèrent  les  Sou- 
verains Pontifes  à le  rélèrver  ce  jugement.  Le  pre- 
mier exemple  d’une  canonifaiion  lolemnellc  faite 

f ar  le  Pape  eft  de  la  fin  de  l’onzième  fiède.  Voyc^ 
ancien  Sacramentaire  , par  Grandcolas  , première 
partie,  p.  38c. 

Les  Proteftans  fe  font  exercés  à l’envi  à tourner 
en  ridicule  la  canonifaiion  des  Saints  ; mais  ils  au- 
roient  dû  nous  apprendre  ce  que  devoit  faire 
l’Eglife  pour  prévenir  les  prétendus  aj>us  qu’ils  lui 
reprochent.  A-t-elle  pu,  ou  a-t-elle  dû  empêcher 
les  peuples  de  refpeâer  la  mémoire  des  Serviteurs 
de  Dieu , dont  on  avoit  admiré  les  vertus  pendant 
leur  vie  ? Ce  fentiment  eft  naturel  ; il  a toujours 
été  & il  fera  toujours  le  même  ; il  a régné  chez  les 
Juifs  auffi  bien  que  chez  les  Chrétiens.  Eccl.  c.  44 
& fuiv.  Les  Proteftans  difent  qu’autre  chofe  eft  de 
refpeéter  la  mémoire  des  Saints , 6c  autre  chofe  de 
leur  rendre  un  culte  ; nous  leur  foutenons  que 
fuppofé  la  croyance  de  l’immortalité  des  âmes  6 1 
du  bonheur  éternel  des  Saints,  il  a été  impoffible 
de  les  croire  heureux  dans  le  ciel  6c  pénétrés  de 
l’amour  divin , fans  être  perfuadés  qu’en  eux  la  cha- 
rité n’eft  pas  morte  , qu’ils  s*intéreUem  au  falut  de 
Théologie.  Tqme  /, 
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leurs  frères  ] qu’ils  intercèdent  pour  nous , 6c  qu’il 
eft  utile  de  les  invoquer.  Il  a fallu  tout  l’entêtement 
des  Proteftans  pour  leur  faire  rejetter  une  conlc- 
quence  auffi  palpable.  Voye^  Culte. 

Cela  pofé,  les  Pafieurs  de  l’Eglife  ont -ils  dà 
laifier  à la  diferétton  des  peuples  le  choix  des  per- 
fonnages qui  méritoient  ou  ne  méritoient  pas 
d’être  réputés  Saints,  plutôt  que  de  fe  réfenrer  ce 
jugement?  Dès  les  premiers  ixclcs  il  a fallu  faire 
le  difeernement  des  vrais  Martyrs  d’avec  les  faux. 
Les  Proteftans  eux-mêmes  foutiennent  que  dans  les 
neuvième , onzième  6c  douzième  fiècles  de  l’Eglife , 
les  peuples  font  tombés  dans  des  erreurs  6c  des  excès 
énormes  touchant  les  hommes  réputés  Saints  ; il  4 
donc  fallu , pour  prévenir  les  abus , que  les  Papes 
fe  réfervaftent  les  procès  de  la  canonifaiion  de* 
Saints,  puifque  c’eft  un  objet  qui  intérefle  l’E- 
glife  univerfelle.  Quand  nos  adverfairesle  récrient 
lur  le  trop  grand  nombre  de  Saints  canonifés , on 
diroit  qu’ils  font  fâchés  de  ce  qu’il  y a eu  trop 
d’ames  vertueufes  dans  le  monde  qui  ont  mérité 
de  fervir  d’exemple  aux  autres. 

Il  n’eft  pas  poffible  de  pouffer  plus  loin  l’exac- 
titude 6c  l’examen  qui  fe  fait  à Rome  de  la  vie  , de» 
aérions,  des  miracles  d’un  peifonnage  dont  on 
pourfuit  la  canonifaiion.  11  eft  ailé  de  s’en  con- 
vaincre par  l’ouvrage  que  le  Pape  Benoit  XlV 
a fait  fur  ce  fujet.  Les  Catholiques  penfent  avec 
raifon  qu’un  jpgemen:  porté  avec  tant  de  précau- 
tion ne  peut  pas  être  fujet  à l’erreur , que  dans 
une  circonftance  auffi  importante  Dieu  accorde  à 
fon  Eglife  l’aüiftance  qu’il  lui  a promife  jufqu’à  U 
fin  des  fiècles.  . 

Un  des  reproches  que  les  incrédules  de  nos  jours 
ont  répété  le  plus  fouvent , eft  que  l’Eglife  a placé  aa 
rang  des  Saints  des  hommes  inutiles  qui  n’ont  rendu 
aucun  fervice  au  monde,  6c  de  faux  zélés  qui  en 
ont  troublé  la  tranquillité,  des  Princes  qui  n’ont  eu 
que  les  vertus  du  cloître,  ou  qui  ont  été  les  persé- 
cuteurs de  ceux  qui  ne  penfoient  pas  comme  eux* 
Mais  les  Philolophes , qui  connoifTent  très-mal  U 
vertu  , font  mauvais  juges  du  mérite  des  Saints.  Un 
homme  n’eft  point  inutile  au  monde  lorfque  dans 
le  filence  6c  la  folitude  il  emploie  fon  tems  à louer 
Dieu , à prier  pour  fes  frères , à pratiquer  la  mor- 
tification , l’obéiffance,  le  détachement  de  toutes 
choies.  Ces  exemples , qui  font  connus  tôt  ou  tard , 
font  très-utiles  pour  faire  comprendre  aux  hommes 
en  quoi  confifte  le  vrai  bonheur  ; cette  leçon  vaut 
mieux  6c  produit  plus  d’effet  que  les  differtations 
des  Philoiophes. 

Lorfque  les  Saints  font  revêtus  d’une  dignité 
qui  leur  donne  un  rang  dans  1a  fociété  6c  leur 
unpole  le  devoir  de  veiller  fur  la  conduite  des 
autres , il  eft  impoffible  que  leurs  leçons  6c  leur 
conduite  ne  déplaifent  pas  aux  hommes  vicieux  f 
Ôc  qu’ils  n’éprouvent  aucune  contradiction.  Leur 
douceur  feroit  blâmée , comme  une  molle  condes- 
cendance , leur  fermeté  pâlie  pour  ambition  de 
dominer  » pour  inquiétude  ou  duretc  de  caractère  i 
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on  lcnr  fait  un  crime  de  leur»  vertu*  mimes. 
« Tous  ceux,  dît  S.  Paul,  qui  veulent  vivre  pieu- 
>»  feraent  lelon  Jéfus-Chrift,  fouftfiront  perlécu- 
» tion , pendant  que  les  hoir  mes  méchans  St  féduc- 
» tetirs  feront  des  progrès  dans  le  mal  & entraine- 
» ront  les  autres  dans  leurs  erreurs  it.  Il  Tim.  ç.  3 , 
1 1 fit  1 3.  C’ef:  rhiftoire  de  tous  les  liccles. 

Lorfque  des  Princes  ont  employé  aux  pratique» 
de  pieté  le  terns  nue  d’autres  donnent  à des  plaifirs 
broyons,  difpendieux  &.  fou  vent  fcandaleux,  nous 
ne  voyons  pas  ce  que  les  peuples  y ont  perdu. 
Quant  au  nom  de perjtcuicurj  que  Ton  donne  aux 
Souverains  qui  ont  réprimé  l'audace  des  hérétique» 
& des  incrédules , l'abus  d'un  mot  ne  doit  pas  nous 
en  impofer  ; ils  ont  dû  punir  ceux  qui  corrom- 
poienc  le»  moeurs  & dctruuoicnt  le»  principe»  de 
vertu.  Saints. 

CANTIQUE.  Voy,  Chant  ecclésiastique. 

Cantique  ors  Cantiques,  livre  lacré,  ainfi 
nommé  par  les  Hébreux,  pour  exprimer  (on  ex- 
cellente. On  l'attribue  à Salomon,  duquel  il  porte 
le  nom  dan*  le  texte  hébreu  & dans  l'ancienne 
▼et  lîon  grecque.  Le*  Talmudiftcs  ont  prétendu 
qu'il  était  d Ezéchias  ; ma»  cctta  opinion  n'a 
pas  été  fui  vie  par  le»  autres  Rabbins.  Il  eft  dit 
dan*  l'Ecriture  que  Salomon  avott  compofc  dos 
Cdr.tiquts  auftl-bien  que  David,  de  le  nom  de 
Salomon  fe  trouve  dans  plusieurs  endroits  de 
celui  ci. 

En  examinant  d’abord  le  fens  littéral , ou  plutôt 
grammatical,  de  ce  Cantique , le*  Critiques  en  ont 
porté  des  jugemens  fort  diftérer.s.  Les  uns  ont 
prétendu  que  c’eft  un  ouvrage  purement  profane, 
dans  lequel  Salomon  a célébré-  les  aniours  avec 
la  fiile  de  Pharaon,  Roi  d'Egypte,  qui  étoit  la 
plus  chérie  de  les  époufe*.  C’ctoit  le  fentiment 
de  Théodore  de  MopJuefte  , qui  regardoit  cet 
ouvrage  comme  dangereux  pour  les  moeurs  ; c’eft 
encore  l’idée  qu’en  ont  les  Anabaptifle*.  Les  Juif* 
en  avoient  interdit  la  lefture  avant  Page  de  trente 
ans , quoique  d’ailleurs  ils  le  rcgardalient  comme 
un  livre  infpiré.  D’autres  ont  penfé  que  c’étoit  un 
épithalame , un  poème  deltiné  à être  chanté  dans 
les  noces  ; ils  ont  cru  y distinguer  fept  partie* 
d cglogue  , qui  tépondent  aux  lept  jours  pendant 
lefquels  duroient  les  noces  des  anciens.  Ç'a  été  le 
fentiment  de  AL  Bofluct , dans  le  commentaire 
qu't)  a fait  fur  ce  livre , fit  celui  de  Lotrth , dt 
Jacr.i  poc fi  hihraor.  pteeltfl.  30  & 31. 

Quelques  Commentateur* , prévenus  de  ce* 
idées , ont  fait  de  ce  Cantique  des  traductions  trop 
libres  & capables  d’allarmer  U pudeur  , comme 
Bfcrc , Caftalion , Grotius  fit  un  célèbre  incrédule 
de  nos  jour»  ; d'autres  ont  affe»fté  de  faire  remar- 
quer les  endroit»  qui,  félon  nos  moeurs,  parodient 
trop  licencieux , « ils  ont  fait  un  crime  à 1 EgUfc 
catholique  de  ce  quelle  a placé  quelques  morceaux 
de  ce  poème  dans  l'office  divin.  Tou* , au  refte , 
font  convenu»  qu'en  fait  d’ouvrages  proûne*  il 
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n’en  eft  point  de  plus  agréable  que  celui-ci  ; qu^ 
l’on  y trouve  un  feu  , une  delicateiTe  , une  variété 
d’images  inimitables;  c'eft  une  peinture  très-iurv® 
des  anciennes  mœurs  de  l’Orient.  Cependant  ua 
de  no»  Littérateurs  modernes  n’y  a rien  trouve 
de  merveilleux  ; iuivam  fon  avis , fi  l'on  excepta 
quelques  images  champêtres  aftez.  agréables,  le 
refte  n’a  rien  d’éloquent  ni  de  fublimc. 

Mais  toutes  ces  opinions  ont  été  réfutée»  par 
un  Critique  tfèv-haui.e  dans  les  langue»  orientale». 
Le  favant  Michacli* , dan»  (es  À’ixrcr  fur  Lowik  „ 
foutient  fi t prouve  que  l'objet  du  Canti^ut  de  Sa- 
lomon n’eft  de  peindre  ni  l’amour  licencieux  de 
deux  perfonnes  libres  , ni  celui  de  deux  jeunet 
époux  au  moment  de  leurs  noces,  mais  l’amour 
très-cbafte  de  deux  époux  déjà  uni»  depuis  long- 
tems.  A la  vérité,  cette  idée  ne  s’accorde  point 
avec  nos  mœurs , mai*  elle  eft  très -analogue  à 
celles  de*  Orientaux , cher  lefquels  les  femme»  * 
toujours  renfermées , ne  voient  point  leur»  maris 
quand  elle*  le  veulenr,  fit  nom  aucune  focieté 
avec  les  autre»  homme» , où  dite  font  fujettet 
d ailleurs  à toutes  le»  pafiiont  qu.nq-ircnt  le  climat  » 
la  clôture  6c  la  polygamie.  Il  oblerve  que  ce  défaut 
de  fociété  entre  le»  deux  fexes  eft  taule  que  les 
hommes  s'expriment  avec  beaucoup  de  liberté 
dans  les  convention»  qu’ils  ont , foie  entreux  , 
foit  avec  leur»  époufe»  ; que  de  leur  côté  les 
femmes  ne  croient  point  bletîer  la  pudeur  p;.r  la 
naïveté  de  leurs  ex  prenions  : cette  licence  dans 
le  langage  ne  fait  pas  plus  dimpreftion  que  la 
nudité  pre  (qu'entière  de»  deux  i'exe»  fi  commune 
dans  ce»  mîmes  climats. 

! Par- là  H démontre,  d’un  côté,  l’injuftice  du 
fcar.dale  que  les  Cenietirs  des  livres  laints  ont 
ueniu  tirer  de  ce  Cantiijue  St  de  plufieurs  pafiages 
femblabies  du  Prophète  Eiéchiel  mf  de  l’autre , la 
témérité -des  Traducteurs , qui  ont  voulu  rendre 
toute  l'énergie  du  texte  hébreu  dans  la  langue  de* 
peuples  dent  les  mœuis  ni  les  ufages  ne  font  plus 
les  mérnçs  que  celles  des  anciens  Orientaux. 

Ce  judicieux  Critique  prouve  ce  qu'il  avance 
par  des  exemples.  Sur  !c  témoignage  du  voyageur 
Chardin,  il  cite  un.  Poète  afiatique  , très -grave 
d'ailleurs  i qui  a traité  les  plus  tublimes  matières 
de  la  Théologie  afteüivc  ious  le  voile  de  l’allé- 
gorie , fie  dans  un  ùyle  qui  paroitroit  être  celui 
du  libertinage  le  plu»  gromer.  Les  Docteurs  Juifs 
6c  le*  Pères  de  1’Egfife  nom  donc  pas  eu  tort  de 
regarder  le  Cjntujut  à c Salomon  comme  un  poème 
allégorique,  fie  non  comme  un  ouvrage  profane. 
Les  premier» , fou»  l’image  de  i'imion  conjugale  » 
ont  entendu  l'alliance  de  Dieu  avec  1a  Synagogue  ; 
Eiéchiel  fie  d'autres  Prophète»  l'ont  repréfentee  de 
même , fit  c’eft  le  fens  qu’a  fum  le  Paraphrafte 
Chaldécn.  Les  Père»  ont  été  encore  mieux  fondés 
à y découvrir  l'alliance  perpétuelle  fie  iadiflbluble 
de  Dieu  avec  l’Eglife  chrétienne , puifque , dans 
plufieurs  endroit*  du  nouveau  Teftameot,  l'Egide 
appelles  Icpoufe  de  Jéfus-Chrift;  lui  - même 
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repréfente  fous  U figure  d’une  noce  PétaMiflemetit 
de  ccttc  fainte  fociété.  Mau.  c.  2a,  ÿ.  a ; c.  15  , 
ÿ.  1.  Apoe.  c.  19,  7,  &c.  C'eft  dans  ce  fens 

feulement  que  i’on  a placé  dans  l’office  divin 
quelques  morceaux  du  Cantique  , 6c  on  l’a  fait 
avec  tout  le  choix  & le»  précautions  convenables. 
Les  Minières  de  i’Egîife , accoutumés  a ne  voir 
dans  ce  livre  facré  qu’un  fens  Ipi  rituel  6t  allégo- 
rique, font  à l'abn  de  toute  idée  profane,  contraire 
à la  chafteté  & à la  piété. 

Si  le  Littérateur  moderne,  qui  a voulu  déprimer 
h compofuion  de  cet  ancien  poème , avoir  confulté 
Lowth  6i  Michaétis,  il  en  auroit  mieux  fentt  l’éner- 
gie , les  allufion*  6c  les  beautés , 6c  peut-être  qu'il 
autoit  réformé  Ion  jugement.  D’autre  part , ceux  qui 
ont  appliqué  atix  lept  âges  de  l’Eglife  les  fept  jours 
pendant  lefquels  fe  célebroiene  les  noces,  one  mal 
rencontré-,  puifque  dans  le  Cantique  il  n’eft  quef- 
tion  ni  de  noces , ni  de  diftifléfion  de  jours.  B:kle 
d'Avignon , tom.  8 , p.  399  6c  fuiv. 

Les  objectons  que  l'on  a faites  contre  l’infpi- 
ration  de  ce  livre  ne  font  pas  difficiles  k réfoudre. 
On  eft  d’abord  étonné  de  ce  qu’il  n’eft  point  cité 
dans  le  nouveau  Teftament  ; mais  il  y a d’autres 
livres  de  l’ancien  qui  ne  font  pas  cités  non  plus. 
On  ajoute  que  le  nom  de  Dieu  ne  s’y  trouve  pas  ; 
qu’importe , puifque  c’eft  Dieu  lui-même  qui  eft 
l’objet  du  poème. 

Quoique  nous  faffions  tris-grand  cas  de  l’éru- 
dition 6c  de  la  fagacité  de  Lowth  6c  de  Michacüs, 
nous  ne  pouvons  fouferire  à la  cenfure  qu’ils  ont 
faite  des  Pères  Ôc  des  Commentateurs,  qui,  non 
contens  de  foutenir  que  le  Cantique  tout  entier 
eft  myftique  6c  allégorique,  ont  encore  tâché  de 
donner  à toutes  fes  parties  un  fens  fuivi  6c  analogue 
à ce  fens  général.  Nous  convenons  qu’ancuitc  de 
ces  explications  ne  peut  taire  autorité , puisqu’il  cft 
libre  a chacun  de  donner  la  Tienne  ; aufli  n’a-t-on 
jamais  fait  ufage  de  ce  poème  pour  prouver  aucun 
article  de  foi.  Mais  comme  il  eft  très  - eflèntiel 
d’écarter  de  l’efprit  de  tous  ceux  qui  le  lifent  t 
toute  idée  profane,  on  ne  doit  pas  blâmer  ceux 
qui  ont  cherché  une  leçon  de  piété  dans  chaque 
chapitre  & dans  chaque  verftt.  Par  la  meme  railon, 
il  y auroit  de  l’humeur  à cenfurer  ceux  qui  en  ont 
fait  l’application  non-feulement  à Dieu  Ôc  à l’Eglife, 
mais  encore  à Jcfns-Chtift  6c  à l'amc  fidelle.  Quand 
ce  ne  feroit  pas  là  le  fens  te  plus  naturel  du  texte, 
c’eft  du  moins  toujours  une  leçon  utile  à la  piété  ; 
& quoi  qu’en  difent  nos  favans  Critiques  protcf- 
tans , c’eft  le  meilleur  fruit  que  nous  purifions  tirer 
de  ta  leélure  des  livre»  fiiints.  En  tournant  cette 
méthode  en  ridicule,  en  fe  tenant  fcnipuleufcmcnt 
attaches  aux  règles  de  grammaire,  de  logique  & 
de  critique , tes  Proteltans  ont  presque  travefti 
l'Ecriture-Sainte  en  un  livre  purement  profane  , 
comme  fi  Dieu  nous  l’avoit  donnée  pour  aug- 
menter nos  connoifTances  curieufcs , 6c  non  pour 
nous  porter  à la  vertu.  Ce  n’cft  pas  ainfi  que 
ÿ.  Paul  noua  U fait  envifager  : « Toute  écriture 
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*1  cfivinémént  Înfpirée,  dit-il,  eft  utile  pour  en- 
» feîgner , pour  reprendre,  pour  corriger,  pour 
» intlruire  aans  la  jufticc,  pour  rendre  un  homme 
» de  Dieu  parfait  St  exercé  à toute  bonne  ouvre  ». 
//.  Tint.  c.  3 , t6.  De-  quoi  y ferviroit  le  Cantique 

de  Salomon,  fi  l'on  fe  bomoit  au  fens  qui  par  oit  le 
plus  littéral  ? 


CAPHARNAUM,  ville  de  Galilée , dan» 
laquelle  Jéfus-Chrift  a fait  fa  demeure  pendant 
quelques  années.  Matt.  c.  4,  ÿ.  13.  il  s’eft  plaint 
plu licurs  fois  de  l'incrédulité  des  habitant  de  cette 
vil!#,  6c  les  incrédules  modernes  en  ont  voulu 
titer  avantage  pour  rendre  fufpeéh  les  miracles  6c 
les  vertus  du  Sauveur;  il  ne  pouvoir,  difent-ils, 
être  mieux  jugé  que  par  lès  concitoyens. 

Nous  penfor.s  au  contraire  qu’il  ne  pouvoit  l’être 
plus  mal.  Quand  on  connoit  par  expérience  les 
préventions,  la  jaloufie,  la  malignité  naturelle  des 
habitant  des  petites  villes,  on  lent  la  vérité  de  la 
maxime  que  Jcfus-Chrift  a prononcée  à cette  occa- 
fion,  que  perfonne  nejl  prophète  dans  fort  pays» 
Matt,  c.  13 , yr.  57.  Les  Galiléens,  imbus  du  pré- 
jugé général  de  la  Nation  Juive,  que  le  MelTie  de- 
voit  etre  un  conquérant , pouvoient-ils  aifétneru  fe 
perfuader  que  le  fils  d'un  artifan  , dont  toute  la 
famille  étoit  connue,  fût  le  fils  de  Dieu  dekendu 
du  ciel  & incarné  pour  le  falot  des  hommes  r Trois 
ans  dinftru&ion , de  miracles  6c  de  vertus , n’é- 
toient  pas  trop  pour  perfuader  à des  hommes  très— 
greffiers  une  vérité  autfi  étonnante  , pour  laquelle 
les  incrédules  de  tous  les  fièdes  ont  eu  tant  de 
répugnance.  On  ne  doit  pas  être  furpris  ft  le» 
Capharnattes  furent  révoltés,  lorfque  Jéfus-Chrift 
promit  de  donner  fa  chair  à manger  6c  Ion  fang  k 
boire.  Joan.  c.  6,  ÿ.  32.  Il  le  trouve  encore 
aujourd’hui  des  feftes  de  Chrétiens  qui  n’en  veulent 
rien  croire.  Mais  enfin  Jéfus-Chrift  vint  à bout  de 
peTluader  lès  concitoyens,  puifque  la  plupart  de 
lès  Difciplcs  eteietu  Galiléens,  6c  que  pluiieurs  de 
fes  parens  même  fouffrirent  la  mort  pour  lui  après 
fa  rcfurreélion,  Voyei  P are  ns. 


CAPISCOL,  Dignitaire  de  plafieur*  Chapitres 
ou  Eglifes,  foit  Cathédrales,  l'oit  Collégiales,  en 
Provence  6t  en  Languedoc.  Il  paroit  que  c’eft  U 
même  dignité  que  celle  de  Chantre , de  celui  qui 
prclidc  au  chœur.  Capifcol  fe  dit  pour  caput  fcholte  9 
le  chef  des  Chantres.  Dans  le  Pontifical  romain , les 
Eccléfiafliqucs  rlonil’Evcquc  eft  accompagné  dans 
les  cérémonies  font  appelles  fchola. 


CAPITAL.  On  nomme  pèches  capitaux  le* 
vices  habituels  ou  les  pallions  déréglées  qui  font  en 
nous  la  foorcc  ordinaire  de  nos  péchés.  Ce  font 
l’orgueil,  l’avarice  , l’envie,  la  gourmandife , la 
luxure,  la  colère  & la  pareflè.  nyq  ces  divers 
articles.  Quelques  Interprètes  penlcnt  que  Jéfus- 
Chrift  a voulu  les  défigner , lorfau’il  a parle  de 
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fept  démons  qui  s’emparent  de  Hiommtf.  Malt. 
C.  12,  ^T.  4y.  Luc . C.  8 , ». 

CAPITULE,  petit  chapitre.  Ce  font  quelques 
rerfet»  tirés  de  ['Ecriture-Sainte  6c  relatifs  a l'office 
du  jour , que  l’on  récite  après  les  pfeaumes  8c  avant 
J'hymne.  Le  capitule  des  compile»  fe  dit  après 
l'hymne , &l  il  eft  luivi  d’un  répons  comme  dans  les 
petites  heures. 

CAPTIVITÉ  DE  BABYLONE.  Moïfe,  de 
la  part  de  Dieu  , avoit  annoncé  aux  Ifraclitcs  que 
s’ils  n’étoient  pas  fidèles  â obferver  fa  loi, il  les 
tranfporteroit  hors  de  la  terre  promife , & les  livre- 
roit  au  pouvoir  d’une  nation  étrangère.  Veut, 
c.  28 , ÿ.  49  & 64  ; mais  que  s’ils  revenoient  à lui , 
illes  rétabliroit,  c.  30,  ÿ.  1 6i  fuiv.  Comme  fous 
leurs  Rois  ils  fe  livrèrent  très-fouvent  à l’idolâtrie 
fit  contrarièrent  des  mœurs  très  corrompues,  Dieu 
leur  déclara  par  fes  Prophètes  qu’il  alloit  accomplir 
fes  menaces,  que  toute  la  nation  feroit  affujettie 
■ux  Affyriens  « tranfportée  à Babylone  ; mais  il 
leur  promit  qu’après  toixantc-dix  ans  ils  feroient 
délivrés  fit  reconduits  dans  la  Judée.  Jérem.  c.  23 , 
■ÿ.  1 1 6c  1»  ; c.  29,  ÿ.  10.  Tout  cela  fut  vérifié 
par  l'cvénement. 

Il  ne  faut  pas  fe  perfuader  q^  cette  captivité  ait 
été  un  dur  efclavaec,  que  les  Juifs, fous  la  domi- 
nation des  Rois  Àflyricns,  Mèdcs  , ou  Perfes , 
aient  été  abfolument  malheureux.  A la  referve  de 
l’exercice  public  de  leur  religion,  qui  ne  leur  étoit 
ni  permis  ni  poflïblc,  ils  jouiftoient  de  tous  les 
droits  de  fujeta;  nous  le  voyons  par  les  hiftoircs 
de  Tobie  , de  Suranné  6c  d’F.fthcr.  Ils  poffédoient 
des  terres  & les  cultivoient  ; plufieurs  furent  élevés 
aux  dignités  Sc  curent  un  très-erand  crédit  & la 
Cour.  Un  grand  nombre  de  Juifs  fe  trouvèrent  fi 
bien  en  Aflyric , qu’ils  ne  voulurent  pas  revenir 
en  Judée,  lorfque  Cyrus  leur  en  eut  accordé  la 
liberté. 

Aujourd’hui  quand  on  demande  aux  Juifs  pour- 
quoi Dieu , malgré  les  promefTes  qu’il  a faites  à 
leurs  pères , les  a réduits  depuis  dix-fept  cens  ans 
dans  un  état  beaucoup  plus  fâcheux  que  la  capti- 
vité de  Babylone  ; pour  quel  crime  Dieu  les  a 
difpcrfés  6c  humiliés  chei  toutes  les  Nations  de 
l’univers , fi  ce  n’eft  pas  pour  avoir  mis  à mort  le 
Meilie  ; ils  répondent  que  leur  capthité  prefente 
eft  une  continuation  ou  une  exteniion  de  la  capti- 
vité de  Babyione , & qu’ils  font  encore  punis  au- 
jourd’hui des  anciennes  prévarications  de  leurs 
pères.  C’eft  une  efpèce  de  proverbe  parmi  eux 
qu’il  ne  leur  arrive  aucune  calamité  dans  laquelle 
il  n’entre  au  moins  une  once  de  l’adoration  du  veau 
d'or. 

Indépendamment  de  1'abfurditc  de  ce  préjugé, 
l’Ecriture-Sainte  fournit  des  preuves  pofitives  du 
contraire. 

1®.  Les  mêmes  Prophètes  qui  ont  annoncé  la 
captivité  de  Babylone  en  ont  aufli  prédit  la  fin  ; 
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Jérémie  déclare  formellement  qu’elle  ne  durer* 
que  foixante-dix  ans , 6c  Daniel  le  comprit  ainfi 
en  Iifant  ce  Prophète.  Jérem.  c.  25  & 20.  Dan. 
c.  9.  Un  Ange  revèle  à Daniel  que  ce»  foixante- 
dix  ans  font  l’abrégé  de  foixante-dix  femaines  d’an- 
nées qui  doivent  s’écouler  jufqua  1a  venue  du 
Mcffie.  Ibid.  -ÿ.  24.  Cela  eft  précis. 

2°.  L’édit  de  Cyrus  permit  à tous  les  Juifs  fan* 
exception  de  retourner  dans  leur  patrie  ; les  terme* 
font  formels  6c  illimités.  /.  E[dr.  c.  1 , •*.  3.  L’Au- 
teur des  Paralipomènes  rcconnoit  dans  les  derniers 
verlets  du  fécond  livre,  que  cet  édit  mit  fin  à la 
captivité.  Il  y a de  l’opiniâtreté  à foutenir  le  con- 
traire. 

3®.  Daniel  & Néhétnie  reconnoiffent  que  le* 
menaces  de  Moïfe  dans  le  Deutéronome  ont  été 
accomplies  à Babylone.  Dan.  c.  9 , ÿ.  1 1 6c  12. 
11.  Efdr.  c.  i , jr.  0.  En  effet , Moite  dit  aux  Juifs 
qu’ils  feront  tranfportés  avec  leur  Roi  dans  une 
terre  éloignée , qu’ils  y ferviront  des  Dieux  étran- 
gers , des  Dieux  de  bois  6c  de  pierre.  Deut.  c.  28  , 
y.  36.  Cela  ne  peut  pas  être  appliqué  à leur  cap- 
tivité préfente  ; ils  n’ont  plus  de  Roi , il*  ne  font 
forcés  nulle  part  d’adorer  des  Idoles. 

4°.  Lorique  les  Juifs  fe  plaignent  à Babylone  de 
ce  que  Dieu  leur  a fait  porter  la  peine  des  prévari- 
cations de  leurs  pères,  Eréchiel  leur  foutienr  que 
cela  eft  faux , qu’ils  font  punis  pour  leurs  propres 
crimes.  E^éch.  c.  18.  Ceux  d’aujourd’hui  ont  donc 
tort  de  répéter  cette  plainte  abfurde  de  leurs 
aïeux. 

De-lâ  nous  concluons  contir’eux  que  le  crime 
pour  lequel  ils  font  punis  depuis  dix-fept  ficelés  , 
eft  non-feulement  un  crime  national,  mais  p«r- 
lonnel  à chacun  des  Juifs,  6c  il  n’en  eft  aucun  qui 
réunifie  ces  deux  caractères  que  le  déicide  qu’ils 
ont  commis  dans  la  perfonne  de  Jéfus-Chrift.  C’eft 
un  crime  national , puifquc  les  chefs  de  U nation 
l’ont  rejetté  6c  condamné  à mort  ; le  peuple  y a 
participé,  puifqu’il  a crié  : que  fan  fanp  Joit  fur  nous 
6>  fur  nos  enfant.  C’eft  un  crime  perfonne!  à chaque 
Juif,puifque  tous  ceux  qui  n’ont  pas  cru  en  Jéfus- 
Chrift  ont  applaudi  à la  conduite  de  leurs  pères 
6c  ont  tâché  de  la  juftifier  ; aujourd’hui  encore  tous 
blafphèment  contre  ce  divin  Sauveur. 

Que  leur  fort  aétuel  aie  été  prédit  ou  non  par  la 
prophétie  du  Deutéronome,  cela  eft  indiffetent; 
celle  de  Daniel  eft  exprefTe  , il  déclare  qu’après  le 
meurtre  du  Meffie  la  dévaftation  6c  la  défolarion 
des  Juifs  dureront  jufqu’â  la  fin.  Dan.  c.  9 , ’ÿ.  17. 
Jamais  ils  n’ont  rien  oppofé  de  folidc  à cette  preuve 
accablante. 


CAPUCIATI,  encapuchonnés  ; on  nomma 
ainfi  fur  la  fin  du  douzième  fiècle  certains  fana- 
tiques qui  firent  une  efpèce  de  fchifme  civil  & 
religieux  avec  les  autres  hommes  , 6c  prirent 
pour  marque  de  leur  aftociation  particulière  un 
capuchon  blanc,  auquel  pendoit  une  petite  lame 
de  plomb  ; leur  deflein  ctoit , difvicnt  - Us , de 
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forcer  ceux  qui  fe  faifoient  la  guerre  à vivre  en 
paix. 

Cette  idée  vint  dans  la  tête  d’un  bûcheron  vers 
l’an  1186.  11  publia  que  la  fainte  Vierge  lui  avoit 
apparu  , lui  avoit  donné  fon  image  Ôc  celle  de  fon 
Als  avec  cette  infeription  : Agneau  de  Dieu  qui 
efface  { les  pèches  du  monde  , donnez-nous  la  paix  ; 
qu'elle  lui  avoit  ordonné  de  former  une  allocution 
dont  les  membres  porteroient  cette  image  avec  un 
capuchon  blanc,  lymbole  de  paix  6c  d'innocence  , 
s'obligeraient  par  lerment  à conferver  la  paix  entre 
eux , 6c  forceroient  les  autres  à l’oblerver. 

La  laflitude  6t  le  mécontentement  qu’avoient 
produits  dans  tous  les  efprits  les  divi fions , les 
guerres  internes  , l'anarchie  de  ce  malheureux 
iiècle  donna  de  la  conûftancc  à la  fantaifie  bizarre 
des  Capuciés  ; ils  trouvèrent  des  approbateurs  6c 
firent  des  profélytes  dans  tous  les  états , lur-tout 
en  Bourgogne  6c  dans  le  Berri.  Malheuresement 
pour  établir  la  paix  ils  commençoient  par  faire  la 
guerre  6c  vivoient  aux  dépens  de  ceux  qui  ne  vou- 
loient  pas  fe  joindre  à eux.  Les  Seigneurs  6c  les 
Evêques  levèrent  des  troupes , ddïipcrent  ces  fana- 
tiques 6c  firent  cefler  leur  brigandage* 

Mais  on  en  vit  bientôt  reparoître  d’autres , les 
Stadings,  les  Circoncellions , les  Albigeois,  les 
Vaudois,  6cc.qui  croient  animés  du  même  elprit  6c 
commirent  les  memes  défordres. 

Dans  le  fiècle  fuivant,  l’an  1387,  il  y eut  en 
Angleterre  des  Capuciés  d’une  autre  efpèce;  c’é- 
toient  des  hérétiques  fe&ateurs  de  Wïclef , qui  ne 
vouloient  pas  fe  découvrir  6c  gardoient  leur  capu- 
chon devant  le  Saint -Sacrement  ; ils  prirent  la 
défenfe  d'un  nommé  Pierre  Pareshul,  Moine  Au- 
guftin,  qui  avoit  quitté  le  froc  , 6c  qui,  pour  juf- 
titier  ion  apoftafie , accufoit  fon  Ordre  de  plufieurs 
crimes.  Labbe  , Nouv.  Bibl . tom.  I,  p.  477.  D’Ar- 
gentre  , ColUH,  Judic . tom.  1 , p.  123.  Sponde , ad 
an.  1377. 

CAPUCINS  , CAPUCINES.  Voyez  lc  Dlc * 

tionnaire  de  Droit  Canonique. 

CARACTÈRE.  Ce  terme  en  Théologie  fignifie 
une  marque  fpirituelle  6c  ineffaçable  que  Dieu 
imprime  dans  lame  d'un  Chrétien  par  quelques- 
uns  des  Sacremens.  Il  n’y  en  a que  trois  qui 
opèrent  ect  effet , le  Baptême , la  Confirmation 
6c  l’Ordre  ; auflî  ne  les  réitère-tran  jamais,  même 
aux  hérifctiques , pourvu  qu’en  les  adininiffrant  l’on 
n’ait  rien  manqué  d’eilentiel  dans  la  matière  ni 
dans  la  forme. 

La  réalité  de  ce  caraètère  cfr  prouvée  par  des 
paffages  de  S.  Paul , dont  le  fens  eft  à la  vérité 
contefté  par  les  hérétiques,  6c  même  par  quel- 
ques Théologiens  Catholiques  ; mais  dans  cette 
ueffton  , comme  dans  toute  autre,  la  tradition 
oit  fervir  de  guide.  S.  Auguftin,  en  écrivant 
contre  les  Donatiftes  qui  réitéraient  le  Baptême 
& l'Ordination , a fuppofé  6t  a foutenu  que  ces 
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Sacremens  impriment  un  caraôère  ineffaçable. 
L.  contra  Epifl.  Parmen.  n°.  28.  Toute  TEglife 
d’Afrique  a confirmé  cette  vérité  par  fon  fuffrage, 
6c  c’eft  le  fentiment  de  l’Eglife  Catholique. 

Un  favant  Anglican  , qui  le  combat  de  toutes 
fes  forces , fouticnt  qu’il  n’en  cfr  queffion  dans 
aucun  des  anciens  Conciles.  11  avoue  cependant 
que  plufieurs  Pères  de  l’Eglife  ont  appellé  le  Bap- 
tême le  fceau  , le  Jtgne  , la  marque , le  caraèlere  de 
Jéfus-Chriff  ; mais  Us  n’ont  rien  conclu  de-Ià , 
finon  qu'il  ne  faut  pas  réitérer  ce  Sacrement.  II 
ne  s’enfuit  pas , dit-il , qu’un  Chrétien  apoftat , 
infidèle  , excommunié , confervc  encore  quelque 
droit  ou  quelque  privilège  en  vertu  de  fon  bap- 
tême. Bingham , Orig.  Ecclef.  t.  XI , p.  256.  Nous 
convenons  que  le  feul  droit  qui  lui  refie  eft  de 
ne  pas  être  rebaptifé  lorfqu’il  fera  pénitence,  & 
qu'il  rentrera  dans  le  fein  de  l’Eglife. 

De  même , dit  ce  Critique  , lorfque  les  an- 
ciens Conciles  ont  excommunié  ou  dégradé  un 
Prêtre  , ils  ont  dit  : Nous  l’avons  privé  du  Sa- 
cerdoce 6c  de  tout  pouvoir  facerdotal  ; nous  dé- 
clarons qu'il  n’eft  plus  Prêtre,  nous  le  privons 
même  de  la  communion  laïque , 6tc.  Que  refie- 
t-il  donc  à ce  Prêtre  dégradé  en  vertu  de  fon 
ordination  paffée  ? Nous  répondons  qu’il  lui  refie 
le  pouvoir  radical  de  l'Ordre , 6c  non  celui  d’en 
faire  les  fondions.  Cela  eft  fi  vrai , que  fi  ce 
Prêtre  parvient  à fe  faire  abfoudre  6c  réintégrer, 
on  ne  l’ordonnera  pas  de  nouveau  ; il  recom- 
mencera d’exercer  validement  6c.  licitement  les 
fonélions  du  Sacerdoce.  Il  n’eft  pas  de  l'intérêt 
d’un  Anglican  de  foutenir  le  contraire , puifqu’il 
s'enfuivroit  que  les  Evêques  6c  les  Prêtres  d’An- 

letcrre  , excommuniés  comme  hérétiques  par 

Eglife  Romaine , ont  perdu  dès  ce  moment  leur 
caraèlcre  6t  tous  leurs  pouvoirs , conféquemment 
qu'ils  n’ont  pu  donner  aucune  Ordination  valide , 
que  le  Clergé  de  l’Eglife  Anglicane  n’eft  com- 
posé que  de  purs  Laïques , comme  nous  le  pré- 
tendons. 

Quant  <1  la  nature  du  caraèlere  dont  nous  par- 
lons , les  Théotogiens  ne  font  pas  d’accord  pour 
l’expliquer.  Comme  le  mot  caraèlcre  fignifie  litté- 
ralement une  gravure  , il  ne  peut  être  appliqué 
à notre  ame  que  par  métaphore. 

Durand , in  quartum , dift.  4 , q.  1 , dit  que  le 
caraèlere  n’eft  point  une  qualité  abfolue  diftinéte 
de  Taine , mais  une  fimple  dénomination  exté- 
rieure , par  laquelle  l’homme  baptifé  , confirmé 
ou  ordonné , eft  difpofé  par  la  feule  volonté  de 
Dieu  & rendu  propre  à exercer  foit  pafüvement, 
foit  a&ivement,  quelques  forcions.  Si  quelqu’un 
peut  comprendre  ce  verbiage  , il  faut  l’en  fé- 
liciter. 

D'autres  foutiennent  que  le  caraèlère  eft  une 
qualité  réelle  6c  abfolue , une  puiffance  d'exercer 
ou  de  recevoir  des  choies  faintes , qui  réfide  dans 
l'entendement  comme  dans  fon  fujet  immédiat. 
Tournciy  , de  Sacram . in  gen.  qujeft.  4 , art.  2. 
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Quanti  nous  (aurions  lequel  de  ces  deux  fend* 
Riens  cft  le  plus  vrai , nous  n'en  ferions  pas  plus  1 
inflruits.  Il  taut  fe  borner  à croire  ce  que  l’Eglife  | 
enfeigne , renoncer  à l'ambition  de  comprendre 
cc  qui  cl!  incompréhenlible  6c  d'expliquer  ce  qui 
cfl  inexplicable. 

Les  rrotelUas  nient  l'exitance  du  caraflère 
fa  crament  c) , tlifent  qu’il  a été  imaginé  par  le 

Pape  Innocent  III  ; mais  S.  Augtlnin  a vécu 
prés  de  huit  cens  ans  avant  ce  Pape.  Cependant 
les  Protcüans  penfent  qu'on  ne  doit  point  réitérer 
le  Baptême  ; ils  feroient  bien  embarraHcs  d'en 
donner  une  autre  raifon  que  la  pratique  de  l’E- 
glifc.  S’il  ctoit  vrai , comme  ils  le  fouticnnent , 
que  les  Sacremens  n’ont  point  d’autre  cflet  que 
d’exciter  la  foi , qui  empêcherait  de  réitérer  le 
Baptême  autant  de  lois  qu’on  le  jugerait  à 
propos  ? 

Caractères  Hébraïques.  Voyt$  Hébreu. 

Caractères  Magiques.  Voye^  Magie. 

CARAITES  , fecle  de  Juifs  oppofée  à celle 
des  Rabbanitas.  Leur  nom  paroit  dérivé  du 
chaldcen  A 'ara*  écrire  ou  écriture*  parce  qu’ils 
prennent  pour  règle  de  leur  croyance  ie  texte  de 
] Ecriture  feut , 6c  font  peu  de  cas  des  traditions 
«les  Rabbins»  & de  leur  prétendue  loi  orale  ren- 
fermée dans  le  Talmud. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à ce  que  les 
Hcbraifans,  Juifs  ou  autres,  ont  écrit  au  fujet 
«1rs  Carottes  , parce  qu’ils  ne  s’accordent  point, 
& que  leurs  conjecl ares  ne  font  fondées  fur  aucune 
preuve. 

Ce  qui  parolt  de  plus  probable  eft  que  la  fecle 
des  C-jrjtui  a commencé  au  fixiètne  fiêclc  de 
notre  Ere  , peu  de  tetns  après  U compilation  du 
Talmud.  Les  plus  fcnlés  d’entre  les  Juifs,  rebutes 
des  vidons  , des  puérilités  , des  erreurs  raffem- 
bîces  dans  cct  énorme  recueil  , prirent  le  parti 
tic  s’en  tenir  au  texte  des  livres  faines , 6c  de 
reictier  routes  ccs  traditions  rabbiniques.  Du 
moins  les  plus  modérés  confentirent  à les  regar- 
der feulement  comme  un  fecours  qui  pouvoit 
fervir  jufqifà  un  certain  point  ît  expliquer  1 Ecri- 
ture-Sainte , & les  divers  ulages  de  la  loi  de 
Moile  , ruais  qui  n’avoit  d’autorité  qu  amant  que 
l’on  pouvoit  ju^er  que  les  auteurs  de  cc  Commen- 
taire avoient  bien  rencontré. 

De-làles  Rabbanitas  ou  Rabbinita* , parafons 
xélés  du  Talmud , fit  qui  lui  attribuent  autant 
d'autorité  qu’au  texte  meme  «le  l’Ecriture , re- 
gardent les  Caraïtes  comme  «les  fchilmanques  fie 
des  hérétiques , leur  attribuent  gratuitement  une 
infinité  d’erreurs  , fit  les  détellent  prefquc  autant 
que  les  anciens  Juits  abhorraient  les  Samaritains. 
On  croit  que  ce  fut  un  Juif  Babylonien  nommé 
Anan  , qui  , vers  l’an  750,  fe  déclara  ouvertement 
contre  les  traditions  du  Talmud,  & confomma  le 
fchifme  qui  jufqu’alors  n’aveit  pas  éclaté. 

J-e*  Rabbins  , qui  ont  donné  aux  Caraïbes  le 
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nom  de  Saducèens  , font  évidemment  injutaf  ^ 
puilqiie  les  Carottes  admettent  les  dogme»  que 
nioient  les  Saducccns , ] exitance  des  elprit»  , 
l'immortalité  de  lame , les  peines  & les  récom- 
penses de  la  vie  future , fit  les  prouvent  par  le 
texte  des  livres  faims.  Ils  lifem  rteriture  Ôc  leur 
Liturgie  en  public  fie  en  particulier  dans  U langue 
du  pays  où  ils  vivent  ; à Contanùnopîc  en  grec  ; 
à Cafia  en  turc  ; en  Perle  en  perfan  , fit  en  arabe 
dans  tous  ies  lieux  où  cette  langue  cil  vulgaire. 

On  prétend  qu'il  y a des  Carottes  en  Pologne , 
en  RuÆie  , clans  la  Crimée , au  Caire  , à Damas  , 
dans  la  Pcrfe  fit  à Coctantinople , mais  en  alfex 
petit  nombre,  puüqu'on  ne  peut  pas  les  porter 
au-delà  de  quatre  à cinq  mille  en  tout  ; on  ajoute 
que  cc  font  ics  plus  honnêtes  gens  parmi  les  Juifs. 
On  connoit  peu  de  leur»  livres  en  Europe  ; il* 
mériteroient  cependant  mieux  d’être  connus  que 
ceux  des  Rabbins.  On  y verroit  que  dans  l'expli- 
cation d’une  infinité  de  paiïage?  de  la  Loi  fit  des 
Prophètes,  ils  fe  rapprochent  beaucoup  du  fens 
qu’y  donnent  les  Chrétiens. 

mais,  s’il  eft  permis  d’élever  ici  un  foupçon  ; 
nous  obfervcrons  que  les  Carottes  ne  nous  font 
connus  que  par  de»  Ecrivains  Protcilans  ; il  cft 
dangereux  que  la  conformité  que  ccs  derniers 
ont  trouvée  entre  leurs  principes  fie  ceux  des 
Car  ailes  ne  les  ait  un  peu  prévenus  en  faveur  de 
cette  fcéle  Juive  ; c’eft  par  les  livres  de  les  Doc- 
teurs qu’il  faudrait  en  juger.  Voy<[  Prideaux  , 
Hijh  det  Juifs  , liv.  XIII , n°.  3 , lëir.e  II , in-40  , 
page  1 6*.  Brucker,  hijh  Cru . Philo/,  toine  II, 
page  730  fit.  iuiv. 

CARDINALES.  ( vertus  ) La  prudence  , la  jufo 
ticc , la  force  , la  tempérance  font  nommées  par 
les  Théologiens  vertus  cardinales  ou  principales  , 
parce  que  les  Pttilolbphes  moralita»  ont  rapporté 
a ces  quatre  chefs  tous  le*  ailes  de  vertu.  On 
peut  douter  fi  cette  divifion  eft  fort  juta.  Le  nom 
«le  vertu  fignif.e  la  force  de  l ame  ; dans  ce  fins 
tout  a&c  de  vertu  ell  une  aâion  de  force  ; nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  la  religion  n'eft  pas  autant 
vertu  cardinale  que  la  prudence  ou  la  juftice. 
Toute  vertu  peut  être  pratiquée  par  un  motif  de 
religion , fit.  les  ailes  de  celle-ci  n’ont  pas  befom 
d’un  autre  motif  que  celui  qui  lui  cit  propre. 

CARÊME,  quadragefima  , jeûne  de  quarante 
jours , obfcrvc  par  les  Chrétiens  pour  le  préparer 
à célébrer  fête  de  Pâques. 

Suivant  S.  Jérome  , S.  Léon , S,  Auguftîn  , fie 
la  plupart  des  Pères  du  quatrième  fie  du  cinquième 
ficclc  , le  Carême  a été  inftitué  par  les  Apôtres. 
Voici  comment  ils  raisonnent.  Ce  que  l’on  trouv  e 
établi  dans  toute  l'Eglife , fans  que  l’on  en  voie 
l’intti cution  dans  aucun  Concile  , doit  p.ifler  pour 
un  érablilïemcnt  fait  par  le»  Apôtres.  S.  Auguktin  , 
de  B api.  contra  Douai,  liv.  4 , c.  14.  Or  , tel  cft 
le  jeûne  du  Carême  ; le  foixante-neuvième  Canon 
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«3e$  Apôtres»  le  Concile  de  Nicée  tenu  en  313  » 
celui  de  Laodicée  de  l'an  365,  les  Pères  grecs 
& latins  du  fécond  5c  du  tromeme  üècles  f en 
parlent  comme  d'un  ulage  oblervc  dans  toute 
l’Egie. 

Les  Proteft3ns  ont  prétendu  que  le  jeûne  du 
Carême  avoit  été  dabord  inftitué  par  une  efpèce 
de  fuperilition  & par  des  hommes  fimples  qui 
voulurent  imiter  le  jet.nc  de  Jéfus  Chrift , qu’en- 
luite  cette  coutume  s’établit  peu  à peu  , & devint 
à peu  près  générale.  Cheir.nitius  , Daillé  » un 
Anglois  nommé  Hoopcr , ont  dillerté  fort  au  long 
contre  cette  inftitution , défont  rien  négligé  pour 
en  rendre  l’origine  fufpeète.  Mais  ils  ont  été  fa- 
vamment  réfutés  fur  ton-  les  points  par  Bévéridge  , 
Evêque  de  Saint-Alaph , lhéologien  Anglican, 
dans  tés  notes  fur  les  Canons  des  Apôtres , liv.  3. 
Voyez.  PP.  Apojl.  tome  II,  fécondé  partie, 
pag.  134  & luiv. 

Mosheim  s ert  trouvé  forcé  de  convenir  que 
les  preuves  & les  railonnemcns  de  cet  Auteur 
"font  très-forts.  Après  un  pareil  aveu  , il  a eu 
miuvaiie  grâce  de  prétendre , comme  Daillé , 
que  la  dut  ce  & U forme  du  jeûne  du  Carême 
n’ont  été  déterminés  qu’au  quatrième  iieele,  puif- 
que  Bévéridge  a fait  voir  que , félon  le  Concile 
de  Nicée , tenu  l’an  325  , le  Carême  étoit  un  ufage 
déjà  connu  6c  obferve  dans  toute  la  Chrétienté. 

Leur  plus  fort  argument  eft  un  partage  de 
S.  Irénée  cité  par  Eusèbe , liv.  5,  ch.  24,  qui 
dit  que  de  Ion  tems , c’eft-â-diic,  fur  la  fin  du 
fécond  ficelé  , les  uns  croyoient  qu’ils  dévoient 
jeûner  un  jour , les  autres  deux  , ceux-ci  plufieurs 
jours,  ceux-là  quarante.  Donc,  difent-ils,  il  n’y 
avoit  encore  pour  lors  rien  de  contant  ni  d uni- 
forme fur  ce  point  de  difeipline.  Mais,  comme 
l'obfcrve  Bévéridge , S.  Irénée  n’en  demeure 
pas  là  ; il  ajoute  que  cela  eft  venu  de  ce  que 
quelques  anciens  n’ont  pas  été  cxaéfs  à retenir 
la  forme  du  jeûne  , 6c  ont  laide  pafler  en  cou- 
tume ce  qui  venoit  de  fimplicité  & d ignorance. 
Ibid.  p.  156  6c  1^7.  Or,  quelle  étoit  la  forme 
du  jeune  au  fécond  fiècle  ? Oiîgèue,  qui  a vécu 
cinquante  ans  apres  S.  Irénée , nous  apprend 
qu’elle  étoit  rie  quarante  jours.  Hem.  10  m Levit . 
n°.  2.  C’étoit  donc  par  fimplicité  & par  igno- 
rance que  quelques-uns  ne  l'obfervoient  pas  ainfi. 
Bévéridge  conclut  que  M.  de  Valois  6c  les  autres 
Critiques  ont  mal  pris  le  fens  du  partage  de  S.  iré- 
née  , qui  ert  artca  obfcur. 

D’autres  Proteftans  ont  dit  que  ce  fut  le  Pape 
Telefphore  qui  inftitua  le  Carme  vers  le  milieu 
du  fécond  fiècle , que  ce  jeune  étoit  d’abord  vo- 
lontaire , qu'il  n’y  eut  de  loi  que  vers  le  milieu 
du  troificme.  Il  eft  fâcheux  que  les  Pères  de  ces 
tems -là  aient  ignoré  cette  anecdote.  Lorfquç 
S.  Télefphore  fut  placé  fur  le  ftége  de  Rome  , 
il  y avoit  trente  ans  au  plus  que  S.  Jean  étoit 
mort  ; cela  nous  rapproche  beaucoup  du  tems 
des  Apôtres.  Mais  les  Proie  dans  y ont-üs  penlé. 
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lorfqifils  ont  attribué  à un  Pape  du  fécond  fiècle 
le  pouvoir  d’introduire  un  nouvel  ufage  dans  toute 
1 Lglite  ; Vi&or  , l’un  de  les  fucce Heurs , loixar.te 
ans  après,  en  avoir  beaucoup  moins,  puilquune 
partie  de  l’Afie  lui  réfifta  au  iujet  de  la  célébration 
de  la  Pâque. 

Quand  l’inft'imion  du  Carême  ne  remonteroit 
qu’au  fécond  fiècle,  elle  feroit  aflez  ancienne  pour 
que  les  Réformateurs  eurtent  dû  la  refpcéler,  s’ils 
avoient  eu  er.vie  de  perfectionner  les  mœurs  6c 
non  de  les  relâcher. 

Anciennement , dans  l’Eglife  latine  , le  jeûne 
n’étoit  que  de  trerte-lix  jours  ; dans  le  cinquième 
fiècle , pour  imiter  plus  précilément  le  jeûne  de 
quarante  jours  obfervé  par  Notre-Scigneur , quel- 
ques-uns ajoutèrent  quatre  jours , & cet  ufage  a 
été  fui vi  dans  l'Occident , excepté  dans  l’Eglife 
de  Milan. 

Les  Grecs  commencent  le  Carême  une  femaine 
lutôt  que  nous  ; mais  ils  ne  jeûnent  point  les 
amedrs  , excepté  le  Samedi  de  la  Semaine- 
Sainte. 

Les  anciens  Moines  latins  faifoient  trois  Ca- 
rêmes ; le  principal  avant  Pâques , l’autre  avant 
Noël  j on  l’appelloit  le  Carême  de  ia  S.  Martin  ; 
le  troifième  de  S.  Jean  Baptifte,  après  la  Pente- 
côte , tous  les  trois  de  quarante  jours. 

Outre  celui  de  Pâques,  les  Grecs  en  obfervoient 
quatre  autres,  qu’ils  nommoient  des  Apôtres , ce 
l'Artomption  , de  Noël  6c  de  ia  Transfiguration  ; 
mais  ils  les  réduifoient  à fept  jours  chacun.  Les 
Jacobites  en  font  un  cinquième,  qu’ils  appellent 
de  la  pénitence  de  Ninive  , 6c  les  Maronites  un 
ftxicine,  qui  eft  celui  de  l’Exaltation  de  Sainte- 
Croix.  De  tout  tems  les  Orientaux  ont  été  grands 
jeûneurs. 

Le  huitième  Concile  de  Tolède  , de  l’an  653 
ordonne  que  ceux  qui  fans  néçefiitè  auront  mariné 
de  la  viande  en  Carême , n'en  mangeront  point 
pendant  toute  l’année  6c  ne  communieront  point 
à Pâques.  Ceux  que  le  grand  âge  ou  la  maladie 
oblÿent  à en  manger,  ne  le  feront  que  par  per- 
million  de  l’Evêque.  Can.  8. 

lnlènfibleinent  la  difeipline  de  l’Egbfes’eft  rc-« 
lâchée  fur  la  rigueur  du  Carême.  Dans  les  pre- 
miers tems  le  jeune , même  dans  l’Occident , 
cor.fiftoit  à s'abftenir  de  viande,  d’oeufs , de  lai- 
tage , de  vin , ôc  à ne  faire  qu’un  feul  repas  après 
les  vêpres  ou  vers  le  foir;  cet  ufage  a duré  ju£> 
u’à  l'an  1200.  Mais  avant  l’an  800,  on  s’etoit 
eja  permis  l’ufage  du  vin , des  œufs  Sc  du  lai- 
tage. Quelques  intempérans  prétendirent  que  ia 
volaille  n étoit  pas  un  mets  de  tendu  , 6c  voulurent 
en  manger  ; on  réprima  cct  abus. 

Dans  l’Eglifc  d’Orient  le  jeûne  a toujours  été 
fort  rigoureux  ; pendant  le  Carême  la  plupart  des 
Chrétiens  vivoient  de  pain  6c  d'eau,  de  fruits 
fecs  & de  légumes.  Les  Grecs  dinoient  à midi, 
6c  faifoient  collation  d'herbes  6c  de  fruits  verds 
Je  loir , dès  le  ftxième  fiècle.  Les  Latins  corn- 
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xnencérént  dans  le  treizième  à prendre  quelques  1 
conferves  pour  foutenir  l'elloniath , ensuite  à taire  J 
collation  le  foir.  Ce  nom  a été  emprunté  des  I 
Religieux  qui,  après  louper,  écoutoicnt  la  le&ure  j 
des  conférences  de  Saints  Pères , appellées  en  \ 
latin  c ail  allant  s g*  après  quoi  on  leur  permettoit 
aux  jours  de  jeune  de  boire  de  l’eau  ou  un  peu 
de  vin  , 6c  ce  léger  rafraichiftement  le  nomma 
aulfi  collation. 

Le  dîner  des  jours  de  jeûne  ne  fe  fri  cependant 
pas  tout  d’un  coup  à midi.  Le  premier  degré  de 
ce  changement  fut  d’avancer  le  repas  à l'heure 
de  none , c'eft-à-dire  , à trois  heures  après  midi. 
Alors  on  difoitnone , cnfuitela  melle  ôc  les  vêpres, 
après  quoi  on*al!oit  manger.  Yrers  l’an  1500,  on 
avança  les  vêpres  à l’heure  de  midi , ôc  Ion  crut 
oblerver  l’abftinence  preferite  en  s’abftenant  de 
viande  pendant  la  quarantaine  , & en  fe  réduilant 
à deux  repas,  l'un  plus  lort,  l’autre  très-léger, 
vêts  le  foir. 

Nus  Hiftoriens  ont  remarqué  que  pendant  l’in- 
vallon  que  firent  en  France  les  Anglois , l’an 
1360,  leur  armée  ÔC  les  troupes  firançoifes  ob- 
fervoicut  i’abftinencc  6c  le  jeûne  du  Carême. 
Froiilart , 1.  2 , c.  210. 

Dès  l'origine , on  joignit  au  jeûne  du  Carême 
la  continence  , l’ablVtnence  des  jeux , des  diver- 
tiiïemens  6c  des  procès.  H n'eft  pas  pennis  de 
le  marier  pendant  le  Carême  fans  une  dtfpenle 
de  l’Evcque.  Poye{  Thomallin , Traité  hifior,  & 
polit,  du  jeune . 

Les  Epicuriens  de  notre  ficelé  ont  difiertc  avec 
leur  zèle  ordinaire  contre  l'abftinencc  6c  le  jeûne 
du  Carême , 8c  ils  ont  cherché  à fe  parer  d’un 
motif  de  bien  public.  Ils  difent  qu'à  Paris  le  mai- 
gre eft  cher , mauvais  6c  peu  iubftantier  ; que 
le  peuple , obligé  de  travailler , eft  hors  d’état  de 
faire  abfiinence  6c  de  jeûner. 

Mais  dans  les  fiècles  palTcs  le  maigre  étoit-il 
moins  cher  ou  meilleur  qu’il  n’eft  aujourd’hui,  6c 
le  peuple  étoit-il  moins  aftujetti  au  travail  ? Les 
Politiques  de  ces  tcms-là  n’ont  point  jugé  qu’il 
fallut  abolir  le  Carême . Ils  l'obfervoient  eux- 
mêmes  6c  trouvoient  bon  que  perfonne  ne  s’en 
difpensàt.  Ceux  qui  violent  aujourd'hui  la  loi  , 
voudroient  que  tout  le  monde  fuivit  leur  exem- 
ple, afin  que  leur  turpitude  fût  moins  remarquée. 

Le  taux  des  vivres  à Paris  n'eft  pas  la  règle 
de  l’univers  entier.  Dans  les  Provinces  les  pauvres 
mangent  rarement  de  la  viande , le  peuple  vit  de 
laitage  6c  de  légumes,  ôc  ne  s’en  porte  pas  plus 
mal."  Ce  n’eft  pas  lui  qui  fe  plaint  du  Carême , ce 
font  les  riches  fatigués  de  la  l'omptuofité  de  leur 
table.  Si  à la  pratique  du  jeûne  ils  joignoient  celle 
de  l’aumône , comme  l’Eglife  le  preferit , les 
pauvres  vivroient  mieux  ôc  plus  commodément 
en  Carême  que  pendant  le  refte  de  l’année  ; ils 
béniroient  Dieu  de  cette  inftitution  falutaire. 

L'Eglife  Anglicane  a confervé  le  Carême , non 
par  un  motif  de  politique  , ai  par  un  intérêt  de 
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commerce , comme  quelques  fpéculatcurs  Pont 
imaginé,  mais  parce  que  c'eft  une  inftitution  des 
Apôtres  sufii  ancienne  que  le  Chriftianifme.  Voye{ 
YHifl.  des  Pariai,  liv.  7,  n°.  90,  6c  Béveridgc 
dans  l’endroit  que  nous  avons  cité  ; Thomaflin  , 
Traité  du  jeûne  , 6‘<r. 

CARLOSTADIENS.  Voye\  Luthériens. 

C ARM  EL.  Il  y a deux  montagnes  qui  ont  porté 
ce  nom  dans  la  Palcftine  , l'une  au  midi  près 
d'Hébron , l'autre  plus  au  nord  près  de  Ptolcmaïdc. 
S.  Jérôme  dit  que  c’étoit  un  lieu  planté  de  vignes , 
très -fertile  6c  fort  agréable;  in  îfaïam , c.  16, 
$*.  xo  ; fouvent  ce  nom  eft  employé  dans  l’Ecri- 
ture pour  exprimer  la  fertilité  ôc  l'abondance.  C’eft 
(ur  la  fécondé  de  ces  montagnes  que  le  Prophète 
Elie  6c  lonDifciple  Elizée  ont  habité  ; mais  il  n’y 
a aucune  preuve  que  ç’ait  été  un  lieu  de  dévotion. 
La  confrérie  de  Notre-Dame  du  Mont-Carmel , ou 
du  fcapulaire,  eft  connue  depuis  la  fin  du  treizième 
liècle.  Poye^  Scapulaire. 

CARMES,  CARMÉLITES.  Voye ç le  Diflion- 
nairc  de  Jurijprudcnce . 

CAROLINS.  (Livres)  Vaye[  Image. 

CARPOCR  ATIENS  , feéle  d’hérétiques  du 
fécond  liècle  ; c'étoit  une  branche  des  Gnofti- 
ques.  Ils  eurent  pour  Chef  Carpocrate  d’Alexan- 
drie , efpèce  de  Philofophe  mal  inftrutt  6c  mal 
converti,  dont  les  mœurs  étoient  très- corrom- 
pues , 6c  qui  voulut  allier  le  Chriftianifme  avec 
les  idées  de  la  philofophie  païenne  ; à peu  près 
contemporain  de  Baiilide  6c  de  Saturnin , il  donna 
dans  les  memes  erreurs,  6c  y en  ajouta  de  nouvelles. 

Pour  expliquer  la  trop  célèbre  queftion  de  l’ori- 
gine du  mal , il  fuppofa , comme  Platon , que  le 
monde  n’avoit  pas  été  créé  par  un  Dieu  fupreme 
infiniment  puiflant  6t  bon  , mais  par  des  génies 
inférieurs  très-peu  fournis  à Dieu.  On  conçoit 
par-  là  que  tous  ces  raifonneurs  n’admettoient 
pas  la  création  , prife  dans  1a  rieueur  du  terme  ; 

1 comment  des  êtres  inférieurs  à Dieu  pourroient- 
ils  ctre  doués  du  pouvoir  créateur  ? 

Pour  rendre  raifon  des  imperfe&ions , des  mi- 
sères , des  toibleftes  de  l’homme , Carpocrate 
fuppofa  Ia  préexiftence  des  âmes , prétendit  qu’el- 
les avoient  péché  dans  une  vie  antérieure,  qu'en 
punition  de  leur  crime  elles  avoient  été  condam- 
nées à être  renfermées  dans  les  corps  ôc  loumiies 
à l’empire  des  génies  créateuis  du  monde  ; qne 
pour  plaire  à ces  génies , il  falloit  fatisfaire  tous 
les  defirs  de  la  chair  6c  tous  les  inouvemens  des 
pallions.  Il  concluoit  qu’aucune  a&ion  n'eft  bonne 
ou  mauvaife , vertueufe  ou  criminelle  en  foi  # 
mais  feulement  félon  l'opinion  des  hommes.  C é- 
toit  auffi  la  morale  des  Philofophes  de  U feète 
Cyiéaaïque.  Toute 
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Toute  ame , ajoutoient  le*  Cârfocrailcru , qui 
n*a  pas  accompli  en  cette  vie  toutes  les  oeuvre* 

«le  la  chair,  eu  condamnée  après  la  nioit  à pafler 
dans  d’au (j CS  corps,  jufqu’à  ce  qu’ellâ  ait  Ululait 
à toute  cette  dette.  La  concupikence  eft  cet  en- 
nemi  dont  parle  l'Evangile  , Mail.  c.  5 , ÿ.  25  , 
avec  lequel  nous  devons  nous  accorder  pcnJant 
que  nous  marchons  avec  lui , de  peur  qu'il  ne 
r.ous  faire  payer  jufqu'à  1a  dernière  obole.  Con- 
féquemmem  ces  hérétiques  fe  livroient  à l’impu- 
eiieité,  établifloient  la  communauté  des  femmes» 
blâmoienc  les  jeunes  fit  les  mortiticatioât  , ne 
cherchoient  que  le  plaifu , avoient  des  mccci* 
très-liccncieules. 

ils  avoient  de  Jdfus*  Chrift  une  idée  trcs-Li- 
zarre.  Selon  eux,  lame  de  JéfusChrift,  avant 
dette  incarnée,  avoit  été  plus  fidelle  à Dieu  que 
les  autres.  C’eft  pour  cela  que  Dieu  lui  avoit  ton- 
iervé  plus  de  counoifi'ance  qu'aux  autres  hommes, 
plus  de  force  pour  vaincre  les  génies  ennemis 
de  l’humanité,  fie  pour  retourner  au  Ciel  malgré 
eux.  Dieu , difoient-ils , accorde  U même  grâce 
à ceux  qui  aiment  Jéfus-Chtift  St  qoi  connoitlent 
comme  Jui  la  dignité  de  leur  ame. 

Les  t arpocr.ititns  regardoient  donc  Jcfus- 
Chrift  comme  un  pur  homme  * quoique  plus  par- 
fait que  les  autres , le  croyoient  fils  de  Joleph 
&L  de  Marie  , avouoient  fes  miracles  & fes  fouf- 
frances.  On  ne  les  accule  point  d’avoir  nié  fa 
réfurrcÛion , mais  d’avoir  nié  la  réfurreélion  gé- 
nérale, & d’avoir  dit  que  l’ame  feule  de  Jètus- 
Oinft  ètoit  remontée  au  Ciel. 

Conféquemment  ils  prctcr.doient  que  l’on  pou- 
veit  égaler  Jéfus-Chrii*  en  connoilTances  , en 
vertus  6c  en  miracles  ; quelques-uns  de  ces  fec- 
taires  fe  Hjttoicnt  même  de  le  lurpafler  ; & pour 
le  perfuader  aux  ignorans  , ils  pratiquement  la 
magie  , abfurdité  très-commune  parmi  les  Philo- 
sophes de  ces  tjms-là. 

Tel  ei>  le  tableau  que  S.  Irénéc  a fait  de  ces 
hérétiques  , livre  1 , ch.  a 5 ; per  Tonne  ne  pou  voit 
les.  mieux  connaître  que  lui , puifqu’il  a vécu 
dans  le  même  fiècle  ; Us  autre*  Pères  en  ont  parlé 
de  meme. 

Voilà  une  feéle  de  prétendus  Philofophes  qùi 
enfeignoient  une  doâiine  très-oppolec  à celle 
des  Apôtres  , qui  n’etoient  donc  pas  fubjugués  par 
leur  autorité , fit  qui  cependant  convenotent  des 
principaux  faits  publics  par  les  Apôtres  , des 
vertus,  des  miracles , des  foutVrances , de  la  ré- 
furreâion  de  Jéfus-  Chrifl  -,  félon  S.  Epiphane  , 
les  Carpocraticns  fit  les  Corinthiens  admettoient 
l’Evangile  de  Saint  Matthieu  , Hxr.  a8  fit  30. 
Comment  les  incrédules  peuvent-ils  foutenir  au- 
jourd'hui que  les  faits  publiés  par  les  Apôtres  fie  j 
Phiftoire  qui  les  rapporte  , n’ont  été  crus  que  par 
le  peuple , par  des  ignorans , par  des  imbcciÜes , 
que  les  Apôtres  avoient  fubjugués  ? 

Mais  les  impudicités  fit  les  défoi dres  auxquels 
ces  feflaires  étoient  livrés,  caufoient  au  Chiiflia- 
Jkcoloÿc,  iÿtnc  7| 
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nifmc  le  plus  grand  préjudice.  Les  Païens  étoumt 
incapables  de  dikerner  les  vrais  Chrétiens  d'avec 
les  faux  ; ils  attribuoient  à tous  en  généra!  la  per- 
verîité  des  niceurs  de  quelques  Itère tiques,  fit  le» 
pretiiges  de  ces  dernici*  dcciéditoienc  les  vrais 
miracles  opérés  par  les  Apôtres  fit  par  leurs  Dif- 
ciples.  Les  1 ères  de  l'Egide  nous  font  remarquer 
cet  inconvénient,  S.  Epiphane,  34,  car, 
Cehc  s’en  pré  v. doit  comie  les  C lue  tiens,  il  parle 
d’une  feéle  de  Harpocratiens  qu’Origène  fait  pro- 
felHon  de  ne  pas  connaître.  Centra  liv.  V , 
r”.  62.  il  elt  probable  qu’il  voulait  pat  1er  des 
Catvocratit/ts, 

Moshcim,  ffifl.  Ckrij !.  foc.  2,  §.  49,  a parlé 
des  Carpocratitus  fur  la  même  ton  que  des  autres 
hérétiques  uu  fécond  tiède , il  re  peut  fe  per- 
luader  que  (.«tpccrate  ait  enfeigré  toutes  les  ab-, 
fur  ci  tes  ôi  les  infamies  que  les  Pères  rie  fEgüfe 
lui  ont  attribuée»  ; il  loupçonnc  ou  qu’on  l a mal 
entendu,  ou  que  i on  a fupprimé  les  correéiifs  par 
lelquels  il  adouciiToit  peut-être  ce  que  là  doclrine 
prélenioit  d’abord  de  plus  révoltant,  fitc.  Par 
cette  méthode  il  n’eft  point  d’inlenfé , d’impof- 
teur , de  blafphématcur  que  l’on  ne  puilTe  ex- 
cuser. Il  eft  fâcheux  que  cette  charité  de  Moshcim 
envers  les  hérétiques  dégénère  en  malignité  à l’é- 
gird  des  Pères  de  l’Egiile  ; on  dît  oit  qu*i!  ne 
cherche  à exeufer  les  ptemie  s que  pour  donner 
plus  inauvaile  opinion  des  féconds  : cette  afFec- 
tation  ell  trop  marquée  pour  ne  pas  être  apperçue 
par  tous  les  Lecteurs  non  prévenus,  par  confé- 
quent  elle  r.e  peut  plus  faire  iinprtfèon  fur  aucun 
elprit  fenfé.  Le  Clerc  a é-é  plus  circonfpech 

CAS  DE  CONSCIENCE,  queftion  de  morale 
relative  aux  devoirs  de  l’homme  fit  du  Chrétien , 
qui  confifte  à lavoir  fi  telle  aéHon  eft  pci  mile  ou 
défendue , ou  à quoi  peut  être  obligé  un  homme 
dans  telles  cireonflanccs.  C’eft  aux  Théologiens 
Cafuijlcs  qu’appartient  cette  dérifion  ; c’eif  .1  eux 
d’en  juger  félon  les  lumières  de  la  taifun  , les 
loix  de  la  focicté  , les  canons  de  l'Egide  fie  les 
maximes  de  l’Evangile  : quatre  gran.lv  s autorités 
qui  ne  peuvent  jamais  tire  en  contradt&ion , mais 
dont  la  dernière  doit  l’emporter  tur  Its  autres  » 
parce  qu’il  eft  beaucoup  pl.  s ai  è de  voir  fi  l'E- 
vangile a preferit  ou  delenuu  telle  aéiion  , que  de 
juj»er  fi  elle  eft  conforme  ou  contraire  à la  droite 
raifon  S C au  bien  de  la  fo.iété 

Pour  favoir  fi  une  décilion  des  Cafuiftes  eft  vraie 
ou  fauffe  , il  faut  bien  examiner  les  ter»i.es  dans 
lelquels  la  queftion  leur  a été  propofée , p^rce 
qu'une  circor.ftanie  omife  ou  chargée  dans  lex- 
pofition  du  cas  , doit  fou  vent  charger  abtôi  ti- 
ntent la  décilion;  fie  il  en  eft  de  mèr  e à l'cgard 
des  confultations  des  Avocats  N des  Canonises. 

U feroit  aflcz  inuiile  d’ex aminei  lequel  des  deux 
pcrie  le  plus  de  préjudice  à la  locicté , cc'u'  qui 
attaque  les  dogmes  £<  les  preuses  de  la  religion, 
ou  celui  qui,  par  ües principes  trop  relâchés,  uag 
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vaille  h corrompre  la  morale  ; l'un  & l’autre  de  j livre  de  l'Incarnation  contre  Neftorius;  les  InftG 

ces  abus  font  pernicieux  , tous  deux  doivent  être  : unions  de  la  vie Monaftique  en  douze  livres;  un 

réprimes.  I livre  deConféicnccsfpiriuicltc'.  Dans  la  ueizième. 

Déjà  les  Cenleurs  les  plus  févères  des  Cafuittes  | CaJJScn  a paru  enleigrer  l'erreur  des  Sémi-Pc  agiens  j 
conviennent  que  dans  la  foule  de  ceux  qui  ont  c'clt  pour  le  réfuter  que  S.,int  Lrotper  écrivit  lois 
été  convaincus  de  relâchement  dans  les  principes  , oim.ige  intitulé , contra  Coll  a tarent.  Mais  du  tem» 
il  en  eft  à peine  un  leul  que  l’on  puifte  acculer  det ajjien  l’Egble  n\» voit  pas  encore  prononcé  fur 
de  relâchement  dans  la  conduite  ; que  tous  fem-  ce  point  ; il  ne  tut  décide  qu  au  Con  c i e u’Orange 
blent  n’avoir  été  indulgens  que  pour  les  autres  ; en  519  ; conlcquemmem  la  mépnfe  de  CaJJîtn  ni 
que  leurs  mœurs  pcrionnelles  n' a voient  rien  de  pas  empêché  que  la  mémoire  ne  lût  en  vénéra- 
commun  avec  leurs  maximes,  Lft-il  bien  sur  au  tion.  Les  Frotcttans  le  traitent  d’ignorant  6c  de 
contraire  que  les  C a’uiftes  les  plus  rigides  fuivent  fuperttfticux,  p^rce  qu'il  iniroduilit  dans  les  Gaule» 
exactement  dans  leur  conduite  la  févérité  de  leurs  la  manière  de  vivre  des  Solitaires  61  des  Moine» 
dédiions  ? Les  premiers  peuvent  être  excutés  par  de  la  Thébaïde  ; mais  la  prévention  des  Proteftar.s 
la  droiture  de  leurs  intentions;  ils  railonnoient  contre  la  vie  monalVtque  les  rend  très -mauvais 
mal , mais  fans  acucun  intérêt  ; ils  craignoient  de  juges  du  mérite  de  ceux  qui  l’ont  pratiquée.  Voye^ 
rendre  la  morale  odieulë  aux  âmes  toiblcs  ; ils  Moine. 
avoicnt  tort  fans  doute;  mais  ils  ne  voyoient  pas 

les  fuites  lunettes  de  leurs  décifions  , &.  ils  n'a-  CASUEL,  droits  cafuels.  On  appelle  ainfi  le» 

voient  aucun  dettein  de  s y conformer  eux-  honoraires  ou  rétributions  accordées  aux  Curés, 

mêmes.  Vicaires  ou  Dettervans  des  paroilTes  , pour  le» 

Pcut-on  en  dire  autant  des  incrédules  qui  atta-  fondions  de  leur  miniftere,  pour  les  baptêmes, 

quent  la  religion  par  leurs  écrits?  Peuvent- ils  mariages  , fépultures , &c. 

avoir  un  deflem  louable  ? Ils  n’ont  reçu  d’aucune  Souvent  on  a cherché  à rendre  ces  droits  odieux, 
Puiliance  la  commilTion  d’infpirer  des  doutes  aux  parce  qu’on  en  ignoroit  l'origine.  Dans  les  pre- 
croyans , ni  de  troubler  leur  repos.  Le  ton  impe-  miers  liècles  de  1 Eglise  , les  MmifLes  fubfiftoient 
rieux  de  leurs  écrits  , la  témérité  de  leurs  aflér-  des  oblations  volontaires  des  fidèles  ;ainfi  , à pro- 
tions,  1a  malignité  de  leurs  reproches,  l’ir.fidé-  premer.t  parler , toutétoit  cafuel.  Les  différentes 
lité  de  lents  citations  , ne  font  pas  des  moyens  révolutions  caufées  par  les  perlécutions , par  le» 
fort  honnêtes  de  perfuader  & de  gagner  la  con-  \ héreftes , par  les  inondations  des  barbares,  firent 
fiance.  Les  Cafuittes  ont  écrit  dans  une  langue  j fentir  que  la  fubilttar.ee  des  Eccléfuttiques  leroif 
qui  n’cft  pas  celle  du  vulgaire  ; ils  étoient  mora-  moins  précaire,  fi  on  leur  attignuit  des  fond», 
lement  surs  que  leurs  ouvrages  ne  feroient  con-  j Cela  ne  coutoit  rien  dans  des  tems  ou  il  y avoit 
fuites  que  pir  des  Théologiens , que  leurs  gros  | une  grande  quantité  de  terres  incultes  par  le  dé- 
volutnes  demeureroient  renfermés  dans  les  biblio-  j faut  de  propriétaires.  Telle  eft  l’origine  de  l’inf- 
thèques.  Au  contraire , nos  incrédules  modernes  j titution  des  bénéfices. 

écrivent  pour  le  public  & pour  les  femmes,  ré-  Sous  Charlemagne,  on  accorda,  ou  Ton  fit  rendro 

pandent  des  brochures , font  tous  leurs  efforts  aux  Patteurs  la  dirne  , par  le  même  motif.  A U 
pour  que  le  poifon  pénètre  jafques  dans  les  der-  décidence  de  la  race  Carlovîngienne , l’Eglife  fut 
atiers  états  de  la  fociéié.  dépouillée  par  les  Seigneurs  , ils  s’emparèrent  des 

Plulicurs  d’enti'eux  conviennent  que  la  corrup-  fonds  6t  des  dîmes;  le  Clergé  fut  à-peu-près 
tion  des  mœurs  s’enfuit  infailliblement  de  l’irréU-  anéanti.  Les  peuples  furent  obligés  d’avoir  recourt 
gion,que  Bourdaloue  & d’autres  l’ont  démontré,  ! aux  Moines  pour  recevoir  les  fccours  fpirhuels , 
ék  nous  n’en  fomtr.es  que  trop  convaincus  par  qu  de  faire  fubfifter  des  Prêtres  par  des  rctribu- 
l’expérience.  Eft  il  suffi  certain  que  les  décifions  ! tions  manuelles;  ainfi  le  cajuel  s’eft  établi, 
des  Cafuittes  relâchés  du  dernier  fiècîe  ont  beau-  Si  les  Patteurs  étoient  les  rnaîties  de  choifir  , il» 
coup  influé  fur  la  dépravation  de  nos  mœuis?  préféreroient  fans  héliter  une  fubfiftance  afi'urce 
JVous  n’avons  point  d'autres  garans  de  ce  fait  que  fur  des  fonds  & fur  les  dîmes , à la  trifte  nécettité 
des  clameurs  de  parti.  Ceux  qui  ont  crié  le  plus  de  recevoir  de<  honoraires  pour  leurs  fondions, 
baut  ont  peut-être  contribué  plus  que  per  Tonne,  Dans  pliiftcurs  Diocèfes,  «1  y a des  paroi  (Tes  qui  Ce 
par  l’abfurdité  de  leurs  fyftcmes , à faire  éclore  \ font  trouvées  fufhfatntnent  dotées  par  des  tonds  & 
l’irréligion.  ! par  la  dime , le  cafuel y a été  retranché.  Au  con-  * 

Cas  de  conscience.  J qyrç  Jansénisme.  I traire  , les  Supérieurs  Eccléfaftiques  6c  les  Tribu- 
Cas  réservés.  Foye^Xt Dictionnaire  de  Jurif-  j naux  fée uliers  Je  font  trouvés  dans  la  néccflité  de 
•prudence  % dans  lequel  cet  article  eft  traité.  | rcgler  un  cajuel  plus  fort  dans  les  paroifles  qui 

j n « voient  ni  des  tcnJs  ni  des  dîmes  , & d’ctdblir 
CASSIEN  , Abbé  du  Monaftcre  de  Saint-Viélor  ( les  portions  congrues. 
de  Marleille  , mort  peu  apres  l’an  433  , a été  ) Plufieurs  Junfconfultes , & même  des  Auteurs 
célèbre  au  commencement  du  cinquième  fiècle,  j Eccléfi.  ftiques , ont  dit  que  les  Prêtres  rccevoient 
par  fes  vertus  6c  par  fes  écrits,  On  a de  lui  un  1 ces  honoraire*  à titre  d’aumône  , iis  nous  paroiffent 
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•'être  trompés.  Une  aumône  n’eft  due  que  par 
charité , elle  a'engage  k rien  celui  qui  la  reçoit  ; 
l'honoraire  eft  du  par  juftice  , 6 C il  impofe  au 
Miniftre  des  autels  une  nouvelle  obligation  de 
remplir  exactement  les  fondions.  Il  eft  de  droit 
naturel  de  fournir  la  fubfiftance  à tout  homme  qui 
eft  occupé  pour  nous  , quel  que  (bit  le  genre  de 
fon  occupation.  De  même  qu’il  eft  jufte  d’accorder 
la  folde  à un  Militaire  , l'honoraire  à un  Magiftrat, 
à un  Médecin  , à un  Avocat , il  l’eft  de  taire  lub- 
iifter  un  Eccléfiaftique  occupé  du  faint  miniftere; 
l’honoraire  qui  lui  eft  alligné  n’eft  pas  plus  une 
aumône  que  cetui  des  hommes  utiles  dont  nous 
yenons  de  parler. 

Ce  que  reçoivent  les  uns  & les  autres  n’eft  pas 
non  plus  le  prix  de  leur  travail  ; les  divers  lêrvices 
qu’ils  rendent  ne  font  point  eftimables  à prix  d'ar- 
gent, & ils  ne  font  pas  payés  par  proportion  à 
jimportance  de  leuts  fondions  : la  diverfité  de 
leurs  talens  &.  du  mérite  perfoirnel  de  chaque 

Îtarticulier  n’en  met  aucune  dans  l'honoraire  qui 
cur  eft  attribué. 

Vainement,  pour  les  avilir,  l’on  affede  de  fe 
Servir  d’cxpreiîîons  indécentes  ; l’on  dit  qu’un  Ecclé- 
iiaftique  vend  les  chofes  faimes,  qu’un  Militaire 
vend  fa  vie,  un  Magiftrat  la  juftice,  un  Médecin 
la  famé,  un  ProfefTeur  les  fcicnces , &c.  La  mali- 
gnité des  cenfeurs  n’a  pas  le  pouvoir  de  rendre 
anjufte  6t  méprifable  ce  qui  eft:  conforme  dans  le 
fond  à l’équitc  naturelle  & à la  raifon. 

Lorlque  Jéfus-Chrift  a ordonné  à fes  Difciples 
de  donner  gratuitement  ce  qu'its  avoient  reçu  par 
pure  grâce,  il  a eu  foin  d’ajouter  que  tout  ouvrier 
eft  digne  de  fa  nourriture.  Mau.  c.  10  , •£•,  8 & 10. 

Si  nous  répétons  plus  d’une  fois  ces  principes, 
c’eft  quils  ont  été  méconnus  par  des  Ecrivains 
qui  fe  croyoient  fort  inftruits , & qui  cependant 
ne  l’étoient  pas  allez , qui  ont  cenfuré  la  difeipline 
aduelle  de  l’Eglife  fans  raifons  fuffifantes. 

En  1757,  il  a paru  une  DilVertation  fur  l’hono- 
raire des  MeiTes , dans  laquelle  l’Auteur  condamne 
toute  rétribution  manuelle  donnée  à un  Prêtre 
pour  remplir  une  fonction  fainte , les  droits  cu- 
riaux & c a fuel  s y les  fondations  pour  des  Méfiés 
ou  pour  d’autres  prières  à perpétuité,  &c.  il  re- 
garde tout  cela  comme  une  efpcce  de  funonie  & 
comme  une  profanation. 

Cette  doéfrine  eft  certainement  fauiTe.  On  ne 
peut  pas  nier  qu'il  ne  fe  foit  gülTé  fouvent  des 
abus  & des  indécences  dans  cet  ufage  ; l’Auteur 
de  la  DilTe.tation  les  fait  très -bien  lentir,  il  les 
déplore  & les  réprouve  avec  raifon  ; mais  il  falloit 
imiter  la  fageffe  des  Conciles,  des  Souverains  Pon- 
tifes &i  des  Evêques , qui  , en  condamnant  les 
abus  &c  en  les  proferivant , ont  laide  fubfifter  un 
ufage  légitime  en  lui-même. 

Encore  une  fois , il  faut  diflinguer  entre  un  paie* 
ment , un  honoraire  & une  aumône.  Le  paiement  ou 
lcj>r'.rd’une  chofe  eftcenle  ctre  la  compenfation  de 
fa  valeur  ; ainfi  l'on  achète  une  denrée , une  raar- 
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chandife, un  fervice  mercenaire,  5c  l’on  en  paya 
le  prix  à proportion  de  la  valeur.  L 'honoraire  eft 
une  elpèce  de  folde  ou  de  fubfiftance  accordée  à 
une  pertonne  qui  eft  occupée  pour  le  public  ou 
pour  nous  en  particulier,  quelle  que  foit  d’ailleurs 
la  valeur  de  fon  occupation.  On  donne  la  folde  ou 
l'honoraire  à un  Militaire,  à un  Magiftrat,. à un 
Jurifconfultc,  à un  Médecin,  à un  Profefieur  de 
fcience  , à un  homme  en  charge  quelconque , fans 
prétendre  payer  ou  compenfer  la  valeur  de  leurs 
fervices  ou  de  leurs  talens,  ni  mettre  une  proportion 
entre  l’un  &.  l'autre.  Qu'ils  foient  plus  ou  moins 
habiles , plus  ou  moins  zélés  ou  appliqués  , l’hono- 
raire eft  le  même.  L ‘aumône  eft  due  à un  pauvre 
par  charité,  l'honoraire  eft  dû  à titre  de  juftice. 
Celui  qui  refufe  t’aumône  à un  pauvre , pèche 
fans  doute , mais  il  n’eft  pas  tenu  à reftitucion  ; 
celui  qui  refutèroit  l’honoraire  à un  homme  qui  a 
rempli  pour  lui  fes  fonctions , leroit  condamné  à 
le  lui  reftituer. 

Que  l’honoraire  foit  fixe  ou  paflager , payé  par 
le  public  ou  par  les  particuliers,  accordé  à titre 
de  gage  annuel  ou  de  penfion,  qu’il  foit  cafutl , 
attaché  à chaque  fonction  que  l'on  remplit  ou  k 
chaque  fervice  que  l’on  rend  , cela  eft  égal  ; il  ne 
change  pas  de  natltc;  le  titre  de  juftice  eft  tou- 
jours le  même. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  qu’un  Prêtre  ou  un  Clerc 
ne  puifte  rien  recevoir  légitimement  des  fidèles, 
fi  ce  n’eft  à titre  d’aumône.  Dès  qu’il  prie  , qu’il 
célèbre , qu’il  remplit  une  fonction  fainte  pour 
une  perlonne  ou  pour  plufieurs , 6c  qu’il  eft  oc- 
cupé pour  elles,  il  a droit  à une  fubfiftance , à une 
folde  , à un  honoraire.  Jéfus-Chrift  l'a  ainfi  décidé 
en  parlant  de  fes  Apôtres  : l’ouvrier  ejl  digne  de 
fa  nourriture  , Matt.  c.  io,  -ÿ\  10.  S.  Paul  a parlé 
de  même  , 1.  Cor.  c.  9 , $ . 7 , Scc  : u Qui  porte  les 
» armes  à fes  dépens  ?..  Si  nous  vous  diftribuons 
» les  chofes  fpirituelles , eft-ce  une  grande  récom- 
» penfe  de  recevoir  de  vous  quelque  rétribution 
» temporelle  ?...  Ceux  qui  fervent  à l’autel , ont 
» leur  part  de  l’autel;  ainf»  le  Seigneur  a réglé  que 
» ceux  qui  annoncent  l’Evangile  , vivent  de 
n l’Evangile». 

Que  ccs  chofes  .fpirituelles  foient  des  inftruc- 
tions , des  facrifices , des  Sacremens , des  prières , 
l’aftiftance  des  malades , &C.  le  titre  à un  hono- 
raire eft  le  même. 

On  fait  que  dans  l’origine  les  Miniftrcs  des 
autels  reçurent  des  offrandes  en  denrées  ou  en 
argent  ; dans  la  fuite  , pour  tendre  leur  fubfiftance 
plus  afturée  & moins  précaire , on  inftitua  pour 
eux  des  bénéfices  ecclefiaftiques , femblables  aux 
bénéfices  militaires.  Ceux  d’entre  les  JurifconfuUcs 
qui  ont  foutenu  que  les  revenus  des  bénéfices  font 
une  pure  aumône,  auroient  dû  le  décider  de  meme 
a l’égard  des  anciens  Militaires.  Lorfque  le  Clergé 
a été  ruiné  par  les  Grands  dans  des  tems  d'anar- 
chie , il  a fallu  en  revenir  aux  rétributions  ma- 
nuelles. C’a  été  un  malheur  (ans  doute  ; mais  il  ne 
L 1 ij 
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faut  l’attribuer  ri  i ITaj'...u  , r.i  â Tes  Minières , 
qui  en  ont  été  tes  premières  victimes. 

En  général,  délions  nous  des  réformateurs  trop 
hardis , jamais  ils  n'ont  été  en  aulîi  grand  nombre 
qu  aujourd'hui.  Qu’ils  ditént,  s'ils  le  veulent , qu'il 
feroit  mieux  que,  fuivant  l’ancienne  dilupline, 
aucun  Prêtre  ne  fût  ordonné  fans  être  pourvu  d’un 
bénéfice,  & fans  être  attaché  à ur.e  Eglite  pour 
quelque  ion  û ion  \ qu’il  feroit  mieux  que  les  fidèles 
eui'ient  plus  de  confiance  à la  communion  des 
Saints  6c  aux  prières  generales  de  r£gitie,6t  moins 
de  vanité,  moins  d’ambition  d’obtenir  des  Prêtres 
des  prières  particulières  pour  eux  feuls.  11  feroit 
jnieux  que  les  Prêtres  eux-mcmcs  préféraient  la 
qualité  de  Miniflres  de  YEglife  ou  de  la  focieté 
communo  des  fidèles , à celle  de  ferviteur , do 
mcîlique  d'un  grand  Seigneur.  Il  feroit  fort  à fou- 
it i:er  que  les  Grands  fulTent  moins  orgueilleux  & 
moins  enclaves  de  leur  molLfie,  qu'ils  aüiftafient 
aux  exercices  publics  du  culte  divin,  plutôt  que 
d c figer  pour  eux  un  culte  domefiique  St  des  Mi- 
nillies  qui  (ont  à leurs  ordres.  Mais  lors  même  que 
l'on  ne  peut  pus  obtenir  le  mieux , il  ne  faut  pas 
condamner  ce  qui  n’eft  pas  mauvais  abfolument 
Sc  à tous  égards.  Si  l Eglile  entreprenoit  la  reforme 
c&s  abus  qa'on  lui  reproche  ^*u  te  s les  Puilfances 
féculières , tous  les  particuliers  intéreflés  à les 
corder  ver , s’y  oppoferoient  de  toute*  leurs  torces. 

Iletl  très -permis  de  montrer  ces  abus,  d’en 
de lircr  la  correction , de  propoîer  les  moyens  de 
les  retrancher  ; mais  il  ne  faut  jamais  argumenter 
fur  des  principes  faux , ni  attribuer  le  mai  à ceux 
uî  n’en  font  pas  les  auteurs.  Ceft  le  moyen  de 
ccréditer  un  ouvrage  qui  pourrait  ctre  utile  d’ail- 
leurs, de  manquer  le  but  auquel  on  afpirc,  de 
fournir  des  armes  aux  hérétiques  6c  aux  incrédules. 
N’avons  - nous  pas  vu  ces  derniers  reprocher  à 
S.  Paul  les  maximes  juftes&  fagesque  nous  avons 
citées  ci-delTus?  Ils  n’ont  pas  rougi  d’écrire  que  les 
Minières  de  l'Egide  ont  hérité  des  Apôtres  même 
de  l'efp.it  mercenaire  6c  ambitieux  dont  ils  ont 
toujours  été  animés.  Voyc{  Bénéfice,  Simonie. 

CASUISTE , Théologien  qui  a fait  une  étude 
articuüère  de  la  morale  , des  loix  divines  6c 
umaines,  des  devoirs  de  l’homme  6c  du  Chrétien, 
afin  de  fe  mettre  en  état  de  lever  les  doutes  que 
les  fidèles  peuvent  avoir  fur  leur  conduite,  de 
leur  faire  l’entir  la  griéveté  de  leurs  fautes  , de  leur 
referire  ce  qu’ils  doivent  faire  pour  les  réparer, 
uifque  la  morale  fait  partie  eflemieîlc  de  la 
Théologie  , il  doit  nous  être  permis  d'ajouter 
quelques  réflexions  à l'article  Cafuijle  du  Dièlion- 
naire  de  Jurifprudcnce. 

La  fonction  de  Cafuijle  eft  certainement  une  des 
plus  difficiles  par  l'étendue  des  lumières  quelle 
luppofe , une  des  plus  importantes  par  la  nature 
«le  fon  objet,  une  des  plus  dangereufes  â caufe 
des  conféquences  que  peut  entraîner  une  faufie 
ilccifion.  b*n>  ce  genre  ,1e  ygorilme  outré  ne 
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produit  pas  des  effets  moins  funeftes  que  le  reü- 
chemcnt  exceifu.  Un  Cafuijle  fait  ,1a  fonction  de 
juge  J il  ne  lui  eft  pas  plus  permis  d'exagérer  que 
do  diminuer  les  obligations  que  D'un  nous  impute.  1 
S'il  lui  arrivoit  d'exiger  de  celui  qui  le  confuh* 
une  reftitution  qui  n’eft  pas  due,  il  ne  pécheroit 
pas  moins  grièvement  que  s’il  l’en  difpenfoit  mal- 
à-propos. 

Lorfque  les  Cafuifles  ont  manqué  de  ju  fie  fie 
d’efprii  ou  fe  font  laillé  entraîner  par  le  torrent  de 
ceux  qui  les  avoient  précédés , il>  ont  eu  tort  uns 
doute  ; mais  on  ne  peut  guère*  les  acculer  d’avoir 
péché  volontairement  Où  elt  l’homme  afiez  in- 
lenfc  pour  vouloir  rifquer  fon  propre  falut  fan*  * 
aucun  intérêt , en  Ce  rendant  reiponfable  des 
péchés  d’autrui  ? 

L)*  nos  jours  les  Phitofophes  ont  élevé  un  cri 
énéral  pour  foutenir  que  la  loi  naturelle  cft 
vidente  par  elle  - même  , que  la  railon  nous  en 
découvre  infai  fi.  blement  tous  les  devoirs.  Cepen- 
dant l’on  a fait  un  allez  grand  nombre  de  livre* 
pour  lavoir  fi  le  menfonge  officieux  efi  permis  ou 
défendu  parla  loi  naturelle,  fi  l'intérêt  de  l’argent 
perçu  en  vertu  du  fimple  prêt  eft  légitime  on 
ufuraire.  Où  eft  donc  cette  évidence  prétendue , 

6c  la  boufToîe  qu’un  Cafuijle  doitiuivre  pour  fe 
décider  fur  ces  queftions  ? 

On  ne  doit  cependant  pas  blâmer  l’exaélitude  6c 
même  la  fc vérité  ces  Pafteurs  de  l’Eglifc  à répri- 
mer , loi  fqu’il  eft  nécefiairC , la  témérité  des 
Cafuifles  ; un  de  leurs  principaux  devoirs  eft  de 
veiller  à la  conservation  du  dépôt  de  la  foi  6c  de 
la  morale. 

Mais  faut- il  approuver  de  même  la  chaleur  avec 
laquelle  Palcal  6c  d’autres  ont  pourfuivi  vers  le 
milieu  du  fiède  dernier  la  morde  relâchée  de 
quelques  Cafuifles  obfcurs  ? Ils  dévoient  ptévoir 
que  les  principes  de  ces  Auteurs , recueillis  en  un 
corps,  6t  expofés  en  langue  vulgaire,  re  manque- 
raient pas  d’enhardir  les  pallions  toujours  dilpoices 
à s’appuyer  de  l'autorité  la  plus  fragile.  Le  Ican- 
daîe  que  la  délation  de  ces  maximes  occafionna 
dans  l’EgJife  fut  peut-être  un  plus  grand  mal  que 
celui  qu’auroient  jamais  fait  des  volumes  pou- 
dreux relégués  dans  les  ténèbres  de  quelques 
bibliothèques  monaftiques. 

En  effet,  qui  connoifiToit  Villalobot  > Connink  , 
Llamas  , Achoficr,  Dea-kofer,  Squilanti  , B?zo- 
zéri , Iriharne , de  Grafialis , de  Pitigianis,  Strevcf- 
dorf  & tant  d’autres?  Leurs  principes  ctoient-ils 
dangereux  pour  les  ignoran*  6c  les  femmes  qui 
n’entendent  pas  la  langue  dans  laquelle  ces  Auteurs 
ont  écrit , pour  les  gens  du  monde  qui  ont  ou- 
blié le  latin,  & qui  n’ont  pas  le  tems  de  lire, 
ou  pour  des  Théologiens  éclairés  St  décidés  fur 
ces  matières  ? Il  n’eft  pas  néceftaire  d’être  grand 
CjfuiJle  pour  juger  lequel  des  deux  eft  le  plus 
coupable,  celui  à qui  il  cchape  une  propofitioà 
abfurde  qui  pafteroit  fans  conléquence,  ou  celui 
qui  la  remarque  & lui  donne  de  l’importance, 
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Vainement  les  Ecrivains  «l'un  autre  genre,  les 
Prédicateurs  de  l'irréligion  , poudroient- ils  s’auto- 
tiler  de  ces  réflexions  pour  innocenter  leurs  pro- 
pres égarcmcns , pour  rendre  odieux  les  Théolo- 
giens qui  les  font  remarquer  6c  les  réfutent.  Leurs 
erreurs,  qu’ils  publient  eux-mêmes , font  d’une 
toute  autre  coniéquence  que  celles  des  Cafuifits  ; 
on  ne  peu*,  cxcuicr  les  premiers  par  aucun  motif 
louable  ; les  ouvrages  des  incrédules  ont  fait  plus  ! 
de  mal  en  dix  ans  que  tous  les  Cajutflcs  de  l’uni-  1 
vers  n en  ont  fait  dans  un  fiècle.  Voye{  Cas  de  I 
Conscience. 

CATABAPTISTES.  On  s’eft  quelquefois  fervi  j 
de  ce  nom  pour  defigner  en  général  tous  les  héré- 
tiques qui  ont  nié  la  nécelutédu  Baptcme,  lur- 
tout  pour  les  enCns.  U e!t  formé  de  K«t«c,  qui 
en  compoütion  lignifie  quelquefois  contre , &i  de 
fxrr*  , laser , bapther  ; il  fignifie  oppefé  au  Bap- 
tême, ennemi  du  Baptême. 

Ceux  qui  ont  loutenu  cette  erreur  font  tous 
partis  à-peu-près  du  même  principe;  ils  ne 
croy oient  pas  le  péché  originel.  & ils  n'attribuoient 
au  Baptême  aucune  autre  vertu  que  d'cxciter  la 
foi.  Selon  eux , (ans  la  toi  aétuclle  du  baptilé  le 
Sacrement  ne  peut  produire  aucun  effet  ; les  enfans 
qui  font  incapables  de  croire  le  reçoivent  très- 
inutilement.  C’eft  i’opinion  des  Sociniens.  D’autres 
ont  pôle  pour  maxime  generale  que  la  grâce  ne 
peur  pas  cire  produite  dans  une  ame  par  un  figne 
extérieur  qui  n'aflcéle  que  le  corps  , que  Dieu  n’a 
pas  pu  faire  dépendre  e falut  d'un  pareil  moyen. 
Cette  doéftine  , qui  attaque  i’eflicacité  de  tous  les 
Sacre  mens , elt  une  conféqucncc  natutelle  de  la 
précédente. 

Quoique  Pelage  "niât  le  péché  originel,  il  ne 
conteffoit  pas  la  néceilué,  ou  du  moins  rutilité 
du  Baptême , pour  donner  à un  enfant  la  grâce 
d'adoption  ; dans  un  enfant,  diloit-il,  la  grâce 
trouve  une  adoption  à faire  , mais  l'eau  ne  trouve 
rien  à laver  : Habet  gratta  quod  adopter , non  habet 
unda  quod  abluat.  La  notion  leule  d c baptême  % qui 
emporte  celle  de  purification  , fuffit  pour  réfuter 
Pelage  ; jamais  cet  hérétique  n’a  expliqué  nettement 
«n  quoi  il  faifoit  conüfler  la  grâce  d' adoption, 

CA  T A CO  M B E , du  grec  K terk , dans , & YvptCor, 
creux  , défigne  une  cave  fouterratne  pratiquée  pour 
fervir  à U Icpulture  des  morts.  Les  catacombes  fe 
nommoient  aufli  crypta  , cavernes , & cameteria , 
dortoirs. 

Selon  quelques  Auteurs,  ce  nom  ne  s'eff  donné 
autrefois  à Rome  qu’aux  tombeaux  de  S.  Pierre  6c. 
de  S.  Paul , ou  à une  chapelle  de  S.  Scbalticn  , 
dans  laquelle,  fui vant  l’ancien  Calendrier  Romain, 
a été  mis  le  corps  de  S.  Pierre,  l’an  158 , fous  le 
confnlat  de  Tufcus  6c.  de  Baifus. 

Aujourd’hui  l’on  appelle  en  Italie  catacombes 
de  vaftes  amas  de  féputchrei  fou  terrai  ns  qui  font 
dans  les  environs  de  Rome  , principalement  à 


C A T 269 

trois  milles  de  cette  ville, près  de  la  voie  Appicnne» 
On  croit  que  ce  lont  les  tombeaux  des  Martyrs  ; 
on  va  les  vitîter  par  dévotion  ,5c  l'on  en  tire  des 
reliques  qui  fout  envoyées  dans  les  divers  pays 
catholiques,  après  que  le  Pape  les  a reconnues 
fous  le  nom  de  quelque  Saint. 

Ces  catacombes  lont  de  la  largeur  de  deux  ota 
trois  pieds,  Ôc  ordinairement  de  la  hauteur  de  huit 
à dix  pieds , en  forme  de  galeries  qui  lé  communi- 
quent les  unes  aux  autres , 6c  s’étendent  fouvent 
julqn’à  une  lieue  de  Rome.  11  n’y  a ni  maçonnerie 
ni  voûte  , la  terre  le  fouirent  d’elle-mêmc.  Les 
deux  côtés  de  ces  rues  , qui  en  lont  comme  les 
murailles , ftrvoient , de  haut  en  bas , à mettre  les 
corps  des  morts.  On  les  y piaçoit  en  long  , à trois 
ou  quatre  rangs  les  uns  lur  les  autres , 6c  paral- 
lèlement à la  rue  ; on  les  enfermoit  avec  des  tuiles 
fort  larges  6c  fort  épaiffes , quelquefois  avec  des 
morceaux  de  marbre,  cimentés  a’une  manière  que 
l’on  aurait  peine  à imiter  aujourd'hui.  Le  nom  dis’ 
mort  fe  trouve  quelquefois , mais  rarement  fur  les 
tuiles; on  y voit  aufli  quelquefois  une  branche  de 
palmier,  lymbole  du  martyre  , avec  ce  chiffre, 
peint  ou  gravé  X P.  que  l’on  interprète  pro  ChriJIo, 

Pour  rendre  fulpeéies  les  reliques  tirées  des 
catacombes , pluficurs  Proteftans  ont  loutenu  que 
ces  caveaux  étaient  défîmes  à la  fépulture  (tes 
Païens  ; que  quoique  les  Romains  fuffem  dans 
Pillage  de  brûler  leurs  morts,  ils  enterroient  ce- 
pendant les  efdaves  pour  éviter  la  dépenle.  Les 
Romains  devenus  Chrétiens,  difent-ils,  voyant  la 
vénération  que  Ton  avoit  pour  les  reliques , 6c 
voulant  en  avoir  à leur  dilpofition , entrèrent  dans 
les  catacombes , mirent  à côté  des  tombeaux  les 
chiffres  ou  les  inferi  prions  qu’il  leur  plut , 6c  lej 
fermèrent  pour  les  rouvrir  dans  la  fuite  quand  ils 
en  trouveroient  Toccafion  favorable.  Cette  fuper- 
cherie  fut  enfuite  oubliée  , jufqu’à  ce  que  le  hafarsl 
ht  ouvrir  les  catacombes. 

Avant  d’aceufer  les  Romains  Chrétiens  d’un 
crime  aufli  grave,  il  faudroit  avoir  des  preuves; 
non-feulement  les  Proteflans  n’en  ont  point , mais 
leurs  conjectures  font  abfurdes.  Tous  les  habitans 
d’une  ville  ont-ils  pu  convenir  enfemble  de  com- 
mettre une  fourberie  & une  impiété,  pour  procurer 
à leurs  delcendans  la  fatisfaOion  de  diftribuer  de 
fauffes  reliques , lans  y avoir  aucun  intérêt,  6c 
fans  qu’il  fe  foit  trouvé  per  ion  ne  qui  ait  eu  aflex 
de  probité  pour  réclamer  contre  cette  fuparcheric  ? 
On  ne  commet  pas  des  crimes  pour  le  leul  plaifir 
de  les  commettre. 

Il  eft  prouvé  au  contraire  , i°.  que  Tufagc  des 
Romains  Païens  n’étoit  point  d’enterrer  dans  des 
catacombes  les  criminels , les  cfclaves  , le  bas 
peuple , mais  de  les  jetter  dans  de  grandes  folles 
nommées  puticuli  , 6c  d’y  en  brûler  un  grand 
nombre  à-la-fois  ; au  lieu  que  Ton  brûloit  en  par- 
ticulier le  corps  des  perfonnes  conli  Jérables , 6c 
qu’on  renfermoit  leurs  cendres  dans  des  urnes.  Les 
Romains , qui  laiiïoiem  mourir  de  faim  âan*  une  ilq 
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du  Tibre  leurs  efclavcs  vieux  ou  malades , Te  font- 
ils  donné  ta  peine  de  leur  accorder  une  fépulture 
honorable  dans  les  catacombes. 

a*.  Le»  Chrétiens  évitoiem  avec  foin  d’enterrer 
leurs  morts  dans  le  même  lieu  que  les  Païens  ; 
nous  le  voyons  par  l’hitWire  que  le  Martyr  Lucien 
a faite  de  U découverte  des  reliques  ce  S.  Etienne. 
S.  Cyprien  fait  un  crime  à Martial,  Evêque  Efpa- 
guol , d’avoir  tait  enterrer  des  enfant  dans  des  tom- 
beaux profanes , 6t  de  les  avoir  mêlés  avec  des 
étrangers.  Nous  fommes  donc  certains  qu’il  n’y  a 
eu  aucun  Païen  enterré  dans  un  cimetière  dettiné 
à U fépulture  des  Chrétiens. 

3°.  Il  eft  incowcftable  que  les  catacombes  ont 
fervi  aux  aflTembîées  chrétiennes  dans  le»  tems  de 
perfécution,  & par  (a  même  raifon  à la  fépulture 
des  Martyrs , que  l’on  étoit  obligé  d’enterrer  avec 
le  plus  grand  lècrct.  L’ufage  conltant  a été  de  célé- 
brer les  faims  my Hères  tur  les  reliques  des  Mar- 
tyrs , 6t  les  fidèles , par  dévotion,  deliroient  d’être 
inhumés  à côté  de  ces  précieux  dépôts.  L’Hifloire 
Eccléfiaftiquc  & les  A des  des  Martyrs  font  men- 
tion des  dét'enfes  faites  aux  Chrétiens  par  les  per- 
fcctiteurs  de  tenir  leurs  aiTemhlées  dans  les  cime- 
tières. Ils  n’auroient  pas  voulu  les  tenir  pat  mi  les 
tombeaux  des  Païens. 

40.  Prudence  , S.  Paulin  , & d’autres,  attellent 
que  \e%  catacombes  de  Rome  renfermoient  les  corps 
de  plutieurs  milliers  de  Martyrs  ; ce  fait  efi  encore 
attelle  par  des  inlcriptions  , dont  l’une  fait  mention 
de  cinq  cens  cinquante  Martyrs  enterrés  ensemble, 
une  autre  de  cent  cinquante.  Saint  Jérôme  dit  que 
dans  fa  jeunefie  il  avoit  coutume  de  vifiter  les  cata- 
combes le  Dimanche , i/t  E^cch.  c.  40.  Ces  faims 
lieux  n’ont  donc  jamais  été  oubliés  ni  peidus  de 
vue  , &.  l’on  l’avoit  au  quatrième  ftècle  qu’ils  ren- 
fermoiert  des  Martyrs  «X  non  des  Païens. 

50.  Un  grand  nombre  de  ces  tombeaux  de  Mar- 
tyrs font  1 cconnoillables  par  des  tnfcripttor.s  6c  par 
d’autres  tymboles,  par  le  monogramme  de  J élus- 
Chnft  XP  , par  ta  figure  du  bon  P.ifteur , par  des 
palmes,  par  les  fioles  ou  gobelets  de  fang  mis 
avec  leurs  corps,  &c. 

6°.  L’on  ne  peut  afîigner  le  tems  auquel  on  fup- 
pofe  que  les  catacombes  ont  été  malicicufemcnt  fer- 
mées par  les  Romains,  pour  donner  lieu  à une 
erreur  dans  la  fuite.  Pendant  les  perfécutions , les 
Chrétiens  s’en  font  fervis  pour  leurs  aflcmblces  & 
pour  les  fépulture»  ; lorfque  la  paix  a été  rendue  à 
PE-iifc , elles  ont  été  vihtées  par  dévotion.  Si  on 
les  a fermées  lorlqne  les  Barbares  ont  faccagé 
Rome,  ce  n’a  pas  été  par  fourberie,  mais  pour 
prévenir  les  profanations.  Lorfque  la  tranquillité  a 
été  rétablie , on  n’avoit  pas  oublié  ce  que  les  au- 
teurs Ecclcfwftiqtie»  en  «voient  dit  au  quatrième 
fié  cle. 

Les  conjeéhires  des  Protcftans,  de  Burnct,  de 
Millon , de  Spanheim , de  Bainagc , &c.  font  donc 
faulTes  à tous  égard>. 

De  ces  obier  valions  l’on  peut  conclure,  avec 
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toute  la  certitude  pofiîbte*  que  les  os , t 
catacombes , lont  des  reliques , ou  des  m 
lorfque  cela  ell  air.li  attelle , ou  des  premiers 
Quoique  ceux-ci  n’aient  pas  tous  été  des 
quand  on  connoit  les  mœurs  de  l Egiife  pri 
•X  1a  difpofitioit  dans  laquelle  ctoicnt  les  p 
Chrétiens  de  mourir  pour  leur  foi , on  ne  p 
dilconvemr  que  leurs  reliques  ne  l'oient  di 
vénération. 

Si  quelque»  leéleurs  Catholiques  fe  fon 
féduirc  par  les  foupçons , & par  les  con 
malignes  des  Proteftans  fur  ce  fujet , c’el 
n’ont  pas  examiné  U quefiion  d’auflt  près  q 
fait  les  critiques  & les  antiquaires  de  Roi 
peut  voir  dans  tes  vies  des  Pères,  des  Mort) 
tome  tx  , pag,  685  6c  fuir. , les  preuves  di 
des  faits  que  nous  avons  allégués. 

Les  catacombes  de  Naples  peuvent  être  1 
de  curiolitc  pour  les  voyageurs  i mais  1 
fournirent  aucune  nouvelle  réllexion  à f 
les  reliques  que  l’on  tire  de  celles  de  Rom 

CATAPHRYGES  ou  CATAPHRYf 

Eoyq  MONTANISTES. 

CATARACTE.  Voye p Déluge. 

CATÉCHÈSE,  du  Grec  Katnr/stnr/mftr 
catèch  'tfme  a la  même  étymologie  & le  met 
C'efk  rinflruèlion  que  l'on  donnoit  à o 
vouloient  cmbrafl’cr  le  Chriftianilmc  & 1 
le  baptême  ; le  Caüchij le  eft  celui  qui  ctoi 
de  cette  fonction. 

Quoique  nous  ayons  été  prévenus  fur 
rides  par  les  Rcdaéfeuis  du  Diérionnairc 
rifprudcnce  , nous  ne  pouvons  pas  nous  d 
d’en  parler. 

Dans  les  premiers  lièctes , l'ufage  n'ctc 
de  mettre  par  écrit  les  dogmes  &.  les  p 
du  Chrilliaoifmc;  il  auroit  été  à craindre 
écrits  11e  vinlTent  a tomber  entre  les  m 
Païens  qui  en  auroient  abufé  , & les  auroiçj 
nés  en  ridicules  , parce  qu’ils  n’y  auroit 
compris.  Mats  on  n’eut  jamais  l’imprud 
donner  le  baptême  aux  Juifs  ni  aux  Païei 
leur  avoir  enleignc  auparavant  les  dogn 
ûlloit  croire  , 6c  la  morale  qu’il  falloit  pra* 

Ainfi  l’a  voit  ordonné  Jélus-Chrift  ; il  < 
Apôtres  d’cni'eigner  toutes  les  nations,  6 
baptifer  enfuite,  Mau.  c.  28,  ÿ.  19.  11 
donné  l’exemple.  Les  Apôtre»  l’ont fuivi  ; ! 
de  l’Eglile,  les  Evoques  , les  Payeurs,  on 
ce  devoir  dans  tous  les  liccles,  avec  plus  c 
d’exaditude  & de  fuccès.  Dans  t as  les 
Conciles  ont  exhorté  les  Ecclciiaftiques  à 
plir,  & leur  en  ont  fait  un  devoir  rigou 
Concile  de  Trente  en  a renouvelle  les  lt 
24,  de  Rcform . c.  7,  Mais  il  ne  fl  prouvé  p. 
ancien  monument,  que l’inférudion des  Nt 
I ait  conlïftc  à leur  faire  lire  l'Ecriture-Sainte 
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VfosheSm  &.  d’autres  Proteftans  l'imaginent  » félon 
le  préjugé  de  leur  fette.  Les  Incrédules , au  con- 
traire , acculent  les  premiers  Chrétiens  d’avoir 
caché  leurs  livres  avec  k plu»  grand  ioin  -,  autre 
prévention  qui  n’eft  pas  mieux  londée. 

C’eft  dor.c  une  irqufticc  de  la  part  des  Incré- 
dules , de  vouloir  persuader  que  le  ühritliani  me 
b’eft  établi  dans  les  ténèbres , par  féd<  étion  èx  par 
artifice  ; que  les  premiers  fidèles  ont  cru  lu  us 
preuves  6c  bans  motit» , ont  reçu  le  baptême  fans 
lavoir  à quoi  ils  s'engageaient.  La  rigueur  des 
* épreuves  auxquelles  on  les  loumettoit , n'etoit  cer- 
tainement pas  un  piège  tendu  pour  les  léduire. 
Aucune  re  igion  n'a  impolé  à les  miniftiêx  une 
obligation  aufli  étroite  dmiliuire  les  ignorait», 
6i  ik  n’ont  négligé  ce  devoir  dans  aucun  tems. 
Leurs  anciens  uinecnis , Celle  6c  d'autres , leur 
ont  reproché  la  palTion  du  profélytii’me , ceux 
d'aujourd'hui  leur  en  t’ont  encore  un  crime  » 
ils  n’en  rougiront  jamais,  ftjyrç  Ecoles  Chré- 
tiennes. 

CATÉCHISME,  c'cft  non-feulement  l’inftruc- 
tîon  que  Ion  donne  aux  cr.fans  ou^ux  adultes  pour 
leur  apprendre  la  croyance  6c  la  morale  du  Chrif- 
tianilme , mais  encore  le  livre  qui  renterme  cette 
inftruftion. 

Comme  les  Evêques  ont  été  établis  par  Jcfus- 
Chrift  pour  emeigr.er  les  fidèles  , c’eft  à eux  de 
d relier  & de  donner  à leurs  Diocèlains  le  livre  que 
nous  appelions  catécktjme.  Celui  qui  a été  t'ait  p.»r 
ordre  du  Concile  de  Trente,»  été  le  modèle  fur 
lequel  on  a tormé  U plupart  de  ceux  dont  on  le 
fert  aujourd’hui  dans  l'Eghtè  Cathcdtquc.  L’unifor- 
mité de  la  doctrine  , enteignée  dans  tous  ces  livres 
élémentaires,  eft  une  preuve  irrécufable  de  l'unité 
de  foi  qui  règne  dans  touie  cette  Eglife.  Si  quel- 
quefois des  Evêques  ont  elfayé  d’y  mettre  des  opi- 
nions qui  n’appartieur.ent  point  à la  foi  Catholi- 
que , ordinairement  cette  témérité  a etc  mal  ac- 
cueillie \ ils  ont  trouvé,  de  la  part  de  leur  Clergé 
& de  leurs  ouailles  , une  réfiftartee  à laquelle  ils  ne 
s’attendoient  pas.  Preuve  qu’ils  ne  font  pas  les 
maîtres  de  changer,  quand  ils  le  voudraient,  la 
foi  de  leur  troupeau. 

Dans  la  plupart  des  catéchifmes  faits  par  les  Pro- 
teftans,  ils  ont  eu  foin  d’y  mettre  des  accufations 
contre  l’Eglife  Romaine , afin  d’infpirer  aux  enfans , 
dès  le  berceau , des  préventions  6c  de  la*  haine 
contre  te  catholicifme.  Plus  modérés  qu’eux  , nous 
n’apprenons  point  aux  enfans  à détefter  ceux  qui 
font  dans  l’erreur  ; nous  voudrions  pouvoir  leur 
laitier  ignorer  qu’il  y a des  hérétiques  au  monde. 

De  tous  les  livres , le  plus  difficile  à faire  eft 

Çeut-étre  un  bon  catéchijme  ; c’eft  tin  abrégé  de 
'héologie  ; plus  un  homme  eft  inftruit , mieux 
il  lent  cette  difficulté. 

CATÉCHISTE , Ecclcfiaftique  chargé  d’enfei- 
gner  aux  Catéchumènes  les  premiers  éfémens  de 
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la  religion,  & les  difpofcr  à recevoir  le  baptême 
6c  les  autres  lacrcmens. 

Comme  il  eft  rare  aujourd’hui  de  baptifer  des 
adultes , la  lonélion  de  Catéchijîe  le  borne  à ins- 
truire les  enlans  des  vérités  de  la  Religion  , à les 
ditpoler  ainii  à recevoir  les  Sacrement  de  Confir- 
mation , de  Pénitence  , 6c  à taire  leur  première 
communion. 

Si  cette  lonélion  eft  communément  confiée  à de 
jeunes  Eccléfiaftiques,  ce  n’cft  pas  quelle  foit  très- 
ailée  à bien  remplir  ; elle  exige  une  netteté  d'efi- 
prir , une  prudence  6c  une  patience  fmguüère  ; mais 
c eft  que  les  moyens  d’inftruétion  font  fi  multipliés 
armi  nous,  que  l’un  peut  toujours  fuppléer  à 
autre. 

CATÊCHUMÉNAT  , CATÉCHUMÈNE* 

Un  Catéchumène  eft  une  perfonne  qui  déftre  de 
recevoir  le  baptême,  6c  qui  fe  fait  inftruire  dans 
ce  dciTein.  Dans  l'Eglife  primitive , cela  fe  taifoit 
avec  beaucoup  de  précaution  6c  avec  cérémonie* 

« Celui  qui  ctoit  jugé  capable  de  devenir  Chré- 
*»  tien  , dit  M.  Fleuri,  étoit  fait  Catéchumène  par 
h l’irnpotition  des  mains.  L Evêque  ou  le  Prêtre 
» le  matquoit  au  front  du  ligne  de  la  croix  , en 
» pliant  Dieu  qu’il  profitât  des  inftruétions  qu'il 
» alloit  recevoir  , 6c  qu'il  fc  rendit  digne  de  par- 
n venir  au  faint  baptême.  Il  alliftoit  aux  fermons 
» publics , auxquels  les  infidèles  memes  ctoient 
» admis.  Le  tems  du  Catèchuménat  étoit  ordi- 
>»  naircmcnt  de  deux  ans  , mais  on  le  prolongeoit 
>»  ou  on  i'abrégeoit  fuivant  les  progrès  8c  les  dit* 
» pointons  du  Catéchumène.  On  r.e  regardoit  pas 
n feulement  s’il  apprenoit  la  doftrine  , mais  s’il 
» corrigeoit  les  mœurs , & on  le  lailloit  en  cet 
» état , jufqu’à  ce  qu’il  fût  entièrement  converti  ». 
Maurs  des  ihrét.  lit.  2. 

Les  Catéchumènes  ctoient  diftingués  des  fidèles, 
non-fculcment  par  le  nom  qu’ils  portoiert , mais 
par  la  place  qu’ils  occupaient  dans  l'Eglife.  Ils 
croient  » avec  les  pénitens,  fous  le  portique  ou 
dans  la  galerie  antérieure  de  la  Rafiliquc.  On  ne 
leur  permettoit  point  d’afiifteT  à la  célébration  des 
faints  myftères,  mais  immédiatement  après  l’Evan- 
gile & rinftruâion , le  Diacre  leur  crioit  à haute 
voix  : lie  Catechumeni , mijja  tft  ; retirez-vous,  Ca- 
téchumènes , on  vous  ordonne  de  fortir.  Cette  partie 
meme  de  la  Mefle  s’appelloit  la  Mefle  des  Caté • 
chu  mi  nés.  1!  paroît , par  un  canon  du  Concile 
d’Orange  , qu’on  ne  leur  permettoit  pas  de  faire  U 
prière  avec  les  fidèles  ; on  leur  donnoit  du  pain 
béni , nommé  par  cette  raifon  le  pain  des  Catéchu- 
mènes , comme  un  fymbole  de  la  communion  à la- 
quelle ils  pourroient  un  jour  être  admis. 

Il  y avoit  plufieurs  ordres  ou  degrés  de  Caté- 
chumènes ; mais  le  nombre  6c  la  diftinétion  de  cet 
ordres  n'ont  pas  été  cor. ft ans  ni  les  mêmes  par-tout. 
Les  auteurs  grecs  en  diftinguent  deux  clafics  , l’une 
de  Catéchumènes  .imparfaits  , l’autre  de  paruits  ou 
capables  d’être  admis  au  baptême  \ il»  nomment 


f !.v  • l\-u 

: ’ * . ■ J ■ ‘ 'l 


r S .1 

T 

i „ 


. ! ■ 


• V.  : .-!  1 


' . : 

f 


? '■  ' » •>  * . f 

■ •. j) 

im'i 


;i  i 

i t ■ l 


■ ? V ! 

• t;  * * 


> i: 


i-  ; l' v 

. i* 


Î71  CAT 

1t.  premier!  écorna*» , auJiema , le»  fécond»  igc-  , 

DOBillét,  «rrsftAacw.il*  c,et  dermst' 

•lliftoient*  u»  prière»,  & flcchilro.enr  le»  genou* 
avec  le»  iidee»,  mai»  que  le»  prem.cr»  ne  ref- 
, oient  dans  l'Egbfe  que  pour  xflifter  a U leJure  de 
l'Evangile  4t  au  fermon.  . . 

Le  Cardinal  Botta  en  diftmgue  quatre  degré»  , 
le»  écoutait» , le»  agenouillé»,  le»  tompetens  o» 
le»  cia» , ouiïentct  , gtntjl^tiu.-s  , comptieittet  , 
cUHs.  M.  Fleuri  n'en  tonnait  que  deux  le»  au- 
diteur» St  le»  compcten»  » il'autrc»  les  retinrent 
i trois  : preuve  que  cette  üt.ciplme  nctoit  pas 

unhorme.  r . 

On  recevoir  1e»  Caiéchuminet  par  1 impoStion 
<’e>  main»  St  par  le  ligne  de  la  trou  , dan»  plu- 
iieutt  Egide»  on  y loignoit  le»  exort.lirt, . les 
cérémonie»  de  touiller  tar  le  vifaga , dapplqucr 
de  la  lalive  aux  oreille»  St  au*  narine» , <je  Une 
v ie  onction  fur  la  poitrine  St  tur  le»  épaules , ue 
mettre  du  te!  dans  la  bouche.  Ce»  ctremotue. , 
dont  le  fen»  eli  expliqué  dan»  no»  catéchilme», 
forte  encore  ohiervèc»  auiouro'hai  dan»  laclir.mil- 
trjtion  du  baptême,  même  pour  leseman»  ; autre- 
loi»  elles  le  précédaient  Je  quelq  c»  lour»,  loil- 
qu’on  ne  bapiiluit  qu’aux  téus  lolemntlles.  beion 
Tcrtuihcn , on  donnotc  aulli  du  Un  & du  jn»ei 
aux  tiiichum.net  avant  de  les  bafti'er  , lymbole 
de  leur  ren-dlance  en  Jéfus-Chrift  , Sc  de  leur  en- 
fance dan»  la  loi  ; c'eft  dan»  ce  len»  que  S.  Auguitin 
a nommé  ftenment  ou  myttére  cette  ceremonie  ; 
en  la  nommoit  aufli  le  Jcruin.  ê'oyrj  ce  mot. 

On  a fait  obierver  le  Cutcchuminui  dan»  le» 
Egide*  de  l'Oiient  St  ale  l'Occident,  aefli  long- 
tcni*  qu'il  y a eu  de»  intidéies  à convertir , par 
confisquent  dan»  l'Occident  lufqu'an  huitième  ftècle. 
Dan»  la  fuite  on  n'a  plus  oblerve  cette  dilciplme 
aulli  exaâement  i l'ég.rd  de»  adulte»  qui  deman- 
daient le  baptême,  parce  que  l'on  n avoir  plu» 
le»  mente»  danger»  à craindre  que  dan»  les  icêcle» 

précéder».  via 

Mai»  il  n’eft  pas  inutile  d en  conferver  la  mé- 
moire ; i!  en  téfulte  non-feulement  que  l'on  a tou- 
jours eu  grand  loin  d'inllruire  ceux  qui  voulotcnt 
éiubraïl’er  le  Chtiftiamfme , maie  que  Ion  a tou 
tout»  craint  qu'aprè»  avoir  été  baptilé» , ils  ne 
dcshono rafler. t , par  une  vie  païenne  , la  atntete 
de  notre  Religion.  C'eft  une  preuve  de  plu»  pour 
réfuter  le» incrédule»  ancien»  ou  moderne» qui  ont 
céc  dire  que  le»  premiet»  tidèle»  éroient  un  amas 
dignorae» , ou  d'hommes  flétri*  par  de  mauvail'es 
iv.ccurs. 

Le  Cutêchuminat  étoit  donc  une  épreuve  et  une 
précaution  que  l’on  aveu  p.gé  ncceftairc  pour  ne 
point  admettre  , dan*  la  lottétc  chrétienne  , de 
fujets  mai  iuf.ruits,  vicieux  , mal  affermi»  , capa- 
ble» d'abandonner  lqur  foi , St  de  1a  renier  au 
moindre  périt,  peut-être  de  calomnier  l'Egide  au- 
ptè»  de»  perfécuteurs. 

* La  durée  de  cette  épreuve  ne  fut  pas  la  même 
flyis  tou*  U*  t$œ»  ni  diin  tou»  te»  lieux  , le  Coo- 
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cï!e  d'Flvirc , en  Efpagrte,  tenu  vers  1* 
décida  qu'elle  dureroit  deux  ans  ; Jufti 
dunn.i  U même  choie  pour  le»  Juifs  qui  vo 
Te  convertir.  Le  Concile  d'Agde , Pan  506 
pour  eux  que  huit  mois  d’intlruttion.  Le 
luttons  apoftoliques , plu»  anciennes  que 
ede  * avoient  demandé  trois  ans  de  prt 
avant  de  1 ece voir  le  baptême  , îiv.  8 , c.  3 
ttuei-un»  ont  cru  que  ic  teins  du  carême 
des  circontLnces  prellantc»  on  a 
encore  ce  terme  ; Socrate  , parlant  de  U 
fiun  des  I3o u 'guignons  , dit  qu’un  Eve 
G«ulc»  te  conte. ita  de  les  inftiutrc  pent 
jouis.  Si  un  Caitchumene  le  trou  voit  lu 
en  d maer  de  mort , on  le  baptifoit  fur  !• 
tn  gâterai  on  laitToit  à U prudence  des 
de  prolonger  ou  d’abréger  le  tems  de  Pii 
&.  do»  ep. cuves,  félon  le  befoin  & les 
tious  qu  iis  voy oient  dans  les  Céteckumin 
haut,  Ortfi.  Ecclef.  tome  4,  Iiv,  io  , chap 
Moi  in  , Je  Panu.  Laubépine,  Obfervatu 
une  ut  s rites  de  t'Eg/i/e.  Fleury  . mtrurj 
tiens  & Htfl.  EcclcjujL  Ancien  S+cram.  a 
3 , ?•  * » 

CATHARES,  du  grec  Kcttâfor»  pi 
que  le  font  attribué  pluheurs  fectes  d hé 
iur-tout  les  Aporaâ;fiques  ou  Kenon^am.qi 
une  branche  des  Encratites.  Quelques  Mc 
feparèrent  enfuiie  du  nom  de  Cuthjres, 
moigner  qu’ils  n’avoient  point  de  pari 
de  ceux  qui  renioient  la  foi  dans  les  te 
qu’au  contraire  ils  refufoient  de  les  tece’ 
nttence,  févéritc  injuile  & outrée.  Poui 
lier,  ils  nioient  que  l’Eglife  eut  le  pc 
remettre  les  péchés  ; ils  portoiem  des  rc 
ches,  pour  montrer,  ditoiem-ils,  par  le 
}a  putcié  de  leur  coofctencc.  Novatien , 
de  u même  erreur  que  les  Montanifles,  d 
le  même  nom  à fa  leâe , & quelques  anci 
nomment  pas  autrement. 

Par  ironie  l'on  a nommé  Cathares  t 
fettes  d’hérétiques,  qui  tirent  du  bruit 
douüème  liccle  \ les  Albigeois,  les  Vat 
Patanns,  les  Cotereaux  6l  autres  defcct 
Henriciens , de  Marlille  , de  Tendème , i 
rent  condamnes,  dans  le  troiûème  C* 
Latrar. , tenu  l'an  1179,  fous  Alexandre 
Puritains  d’Angleterre  le  fout  enfin  d- 
meme  titre. 

C'eft  ordinairement  fous  un  mafquc'  di 
& de  vertu  , que  les  llcreiiarques  ont 
| simples , 6l  fe  font  fait  des  partifans  ; nu 
fcüation  de  régularité,  qui  a pour  bafe 
! révolte  & l’opiniâtreté,  n'eft  p.i$  ordi 
l de  longue  durée , fouvent  ce  n’eft  qu’un  s 

I cacher  de  véritables  défordres  : les  N 
devenus  les  maîtres,  ne  font  plu»  les  m 
; lorsqu'ils  étoient  encore  foible».  Tant  d 
1 de  cette  hy poctifie  3 qui  le  font  reaou vcl 
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ta  naiffance  i!e  IEglile  , auroiem  dû  détromper  les 
peuples,  mais  ils  l'ont  toujours  prêts  à 4c  UilTer 
prendre  au  tnéme  piège. 

CATHARISTES  ou  Purificateurs , fcêie  de  Ma- 
nichéens , fur  laquelle  les  autres  rejettoient  les  or- 
dures &.  les  impiétés  qui  fc  commettuient  dans  la 
prétendue  conlccration  de  leur  Eucharifiie.  Saint 
Auguflin , har.  46.  Saint  Léon,  Epijl.  8. 

CATHÉDRALE  , Egtife  cpifcop.de  d’un  Dio- 
cêfe;  ce  nom  a été  tire  du  mot  cathedra  , fiège 
d’un  Evêque.  Dès  l'origine  de  l’Egide , pendant 
la  célébration  des  (aines  myftères , l’Evêque  pre- 
iidoit  au  presbytère  ou  à l’afiemblée  des  Prêtres  ; 
il  étoix  aflis  fur  une  efpèce  de  trône  ou  de  fiège  » 
plus  élevé  que  les  leurs  ; c’eft  ainfi  q e S.  Jean, 
dans  l’Apocalypfe,  représente  une  aflcinblée  Chré- 
tienne, c.  4 , -fr.  a.  De-là  cft  venu  l’ufage  de 
déligner  la  dignité  d’un  Evêque  par  le  nom  de 
chaire  ou  de  Jîège  , cathedra , de  célébrer  même 
les  fêtes  de  la  chaire  de  S.  Pierre  à Antioche  & à 
Rome , d'appeJler  Eglife  cathédrale  l’Egtife  ou 
raffemblie  principale  à laquelle  l'Evêque  préfide. 

Alais  ce  nom  employé  pour  défigner  un  édifice  , 
eu  un  temple  dans  lequel  i Evêque  célèbre  ordinai- 
rement, n’eft  pas  lorr  ancien  ; il  n’a  été  ufité  en 
ce  fensque  dans  l’Occident,  6c  depuis  le  dixième 
ficelé.  Quoique  les  C hrétiens  aient  eu  la  liber cé  de 
bâtir  quelques  lieux  d’aftemblée  dès  la  fin  du 
troifièmc,  (ou*  le  règne  de  Dioclétien,  il  paroic 
JW  Ion  commença  leulement  à bâtir  de  grandes 
Eglilcs  fous  Conftantin  , lorfqu’il  eut  permis  le 
Etre  exercice  du  Cliriflianitme  ; 6c  dans  tout 
l’Orient  ces  Eglifes , dans  lefquclles  l'Evêque  cé- 
lébrait, étoient  appellées/tf  grandi  Eglife , l Eglife 
tpijcopaU , l'Eghje  de  la  ville  , ou  Simplement 
l Egltfe  ; & l’on  nommoit  Baf tiques  les  Egides 
particulières , érigées  à l'honneur  des  Martyrs  ou 
* d’autres  Saints. 

riuheurs  auteurs  Efpagnols  , qui  ont  écrit  fur 
l’antiquité  de  leurs  Eglilcs  cathédialcs,  ont  pré- 
tendu qu’il  y en  a eu  qui  datoient  du  terns  des 
Apôtres;  mais  cette  prétention  n'cft  fondée  fur 
aucune  preuve  folide. 

CATHOLIQUE,  terme  dérivé  du  grec 
Kcctsa*,  par-tout,  lignifie  univerfel.  On  nomme 
l’Eglile  Catholique  non-feulement  pour  marquer 
quelle  eft  répandue  par  toute  la  tene  6e  cher 
toutes  les  nations  ; mais  pour  exprimer  1a  pro- 
feflî t>n  qu’elle  fait  de  croire  6c  d’enfeigner  par-tout 
la  même  doctrine  , de  prendre  pour  règle  de  fa  foi 
Xuniverfslité  de  croyance,  qui  eu  fui  vie  dans  toutes 
les  fouétés  particulières  dont  elle  eft  compofcc. 
Tel  eft  le  caraâère  qui  diftinguc  la  véritable  Eglife 
de  Jéfus-Chrift , d’avec  les  feéks  qui  fe  font  fépa- 
rées  d’elle. 

C’eft  l’idée  qu’en  donnoit  S.  Irenée  dès  la  fin 
du  fécond  ftèclc.  u L'Eglile dit-il , quoique  dif- 
Thé  ologic.  Tome  I, 
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» perfée  par  tout  le  monde , confcrve , avec  le 
>»  plus  grand  loin  , la  foi  & U dofliine  quelle  a 
» reçue  des  Apôtres  & de  leurs  l>ifciple$.  Sem- 
» bbble  à une  feule  famille  qui  n’a  ou  un  cœur, 
» qu'une  ame , qu’une  même  voix,  elle  croit , en- 
>»  feigne  & prêche  par- tout  de  même  , d un  con- 
n fentement  unanime.  Malgré  la  diltance  des  lieux 
» 6c  la  diverfité  des  largues , la  tradition  eft  uni- 
n forme  par-tout,  &c.  >».  Adv,  har.  liv.  i , c.  io, 
n°*.  i 6c  i.  Saint  Auguftin  n’a  fait  que  copier  cette 
notion,  en  écrivant  contre  les  Donatirtas,  liv.  de 
Unit.  Eccltf  n°.  5 (y.  TraH.  3 , in  Epifl.  Joan.  Ter- 
lullien  6c  S.  Cyprien  s’en  étoient  lervis  avant  lui 
our  réfuter  les  hcrériques.  Tel  eft  aufli  le  fens  que 
î.  Boffuet  donne  au  mot  Catholique , première  infL 
pajl.  fur  les  promrffes  de  l' Eglife  , n°.  29. 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  que  Théodofe 
le  Grand  étoit  le  premier  auteur  de  cette  dénomi- 
nation , qu’il  y avoit  donné  lieu  en  ordonnant , 
par  un  Edit , que  le  litre  de  Catholique  fût  attribué 
par  préférence  aux  Eglifes  qui  fuivoient  les  déd- 
iions du  Concile  de  Nicée.  Volîius  penfe  que  ce 
mot  n’a  été  mis  dans  le  fymbole  qu’au  troifième 
fiècle.  Mais  ces  deux  opinions  font  infoutcnables. 
Dans  la  lettre  des  fidèles  de  Smyrnc  , touchant 
le  martyr  de  Saint  Policarpe  , qui  eft  de  l’an  169  , 
il  cft  parlé  de  l’Eglifc  Catholique  dans  Eusèbe  , liv. 
A * c.  15.  Valois  , dans  fes  notes  fur  YHifl.  Eccltf 
d'Eusèbe,  liv.  8 , cbferve  que  le  nom  de  Catholique 
a été  donné  à l Eclife  des  le  tems  le  plus  voifin  des 
Apôtres , pour  la  diftinguer  des  (ociétés  héréti- 
ques qui  s’ctoier.t  féparées  d’elle.  En  effet , Saint 
Ignace,  plus  ancien  que  Saint  Polycarpc,  a dit, 
aars  (a  lettre  aux  fidèles  de  Smyrne  , n°.  8 : « où  cft 
» Jéfus  Chrifl,  la  fe  trouve  l’ Eglife  Catholique  », 
Au  commencement  du  (econd  fiècle  , Celle  nom- 
moit déjà  l’Eglife  Catholique  la  grande  Eglife  , pour 
la  diftinguer  des  fcâes  hérétiques.  Orig.  contra 
Ctlf.  liv.  5 , n°.  59.  Saint  Cyrille  & Saint  Auguftin 
obfervent  que  les  hérétiques  mêmes  ôc  les  fehif- 
matiques  donnoient  ce  nom  à la  véritable  Eglife 
dont  ils  s’étoient  féparés  , 6c  les  Orthodoxes  U dc- 
fignoient  par  le  nom  tic  Catholique  tout  feul , C<t- 
tholica. 

En  clTet,  aucune  fefte  ht  relique  n’a  jamais  voulu 
s’aftreindre  à profefter  la  doétrine  catholique  ou 
ur.ivcrfcllc  , la  doOrinc  uniformément  enfeignée 
par  toutes  les  focictés  particulières  qui  corr.pofent 
la  grande  Eglife.  Loin  de  fe  fonmetrre  à cette  con- 
dition commune  comme  à une  règle  de  foi , elle* 
ont  toujours  fait  un  crime  de  cette  méthode  à 
l'Eglile  Romaine  ; kctéjte  6c  catholicité  font  deux 
termes  contradictoires  ; le  premier  defigne  une  doc- 
trine dont  on  a fait  un  choix  particulier  ;le  fécond, 
une  doOiinc  profcfTéc  par-tout.  Doftuct,  première 
Infhullion  Baflorale  fur  les  promejfes  de  C Eglife^ 
n . 23-29. 

Ainfi  lorfque  nous  difons  dans  le  fymbole  : Je 
crois  la  fdinte  Eglife  Catholique  , nous  entendons  , 
je  crois  que  U véritable  Eglife  de  Jcfus-Chrift  cil 
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celle  qui  fait  ptofeûion  d’enfeigner  la  dodrine  uni-  de  Catholique  étoit  moindre  que  celui  de 
verleiicmeiu  rts  ne-depuis  les  Apôtres  dans  toutes  cke  ; les  Neftoriens,  obligés  de  te  réfugier 
fesfociétsrs  parrictr'Hres  qui  forment  ceîîe  grande  Perie,  nommèrent  leur  principal  Evcque 
fôcicré.  Ce  carrière  n’etl  pas  difficile  à dilcerner  ; lique  ; ils  n’osèrent  pas  l’appeller  Patriarche 
LEglile  Romaine  efl  la  feule  qui  fe  l'attribue;  toutes  que  Neltorius  l’eût  été  de  Condantinoç 
les  ferles  d'hérétiques,  loin  d'y  prétendre,  le  lui  nouveau  titre  ne  fut  inftitué  que  fous  Jufti 
reprochent  comme  une  erreur.  Dans  l' article  Ca-  lixièrne  fiècle.  Foye^  Rcnaudot  , Dtjfert 
Tholi  c isme  nous  prouverons  que  ce  csraélcrc  eft  Patriarche  d' Alexandrie , n°.  4. 
cHentiel  à la  reiig  on  de  Jéfus-Chrilt , & Bofluct  l a 

démontré,  llid.  CATHOLIQUES.  ( nouvelles  ) Foye^ 

Mous  ne  (avons  pas  ce  que  peut  entendre  un  deJurifpruJ . 

ProtclLmt , lorlqu'il  dit,  en  récitant  le  fy mbole  des 

Apôa’es:  Je  croit  la  J'ainte  Eglife  Catholique , ni  en  CATHOLICITÉ  ,univerfa1ité,  txtenfio 
quel  fens  il  peut  attribuer  ce  titre  à la  fociêté  parti-  les  lieux,  à tous  les  tems,  à toutes  les  perlor 
ciilièrc  dont  U ert  membre.  Cette  fociêté  n’eft  ni  la  catholicité  d'une  doctrine  confifte  en  ce  q 
plus  étendue  de  toutes  les  communions  Chrétien-  été  la  même  depuis  les  Apôtre*  jufqu’i  n< 
nés  , ci  la  plus  ancienne; clic  n’a  aucune  relation  routes  les  fociêté»  chrétiennes  qu’ils  ont  fi 
ru  avec  rtgli'c  Grecque  fchilniatique , ni  avec  dans  tou.  les  fièclcs , dans  le  corps  des 
aucune  des  autre»  Eglife*  Orientales;  toutes  ces  comme  dans  celui  des  Fidèles.  La  ca 
fociétés  s’accordent  avec  l'Eglifc  Catholique  à con-  de  l’Eglife  eft  la  profeffion  qu’elle 
damner  les  Proteftans.  regarder  cette  uniformité  générale  & c« 

M.  RoiTuet  obferve  très-bien  que  quand  on  dit  : comme  un  ligne  infaillible  de  vérité.  La  ca 

Je  crois  la  feinte  Eglife  Catholique  , cela  ne  lignifie  d’un  Fidèle  eft  fa  "fourmilion  a cette  métho< 
pas  feulement,  y#  crois  quelle  exijle  , .mais  je  crois  feienement. 

ce  qu elle  croit  ; .alternent  ce  ne  lèrott  plus  croit e Si  par  la  catholicité  de  l’Eglife  on  entent 

qu'elle  cil , puitque  2e  tond , 6t  pour  amfi  dire  la  lement  fon  étendue  dans  toutes  les  pai 

tubftance  de  ion  ctre,eil  la  foi  qu'elle  déclare  à monde,  il  feroit  impoffihle  à un  Fidèle  i 
tout  l’univers.  Ejp/it  de  Letbr.it tom.  a,  p.  101.  de  lavoir  certainement  qu'il  eft  membre  de 
On  nous  tait  cependant  une  objeébon.  Au  qua-  Catholique.  Il  peut  très-bien  ignorer  üeUe 
trième  fiècle,  lorsque  les  Ariens  le  prévaloicnt  de  étendue  qu’aucune  des  autres  feétes,  ma 
leur  grand  nombre , le*  Pères  leur  ont  répondu  que  peut  pas  ignorer  que  I Eglil’e  dont  il  eft  mei 
la  m -Intu.fe  es  erran»  ne  p ouve  rien.  Au  cm-  propofe  pou-  règle  de  foi  l’uniformité  de  1 
quiè»>e,  le'  Catholiques  reprochèrent  aux  Ncfto*  entre  toutes  les  sociétés  particulières  dont 
riens  leur  petit  nombre.  6c  ces  hcririques  à leur  corapofée  ; uniformité  atteftée  par  Punio 
tenir  répétèrent  la  réponse  que  l'on  avoit  donnée  fouiniffion  à un  teul  chef,  qui  eft  le  Vit 
au*  A ic*n».  Il  en  lut  de  même  des  Eutythiens.  Ces  Je  us-Chrift.  Ccd  ce  quun  Catholique  I 
frètes  tont-eilo  devenues  plus  Catholiques  en  deve-  feftion  de  croire  en  récitant  le  fymbole.  P 
n-m  pins  é etulues  ? convair.  u de  la  catholicité  de  l'Eghle,  il  lui 

Réponjc.  Non  fans  doute;  mais,  1°.  il  eft  faux  l'crrc  de  fa  raréo/fer/f  pcrfonnelle. 
que  les  Ariens  aient  jamais  été  en  plus  grand  L'étendue  de  l'Eglise  n’a  pas  çxifté  d’aboi 

m mbre  que  le*.  Catholiques.  iw.  Il  n’y  a jamais  eu  pas  toujours  été  la  même  ; la  catholicité  d.tn 

dur  eux  aucune  umtc,  puTpi'ils  n’ont  jamais  pu  que  nous  expliquons  eft  suffi  ancienne  qu* 

convenir  d’une  meme  proiellîon  de  foi.  3®.  Ils,  n a jamais  varié. 

n’ont  jamais  voulu  prendre  pour  règle  le  contente-  Aujourd'hui  quelques  ProteOan»  ne  font 
n ent  universel  & l'uniformité  de  croyance.  £n  ficulté  de  dire  qu’ils  'on»  Catholiques , c’e 
quel  fens  pouvoient-ils  s'attribuer  la  catholicité  P membres  de  l’Fgldc  unrve-felte  t compolët 
Nous  convenons  que  fctenduc  d’une  feètc  & la  ceux  qui  croient  en  Jélus-Clirift.  Ma  s ceft 
multitude  de  fes  partions,  confidérée  abfoluroent,  muflier  du  terme.  Comment  peut  on 
ne  prouve  rien,  poilquVUe  a toujours  commencé  EWr/c  l'amas  de  plufiéurs  feéles.  qui  n'ot 
par  un  peut  nombre  ; mais  puifqu’enfin  Jéius-Chrifl  elles  aucune  union,  qui  fe  regardent  I 
a promis  à fon  Eglilê  de  lui  réunir  toutes  les  na-  comme  hérétiques  , le»  autres  comme 
fions,  il  eft  aburde  de  vouloir  que  le  fchifme  d’une  nés.  qui  (e  th  ent  mutuellement  anaihém 
partie  de  fe»  membres  l'emporte  fur  le  corps  être  Catholique , il  faut  prendre  pour  régi' 
<nt:er.  le  cor, lentement  unanime  de  toutes  les 

Les  Patriarches  ou  Primats  d’Orient  ont  pris  le  Chrétiennes  qui  reionnoiflem  un  feul  chc 

titre  de  C athohques  ; on  difoit  le  Catholique  d’Ar  avons  prouvé  ailleurs  qu'un  d«s  caractères  è 

ménie  , po  ,r  déligner  le  Primat  ou  le  principal  à la  véritable  Egide  eft  V unité  dans  a toi, 
Evcque  d'Arménie,  titre  à-peu  près  femblahle  à culte,  dans  la  foumiflion  à un  chef.  Foyefl 
ce  u*  W'fècuRiènique  qu’avoient  pris  les  Patriarches  §.  t & a.  Or,  ce  cataélère  fe  trouve  dans 
4e  Conftanunopie.  11  paroit  cependant  que  le  turc  Romaine  feule  ; clic  cil  donc  U feule  Catho» 
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CATHOLICISME,  fyftéme  dan»  lequel  o* 
foutient  que  la  catholicité  de  la  doctrine  cf\  la 
règle  de  toi  à laquelle  tout  homme  qui  croit  en 
Jélu*-Chrift  doit  Te  conformer.  Comme  toute»  les 
fcéle»  qui  ont  paru  depuis  les  Apôtres,  fe  font 
élevée»  contre  ce  lÿftême , nous  ne  pouvons  nous 
difpenfer  de  prouver  que  c’eft  le  feul  vrai , le  feul  j 
que  puifle  fuivre  un  homme  qui  fe  pique  de  l'avoir  ; 
raifonner.Bofluet&noi  autres Controverliftcs  l’ont  j 
déhiontré  contre  les  Proteftans  ; voici  à-peu-près  le  ! 
fommaire  de  leurs  réflexions. 

i°.  Dans  la  religion  primitive,  1a  règle  de  foi 
étoit  la  tradition  domeftique  ; tes  Patriarches  n’en  ! 
avoicnt  point  d’autre.  Sous  la  loi  de  Moite  , la  règle 
de  foi  étoit  la  tradition  nationale  ; Dieu  l’avoic  ainli 
ordonné.  Deut.c.  17 , -ÿ.  10,0.31,  7.  Donc 

fous  l'Evangile  de  Ai  né  à être  prêché  à toute  créa- 
ture & jufquâ  la  confommation  des  ficelés  , la  règle  , 
de  foi  elt  la  tradition  générale.  Cette  uniformité 
du  plan  de  la  Providence  en  démontre  la  fagefle;»! 
«ft  abfurde  de  penfer  que  Dieu  en  ait  changé.  Sous 
la  première  époque  de  la  révélation  , tous  ceux  qui 
ont  perdu  de  vue  la  tradition  des  leçons  données 
à Adam, font  tombés  dans  le  pol y théifme.  Sous  la 
foconde  , toutes  les  fois  que  les  Juifs  fe  font  écartés 
4 «des  préceptes  de  leur  religion  nationale  , ils  fc  font 
précipités  dans  l’idolâtrie  & dans  les  fuperflitions 
de  leurs  voi fins.  Sous  la  troifième,  quiconque  re- 
fu(e  de  confulter  la  tradition  universelle  ,fe  livre  au 
délire  d’une  faulTe  philofo^hie.  11  y en  a autant 
d’exemples  qu’il  y a eu  d'erreurs  depuis  les  Apôtres 
jufqu’à  nous. 

a°.  L’unité  eft  eflentîellc  à TEglife  de  Jéfus- 
Chrift  ; il  a dit  lui-même  de  fes  ouailles  : a J’en 
y*  ferai  un  même  troupeau  fous  un  feul  Pafleur  ». 
Joan.  c.  11 , 6.  Selon  S.  Paul,  les  Fidèles  font 

un  feul  corps , qui  a un  feul  Seigneur,  une  feule foi , 
un  feul  baptême.  EpheJ.  c.  4 , -ÿ.  4 & 5.  Qui* 
conque  fe  lépare  de  cette  unité  n’appartient  donc 
plus  au  troupeau  de  Jéfus-Chrift.  Or  cette  unité 
ne  peut  fe  conferver  qti’autant  que  les  diverfes 
foc  jetés  qui  compofent  l'Eg’ife  fe  fervent  mutuelle- 
ment de  témoins,  de  guans  & de  furveillans;  de 
manière  que  fl  l'une  venoit  à s’égarer , toutes  les 
autres  puffent  la  redrefler.  L’unité  ne  peut  fe 
trouver  dans  l’erreur  , chacun  fe  trompe  à fa  ma- 
nière : l’unité  eft  donc  un  fli>ne  infaillible  de 
vérité. 

3°.  De  favoir  fl  Jéfus-Chrift  a révélé  telle  doc- 
trine, ou  une  doârinc  contraire,  c’eft  un  fait.  Or 
pour  conflater  un  fait  quelconque,  on  ne  fe  borne 
po*t!t  à conlulter  l’hiftoire , Ton  interroge  la  tradi- 
tion orale  & les  monument  La  tradition  eft  du  plus 
grand  poids,  lorfque  les  témoins  font  en  très  grand 
nombre  ;que  tous  ont  intérêt  à ctre  informés  du 
fait  & à le  publier  tel  qu’il  eft  ; que  ce  ne  font  point 
de  fimples  particuliers,  mais  des  tociélés  entières. 
Rccufer  la  certitude  morale  ainfi  portée  au  plus 
haut  point  de  notoriété,  c'cft  vouloir  évidemment 
le  tromper. 
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4*.  Depuis  la  naJtance  de  l’Eglife,  on  s’eft  fervi 
de  cette  règle  pour  juger  fl  une  co&rine  étoit  vraie 
ou  faufl'e , orthodoxe  ou  hérétique.  Les  Conciles 
ont  été  afl’emblcs  pour  que  les  Lvêques  des  diffe- 
rentes partie»  du  monde  puftent  y rendre  témoi- 
gnage de  ce  qui  étoit  cru  , enfetgné  & profefle  dans 
leurs  Eglifcs.  Lorfque  tous,  ou  îe  très-giand  nom- 
bre, ont  attcftc  que  telle  ctoit  U croyance  qu’ils 
avoient  trouvée  établie,  on  n’a  pas  héflté  de  juger 
que  c’ctoic  la  doclrine  de  Jéfus-Chrift,  fcc  q-e 
l’opinion  contraire  étoit  hérétique.  Eft-il  croyable 
que  dès  l’origine  l’Eglile  fe  foit  trompée  fur  la  règle 
qu’elle  devoir  fuivre  pour  er.leigner  les  Fidèles 
fans  aucun  danger  d’erreur  ? Il  foudroie  que  Jcfus- 
Chrift  l'eût  abandonnée  au  moment  meme  qu’il 
venoit  de  la  former. 

50.  Ou  il  faut  fuivre  cette  règle,  ou  il  fout  s’en 
tenir  à l’Ecriture  feule  , comme  le  veulent  les  Pro* 
teftans  ; il  n’y  a pas  de  milieu.  Mais  quand  il  s'agit 
de  fixer  le  vrai  fens  de  l'Ecriture  & de  favoir  com- 
ment on  doit  l'entendre,  c'eft  une  abfurdité  de 
nous  renvoyer  à l’Ecriture.  D’un  côté  une  poignée 
de  Doâcurs  foutiennent  que  ces  paroles  de  Jéfus- 
Chn ft , ceci  ef! mon  corps,  doivent  être  pr, (es  dans 
le  fens  figuré  ; de  l'autre  toutes  les  Egtifes  de 
l’univers  attellent  qu’eiies  les  ont  toujours  enten- 
dues dans  le  fens  littéral.  Faut-il  pr  itérer  à cette 
croyance  générale  5t  confiante  l'opinion  particulière 
d'un  petit  nombre  de  novateurs  ? 

6°.  Toutes  les  feéle*  qui  ont  abjuré  le  Cathuli- 
cifme  n’ont  plus  trouvé  entr'elles  aucun  centre  de 
réunion,  elles  font  fucceflivcmer.t  tombées  d’ur.e 
erreur  dans  une  autre,  foyc^  à l’article  Erreur,  « 
l’enchaînement  de  celles  des  Proteft-ns.  lis  font 
divifés  en  Luthéiiens  J Calviniftes,  Arminiens,  « 
Goinariftes  , Anglicans  , Quakers , Hemhutcs  , 
frères  Moraves,  Piétiftes,  Sociniens,  Coccéiens, 

&c.  Le  détordre  auroir  encore  été  plu»  grand  & 
les  ruptures  plus  fréquentes,  fl  la  rivalité  entre  ces 
feéles  6t.  l'EglUe  Catholique  ne  leur  avoit  pas  fou- 
vent  fervi  de  frein  ; elle»  ne  for.t  unies  que  par  la 
haine  qui  les  anime  contr’elle.  Apres  avoir  fccoué  le 
joug  delà  tradition  univerfelle,  elles  ont  été  for- 
cées de  s'en  tenir  à leur  tradition  particulière , aux  * 
dteiflons  de  leurs  Synodes,  à de»  confeflions  'le 
foi,  aux  ordonnances  des  Magiftrats,  même  d’era- 
ptoyer  les  cenfures  & les  peines  pour  maintenir  dans 
leur  Icin  une  unité  du  moins  extérieure. 

Depuis  plus  de  dix*fept  cens  ans  FEglifo  catho- 
lique n’a  varié  ni  dans  fes  dogmes , ni  dans  fa  règle 
de  foi;  cela  eft  impoffible.  Comment  les  ditté- 
rentes  Eglifes  qui  la  compofent,  dont  les  unes  font 
très-é!oignées  Ces  autres,  qui  fe  croient  toutes  obli- 
gées de  conferver  la  doélrine  reçue  de  Jéfus- 
Chrift  parles  Apôtres  , qui  ne  peuvent  avoir  aucun 
; intérêt  ni  aucun  motif  de  la  changer , pourroient- 
! elles  former  une  confpiration  générale,  un  deflein 
uniforme  de  faltérer?  Un  même  efprit  Je  vertige 
ne  peut  pas  les  faiflr  toutes  à la  fois  ; l’une  d'entre 
elles  ne  peut  pas  s'écarter  de  la  tradition , fans  que 
M m 1 j 
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les  autre*  s’en  apperçoivent.  Toutes  le*  foi*  qu’un 
ou  pluficurs  particuliers,  Evêques  ou  autres,  ont 
voulu  innover,  le  fcandalc  a éclaté  d'abord  , & ils 
ont  été  condamnés.  Le  Catholïcifmt  eft  donc  un 
principe  infaillible  d'unité , de  perpétuité  , d immu- 
•abiiitc  dans  U dolhine.  Voy  Eglise. 

CAUCAUBARDITES,  branche  d’Eutychiens 
qui , au  ftxième  hècle,  fui  virent  le  parti  de  Sévère 
d'Antioche  St  des  Acéphales,  llsrejettoient  le  Con- 
cile de  Chalcédoine , & foutenoient  comme  Euty- 
chés  qu’il  n'y  a qu’une  feule  nature  en  Jcfus-ChriiL 
Le  nom  de  Caucaubardites  leur  fut  donné  d’un  lieu 
dans  lequel  ils  tinrent  leurs  premières  aflemblées. 
Aicrphore,  1.  18,  c.  49.  Baronius , ann.  335.  Quel- 
ques-uns les  ont  nommés  Contobabdites  ùt  d’autres 
t ondabaudites.  Voye[  Eutychieks. 

CAUSE.  Les  Théologiens,  aufli  bien  que  les 
Philofophcs  , (ont  forcés  de  distinguer  plusieurs 
etpcccs  de  caufts.  Non- feulement  nous  connoif- 
fbr.s  une  caufe  première , qui  eff  Dieu  , mais  des 
taufet  fécondes  t qui  font  les  créatures  ; parmi 
celles-ci  une  caufe  peut  être  materielle  ou  for- 
melle , efficiente  ou  occaüoone’.le , finale  ou  inrtru- 
xnemde  , phyfique  ou  morale , totale  ou  partielle , 
prochaine  ou  éloignée,  fitc.  Le  détail  de  toutes 
ces  notions  appartient  à la  métaphy  fique , fit  il  peut 
fournir  la  matière  à un  traité  fou  étendu. 

Les  Athées  nous  difent  gravement  qu’il  n’efl  pas 
nécelTaire  que  l’univers  ait  une  caufe  première  , qu'il 
eil  à lui-même  fa  caufe  , qu’il  a toujours  exirtc  fit 
fem  touiours  ,que  tout  ce  qui  y arrive  eft  un  effet 
né  ce  flaire  des  combinailons  fil  du  mouvement  de 
la  matière. 

Selon  cette  foblime  philofophie,  tout  eft  néceÊ- 
faire  dans  l’univers  & tout  change,  tout  s’y  fait  de 
toute  éternité  & tout  (e  fuccède;  les  comhinaifons 
de  !a  matière  font  néceiïlmcs  en  général , fit  aucune 
n’cft  nécelfaire  en  particulier,  puisqu'il  dépend 
fou  vent  de  nous  d;  les  changer  à norre  grc.  Quand 
nous  n'aurions  pas  pour  nous  le  fentiment  intérieur 
% fit  invincible  de  cette  vérité  , l’abfurdité  fit  les  con- 
tradictions du  langage  des  Athées  fuffiroient  pour 
nous  convaincre  de  la  néccflité  fit  de  l’exiftence 
d une  caufe première  , intelligente  fit  libre,  qui  a fait 
le  monde  tel  qu'il  eft,  fit  qui  auroit  pu  le  taire  au- 
trement fi  clic  l’avoit  voulu.  V*ÿt\  Dieu. 

Ce  meme  fentiment  intérieur,  qni  eft  le  fouve- 
rain  degté  de  l'évidence  , nous  convainc  que  nous 
fommes  véritablement  actifs  fit  iu»n  putemeot  psf- 
fifs  comme  la  matière,  que  nous  foaimes  par  con- 
féquent  U caufe  efficiente  fit  proprement  dite  de  nos 
délions.  Mais  comme  la  foi  nous  enfeigne  que  nous 
ne  pouvons  faite  aucune  allion  méritoire  pour  le 
faluc  fans  le  fccours  de  la  grâce,  c’eft  une  grande 
queftion  de  favoir  f»  la  grâce  divine  eft  la  caufe 
phyfiqne  de  nos  actions  méritoires,  ou  fi  clic  en  eft 
feulement  la  eau  Je  morale  , dans  le  meme  fens  que 
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le*  motifs  qui  nous  déterminent  font  cenf 
caufe  de  nos  allions  ordinaires. 

Nous  appelions  caufe  phyfique  un  être  quel» 
à la  préfence  duquel  arrive  toujours  tel  évent 
qui  n’arrive  jamais  dans  Ion  abfence  ; ainfî 
eft  cenfé  être  caufe  phyfique  de  la  lumière  , 
chaleur,  de  la  brûlure,  parce  que  ces  effets 
toujours  fentir  plus  ou  moins , torique  le 
prêtent , fit  non  lorfqu’il  cil  abfent  ; la  cc 
tence  confiante  de  ces  phénomènes  nous  fa 
dure  que  l’un  eft  la  caufe  de  l’autre,  qull y 
connexion  néceflîaire  entre  l’un  fit  l’autre 
n’avons  point  d’autre  figne  pour  en  juger 
ignorons  la  raifon  à priori  pour  laquelle  *e  t« 
duit  la  lumière , la  cnalcur  fit  Sa  brûlure.  Ma 
caufalitè  phyfique  n’a  lieu  qu’entre  un  corp 
autre  corps,  elle  ne  peut  nous  donner  aucui 
de  la  manière  dont  la  grâce  agit  iur  nous. 

Une  caufe  morale  re  connoît  par  le  figr 
traire  , elle  ne  produit  pas  toujours  le  mcm« 
fit  fou  vent  un  meme  effet  eft  produit  p 
caufes  differentes.  Ainfî  un  même  motif  pet 
faire  faire  plufieurs  allions  qui  ne  fe  relfe 
point,  fit  une  meme  aétion  peut  être  faite  \ 
iieurs  motifs  divers  i ceux-ci  ne  peuvent  de 
que  caufe  morale  de  nos  allions;  il  n’y  a enn 
caufe  fit  les  effets  qu’une  connexion  contrr 
Cependant  un  homme  qui  fuggère  des  motü 
autre,  qui  commande,  qui  conleille , qui  e 
faire  une  aHion,  eft  auffi  cenfé  en  être  l 
morale  ; elle  lui  efl  imputée  aulti  bien  qu 
qui  l a faite. 

En  cft-il  de  même  de  la  grâce  ? A prop 
parler,  un  motif  qui  nous  détermine  à a 
nous  donne  point  de  force  nouvelle  ; la  û 
cenlcc  être  en  nous  indépendamment  di 
Or  la  grâce  nous  donne  une  force  que  noos 
pas  naturellement.  Il  n’y  a donc  pas  non  p 
reiïcmblance  exade  entre  la  caufalitè  wx 
celle  de  la  grâce.  Faut-il  s'étonner  fi  la  1 
dont  la  grâce  agit  fur  nous  eft  un  myftèr« 
nous  ne  pouvons  avoir  aucune  idée  par  ci 
parte  d'ailleurs  en  nous,  fit  fi  lesdifpute»  t 
Vcffictcité  de  U grâce  font  interminables 
Grâce,  g.  IV. 

Il  y a plus  ; fou  vent  l'Ecriture-Sainte 
nous  donner  pour  caufe  d'un  événement  ce 
a cic  que  Yoccafion  ; cette  équivoque  foui 
incrédules  une  ample  matière  de  reproche 
déclamations.  S ils  étoient  moins  ptéoccu 
verrotent  que  ce  défaut,  fi  c’en  eft  on,  eft  c 
'u  tous  les  peuples  fie  à toutes  les  langue: 
très-fréquent  dans  la  nôtre. 

Nous  difons  : cet  homme  me  donne  de  l'h 
cft  caufe  de  ma  damnation  ; il  n’en  a p 
aucune  envie  , fa  conduite  efl  feulement  l’c 
fit  non  la  caufi  des  partions  qui  nous  domin 
dit  à un  jeune  homme  que  les  attraits  d’une 
le  rendent  fou,  à un  bienfaiteur  qu'il  fait  de» 
à un  père  que  par  la  tendrcrtc  il  gâte  fie  perc 
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fafls , à ofl  maître  qu'il  rend  fon  valet  înfolent,  Sic, 
ïlrt-ce  leur  intention  r Non  fans  doute,  perfonne  ne 
s’y  trompe  ; on  conçoit  que  dans  toutes  ccs  façons 
de  parler  ioccafion  cil  prise  pour  la  cauje , & il  ne 
s'enfuit  rien.  Pourquoi  ferions-nous  fcandalifés  de 
trouver  )«  même  ityle  dans  l’Ecriture-Sainte  ? 

Nous  demandons  à un  homme  ingrat  & brutal  : 
et  faut -il  oie  maltraiter  pour  avoir  voulu  vous 
»»  rendre  fervice  » ? Nous  difons  d’un  écolier  qui 
a mal  profite  des  leçons  qu’on  lui  a données  : 
« il  eft  bien  mal  infruit  pour  avoir  étudié  fous 
si  d’auffi  habiles  maîtres  ».  Dans  ces  façons  de 
parler , /wur  n’exprime  certainement  pas  la  confie , 
mais  l’événement. 

Jélus-Clhrift  dit  dans  l’Evangile  : u je  ne  fuis  pas 
n venu  apporter  la  paix , mais  le  glaive  ».  Mau. 
c.  10,  -f\  34.  Son  intention  n'etoit  pas  de  diviier 

• les  hommes,  puifquil  leur  a conftamment  prêché 
la  douceur  & la  paix  ; mais  il  prévoyoit  que  par  la 
malice  6c  l’incrédulité  de  plufteurs  , fa  doctrine 
feroit  parmi  eux  une  cauje  accidentelle , ou  plutôt 
une  occafion  6c  un  fujet  de  divilton  ; il  avcrtifloit 
fes  Apôtres  des  obftacles  qu’ils  auraient  à vaincre 
pour  l'établir.  Dans  le  même  feus , il*ef  dit  de 
lui  qu'il  a é é établi  pour  la  ruine  6i  la  refurreétion 
de  piufieurs  dans  llraël.  Luc.  c.  a,  -fr.  34,  que 
l’Evangile  6c  (es  Minirires  font  pour  les  uns  une 

• odeur  mortelle  qui  les  tue,  6c  pour  les  autres  une 
odeur  de  vie  qui  les  ranime.  /.  Cor.  c.  2,  ÿ.  6.  Ce 
ne  font  pas-là  des  Hébraï  mes , comme  piufieurs 
l'ont  prétendu , mais  des  G allie  if  mes  purs.  Encore 
une  fois,  ces  façons  de  parler  font  communes  à 
toutes  les  langues. 

Conlequemmcnt  la  conjonction  ut  de  la  verfion 
latine  ne  doit  pas  toujours  le  rendre  en  françois 
par  afin  que , comme  fx  elle  exprimoit  l’intention 
de  celui  qui  agit  ; mais  par  tle  manière  que  ,expref- 
fion  qui  défigne  feulement  ce  qui  s’eft  enfuivi , 
meme  contre  le  gré  de  celui  qui  «giflent.  Dans 
YExoJe , c.  1 1 * 9 , Dieu  femme  dire  à Motfe  : 

Pharaon  ne  vous  écoutera  pas , afin  quU  fe  f-rte  des 
prodiges  en  Egypte.  Etoic-cé  l’intention  de  Pha»- 
raon  r 11  faut  neceffairement  traduire  de  manière 
qu'il  fe  fera,  ou  je  ferai  des  prodiges,  &c.  Jéfus- 
fchrirt  dit  aux  Juifs  : « vous  atteliez  vous-mêmes 
» que  vous  êtes  les  enfans  de  ceux  qui  ont  mis  à 
» mort  ies  Prophètes».  A/j//,  c.  23,  ÿ.  31.  Les 
Juifs  n '«voient  aucune  envie  de  l’atteller , mais 
c’ert  une  conféquence  qui  s'enfui  voit  de  leur  con- 
duite. Les  Apôtres  leur  difent  : « puilque  vous 
» rejettci  ’a  parole  de  Dieu  &.  que  voua  vous  juge{ 
t»  indignes  de  la  vie  ct.rnelle,  nous  nous  tourne- 
n rons  du  côté  des  Païens  ».  Ail.  c.  1 3 , 46.  Les 

Juifs  n’en  jugeoient  pas  ninfi , nui»  leVr  indignité 
«toit  une  conféquence  de  leur  incréiulité.  K’f.is- 
Chrifl  avoir  ajouté  :«  vous  pour  lui  & mettrez 

« à mort  mes  Difciples,  afin  de  faim  tomber  fur# 
r vous  tout  le  langeies  Juftts,  Sic  ».  Mau.  c.  23, 
y-.  34  & 3 ; , afin  ne  défigne  peint  ici  l'intention, 
mais  l’événement* 
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Nous  faifons  encore  la  même  équivoque  en  fran* 
çois,lorlque  nous  difons  à un  homme  avec  humeur  5 
c’étoit  bien  la  peine  d’aller  là  pour  faire  une  pareilla 
fottife , ou  ce  n’étoit  pas  1a  peine  de  tant  travailler 
pour  réulTtr  aulli  mal.  Nous  ne  prétendons  pas  lut 
repiocher  qu’il  avoit  cette  intention.  Ainfi,  lorfqua 
S.  Paul  dit:  « la  loi  eft  furvenue  pour  augmenter  le 
» péché  » , Rom.  c.  ç , y . 20 , nous  ne  Tommes  pas 
tentes  de  conclure  que  c'étoit-là  l’intention  de 
Dieu;  nous  penfons  qu’il  faut  traduire  : la  loi  eft 
furvenue  de  manière  que  le  péché  s’eft  augmenté  , 6c 
c’eft  la  remarque  de  L.  Jean-Chry  forte  me. 

A la  vérité  b.  Auguftin  a donné  à ce  partage  ufl 
fens  plus  rigouieux;  il  prétend  que  Dieu  a donnés 
exprès  la  loi  aux  Juiis  pour  augmenter  le  péché  * 
afm  que,  convaincu*  de  la  r.cceflité  de  la  graco 
par  la  multitude  de  leurs  traolgrcrtions,  ils  implo- 
rartent  le  fecours  de  Dieu.  L.  3 , contra  Juas  Epifiè à 
Pelag.  c.  4,  n.  7,  5tc.  Mais  cette  explication  ne 
paroit  pas  artez  conforme  au  principe  polé  par 
S.  Paul,  qu’il  ne  faut  pas  taire  le  mal  afin  qu’il  en 
arrive  du  bien.  Rom.  c.  3 , -ÿ.  8.  Et  à ce  que  die 
l'Ecüéfiartique  , c.  1 f , ÿ.  21  , que  Dieu  n’a  donné 
lieu  à per.onne  de  pécher.  Le  faint  Docteur  a 
entendu  , comme  S.  Jean-Chyfurtôme , le  partage 
de  S.  Paul,  touchant  la  loi  ancienne.  L.  1 , ad 
fimplic,  q.  2,  n.  17,  & L 2,  cor.tr  à adverfi.  le  g;  s 6* 
prophet.  c.  1 1 . n.  36.  L'autre  e xplication  n’eft  donç 
pas  incontcftable. 

De  même  lorfque  l’Ecriture  femble  attribuer  à 
Dieu  l’aveuglement , les  erreurs , l’incrédulité  , l’en- 
durcirtement  des  pécheurs,  nous  ne  conclueron* 
pas  , comme  Calvin , comme  les  Manichéens , 
comme  les  incrédules , que  Dieu  a donc  mis  lui- 
même  ces  mauvaises  difpolitions  dans  leur  coeur» 
mais  que  fa  patience  , fes  bienfaits , fes  menaces  ou 
les  châtimcns  n'ont  abouti  qu’à  ce  funerte  effet 
qu’il  l'a  permis,  qu’il  n’a  point  fait  ufage  de  fa 
toute-puillance  pour  l’empêcher.  Dans  ce  fens  il 
cft  écrit  que  Dieu  fufcîta  un  ennemi  à Solomon  , 
3 Reg.  c.  11 , 23;  que  Dieu  avoit  commandé 

à Seméi  de  maudire  David,  2 Reg.  c.  16,  y.  to  j 
qu’il  a envoyé  un  efprit  de  menfonge  dans  U 
bouche  des  faux  Prophètes , 3 Rcg.  c.  22 , -ty.  22  ; 
qu’il  leur  a donné  un  efprit  de  vertige  , Ifiaie  , 
c.  19 , -ÿ.  14;  qu’il  les  a féduits , c.  63,  17; 

Jèrim.  c.  ao,  y.  7;  qu’il  les  a trompés,  E^ech* 
c.  14,  y.  9 ; qu’il  a livré  les  Philosophes  à un 
fens  réprouvé.  Rom.  c.  I , \r.  af?  ; qu'il  a envoyé 
un  efprit  d’obrtination , ibid.  ÿ.  8 ; qu’il  a tendu 
un  piege  d’erreur,  /.  Thefif.  c.  a , >'.  11;  qu'il 
aveugle  les  pécheurs,  les  endurcit,  les  rend  lourds 
aux  ren.onncnces , Exode  , c.  4,  •$%  21  ; Romm 

C.Q,  f.  17,  lS,&C. 

S.ir.»  celle  1 Ecriture  répète  que  Dieu  eft  faint, 
ennemi  du  crime,  qu il  rc  le  commande  point, 
mai»  qu’il  le  défend  à.  le  punir;  qu’il  déteûe  l'im- 
piété, qu'il  ne  trompe,  ne  féduit,  ne  tente  per- 
lonne  ; elle  dit  que  le»  pécheurs  s’aveuglent  6c 
s’eadurcifïèm  eux-mCir.cs  3 Dieu  n’y  a.  point  de 
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part.  Nous  ne  citerons  .H  ce  propos  qu’un  feul  paf- 
lage.  « Ne  dires  point  Dieu  me  manque  t ne  faites 
» point  ce  qu'il  détend.  M'ajoutez  pas,  cejl  lui 
» qui  ma  (garé  ; car  il  n’a  pas  beloin  des  impies. . . . 
» Le  Seigneur  n'a  commandé  à perfonne  de  mal 
» taire , il  ne  donne  lieu  de  pécher  à aucun  homme, 
» il  ne  veut  point  augmenter  le  nombre  de  fes 
» enfans  intidèles  &.  pervers  ».  Eccli . c.  15, 
ir.  11. 

Cent  expreffions  équivoques  ne  peuvent  obf- 
curcir  une  vérité  aufti  claire;  celles  que  nous  avons 
citées  ne  pouvoient  pas  plus  tromper  les  Juifs  que 
nos  difeours  ordinaires  ne  trompent  nos  conci- 
toyens. Si  les  incrédules  y trouvent  un  piege  d'er- 
reur & un  motif  d'opiniâtreté,  c’eft  qu'ils  le  veu- 
lent ; Dieu  n’ell  pas  plus  l’auteur  de  leur  entête- 
ment que  de  rendurcilîement  de  tous  les  pé- 
cheurs. . 

Dans  Ifaïe  , c.  43, 3^.  24,  Dieu  dit  aux  Juifs  : 
vous  fait  fervir  à vos  péchés.  Les  Juifs 

avoient-ils  donc  le  pouvoir  de  faire  contribuer  Dieu 
à leurs  péchés  ? Non  fans  doute  ; mais  par  leur 
obftinarion  les  bienfaits  de  Dieu  ne  fervoient  qu  a 
les  rendre  plus  méchans  &.  plus  ingrats. 

Au  contraire  , ce  qui  eft  la  vraie  caufe  d’un 
événement  eft  quelquefois  exprimé  dans  l’Ecriture- 
Sainte  comme  s'il  n’y  avoit  pas  contribué.  Dans 
Jercm . Thren.  c.  5 , ifr.  16,  les  Juifs  difent:  « mal- 
»»  heur  à nous  , 6-  nous  avons  péché  »,  c’eft  à-dire  , 
cor  ou  parce  que  nous  avons  péché  ; la  conjonction 
hébraïque  n’indique  pas  feulement  la  fuite  acciden- 
telle , mais  l’effet  du  péché. 

S.  AuguOin  , dira-t-on , s’efl  feryi  de  tous  les 
paflaccs  objtélés  par  les  incrédules. .pou  prouver 
«ue  Dieuelt  vciitablement  la  cauje  de  U malice  & 
de  i'endumlTement  des  pécheurs.  Lorlqut  Julien 
lui  répond  que  les  pécheur.'  ont  été  abandonné*  à 
eux-mêmes  par  la  p mente  livme,  Suint  Augultin 
fouticnt  que,  lelon  S.  Pa-’l,*!  v a c-  un  acre  le 
patience  & aile  de  f £ v.  ' . a « pur 

ces  mêmes  pdl-ge*.  confia  jui.  uv.  5 , ) ,nü.  t y ; 

c.  4,  i.°  15,  &c. 

Il  nert  pas  vrai  qu**’S.  Au’uflir  ait  Contenu 
ce’.te  dcclrtne  ; il  s’elt  /ervi  ici  même  du  pafia^e 
de  i’E.cléliallique  , que  nous  venons  de  cit^r , 
pour  rc:uter  ceux  qui  rejettoient  fur  Dieu  la  catfit 
de  leurs  péchés.  L.  de  grue.  ô*  lié.  ai  b.  c.  2 , n*.  3. 
Il  dit  que  Dieu  endurcit,  non  en  donnant  de  ia 
malice  au  pécheur,  mais  et»  ne  lui  faifinir  pas 
miféricorde.  Epi  fi.  194  ad  Stxtum  , c.  3,  n°.  14. 
Que  s’il  endurcit  en  ne  fàifant  pas  miféricorde,  ce 
n’efl  pas  qu’il  donne  à l’homme  ce  qui  le  rend  plus 
méchant,  mais  c’eft  qu’il  ne  lui  donne  pas  ce  qui 
le  remlroit  meilleur , ad fimplic.  liv.  1 , q.  2 , n°.  1 f , 
ceft-à-dire,  une  grâce  auli't  forte  qu'il  ta  faudroit 
pour  vaincre  fon  obftination.  7 tjÜ.  fjinJoan.  n°.  6 
àc  fuiv.  En  cela  même  confiée  lacle  de  puijfance 
que  Dieu  exerce  pour  lors  ; cette  puifunce  ne 
brille  nulle  part  avec  plus  d'éclat  que  dans  la  dis- 
tribution quelle  fait  des  grâces  comme  il  lui  plaît  ; 
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mais  les  Pélagîens  ne  vouloient  pas  que  le  pécheuf 
eut  bc'oin  de  grâce. 

Le  laint  Docteur  dit  que  Pharaon  endurcit  lui— 
même  fon  propre  cœur,  ôc  que  la  patience  de  Dieu 
en  lut  Ycccajion  t L , de  Gras.  6»  lib.  arb.  n°.45  » 
Serm.  57  , n°.  8 . in  Pf.  140  , n°.  17. 11  foutient  que 
Dieu  ne  nous  aide  jamais  à pécher,  de  pecc.  mentis 
& rcmiffl  liv.  a,  ti°.  3 ; que  quand  nôus  diions  à 
Dieu  de  ne  pas  nous  induire  en  tentation , nous 
demandons  de  ne  pas  nous  y laitier  tomber  en  nous 
abandonnant,  EpijL  157,  n°.  16.  De  dont»  perfev • 
n°‘.  9 & 12,  &c. 

Origène,  S.  Bjftle,  S.  Grégoire  de  Nazianze, 
S.  Jean-Chryloflôme  , S.  Jérôme,  ont  expliqué  de 
meme  les  pallages  de  l'Ecriture  qui  regardent  l’en- 
durcifïement  & qui  femblent  attribuer  à Dieu  la 
caufe  du  péché,  t’eft  donc  très- mal- à-propos  que 
Calvin,  Janfênius  &.  tant  d'autres  ont  prétendu 
avoir  puife  dans  S.  Auguftin  les  impiétés  qu’il* 
ont  foutenues  ; & c’efl  une  injuftice  de  la  part  des 
incrédules  d’affirmer  que  S.  Auguftin  a été  dans 
les  memes  opinions  que  Jaufénius  & Calvin.  Voy<{ 
Grâce,  §.  111. 

Causes  finales.  La  que  fl  ion  des  eaufes 
finales  lemble  regarder  de  plus  près  les  Philofophcs 
que  les  Théologiens;  mais  l'Ecnture-Saime , dans 
l’hilloire  de  la  créarion , attribue  à l'Auteur  de  la 
nature  un  but,  un  defiein  dans  la  produélion  des 
dift  tiens  et» es;  elle  nous  enfeigne  que  Dieu  a fait 
l’on  pour  tervtr  l'autre  , qulaprcs  avoir  achevé  fon 
ouvrage  il  vit  que  tout  était  é/cn;elle  tuppo'.c  donc 
qu’il  y a des  c..ujcs  finales  ; il  s’agit  de  lavoir  fi  les 
ra  fonnen  ens  &;  les  hypvthèfes  des  Matérialiftes 
peuvent  renverrcr  cette  doélnne. 

Ou  le  mon  Je,  tel  qu’il  eft,  vient  du  hafard  & 
d’ure  neceffité  aveugle,  ou  c’eft  l'ouvrage  d'une 
cauje  tntc'n*eme  ;il  n’y  a pas  de  mtiieu.Tout  pour- 
ront eue  autrement  qu’il  n’eft,  làrs  qu’il  en  résultât 
au.  une  contradiction  ; il  n y a donc  point  là  de  né- 
ccd  u.  Or  certains  êtres  décodent  des  autres  & ne 
pe  ivcnt  utffler  lars  eux  : cetie  relation  de  dépen- 
dance eft  confiante  ôî  invariable  : etle  ne  vient 
donc  pas  du  h dard , ç’a  été  le  deflem  d'une  cauje 
intelligente  hbre. 

Luriqu’une  intelligence  agit , elle  fait  ce  qu  elle 
f»it  ; e'ie  connoit  ion  iti  >n  N veut  l'effet  qui  doit 
S'enfuivre  ; quand  d e prod  yit  une  cauje  phyliqtie, 
elle  prévoit  iV  veut  l'eftet  qui  en  rel  .liera:  autre- 
ment clic  agiroif  toüt-a-!a-lo.s  en  cauje  intelligente 
6c  en  cauje  aveuglé  ; %.e  qui  cil  ab.ui  Je.  L’effet 
eff  donc  le  but  immédiat  ou  la  fin  pro< haine  qu’un 
êtTC  intelligent  le  propole  en  proilub  a tu  une  caufe 
ph  y fi  que , 6 c cette  cauje  eft  le  moy*:n.  A nfi,  la 
recherche  des  caujes  finales  t.’elt  autre  choie  que 
Ja  recherche  des  effets  produits  par  les  caujes 
phy  fi  que  s.  ^ 

Puitque  certains  êtres  contribuent  comme  taufes 
phyfiques  à la  confervation  ôc  au  bien  - être*  ties 
autres , c’eft  l’intelligence  du  Créateur  qui  a établi 
cette  relation  ; elle  n'ell  ni  fortuite,  ni  imprévue*. 
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ni  néceftaire  à fon  égard  ; il  auront  pu  faire  autre»  | 
ment  , ài  il  a voulu  taue  ce  qui  ci!  : donc  Us  cires 
q>.i  fervent  4 •utilité  x au  oc  loin  des  autres,  lont  1 
dellirés  par  ic  Créateur  à cei  otage  ou  à cette  fin  : ' 
donc  les  derniers  font  U caufe  finale  des  psemiers. 
Nous  ne  voyons  pas  en  quoi  pcche  cette  démuni-  1 
tr-non. 

Or , entre  les  êtres  vivant,  celui  auquel  Dieu  a ; 
donne  plut  de  ttcuilés  C*  plus  de  nient  pour  ftire  ! 
fervir  à Ion  bien-être  le»  aut-es  créatures,  efi  évi-  ! 
deinmenx  I ;io  ^me  ; Ovnc  L>icu  a Soi  nié  ces  uea->  ; 
turcs  pour  l’avantage  & le  bien-être  de  I homme  , | 
maigre  faims  que  celui-  ci  peu  en  taire  contre  1 
]Vitcnron  du  Oêatcu  .Cette  doéfrine  de  l'Ecriture 
Sainte  tend  à r encre  Hn  mme  attentif , «econnoit- 
fant , religieux  ; ie«  toplvimes  par  leique's  on 
l’attaque  ne  peuvent  aboutit  qu’è  nous  tendre  1 
fiupices  6c  abruos.  I 

On  dit  qu  en  attribuant  à Dieu  des  delîeins  ] 
& un  b::t,  no  s !c  ..«1  0.1s  agir  à la  manière  de  j 
1 hommes  celui  ci  e piopo<e  *me  tin,  parce  qu’il  . 
en  a belbm  ; Dieu  na  beoin  ni  de  fins,  ni  de  | 
moyens. 

En  nous  accufant  d*ut»  Sophisme  & d’une  com-  I 
parailon  taulle  • ne  font  ce  jms  nos  adversaires  qui  ] 
font  l'un  Cx  l’autre  ? Voici  leui  rai  onnement  : 
Lorsque  l’homme  le  propoie  une  lin  ûi  prend  des  ! 
moyens  , c'en  qu  il  en  a befoin  : donc  fi  Dieu  tait 
de  inc  inc.  c'en  aofii  p-rbcfoio.  bous  rejetions 
cette  coniequencc.  Di*.u  navott  pas  beloin  de 
Cieer  le  rounae  , cependant  il  la  t.  it  ; il  n’avoit 
pas  beloin  de  produire  tel  effet  pl^Hique  par  le 
moj^cn  de  «elle  table  , mais  il  a voulu  q-.-e  cela 
fut  aiuli . il  n avait  pa*  be.om  d'alimens  pour  con-  I 
feiver  les  mes  vivam , ceux-ci  néanmoins  no 
peuvent  le  conserver  autrement.  Agir  pour  une 
tin  n til  donc  pas  pour  lui  un  be'oin , mais  une 
perfection  ; il  agit  ..inii , non  parce  qu'il  efi  indi- 

fent,  nuis  patee  qu’il  vit  intelligent,  lage  6c 
on.  Nous  demandons  fi  agir  à 1 aveugle  , fans 
/avoir  ce  qu'on  fait  St  fans  e vouloir , ell  une  plus 
gr-noe  periecüon  que  d’agir  pour  une  fin. 

A la  vérité  , il  y a encore  piulteuis  êtres  dont 
nous  11e  voyons  pas  l’utilité  ou  U cjuje  finale  , de 
même  qu’il  y a dr*  phénomènes  c'om  nous  igno- 
lons  la  caule  phyfique  ; mais  de  ce  que  nous  ne 
connoifTons  pas  tomes  les  caufes , il  ne  s’enfuit 
point  que  nous  n'en  connoifions  aucune.  Une 
étude  afiidoe  de  la  nature  nous  tait  découvrir  tous 
les  jours  de  nouveaux  phénomènes  ôi  de  nouvelles 
cauies  phyfiques  : donc  elle  peut  nous  monter 
aulÜ  des  caajes  finales  qui  nous  étoient  incon- 
nues. 

On  réplique  : *»i  Dieu  a defiiné  a notre  con- 
fervation  ôc  à notre  bien-être  ce  qui  y contribue 
en  effet , il  a donc  autTi  defiiné  à notre  malheur 
& à notre  defiruétion  ce  qui  nous  blette  6c  nous 
tue  ; où  efi  le  motif  de  bénir  la  bonté  & la  fagelie 
du  Créateur  ? 

S'il  avait  été  de  cette  bonté  6c  de  cette  fageüe 
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infinie  de  nous  accorder  fur  la  terre  un  bonheur 
complet  6c  confiant,  une  vie  exempte  de  tout  mal 
phy  tique  , Dieu  l’auroit  fait  fans  doute  ; il  auroïc 
dilpoU*  4cs  eues  de  manière  qu'aucun  ne  pût  nous 
nuire;  mais  cela  devost-il  être  ainft  ? Depuis  que 
l'on  argumente  fur  l’origine  du  mal,  6c  que  Ion 
en  tait  la  baie  de  mille  obje&ions,  efi-on  par- 
venu à démontrer  que  le  bien-être  accordé  aux 
créatures  vivantes  par  une  bonté  infinie  ne  doit 
être  mélange  d’aucun  dègré  de  mal,  que  le  bien 
eft  un  mal , à moins  qu’il  ne  foit  abfolu  6c  aug- 
menté à l’infini  l On  ne  le  prouvera  jamais , puif« 
quifc’efi  une  abturdité.  Con'.équemment , fans  dé- 
roger à la  bonté  divine,  nous  croyons,  conformé- 
ment à 1 Ecriture-Sainte  6c  à 1a  droite  raifon,  que 
D.cu  feui , principe  du  bien , cfi  aulli  l’auteur  des 
maux,  //aïe,  c.  45  , 7.jimosyQ.  3 , 6 , 6cc., 

6t  qu’il  ne  s’enfuit  rien  contre  les  caujes  finales . 
yoye\  Mal. 

Les  Philofophes  modernes  qui  fe  font  élevés 
avec  chaleur  contre  les  caufes  finales,  ne  nous 
femblent  pas  avoir  faili  le  vrai  point  de  la  ques- 
tion ; elle  le  réduit  à favoir  fi  l’univers  eft  le  ré- 
f ul tut  d'une  néceffité  aveugle,  que  nous  nommons 
le  hafard , ou  fi  c’eft  l’ouvrage  d’un  être  intelli- 
gent ÔC  libre  qui  opère  avec  connoilïance  6c  avec 
choix.  Diront-ils  que  la  confiituiion  de  l’univers 
ne  dénote  pas  certainement  l’operation  d’une  caufe 
intelligente  ? D.irn  ce  cas,  nous  leur  demanderons 
quel  efi  le  figne  par  lequel  nous  pouvons  difim- 
guer  le  procède  d’une  caufe  intelligente , d’avec 
celui  d une  caufe  aveugle  ; mais  nous  attendrons 
lone-tems  la  reponfe. 

Dès  que  l’on  perd  de  vue  les  caufes  finales  , 
5c  que  l'on  mèconnoir  dans  la  marche  de  l’univers 
la  main  d'un  Dieu  bon , lage  6t  puiilant  , l'ctude 
de  la  nature  devient  sèche  , tnfipide , morte  , (ans 
fruit  6c  uns  attraits;  la  Phyfique  , l’Hifioire  Na- 
turelle. la  Cofmogonie , U Botanique  , & c.  fe 
reduilent  prefque  à une  limple  nomenclatuie  5c 
à un  tnécanilme  aveugle  dont  on  ne  voit  ni  le 
principe  ni  futilité.  Si  au  contraire  l’on  rapporte 
tout  1 une  Providence  attentive  6t  bienfail'anre  , 
le  cœur  efi  touche  6c  l’etpnt  larisfait  ; l'homme 
fent  alors. qu’il  tient  un  rang  dans  l’univers,  il 
bénit  fauteur  de  ion  être  , S:  en  devient  meilleur. 

Agir  pour  une  caufe  finale  6 deflein  6t  avec 
une  intention , efi  le  car.i&ère  des  êtres  inreMt- 
gens  6c  libres  , 6c  les  aéfions  ainfi  frites  font  'es 
feules  capables  de  moralité  , les  feules  qui  nous 
foient  imputables.  Mais  nous  avons  déjà  remarqi-é 
dans  l’article  précé  eut  que  fou  vent  J’Ecritiu*»- 
Saintc  lèmble  attribuer  à une  inteniion  à fia 
defTein  formé  , à une  caufe  finale  ce  qui  arr  ve 
contre  l’intention  ou  fans  l’intention  de  celui  qui 
agit;  elle  s exprime  ainfi  foit  à l’écard  de  Dieu, 
foit  à l’cga.d  des  hommes.  S-  Matthieic,  par 
exemple  , fait  aux  virconft  nces  de  la  vie  ou  S-u- 
veur  l’application  de  plufieurs  prophétie-,  qui , 
félon  le  ien»  du  Prophète  , paroiflèat  avoir  en 
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un  autre  objet  ; il  dit , chap.  j,  ÿ.  tf  , qae 
J cl'us  , en  Une , demeura  en  Egypte  jufqu’â  la 
moit  d'Hcrode  , pour  accomplir,  ou  afin  d ac- 
complir ce  qui  a voit  été  dtt  par  un  Prophète  : 
J'ai  appelle  mon  fils  de  V£gypte  ; c'cft  en  parlant 
des  ilraciitcs  qu'Ülée  avoit  dit  ces  paroles , c-  a , 
-fr.  i , 6c  probablement  les  pareils  de  Jéfus  n’a- 
voient  aucun  delfein  d’accomplir  cette  prédic- 
tion. Il  dit , -ÿ.  23  , que  Jcfus  demeura  à Na- 
zareth pour  accomplir  ce  qui  avoit  étc  dit  par  les 
Prophètes  : il  Jera  nommé  Nazaréen  ; il  eft  vrai- 
semblable que  les  Prophètes  ne  t’aifoient , par 
ces  paroles , aucune  allution  à la  ville  de  Na- 
zareth. L'Evangclifte  entend  donc  feulement  que 
ces  paroles  6c  les  précédentes  U trouvèrent  ac- 
complies une  fécondé  fois  6c  d-ns  un  fens  dif- 
fèrent , de  celui  qui , peut-être , avoit  été  le  feul 
qu'tût  le  Prophète  en  écrivant. 

S.  Paul,  Galat.  c.  1,  ■ÿ.  14,  dit  à S.  Pierre: 
w Vous  forcez  les  Gentils  à judaîfcr  «.  Ce  n’é* 
toit  pas  le  deflein  de  S.  Pierre  ; mais  fa  conduite 
pouvoit  donner  lieu  aux  Gentils  de  conclure  qu'ils 
éhoient  obligés  de  judaïfer , ou  d’obferver  les  cé- 
rémonies de  la  loi  de  Motïe.  Tous  les  jours  nous 
difons  de  même  dans  les  dilcours  familiers  : vous 
m'avez  forcé  de  faire  telle  chofe  , c*eft-à-dire  , 
votre  conduite  a été  pour  moi  un  motif  de  faire 
ce  que  j'ai  fait. 

On  ne  peut  pas  trop  répéter  ces  réflexions , 
parce  que  les  incrédules,  6c  meme  quelques 
Théologiens , ont  fait  un  abus  énorme  des  équi- 
voques femblables  qu'ils  ont  trouvées  foie  dans 
l’Ecriture  Sainte , foit  dans  les  Pères  de  1'Egltfe. 
Ils  veulent  nous  perfuader  que  l’Hébreu  dl  une 
langue  extraordinaire , inintelligible , qui  ne  rel- 
femble  à aucune  autre , qui  lignifie  tout  ce  que 
l'on  veut,  parce  qu'ils  n'ont  pas  pris  la  peine  de 
la  comparer  à aucune  autre  , pas  même  avec  leur 
langue  maternelle,  dans  laquelle  ils  auroient  trouvé 
les  mêmes  prétendus  contre  fens  6c  les  mêmes 
inconvctuens*  Voye^  Hébraïsme. 

C É 

CÉLÉBRANT.  L’on  appelle  ainfi  dans  TEglife 
Romaine  l’Evêque  ou  le  Prêtre  qu»  offre  le  iaint 
facrihce  de  la  Mette , pour  le  diftineuer  du  Diacre, 
du  Sous- Diacre,  & des  autres  M i mitres  qui  affilient 
à l’autel. 

L'Abbé  Renaudor , dans  fa  Collection  des  Litur- 
gies orientales  % le  P.  Lebrun  , djns  fon  Expli - 
cation  des  cérémonies  de  la  Mejfe , tome  1 , Ôte. 
ont  fait  voir  que  dans  toutes  les  communions  chré- 
tiennes il  eft  d’ufage  que  le  Célébrant  fe  prépare 
à offrir  le  faint  facrifice  par  la  confeffion  de  fes 
péchés , s'il  en  a befoin  , par  la  retraite  . par  des 
veilles*  par  des  prières,  par  la  plus  grande  pureté 
intérieure  6c  extérieure.  L'office  de  la  nuit  6c  du 
matin  eft  une  partie  de  cette  préparation  ; mais 
U y a encore  d’autres  prières  qui  doivçnt  précéder 
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la  célébration  ; il  en  cft  que  le  Prêtre  doit  réciter 
en  prenant  les  habits  facerdotaux , 6c  tout  ce  qui 
précède  le  Canon  n’eft  cenfé  qu'une  préparation  à 
la  confècration  de  1 Euchariftic.  L'on  a toujours 
été  pertitadc  que  le  Célébrant  doit  apporter  a cette 
grande  a&ion  des  difpolitions  plus  laintes  âc  plus 
parfaites  , que  le  fftnple  fidèle  n’eft  obligé  d'ea 
avoir  pour  recevoir  la  Communion. 

De  cette  conduite  de  l’Eglife  chrétienne , il  eft 
aifé  de  conclure  que  dans  tous  les  fiècles  elle  a eu 
du  facrifice  de  la  Mette  une  idée  bien  différente 
de  celle  que  les  feâes  hétérodoxes  ont  conçues  de 
la  cérémonie  qu’elles  nomment  la  Cène.  Le  dogme 
de  la  préfence  réelle  quelle  admet  a dû  mettre 
entre  fon  culte  & le  leur  la  différence  énorme  que 
nous  y voyons , S:  l'appareil  de  Ion  culte  eft  aulfi 
ancien  quelle.  %Voye £ Liturgie. 

Lorfqu’un  Prêtre  le  fouvient  que  ce  que  l’on 
nomme  aujourd’hui  Mejfe joltmnelle,  eft  la  Mette 
des  premiers  ffècles  , c'en  eft  allez  pour  lui  faire 
comprendre  que  l'habitude  d'offrir  tous  le*  jours  ce 
faint  facrifice,  ne  le  difpenfc  pas  de  U prépa- 
ration. 

Dans  le  voyage  que  le  Souverain  Pontife  Pie  VI 
a fait  en  Allemagne  , en  1781 , les  Proteftans  aufii 
bien  que  les  C atholiques  ont  été  frappés  de  U 
majefté  , du  refpett  , de  la  piété  avec  iefquelles 
iU  lui  ont  vu  célébrer  le  faint  facrifice  de  U 
Mette. 

CÉLEST1NS.  Voyt{  le  DiS.ionna.ire  de  Juris- 
prudence. #1 

CÉLIBAT , CONTINENCE , état  de  ceux  qt û 
ont  renoncé  au  mariage  par  motif  de  religion. 

Lhiftoire  du  célibat , confidéré  en  lui-même, 
l'idée  qu’en  ont  eue  les  peuples  anciens , les  loix 
qui  ont  été  faites  pour  l’abolir , les  inconvéniens 
qui  peuvent  en  rélulter  dans  les  circonftances  où 
nous  ne  Tommes  point , font  des  fpéculations 
étrangères  à l’objet  de  la  Théologie.  Nous  devons 
nous  borner  à examiner  fi  l'Eglife  chrétienne  a 
eu  de  bonnes  raifons  d’y  «ffujettir  fes  Mimftres  p 
6c  d’en  autorifer  le  voeu  dans  l’état  monuftique, 
fi  les  prétendus  avantages  qui  réluhcroient  du 
mariage  des  Prêtres  6c  des  Religieux  font  atiffi 
certains  & aufli  lblides  qu'on  a voulu  le  perfuader 
de  nos  jours. 

Déjà  les  Cenfeurs  de  cette  difripline  de  l’Eglife 
conviennent  que  le  célibat , confidcré  en  lui-meme, 
n’eft  point  illégitime , lor (qu'il  eft  établi  par  une 
autorité  divine,  que  Dieu  fans  doute  peut  rémoi- 
ner  que  lu  pratique  de  la  continence  lui  eft  agréa- 
le  ; or , il  l’a  témoigné  en  effet. 

Jéfus-Chrift , après  avoir  dit  : » Heureux  les 
» cœurs  purs , parce  qu’ils  verront  Dieu  « , Matt , 
c.  Ç , 8 , ajoute  ailleurs  : » 11  y a des  eunu- 

» ques  qui  ont  renoncé  au  mariage  pour  le 
*1  royaume  de*  deux  ; que  celui  qui  peut  le  con- 
>1  ce  voir  y faffe  a»entio*«  • ••  * Quiconque  aura 
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& quitté  fa  famille , fon  époufe , fes  enfan* , ifs 
t>  pofleflions  à caufe  de  mon  nom  , recevra  le  cen- 
» ruple  6t  aura  la  vie  éternelle  «.  Mau.  c.  19, 
Hr.  la,  29.  »»  Si  celui  qui  vient  à moi  n’eft  pas 
» difpoté  à quitter  Ion  père,  la  mère,  fon  épou- 
**  fe,  l’es  enta  ns , fes  frères  6t  foeurs , fa  propre 
» vie,  il  ne  peut  être  mon  dilcipic u.  Luc  , c.  14, 
"fr.  26.  Tel  eft , en  effet , le  famlice  que  les  Apô- 
tres ont  été  obliges  de  faire  ; ou  ils  ont  demeuré 
dans  le  célibat , ou  ils  ont  tout  quitté  pour  fe  li- 
vrer à la  prédication  de  l'Evangile  6c  au*  travaux 
de  Papoftolar.  Cependant  certains  Critiques  ont 
adfirmé  avec  une  entière  confiance  que  Jcfus-Chrift 
n*a  imputé  à per  tonne  l'obligation  de  la  conti- 
nence , pas  même  aux  Apôtres.  Barbeyrac,  Tfaïtc 
dg  la  Morale  des  Pères  , c.  8,  §.  4 & fuiv. 

S.  Paul  dit  ayx  tidèles  : » Ce  n’eft  point  un 
»>  ordre  que  je  vous  donne , mais  un  confeil  : je 
» voudrais  que  vous  fuJlicz  tous  comme  moi , 
*>  mais  chacun  reçoit  de  Dijp  le  don  qui  lui  con- 
» vient.  Je  dis  donc  à ceux  qui  font  dans  le  ccli- 
»»  bat  ou  dans  le  veuvage , qu’il  leur  eft  bon  d'y 
» demeurer  comme  moi.  S'ils  ne  peuvent  garder 
» la  continence , qu'ils  fe  marient , cela  vaut  mieux 
» que  de  brûler  d’un  feu  impur  u.  /.  Cor,  c.  7 , 
•}['.  6.  Il  avoit  commencé  par  pofer  pour  maxime 
ou’il  eft  bon  à l'homme  de  ne  pas  toucher  une 
femme.  Ibid . -f-,  1.  Pour  détourner  le  fens  de  ce 
palTage  , Barbeyrac  dit  que  S.  Paul  parloit  ainti 
a caufe  des  perfécutions , 6c  non  pour  tous 
les  tems  ; mais  le  texte  même  réfute  cette  ex- 
plication. La  raifon  que  donne  S.  Paul  eft  que 
celui  qui  eft  marié  eft  occupé  des  choies  de  ce 
monde  6c  du  loin  de  plaire  à fon  époufe  , au  lieu 
que  celui  qui  vit  dans  le  célibat  n a d'autre  foin 
que  de  fervir  Dieu  & de  lui  plaire.  Ibid . 32. 

Cette  raifon  eft  certainement  pour  tous  les  tems. 
Il  exhorte  Timothée  à fe  conferver  challc , 
i.  Tim.  c,  5 • ÿ.  22.  Entre  les  qualités  d'un  Evê- 
que , il  demande  qu’il  n'ait  eu  qu’une  femme,  6c 
qu’il  foit  continent.  Tit.  c.  1 , ÿ.  8.  Par  conti- 
nence , jamais  S.  Paul  n’a  entendu  l’ufage  mo- 
déré du  mariage  , mais  l'abftmcnce  abfoluc  ; cela 
cil  clair  par  le  premier  paffage  que  nous  venons 
de  citer.' 

Mosheim  convient  que  dès  l'origine  du  Chrif- 
tianifme  les  paroles  de  Jéfus-Chrift  & celles  de 
S.  Paul  ont  été  prifes  à la  lettre , 6c  que  c’eft  ce 
quia  infpiré  aux  premiers  Qirétiens  ta*t  d'eftime 
pour  le  célibat  ; il  le  prouve  par  des  pailigcs 
d’Athénagore  6t  deTertuilien.  IJiJl,  Chrift.  fiée*  2 , 
§.  35,  note  1. 

S.  Jean  repréfente  devant  le  trône  de  Dieu 
une  foule  de  bienheureux  pVas  élevés  en  gloire 
que  les  autres  : » Voilà,  dit  il,  ceux  qui  ne  fe 
s»  font  point  fouillés  avec  les  femmes , ils  font 
» vierges,  ils  l’uivcnt  l’.gneau  par-tout  où  il  va  ; 
7>  ce  font  les  prémices  de  ceux  qu'il  a rachetés  à 
ti  Dieu  {Dpi  les  hommes  u.  Apoc « c.  14,  -ÿ.  4. 
on  olc  encore  décider  que  lEcriiuie  n'ftudic 
Thioloçic,  Teint  /, 
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j iuc*Urte  idée  de  fainteté  ou  de  perfection  à la  con- 
' tinence.  Barbeyrac  , ibid. 

Vainement  quelques  incrédules  ont  conclu  de  là 
que  le  Chriftiauiime  avilit  le  mariage  , 6c  en  dé- 
tourne les  hommes;  au  contraire,  c’eft  Jélùs-Chrift 
qui  lui  a rendu  fa  fainteté  6c  fa  dignité  primitive  : 
les  Apôtres  ont  condamné  les  lier  étiques  qui  le 
regardaient  comme  un  état  impur  ; mais  ils  nous 
repréléntent  la  continence  comme  un  état  plus 
partait , par  conlequcnt  comme  plus  convenable 
aux  Miniltrcs  du  Seigneur.  Un  état  moins  par- 
fait qu’un  autre  n’eft  pas  pour  cela  criminel  ou 
impur. 

Les  marnes  Critiques  avouent,  en  fécond  lieu,' 
que  tous  tes  peuples  anciens  ont  attaché  une  idée 
de  pericétion  à l’état  de  contintnce , 6c  ont  jugé 
que  cet  état  convenoit  fur-tout  aux  hommes  con- 
(acrcs  au  culte  de  la  Divinité.  J uils , Egyptiens , 
Perfcs , Indiens,  Grecs,  Thraccs , Romains, 
Gaulois  , Péruviens  , Philofophes  dilciples  de  Py- 
thagore  6c  de  Platon  , Cicéron  6c  Socrate , tous  fe 
font  accordés  lur  ce  point.  On  fait  l'excès  des 
prérogatives  que  les  Romains  avoient  accordées 
aux  Y cftales.  Il  n’eft  donc  pas  étonnant  que  les 
Fondateurs  du  Chriftianifme  aient  reélitié  ex  con- 
facré  cette  même  idée.  Malgré  la  haute  fagdïe 
dont  fe  fmtent  nos  Politiques  modernes,  nous 
préfumons  que  l'opinion  des  anciens  pouvoit  être 
mieux  fondée  que  la  leur. 

En  troifièmc  lieu,  ils  conviennent  que  l'efprit 
6c  le  vœu  de  l'Eglife  ont  toujours  été  que  fes  prin- 
cipaux Min  libres  vécuflent  dans  U continence , 6c 
qu'elle  a toujours  travaillé  à en  établir  la  loi. 
En  ellet , le  Concile  de  Ncocéfarf  e , tenu  en  3 1 ç , 
dix  ans  avant  celui  de  Nicée  , ordonne  de  dépo- 
fer  un  Prêtre  qui  fe  ieroit  marié  apres  fon  ordf 
nation.  Celui  d’Ancyre,  deux  ans  auparavant 
n’avoit  permis  le  matiage  qu'aux  Diacres  qip 
avoient  protefte  contre  l’obligation  du  edibat  en 
recevant  l’Ordination. 

Le  26°  Canon  des  Apôtres  ne  permettoit  qu'aux 
Lcéleurs  6c  aux  Chantres  de  prendre  des  époufes. 
îtelon  Socrate  , 1.  1 , c.  xi , 6c  Sozoméne  , 1.  1 , 
c.  23  , c’étoit  l’ancienne  tradition  de  lEglife,  à 
laquelle  le  Concile  de  Nicée  trouva  bon  de  fe 
fixer , 6c  qui  eft  encore  obfervée  aujourd'hui 
dans  les  dillérentes  feGes  orientales. 

Nous  convenons  que  ces  Conciles  n'obligèrent 
point  les  Evêques,  les  Prêtres,  ni  les  Diacres,  à 
quitter  les  époufes  qu’ils  ayoient  prifes  avant 
d’être  ordonnés  ; mais  on  ne  peut  montrer  par 
aucun  exemple  qu'il  leur  ait  jamais  été  permis 
de  fe  marier  après  leur  ordination , ni  de  vivre 
conjugalement  avec  les  femmes  qu’ils  avoient 
époufées  auparavant  ; S.  Jérôme , adv.  Vigilant. 
p.  281,  6c  S.  Epiphane  , bar.  59,  n.  4,  attellent 
que  les  Canons  le  défendoienr. 

Nos  Adverfaires  font-ils  en  ctat  de  prouver 
que  S.  Jérôme  6c  S.  Epiphane  en  ont  impofe  ? 
Itadvel,  OiJJert . Cyptiap.  3 , 0. 1 5 1 cite  l'exeraplft  • 
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de  plufieurs  Ecclcfiaftiquts  qui  vîvoîent  avec  1 
leurs  cpoufcs  corr.irfe 'avec  leurs  fœurs.  Eusèbe , l 
1.  t , Dcnwrftr . c.  9 , en  donne  pour  raifon 

que  les  Preires  de  U Loi  nouvelle  font  entière- 
ment occupés  du  fcrviçe  de  Dieu , 6c  du  loin 
tî'elevef*une  famille  fpirituelie. 

En  Occident  la  loi  du  célibat  cft  plus  an- 
cienne ; elle  le  trouve  dans  le  trente  * troifième 
(Danon  du  Concile  d’EUirc,  que  l’on  croit  avoir 
été  tenu  l'an  300.  Die  fut  confirmée  par  le  Pape 
Silice  l'an  385  , par  Innocent  l**  en  404 , par  le 
Concile  de  Tolède  l’an  400  , par  ceux  de  Car- 
thage , d'Orange,  d’Arles,  de  Tours /^i’Agde , 
d’Orléans  j 6cc.  a & par  les  Capitulait  es  de  nos 
Rois. 

Cette  loi  n’eft  que  de  difeipline  , qu’importe? 
Elle  eft  londée  fur  les  maximes  de  jéfus-Chrift 
6c  des  Apôtres,  furie  voeu  de  l'Eglife  primitive, 
fur  ta  (ainteté  des  devoirs  d'un  Eccléliaftique  , 
far  des  railons  même  d'une  fage  politique  ; nous 
Je  verrons  dans  un  moment , que  faut-il  de  plus 
pour  la  rendre  inviolable  ? 

Les  devoirs  d’un  Ecclcfnftique , fur-tour  d’un 
Palteur,  ne  le  bernent  point  à la  prière  & au 
«uhc  des  autels  ; il  doit  admiriftrer  les  Sacre- 
tnens,  (ut* -tout  la  Pénitence,  inftruire  par  les 
difcouis  & par  fes  exemples,  affilier  les  malades. 
11  eft  le  père  des  pauvres,  des  veuves,  des  or- 
phelins , des  enfar.s  abandonnés  ; fon  troupeau 
eft  fa  famille  ; il  eft  le  diftributeur  des  aumônes , 
J'admmiflraieur  des  étabbflemens  de  charité , la 
xellource  de  tous  les  malheureux.  Cette  multi- 
tude de  fonctions  pénibles  & difficiles  eft  incom- 
patible avec  les  fbins,  les  embarras,  les  ennuis 
de  l’ctat  du  mariage.  Un  Prêtre  qui  y feroit  en- 
gW  ne  pourrait  plus  fe  concilier  le  dégré  de 
i^eél  6c  de  confiance  néceflaire  au  fucccs  de 
fqp  miniftère  ; nous  en  l'ommes  convaincus  par 
la  conduite  des  Grecs  envers  leurs  Papat  mariés, 
&.  des  Proteftans  envers  leurs  Minières. 

L'Eglile  ne  force  perlonnc  à entrer  dans  les 
Ordres  lacrés  ; au  contraire  elle  exige  des  épreu- 
ves , 6c  prend  toutes  les  précautions  poflibles  pour* 
s’alTurer  de  la  vocation  6c  de  la  vertu  de  ceux 
qui  y afpirent  ; ceux  qui  s’y  engagent  le  font 
par  choix  6c  de  leur  plein  grc  , à un  âge  auquel 
tout  homme  eft  cenfc  connoître  fes  forces  & fon 
tempérament,  long-tcms  apres  l’époque  à 
laquelle  il  eft  habile  à contrarier  mariage.  SU  y 
a des  taulles  vocations , elles  viennent  de  la  cu- 
pidité 6t  de  l’ambition  des  léculiers , & non  de 
la  difeipline  eccléliaftique. 

A qui  la  continence  eft-elle  pénible  ? A ceux 
qui  n’ont  pas  toujours  été  chaftes , à ceux  qu’in* 
feéte  la  dépravation  adluelle  des  moeurs  publi- 
ques. Il  faut  retrancher  la  caufe , 6c  la  vertu 
rent.cra  dans  tous  fes  droits.  Lorfqu’il  arrive 
«les  fcandales , ils  ne  viennent  point  de  la  part 
des  Ouvriers  accablés  du  poids  des  fondions  ec- 
$Jéüaftique$2  mais  des  intrus  que  l'intérêt  & l’am- 
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bSion  des  familles  font  entrer  dans  l’Eglife  mal^ 
grc  elle. 

On  nous  oppofe  l’intérêt  politique  de  la  fo- 
ciété  , les  avantages  qui  réiultcroient  du  xnariag» 
des  Clercs,  fur-tout  iaccroifTcnicnt  de  la  popu- 
lation. Cette  dileuflion  ne  devroit  pas  nous  re- 
garder, il  faut  cependant  y latisfaire. 

ib.  Il  eft  faux  , toute»  chofes  égales  d’ailleurs  , 
que  la  population  l'oit  plus  nombreufe  dans  les 
pays  où  le  célibat  eft  proicrit.  L’Italie,  malgré 
le  nombre  des  Eccléfiaftiques  6c  des  Moines  , cft 
plus  peuplée  quelle  n’étoit  tous  le  gouvernement 
des  Romains  ; on  peut  le  prouver  non-leuJemenf 
par  un  paiTagc  de  S.  Ambroilc,  qui  l’afturoit  déjà 
de  fon  tems , mais  par  Pline  le  Naturaliftc  , qui 
avouoit  que  fans  les  efpèccs  de  priions  qui  ren- 
l’ermoicnt  les  eiclaves , une  partie  de  l’Italie  au- 
roit  été  déferte.  S'il  y a donc  encore  aujourd’hui 
des  parties  dépeuplées , elles  le  font  par  la  ty- 
rannie du  gouverneront  féodal , 6c  non  par  l'in- 
fluence du  célibat  religieux.  Lorfque  la  Suède  étoit 
Catholique , elle  étoit  plus  peuplée  quelle  n’eft 
depuis  qu’elle  eft  devenue  Proteftante.  Les  can- 
tons Catholiques  de  l'Allemagne  ont  autant  d’ha* 
bitans,  à proportion,  que  les  pays  Proteftans.  Il 
en  eft  de  même  des  cantons  de  la  Suifie  & de 
l’Irlande  en  comparaifon  de  l’Angleterre.  On  pré- 
tend que  la  France  étoit  plus  peuplée , il  y a 
deux  ficelés , qu’elle  n’eft  aujourd’hui  \ nous  n’en 
croyons  rien  : cependant  il  y avoit  alors  un  plus 
grand  nombre  d’fccclcfiaftiques  6c  de  Religieux 
qu'il  n’y  en  a de  nos  jours. 

a°.  Il  eft  abfurde  d’attribuer  le  mal  à une 
caufe  innocente,  lorfqu’il  y en  a d’autres  qui  font 
odieules  & fur  lefquelles  il  faudroit  frapper.  Dan» 
les  grandes  villes  on  compte  plus  de  Célibataire  t 
voluptueux  6c  libertins  que  de  Prêtres  6c  de 
Moines  , 6c  le  nombre  des  proftituées  excède  de 
beauconp  celui  des  religieufes  : faut-  il  épargner 
le  vice  pour  bannir  la  vertu  ? Dans  les  campagnes 
•le  défaut  de  fubllftance  éloigne  du  mariage  les 
deux  le  tes , ce  n'cft  pas  au  célibat  des  Prêtres  que 
l’on  doit  s’en  prendre. 

Le  luxe  qui  rend  les  mariages  ruineux , la 
corruption  des  mœurs  qui  y porte  l’amertume  6c 
l'ignominie,  le  fafte , l’oinveté , les  prétentions 
des  femmes , le  préjugé  de  naifiance  qui  fait  éviter 
les  alliances  inégales , la  multitude  des  domefti- 
ques  & des  artifans  dont  la  fubfiftance  eft  incer- 
taine , le  libertinage  des  enfans  qui  fait  redouter 
la  paternité,  l'iriéligion  & l’égo'itme  quire  veu- 
lent foufftir  aucun  joug , 6cc.  voilà  les  détordre» 
qui , de  tout  tcrm,  ont  dépeuplé  l’univers,  contre 
lefqucls  i faut  févir  avant  de  toucher  à ce  que 
la  Religion  a lagement  établi. 

3q.  L es  Politiques  qui  fe  font  élevés  contre  le 
mariage  des  Soldats,  ont  dit  que  l'Etat  feroit 
furchargé  des  veuves  6c  des  enfans  qujjb  laiffe- 
roient  dans  la  misère  ; il  le  feroit  encore  davan- 
tage par  les  veuves  6c  les  enfans  des  EcdéfuAU 
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fqnes.  La  plupart  des  Paroifles  de  la  campagne 
ont  bien  de  la  peine  à faire  fubfirter  un  Curé  (cul , 
& on  veur  les  charger  de  la  fiibfiftance  d'une 
famille  entière  ; les  pères  qui  ont  un  nombre 
d’enfans  conviennent  que  fans  la  reflourcc  de 
l'état  eedéfiaftique  6c  religieux  iis  ne  lauroient 
comment  placer  leurs  entans , 6c  on  veut  la 
leur  ôter. 

II  y auroit  bien  d’autres  réflexions  à faire  fur 
les  diiïertations  politiques  des  décraéleurs  du  cA 
Liât  ; mais  nous  y répondrons  ci-après. 

Un  Théologien  Anglois  nommé  Warthon,  qui 
a traité  cette  queftion , a voulu  prouver,  t°.  que 
le  célibat  du  Clergé  na  été  inllirué  ni  par’Jcfus- 
Chrift,  ni  par  les  Apôtres.  a°.  Qu’il  n’a  rien  d'ex- 
cellent en  foi  6c  ne  procure  aucun  avantage  à 
rEglifc  ni  à la  Religion  Chrétienne.  30.  Que  la 
Coi  qui  l’impofe  au  Clergé  eftinjufte  6c  contraire 
à la  Loi  de  JÛieu.  4’.  Qu’il  o’a  jamais  été  prefent 
ni  pratiqué  uni  verfellement  dans  l’ancienne  Egiife. 
Voilà  de  grandes  prétentions;  l’auteur  les  a-t-il 
bien  établies  ? 

Sur  le  premier  chef  nous  avons  cité  les  paroles 
de  Jélus-Chrift  6c  celles  des  Apôtres,  qui  prouvent 
l’eûime  qu’ils  ont  faite  de  la  continence  , la  pré- 
férence qu’il*  lui  ont  donnée  fur  l’état  du  mariage, 
Ja  diipofition  dans  laquelle  doit  cire  un  Miniitre 
de  FEvangile  de  renoncer  à tout  pour  le  livrer 
entièrement  à fes  fonctions.  Us  n’ont  pas  preferit 
le  célibat  par  une  loi  exprefle  6c  formelle , parce 
qu’elle  n’auroit  pas  été  praticable  pour  lors.  Pour 
les  fondions  apoftoiiques , il  falîoit  des  hommes 
d’un  âge  mûr;  il  s’en  trouvoit  très-peu  qui  ne 
fufient  mariés.  Mais  ils  ont  hiffifamment  témoi- 
gné que , toutes  chofes  égales  d’ailleurs , des 
Célibataires  (croient  préférables.  Il  eft  plus  aifé 
de  renoncer  au  mariage  , que  de  quitter  une 
épouleôcur.c  famille,  comme  Jéfus-Chrift  l’exige. 
l.’Eglife  l’a  compris  6c  s’eft  conformée  à l'inten- 
tion de  Ion  divin  Maître  , dès  qu’elle  a pu  le 
faire. 

Warthon  dit  que  le  célibat  du  Clergé  lire  fon 
origine  du  çé/e  immodéré  pour  la  virginité  qui 
rè'gnoit  dans  i ancienne  Egiife , que  cette  eftime 
n 'étoit  ni  raifonnablc , ni  univerfelle,  ni  jufte , 
ni  lénfee.  Cependant  elle  étoit  fondée  fur  les  le- 
çons de  Jéfus-Chrift  6c  des  Apôtres  ; c’eft  la  pré- 
vention des  Protcftans  contre  la  virginité  6c  le 
célibat , qui  n’eft  ni  raifonnable  ni  (enfée  : elle 
vient  d’un  fond  de  corruption  ôc  d’Epicuréifme  , 
qu:  eft  i'oppolc  du  Chriftianifrae. 

t II  entreprend  de  prouver , par  S.  Clément 
d’Alexandrie  , que  plufieurs  Apôtres  ont  été  mariés. 
Ce  Père,  difpurant  contre  les  hérétiques  qui  con- 
damnoient-  le  mariage  , dit  : » Condamneront-ils 
» les  Apôtres  ? Pierre  8c  Philippe  ont  eu  des  en- 
v fans,  & ce  dernier  a marié  fes  filles.  Paul , 
« dans  une  de  fes  épitres , ne  fait  point  difficulté 
i>  de  parler  de  fon  époufe  ; il  ne  1a  menoit  pas 
* avec  lui  , parce  qu’il  Q’avoit  pas  befoin  de 
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» beaucoup  de  fervice  ; il  dit  dans  cette  lettre  : 

A' avons  - nous  pas  U pouvoir  de  mener  avec 
» nous  une  femme  notre  Jceur , comme  font  les 

» autres  Apôtres? Mais  comme  ils  don- 

» noient  toute  leur  attention  à la  prédication  , 
» miniftere  qui  ne  veut  point  de  diftraclion,  ils 
» menoient  ces  femmes , non  comme  leurs  tpou- 
» fis  , mais  comme  leurs  Cœurs  , afin  quelles 
1»  pufler.t  entrer  fans  reproche  6c  fans  mauvais 
» loupçon  dans  l’appartement  des  femmes , 6c  y 
» porter  la  doérrine  du  Seigneur  «.  Sirom.  I.  3 , 
c.  6,  p.  333  , édit,  de  Porter.  Warthon  a fup- 
primé  ces  dernières  paroles  & a tronqué  la  moitié 
du  palPage, 

Nous  avons  prouvé  par  Saint  Paul  lui -meme 
qu'il  n’étoit  pas  marié.  Le  Philippe  qui  avoit 
deux  filles , ctoit  l’un  des  fept  Diacres , 6c  non 
l’Apctre  Saint  Philippe.  Ces  deux  mépriies  de 
S.  Clcment  d'Alexandrie  ont  été  remarquées  par  les 
anciens  6c  par  les  modernes.  Voye[  les  notes  des 
Critiques  fur  cet  endroit  des  Stro mates  & fur 
Eusèbe , Hifl.  Ecclef.  liv.  3 , c.  30  6c  3t.  11  ré- 
fuite du  palïagc  même  de  S.  Clément  d’Ale- 
xandrie que  les  Apôtres  ne  vivoient  point  conju- 
galement avec  ces  prétendues  époufes.  S.  Pierre 
eft  donc  le  foui  dont  le  mariage  foit  incontcftable  ; 
mais  il  i'avoit  contrarié  avant  la  vocation  à l’apof- 
tolat,  6c  il  dit  lui-même  à Jéfus-Chrift,  » nous 
» avons  tout  quitté  pour  vous  fuivre  «.  A lait, 
c.  19,  ÿ.  17. 

Au  3e  fièclc,  on  étoit  fi  perfuadé  que  les 
Apôtres  n'avoient  pas  été  mariés , qirc  la  lëéle 
des  Apofloliques  renonçoit  au  mariage  afin  d'imi- 
ter les  Apôtres. 

Sur  le  lecond  chef,  ce  n’eft  pas  aflex  de  prou- 
ver , comme  fait  Warthon , que  l’ufage  chrétien 
du  mariage  n’a  rien  en  (oi  d’impur  ni  d'indécent; 
c’eft  la  doctrine  formelle  de  S.  Paul  ; il  faut 
encore  démontrer  contre  l’Evangile  6c  contre 
S.  Paul  lui  même  que  la  continence  n’eft  pas  un  état 
plus  parfait  6c  plus  agréable  à Dieu,  lorfquon 
y demeure  afin  de  mieux  lervir  Dieu.  Elle  ren- 
ferme en  foi  le  mérite  de  dompter  une  paftion 
très-impérieufe  ; 6c  fi  le  nom  de  vertu , fynonyme 
à celui  de  force  3 fignitie  quelque  chofe , la  con- 
tinence eft  certainement  une  vertu. 

Le  livre  de  X Exode , c.  19 , ÿ.  15 , 8c  S.  Paul  ,* 
1 Cor . c.  7 , ‘ÿ.  5 , attachent  une  idée  de  fainteté 
6c  de  mérite  à la  continence  paflagère  : com- 
ment celle  qui  dure  toujours  peut-elle  être  moine 
louable  ? 

Le  célibat  des  Eccléfiaftiqucs  procure  à l’ Egiife 
& à la  religion  Chrétienne  un  avantage  très  - rcel, 
qui  eft  d’avoir  des  Miniftres  uniquement  livrés 
aux  fondions  faintes  de  leur  état  6c  aux  devoirs  de 
charité , des  Miniftres  aulTi  libres  que  les  Apôtres, 
toujours  prêts  à porter  comme  eux  la  lumière  de 
l'Evangile  aux  extrémités  du  monde.  Les  hommes 
engages  dans  l'état  du  mariage  ne  fe  conlacrent 
point  à fervir  les  malades , à le  courir  les  pauvres, 
N n iji 
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à élever  fie  à inftruirc  les  enfans , &c.  Il  en  eft  de 
même  des  femmes  ; cette  gloire  eit  téfervée  aux 
célibataires  de  l’Eglile  Catholique.  Il  n’eft  pas 
étonnant  que  les  Protcftans  , après  avoir  retranché 
Je  faint  Sacrifice  , cinq  des  Sacremens  , l'Office 
divin  de  tous  les  jours  , fitc.  ayert  trouvé  bon 
d’avoir  des  Minières  mariés  ; o-i  fait  comment  ils 
ont  réuffi  à en  taire  des  Millionnaires  6c  des 
Saints. 

Sur  le  troiftème  chef,  Warthon  n’a  pas  prouvé  , 
félon  fa  promette , que  la  Ici  du  célibat  impoiée 
aux  Clercs  eft  injufte  6c  contraire  à la  loi  de  Dieu. 
Elle  pourroit  paroitre  injufte  , li  l’Eglife  forçoit 
quelqu’un,  comme  clic  l'a  fait  autrefois,  à entrer 
dans  le  Cleigé  fit  à fe  charger  du- faint  rniniftère. 
Lorsqu’un  homme  marié  avoit  d’ailleurs  tomes  les 
lumières , les  talcns  fc  les  vertus  ncceflaires  pour 
être  un  excellent  Paftcur,  l’Eglife , en  lui  iaifant 
une  efpèce  de  violence  pour  le  l’attacher , ne 
croyoit  point  devoir  pouffer  la  rigueur  jufqu’à 
le  féparer  de  fon  époufè  ; cette  femme  auroit  eu 
droit  d’alléguer  la  léntcncc  de  Jt'lus  - Chrift  : que 
J’horr.me  ne  iépare  point  ce  que  Dieu  a uni.  Malt. 
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Pendant  les  petfccutions  des  trois  premiers 
ftèc  es  , les  Prêtres  étoient  les  principaux  objets 
de  U haine  des  Païens  ; ils  étoient  forcés  de  prendre 
des  précautions  pour  ne  pus  être  connus  , 6c  de 
vivre  , à (‘extérieur  , comme  les  laïques  : il  n’y 
auroit  donc  pas  eu  de  prudence  .1  leur  irnpofer 
pour-lors  la  loi  du  célibat , ou  à les  obliger  d’a- 
oanJonneP  leurs  époufes. 

Mais  on  ne  peut  pas  citer  un  feul  exemple 
d’Evcques  ni  de  Prêtres  qui  , après  leur  ordina- 
tion, ayenr  continué  à vivre  conjugalement  avec 
leurs  époufes  bc  en  ayent  eu  des  enfans.  Les  Pro- 
teftans  ont  vainement  fouillé  dans  tous  les  monu- 
mens  de  l’antiquité  pour  en  trouver  ; celui  de 
SynéOus , dont  ils  triomphent , prouve  contr’eux. 
Ce  faint  pcrfonn.ige , pour  éviter  l’Epifcopat , pro- 
îeftoit  qu’il  ne  vouloit  quitter  ni  Ion  c poule  , ni 
fes  opinions  plûlofophiques  ; on  ne  labia  pas  de 
l’ordorner. 

» Je  ne  veux  , dif;>it-il , ni  me  fcparer  de  mon 
j>  époufe , ni  l’aller  voir  en  feçrct , 6c  deshonorer 
» un  amour  légitime  par  des  manières  qui  ne  con- 
»»  viennent  qu’à  des  adultères».  Ce  lait  même 
prouve  que  les  Evêques  ne  vivoient  plus  conjuga- 
lement avec  leurs  époufes  après  leur  ordination. 
Evagre  , Hit).  Eccléf.  liv.  1 , c.  15.  Beaufobre,  qui 
a fenti  cette  conféquence  , dit  que  c’éroit  une  dis- 
cipline particulière  au  Dioccfe  d’Alexandrie  j mais 
où  en  eft  la  preuve  ? 

Sur  ie  quatrième  chef  allégué  par  Warthon  , il 
ne  fert  à rien  de  citer  un  grand  nombre  d’ Evê- 
ques mariés 6c  qui  avoient  des  enfans,  à moins 
que  l’on  ne  fafTe  voir  qu’ils  les  avoient  eus  depuis 
leur  Epifcopat , 6c  non  auparavant.  Voilà  ce  dont 
les  ennemis  du  célibat  ecclcfiaftique  ne  fournirent 
fntore  auciiue  preuvp,  Il  citent  i’cxemple  du  père  de 


c ê t 

S.  Grégoire  de  Naztanze  ; nous  éclaircirons  ce  ftif 
dans  l’article  de  ce  faint  DoOeur. 

Socrate  , liv.  t , c.  1 1 ; 6c  Sozomène,  1.  1 . c.  14,’ 
rapportent  qu’au  Concile  génétal  de  Nicée,  les  Evê- 
ques  étoient  o’avis  de  dctendre.par  une  loiexpreffe, 
aux  Evêques  , aux  Prêtres  6c  aux  Diacres  qui 
s’étoient  mariés  avant  leur  ordination , d’habiter 
conjugalement  avec  leurs  époufes  ; que  l’Evêque 
Paphnuce , quoique  célibataire  lui-même  6c  d’une 
chafteté  reconnue,  s’y  oppofa  ; qu’il  inlïfta  fur  la 
faintctc  du  mariage  , fur  la  rigueur  de  la  loi  pro- 
poiée,  6c  fur  les  inconvénitns  qui  en  rclulteroient  \ 
que  fur  fes  représentations  , les  Pires  du  Concile 
jugent  qu’il  falloir  s’en  tenir  à l 'ancienne  tradi- 
tion de  l Eglife  , félon  laquelle  il  croit  défendu 
aux  Evêques , aux  Prêtres  ôc  aux  Diacres  de  fe 
marier,  dès  qu’une  fois  ils  avoient  été  ordonnes. 

Pour  comprendre  la  fagefie  des  réflexions  de 
Paphnuce  6c  de  la  conduite  du  Concile  de  Nicce , 
il  faut  favoir  que  pendant  les  trois  premiers  fiècles 
de  l’Eglife  il  y avoit  eu  plufieurs  feOes  d’héréti- 
ques qui  avoient  condamne  le  mariage  6c  la  pro- 
création des  enfans  comme  un  crime.  Outre  ceux 
dont  parle  S.  Paul , Tint.  c.  4 , -p.  3 , les  Dcfcètes, 
les  Maicionitcs,  les  Encrantes,  les  Manichéens 
étoient  de  ce  nombre.  Sous  l’empire  de  Gauien  , 
mort  l’an  268  , plufieurs  Evêques  furent  mis  à 
mort  comme  Manichéens , parce  que  l’on  fuppofe 
qu’ils  gar doitnt  le  célibat  par  le  même  principe 
que  ccs  hérétiques.  Renaudot , Hifî.  Patriarck . 
Aicxand.  p.  47.  Si  la  lo:  propofée  au  Concile  de 
Nicée  avoit  eu  lieu  ,elîe  auroit  paru  favoiifer  ces 
feftaires , fit  ils  n’auroient  pas  manqué  de  s’en 
prévaloir  ; Paphnuce  avoit  donc  raifon  d’infifter 
fur  ta  fainteté  du  mariage,  fit  fur  l’innocence  du 
commerce  conjugal , fit  les  Evêques  n’eurent  pas 
tort  d’y  avoir  egard  dans  ces  circonftances;  c’eiè 
pour  cela  que  le  45c£a»on  des  Apôtres  condamne 
les  Eccléfiaftiques  qui  s’abftiennent  du  mariage  ta 
haine  de  la  création . 

Malgré  ces  faits,  Eéaufobrc  rffirnje  que  lés  Pères 
de  l’Eglife  avoient  puifé  leur  ellime  pour  le  célibat 
dans  les  erreurs  des  Docètes,  des  Encrâmes,  des 
Marcionites  fit  des  Manichéens  ; mais  par  une  cOn- 
tradiâion  groffière,  il  avoue  que  plufieurs  Chré- 
tiens donnèrent  dans  ce  fanatifrr.e  dis  U commence* 
ment , par  conféqucnt  avant  la  naiffance  des  héré- 
ftes  dont  nous  parlons.  Hifl.  du  bianich . I.  1 , c.  6 , 
§.  î fit  7 ; preuve  certaine  qu'ils  avoient  puifé  ce 
prétendu  fanatisme  dans  les  leçons  de  Jéfus-Chrift 
fit  des  Apôtres.  En  effet,  Beaufobre  avoue  encore 
ailleurs , qu’il  venoit  d’une  tauffe  idée  du  bien  Sc 
du  mieux,  dont  S.  Paul  a parlé,/.  Cor.  c.  J.  Ibid* 
liv.  7 , c.  4 , §.  12.  Mosbeim  plus  judicieux  fait  le 
même  aveu , Hifl.  Chrift.  fuc.  2 , 3S  » ^ 
prouve  la  réalité  du  fait  par  le  témoignage  à’Athé» 
nagore  fie  de  TertuHkn  ; il  n’a  pas  oié  blâmer 
cette  eftime  pour  le  célibat , auui  aucienoe  que 
le  Chriftianifme. 

Ces  mêmes  faits  prouvent  que  les  Pères  dq 
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Kîcce  attûchoîent  une  idée  tic  perfeclîoîi  & de 
faintet:  au  célibat  cccléfiariique  fcc  religieux  » qu'ils  , 
Je  rc!»ardoient  comme  l’état  le  plus  convenable 
aux  Mimriics  des  autels , qu’ils  auraient  de riré  dès- 
lors  pouvoir  y aflüjettîr  le  Clergé.  En  effet,  les 
inconvéniens  qui  s’enfuivoient  du  mariage  des 
Ec  clé  Italiques  firent  bientôt  femir  la  néceffiic  d’en 
venir  là,  ou  de  prendre  des  Moines  obligés  par 
vecu  à b continence,  pour  les  élever  à l’Epifcopat 
& au  Sacerdoce  ; 6*  ri  cette  loi  n*  exiftoit  p.is 
déjà  depuis  quinze  cens  ans , on  feroit  bientôt 
forcé  de  l’établir.  Sans  cela  l’on  verrait  renaître  les 
memes  délordrcs  qui  arrivèrent  au  neuvième  fiècle 
dedans  les  fui  vans,  lorique  les  Grands  s emparèrent 
des  Evêchés, des  Abbayes  8c  des  Cures, en  rirent 
le  patrimoine  de  leurs  enlans,  déshonorèrent  I Egtife 
par  les  vices  des  intrus , & anéantirent  enfin  le 
Clergé  léculier  par  leurs  rapines. 

S’il  étoit  vrai,  coamc  le  prétendent  nos  adver- 
faires,  que  la  loi  ou  célibat  eri:  injurie  en  elle- 
même  , 6c  contraire  à la  loi  de  Dieu,  il  ne  feroit 
pas  moins  injurie  d'empêcher  les  Clercs  de  fe 
marier  après  leur  ordination  ^'auparavant.  Ce- 
pendant nous  voyons , par  tous  les  monumens 
eccléfuriiques  , que  ni  dans  l’Orient,  ni  dans 
l’Occident,  on  ne  leur  a jamais  biffé  cette  liberté. 
Quel  avantage  ces  cenlèurs  imprudens  peuvent- 
ils  donc  tirer  de  l’ancienne  dilcipline , 6c  de  la 
prudence  avec  laquelle  fe  conduilirent  les  Pères 
de  Nicée  i Euscbc,  qui  avoit  allirié  à ce  Concile  , 
dit  que  les  Prêtres  de  l'ancienne  loi  vivoient  dans 
l'état  du  mariage  6c  deriroiem  d’avoir  des  enfans, 
au  lieu  que  les  Prêtres  de  la  loi  nouvelle  s’en  abf- 
tiennent , parce  qu’ils  font  entièrement  occupés 
à fervir  Dieu  6c  à élever  une  famille  fpirituelie. 
Démon]}.  Evang.  1.  I , C.  9.  # 

Audi  la  loi  du  célibat  pour  les  Evêques,  les  Prêtres 
& les  Diacres,  après  leur  ordination,  a continué 
d’être  oblervée  par  les  Jacobites&  par  les  Nerio- 
riens  après  leur  l’chifme.  Elle  fut  interrompue  chez 
ces  derniers  l’an  485  6c  en  496*1  mais  rétablie  par 
un  de  leurs  Patriarches  , l’an  544.  Aricmani, 
Biblicdh . Orient . tome  4,  c.  4 ,6c  c.  14  ,p.  8^7. 

En  1549,  le  Parlement  d’Angleterre  , quoique 
réformateur,  fut  plus  railcnnable  que  les  Ecrivains 
modernes  de  cette  nation;  dans  la  loi  meme  qu’il 
porta  pour  permettre  le  mariage  aux  EccUriafti- 
ques  , il  dit  : « Qu'il  convenoit  mieux  aux  Prêtres 
» 6c  aux  Minières  de  i’Eglife  de  vivre  charies 
» 6c  fans  mariage  , 6c  qu’il  feroit  à fouhaiter  qu’ils 
« voulurent  d’eux  - mêmes  s’abrienir  de  cet  engn- 
» gc  ment  *>.  D.  Hume,  Hijh  de  la  Maifon  de  Tu  J or  t 
tome  3, p.  104. 

Un  nouveau  Diflertateur  vient  encore  de  réveil- 
ler cette  queriion  , dans  une  brochure  intitulée  , 
les  Inconvénient  du  Célibat  des  Prêtres  , imprimé  à 
Genève  en  1781.  Il  a raffemblc  tous  les  fophilmes, 
les  reproches , les  imporiures  des  Proteftans  fur  ce 
fujet  ; il  n’y  a rien  ajouté  que  quelques  paffages 
ftuil  a bluffés,  d’autres  puil  a forgés  en  citant 
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des  Auteurs  inconnus , 6c  quelques  parafes  impu- 
diques copiée»  dans  nos  Philofophes  Epicuriens  ; 
nous  ne  relèverons  de  cet  otivrage  que  les  endroit» 
les  plus  abfurdcs. 

L'Auteur,  irc  parti? , c.  a , prétend  que  îe  célibat 
peut  nuire  à la  lamé  6c  abréger  la  vie;  il  exagère 
l'extrême  difficulté  de  garder  la  continence.  Si 
cette  vertu  cri  fi  pénible  Ûc  fi  mcurtrièic , il  ert  de 
Phumanité  de  nos  cenfcurs  de  permettre  l'adultère 
eux  perfornes  mariées , qui  fe  trouvent  féparéc* 
pour  long- teins  , ou  dont  l’une  cft  tombée  dans  un 
état  d'infirmité  qui  lui  rend  la  vie  conjugale  impof- 
rible.  11  faudrait  encore  permettre  la  fornication 
aux  particuliers  des  deux  l'exes  qui  ne  peuvent  pas 
trouver  à le  marier , malgré  Je  denr  qu’ils  en 
ont.  Y a-t-il  moins  de  vieillards  parmi  les  céliba- 
taires Ecdéfiartiques  ou  Religieux  , que  parmi  les 
gens  mariés  ? 

Selon  lui,  le  célibat  eri  un  ligne  certain  de  la 
décadence  & de  U corruption  des  mœurs.  S’il  en- 
tend parler  du  lélibat  voluptueux  8c  libertin  des 
biques,  nous  penfons  comme  lui;  mais  eri-il  en 
état  de  prouver  que  les  mœurs  font  plus  pures 
dans  les  lieux  où  le  Clergé  n'obfcrve  point  le  cc/i- 
bjt  ? Quand  il  a dit  : Multiplie ^ les  mariages  , 6*  les 
mœurs  deviendront  meilleures  , il  devoit  changer  la 
phrafe  Sc  dire  : Purifie^  les  mœurs , & Us  mariages 
je  multiplieront , fans  qu’il  foit  befoin  de  changer 
l’état  des  Eccléfiariiques  ni  des  Religieux,  c.  3 
& 4. 

A l'exemple  des  Proteftans,  il  foutient,  cb.  8, 
que  les  paroles  de  Dieu  adreffées  à nos  premiers 
parens  : CroiJJe % , multiplie ç , peuple { la  terre  , ren- 
ieraient une  loi.  Cependant  le  texte  dépofe  que 
c’eri  une  bénédiction  6c  non  une  Iqi.  Quand  c’en 
aurait  été  une  pour  les  premiers  hommes , elle  n’a 
plus  lieu  depuis  que  le  monde  eri  peuplé.  Sou- 
tiendra-t-on que  tout  homme  qui  no  fe  marie  point 
pèche  centre  la  loi  de  Dieu  ? On  dit  que  ri  le 
célibat  devenoit  général,  le  genre  humain  périrait. 
Nous  répondons  que  ri  le  mariage  étoit  general , la 
terre  ne  pourrai  plus  nourrir  les  habîtans  ; b popu- 
lation* ne  conriiîe  pas  feulement  à mettre  des 
hommes  au  monde,  mais  à les  faire  fubriffer. 

Dans  b 2e  partie , ch.  2 , notre  grand  Critique 
prétend  que  îe  célibat , loin  d’être  loue  ou  recom- 
mandé dans  l'Evangile  , y cri  formellement  con- 
damné par  ces  mots  : Que  l'homme  ne  fépare  point 
ce  tjttc  Dieu  a uni  ; S.  Clément  d’Alexandrie , dit- 
il,  l'a  ai n ri  entendu  , Stromat,  1.  3 , p.  534.  C’eri 
une  citation  fauffe.  S.  Girment  preuve  feulement 
par  ces  paroles  que  le  mariage  n’eff  point  un  état 
criminel , comme  l’entendoicnr  certains  hérétiques. 
Mais  autre  chofe  cil  de  vouloir  féparcr  ceux  que 
Dieu  a unis  par  le  mariage,  & autfc  chofe  de  trou- 
ver bon  que  ceux  qui  ne  font  pas  mariés  conti- 
nuent à vivre  ainri  , lorfquc  cela  peut  être  utile 
pour  eux  6c  pour  les  autres  ; S.  Paul  lui -même  4 
fait  cette  diriinétion. 

Après  avoir  feftfuré  tous  les  Commentateurs  de 
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1 Evangile,  ce  même  Ecrivain  s’érige  en  interprète 
des  paroles  du  Sauveur.  AJ.x//.  c.  19 , y.  1 1.  « Il  y 
» a des  eunuques  qui  ont  renoncé  au  mariage  pour 
»»  le  royaume  des  deux  ; que  celui  qui  peut  le 
i>  concevoir  y farte  attention  ».  Si  ces  paroles,  dit- 
il»  lignifient  que  cette  lentcncc  eft  obfcure,  elle 
ne  prouve  rien  ; ii  cela  veut  dire  qu’il  taut  une 
grâce  particulière  pour  pratiquer  cette  maxime , 
ce  ne  peut  pas  être  une  toi  ; le  fens  le  plus  natu- 
rel de  ce  partage,  eft  que  ceux  qui  Te  trouvent 
fcparés  par  un  divorce,  icront  lort  bien  de  s’abl- 
tenir  d‘un  fécond  mariage. 

Cette  découverte  n’eu  pas  houreufe.Une  preuve 
que  la  maxime  du  Sauveur  n’eft  pas  obfcure, c’eft 
que  tout  le  monde  l’entend  très* bien  , à ie>cep- 
tion  des  anti- célibataires  qui  font  la  fouroe  oreille. 
Jéfus-Chrift  fait  entendre  qu'il  faut  une  grâce  St 
une  vocation  particulière  pour  bien  comprendre 
ce  qu’il  dit  ; par  conféquent  ce  n’ert  p-s  une  loi 
pour  tous,  mais  pour  ceux  à qui  Dieu  donne 
cette  grâce  6t  cette  vocation.  Mjis  aprè'  que  le 
Sauveur  a déclaré  formellement  que  ceux  . qui  fe 
remarient  après  un  divorce  commettent  un  adul- 
tère, il  eft  abfurde  de  lui  faire  dite  Amplement 
que  ceux  qui  ont  fait  divorce  feront  très  Lien  de 
ne  pas  fe  remarier.  11  eft  d’ai  leurs  évident  que 
ceux  qui  avoient  renoncé  au  mariage  pour  U 
royaume  des  deux , étoient  Jean-Bapiifte  & le* 
Apôtres,  puifquc  ceux-ci  difoienc  à leur  Maître  : 
Seigneur , nous  avons  tout  quitte  pour  vous  fuivre. 

Le  partage  de  S.  Paul , 1.  Cor.  c.  7 , eft  clair  : 
« Il  eft  bon  à l'homme,  dit-il , de  ne  pas  toucher 

u une  femme Je  defirc  que  vous  foyez  tous 

» comme  moi  ; mais  chacun  a reçu  de  Dieu  un 
»>  don  particulier , l’un  d’une  manière  , l’autre 
» d’une  autre.  Mais  je  dis  à ceux  qui  font  dans 
sj  le  célibat , ou  dans  le  veuvage,  qu’il  leur  eft 
»>  bon  de  demeuser  dans  cet  état  comme  moi. 
» Que  s’ils  ne  font  pas  continens,  qu’ils  fe  ma- 
n rient;  il  eft  mieux  de  fc  marier  que  de  btuler 
» d’un  feu  impur».  Notre  Cenfeur  , fidèle  écolier 
des  Proteftans  , dit,  c.  3 , que  S.  Paul  parle  aïnfi  à 
caufe  des  perlécutions  ; faux  commentaire  ; l’Apô- 
tic  ajoute,  qu'il  donne  ce  confeil,  parce  que 
ceux  qui  ne  font  pas  mariés  s’occupent  du  fer- 
vice  de  Dieu  & des  moyens  de  lui  plaire,  au  lieu 
que  ceux  qui  le  font  s’occupent  des  affaires  de  ce 
monde  , 31.  Enfuire  notre  Ciitique  prétend 

que  S.  Paul  parle  feulement  des  veufs,  &.  les  ex- 
horter ne  pas  parter  à de  fécondés  noces  ; nouvelle 
falfification  ; l’Apôtre  s’exprime  clairement  : Je 
dis  aux  veufs  & à ceux  qui  ne  font  pas  mariés  : 
JPico  a ut  cm  non  nuptiis  & t iJuis  , ÿ.  8 ; il  parle 
même  des  vierges  , -y.  25.  Il  dit  que  celui  qui 
marie  la  fille  fait  bien  , 6c  que  celui  qui  ne  la 
marie  pas  fait  mieux  , y.  38.  Si  c'étoit  une  loi 
&.  un  devoir  de  fe  marier  , comme  nos  adver- 
saires le  foutiennent  , de  quel  front  Saint  Paul 
auroit-il  pu  y donner  atteinte  a une  manière  aulli 
formelle  i m 
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Mais  nous  avons  affaire  à des  difputeurs  fettiîel 
en  rcftources  ; Saint  Paul , ditent-ils , étoit  marié  , 
ou  du  moins  l’avoit  été  ; c’crt  le  fenciment  de 
S.  Ignace,  dans  fon  Epitre  aux  Philadelphiens  ; de 
S.  CJemcnt  d’Alexandrie,  Stromat.  lsv.  3 ,ch.  6, 

р.  533  ; d'Origène  in  Epift.  ad  Rom.  1.  1 , n.  1 ; de 
S.  La  fi  le , de  abdic.  Serin.  ; d’Eusèbe  , Hifl.  Ecelef. 
1.  3 » c.  30,  & de  plulieurs  autres  Pères.  S.  Paul 
lui*  même  le  témoigne  allez  dans  1a  lettre  aux.  Phi- 
lippiens,  c.  4,  y.  3.  Donc  il  a feulement  voulu 
détourner  te»  fidèles  des  fécondés  noces,  & encore 
ce  confeil  eft-ii  contraire  à celui  qu’il  donne  aux 
jeunes  veuves,  J . Tint,  c . 3 ; je  veux,  dit-  il  * 
qu'elles  fe  marient. 

Si  nos  Cenfeurs  étoient  moins  aveugles,  ils  au-, 
roient  vu  que  S.  Paul,  qui,  fuivant  eux,  étoit  veuf, 
lorsqu'il  écrivit  aux  Corinthiens , n’a  pas  pu  parler 
de  fon  époule  comme  vivante  , dans  fa  lettre  aux 
Philippicns , qui  ne  fut  écrite  que  cinq  ou  rtx 
ans  apres  ; mais  la  préventiomlcur  a ôté  la  préfence 
d’elprit.  La  plupart  des  citations  qu’ils  nous  oppo« 
fent  font  infidèles  ; il  n’eft  parlé  du  prétendu  ma- 
riage de  S.  Paul  ^ue  dans  la  lettre  interpolée  ou 
faliifiée  de  S.  Ignace  aux  Philadelphiens , & nen, 
dans  le  texte  grec  authentique.  11  n’eft  pas  vrai 
qu’Origène  foit  de  ce  fcnfiment  ; il  dit  que  , félon 
l'opinion  de  quelques-uns  , S.  Paul  étoit  marié  lors- 
qu'il fut  appelle  à i apoftolat , mais  que , fuivant 
d'autres , il  ne  l’étoit  pas.  Nous  n’avons  rien  trouvé 
dans  S.  lia fdc  de  ce  qu’on  lut  attribue  ; S.  Clément 
d’Alexandne  eft  le  feul  des  Pères  qui  ait  cru  le 
mariage  de  S.  Paul.  Lusèbe,  à la  vérité,  cite  ce 
qu'a  ait  Saint  Clément , mais  il  n’y  donne  aucune 
marque  d'approbation  ; & cette  opinion  n’eft  font 
I dée  que  fur  un  partage  de  S.  Paul  mal  entendu. 

Aulli  Tcrtullicn,  L.  I ad  uxor . c.  3 ; L.  de  Mon&i 
gam?  c.  3 & 8 ; S.  Hilaire , in  Pf.  127;  Saint  Epi— 
phane  , Har.  58  ; S.  Ambroiie , tn  exhortât  ad  V'tr * 
gines  ; S.  Jétômc  , L.  1 contra  Jovin.  6c  Epift . il 
ad  Euflochium  ; S.  Auguftin  , L.  de  Grat.  & Lib , 
Arb.  c.  4 ; L.  de  bono  Conjug.  c.  10  ; L.  1 de  Adult • 
ccr.jug.  c.  4 ; L.  de  Opéré  Monach.  c.  4 , affirment 
unanimement  que  Saint  Paul  ne  fut  jamais  marié. 
L’opinion  particulière  de  S.  Clément  d’Alexandrie 
ne  peut  pas  prévaloir  à cette  tradition  confiante. 

Il  n’y  a aucune  oppolition  entre  les  divers  avis 
que  donne  S.  Paul  ; il  veut  que  les  jeunes  veuves 
fe  remarient,  parce  quelles  en  ont  le  defir , quia...» 
nuberc  volant,  6c  paice  que  plufieurs  ont  manqué 
à la  foi  qu  elles  avoicr.t  jurée.  /.  Timot.  c.  5,  ÿ.  1 1 
6c  12.  Sans  doute  i!  étoit  mieux  pour  elies  de  fe 
remarier  que  de  biûler  d’un  feu  impur.  1 . Cor » 

с.  7,  f'.  9. 

Quant  au  partage  de  S.  Paul , tiré  de  la  meme 
lettre  aux  Corinrtuens , c.  9 , ÿ.  5 , qui  a trompe 
S.  Clément , & fur  lequel  nos  adverfaircs  infirtent , 
il  ne  fait  aucune  difficulté.  « N'avons  - nous  pas, 
n dit  l'Apôtre,  îc  pouvoir  de  mener  avec  nous  une 
» femme  , comme  notre  focur,  comme  les  autres 
Apôtres,  de  les  frères  du  Seigneur , 6c  Céphas»  j 
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S. Clément,  ditent  ces  Critiques,  fous  le  nom  de  < 
femme , a entendu  une  époufe  ; cette  traduâion  | 
eft  fautive.  Mais  nos  Cen'.eurs,  toujours  frappés 
du  même  ve  t*.ge,  veulent  que  Saint  Paul,  après  i 
avoir  parlé  comme  veuf  dans  le  chapitre  7,  ait  fait  j 
mention  de  fon  époufe  dans  te  chapitre  9. 

Suivant  leur  coutume  ordinaiie , lorfqu'un  Père 
de  l'Eglife  a dit  quelque  choie  qui  leur  eft  favo- 
rable, ils  en  font  un  doge  pompeux  ; pour  tous 
ceux  qui  ne  font  pas  de  lecr  avis,  ils  les  dépri- 
ment & en  parlent  avec  dédain, 

A force  de  fpécuîations,  Us  ont  deviné  l’origine 
dé  l'eftimc  que  Ton  a eue  dès  les  premiers  fiècles 
pour  la  virginité  & pour  le  célibat  ; elle  cft  venue  , 
difent-il»,  de  la  croyance  dans  laquelle  étoient 
les  premiers  Chrétiens , que  le  monde  finirait  bien- 
tôt , de  la  mélancolie  qu’infpire  le  climat  de 
l'Egypte  & des  Indes,  des  idées  chimériques  de 
pertcètion  nuifées  dans  la  Phi'ofophie  de  Pytha- 
gore  ôc  de  Platon , 6t  cette  fuperftition  s’eft  répan- 
due par-tout. 

Nous  voilà  donc  réduits  à croire  que  Jéfus- 
Cbrift  & fes  Difciples,  S.  Paul  6c  l’Auteur  de 
l'Apocalypfe  , qui  ont  fait  cas  de  la  virgieité  6c 
du  célibat  > étoient  dans  l’opinion  de  U fin  pro- 
chaine du  monde  ; qu’ils  étoient  attaqués  de  la 
^mélancolie  de  l’Egypte  & des  Indes  ; qu’ils  étoient 
prévenus  des  idées  de  Pythagote  U de  Platon. 
A l'article  Monde,  nous  forons  voir  qu’il  n’eft 
pas  vrai  qu’ils  en  ayent  prédit  la  fin  prochaine. 

Qui  n’admireroit  l'entêtement  de  nos  adver- 
laires  ? Ils  ditent  que  i'eftime  pour  la  virginité  6c 
pour  le  célibat  eft  abfurde,  injurieufe  à la  nature , 
contraire  aux  detTcins  du  Créateur , aux  intérêts 
de  l'humanité , aux  plus  pures  lumières  du  bon 
fens  ; 6c  par  une  contagion  déplorable , cette  fu- 

rerftnion  s’eft  répandue  par-tout;  elle  a palTé  de 
Egypte  aux  Indes  & à la  Chine  ; tîle  a infeélé 
les  ignorans  & les  Philolophcs.  Avec  le  Chriftia- 
nifme , elle  a pénétré  en  Italie  6c  dans  les  Gaules, 
en  Angleterre  6c  dans  les  climats  glacés  du  Nord  ; 
elle  eil  allée  jufqu’au  Pérou  faire  établir  les  Vierges 
du  Soleil.  Ils  fe  Battent  néanmoins,  par  la  fupé- 
ftorité  de  leurs  lumières,  de  guérir  enfin  l’univers 
entier  de  cette  maladie  , 6c  de  lui  rendre  le  bon 
fens  qu’eux  feuls  croyent  pofTéder  cxcluftvemcnt. 
lis  ditent  que  cette  eftime  aveugle  pour  la  conti- 
nence a été  poutTée  à l’excès  par  les  Pères  de 
l'Eglife , 6c  ils  s’efforcent  de  prouver  que  les 
Pètes  n’ont  jamais  penfe  à en  faire  une  loi  au 
Clergé.  Ils  difent  que  les  Pères  ont  eu  le  même 
mépris  pour  l’état  du  mariage  que  les  Docètes, 
les  Marcionites  6c  les  Manichéens  ; 6c.  à peine  ces 
hérétiques  ont-ils  paru  qu’ils  ont  été  réfutés  6c 
condamnés  par  les  rères. 

Mais  c’eft  ici  un  fait  dont  la  difeuffion  eft  im- 
portante. Notre  nouveau  DilTertateur  , inftruit 
probablement  pat  Beaulobre , fondent  que  ces 
anciens  hérétiques,  détracteurs  du  mariage,  ne  le 
Foadamnoient  pas  comme  abfolumem  mauvais  6c 
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criminel , qu’îîs  le  tegardoient  comme  un  état 
moins  parfait  que  le  célibat  ; do  Chine  qui  cft  à 
préient  celle  de  t’Eglile  Homaine , mais  qui  a 
été  condamnée  par  les  Pères; 

Heureufement  le  Maître  3c  leDifciple  fe  con- 
tredifent  6c  fe  réfutent  chacun  de  fon  côté.  Le 
premier  , après  avoir  fait  tous  les  efforts  pour 
prouver  que  les  Manichéens  ne  pentoient  pas, 
touchant  le  mariage  , autrement  que  les  Pères, 
eft  forcé  de  convenir  que  ces  hérétiques  ne 
pouvoient  , (uivant  leurs  principes  , ni  approu- 
ver le  mariage , ni  le  regarder  comme  une 
inftitution  lainte  , puifqu’iïs  enfeignoient  que 
c’eft  le  démon  ou  le  mauvais  principe  qui  a conf- 
truit  le  corps  humain  , 6c  qu'il  s’eft  propofé  de 
perpétuer  , tant  qu’il  le  peut , par  la  propaga- 
tion , la  captivité  des  âmes  ; c ctoit  aufti  l’erreur 
de  plufieurs  fettes  de  Gnoftiques.  Hifl.  du  Marne  h . 
livre  7 , chap  3 , §.  13;  thap.  5 , §.9.  Le  fécond, 
rt’a  pu  s’empêcher  d’avouer  que  les  Encratites  6c 
les  Apolloliqucs  rejuttoient  le  mariage  comme  1 
abtolument  mauvais , qu’Euftatc  de  bébafte  en 
Arménie  fut  condamné  au  Concile  de  Gangres  , 
vers  l’an  241  , parce  qu’il  interdiioit  la  cohabita- 
tion aux  gens  mariés,  lnconv.  du  célib.  féconde  part . 
c.  9,  10  & 13.  Voilà  ce  que  les  Pères  ni  l’Eglife 
Romaine  n’ont  jamais  enseigné , mais  ce  qu’ils  ont 
toujours  prolcrit  6c  cenfucé. 

Nous  ne  fuiyrons  pas  cet  Auteur  dans  fes  dé- 
clamations contre  ief  vœux,  contre  l'état Monaf- 
tique,  contre  les  Couvens  de  Religieuses,  contre 
les  fuperftitions  portées  dans  le  Nord  par  les  Mif- 
iionnaires , dans  le  neuvième  fiècic  6c  les  fuivans  ; 
ces  inventives  copiées  d’après  les  Proteftans , &t 
rebattues  par  les  incrédules,  feront  reieftées  cha- 
cune dans  leur  place.  Quant  aux  mœurs  du  Clergé 
dans  les  bas  fiècles , 6c  aux  (candales  qui  ont  affligé 
l’Eglife,  ces  defordres  n’ont  eu  lieu  qu'après  la 
chute  de  la  maifon  de  Charlemagne  , 6c  après  la 
révolution  qui  bouleverfa  les  gouvernemens  dans 
nos  contrées  ; les  Seigneurs  toujours  armés  s’em- 
parèrent des  bénéfices , en  firent  leur  patrimoine , 
y placèrent  leurs  enians  6c  leurs  protégés;  ces 
intrus  ne  pouvoient  manquer  d’avoir  tous  les  vices 
de  leurs  patrons,  la  fimonie  6c  le  concubinage  allè- 
rent toujours  de  compagnie  ; Mosheim  6c  d’autres 
I Proteftans  l’ont  remarqué  aufti  bien  que  nous.  En 
général , qui  font  les  Prélats  qui  ont  le  plus  desho- 
noré l’Eglife  ? Ceux  qui  avoient  eu  des  enfans 
légitimes  avant  leur  ordination,  ou  qui  avoient  des 
enfans  naturels.  Faut -il  renouvelier  aujourd’hui 
les  défordres  qu’ils  ont  caufés  ? Il  eft  faux  que  le  * 
mariage  permis  aux  Miniftres  de  la  religion , dans 
les  pays  du  Nord,  y ait  rendu  les  mœurs  plus 
p»res  ; Bayle  a prouvé  le  contraire , Diâ.  Cru. 
Ermite  , rem.  1 , §.  3. 

Pour  ne  rien  laifter  à defirer  fur  cette  queftion 
tant  rebattue  , il  nous  refte  à examiner  fi  le  chan- 
gement de  difcipline  fur  ce  point  produiroit  des 
effets  auffi  avantageux  qu’on  le  prétend. 
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Dans  Iss  Annjles  politiques  de  1781  b”.  11  J 
jl  y a une  lettre  dont  l'Auteur  le  propote  de  démon- 
trer , par  le  calcul,  que  I.i  fuppretiion  du  célibat 
Lccléliaftiquc  &.  Religieux  feroit  une  taulTc  poli- 
tique, une  puérilité  indigne  de  l’attention  d’un 
grand  Légiflitcuf,  &.  une  innovation  fans  fruit 
pour  la  population. 

La  haine  , dit-il  , la  jaloufie  , la  crédulité,  l'cn- 
thouiialme  réforntatenr,  la  rivalité  des  Phdofophcs 
•vcc  le  Clergé,  ont  exagéré  jufqu’au  ridicule  le 
nombre  des  Rcclcftaftiqucs  St  des  Moines;  mais 
.voici  le  rcfultat  des  dcftombremens  les  plus  exafts. 

Sur  plus  de  dix  millions  d'habitar.s , l'Efpagne 
compte  cent  foixantc  mille  célibataires  Religieux, 
dont  un  tiers  forme  le  Clergé  féçulier  ; c’eft  un 
& demi  pour  cent  de  la  génération  completie.  Ln 
Italie,  il  y a quatorze  millions  5c  demi  d'individus , 
& deux  cens  quatre-vingt  mille  Eccléliaftiques  ; ce 
font  deux  hommes  par  cent  fur  U totalité  des  habi- 
tans  : nuis  plus  de  la  moitié  d'entr’eux  le  trouvent 
dans  le  Royaume  de  Naples  6c  dans  les  Etats  du 
Pape  ; le  relie  de  l’Italie  ne  fuppofe  qu’un  foixantc- 
quinzièmo  ou  environ  de  fujets  voues  à la  religion. 

Il  faut  oblervcr  que  l’Italie  a peu  de  grandes 
villes  qui  abforbent  la  population  ; elle  n’entretient 
point  d’armées,  ni  de  marine  militaire.  Un  climat 
doux,  un  fol  fertile , en  diminuant  les  beloins,  aug- 
mentent les  fubftftanccs. 

Les  derniers  calculs , faits  fous  l’ad  mi  ni  il  rat  ion 
de  M.  Nccîfer,  ont  porté  la  population  de  la  France 
à vingt-trois  millions  cinq  cens  mille  habitans  ; en 
y foppofant  deux  cens  mille  célibataires  Religieux, 
comme  l’ont  fait  les  plus  grands  exagérateurs , 
e’eft  moins  d’un  centième  de  la  nation. 

Il  y a plus.  Sur  le  total  de  fut  millions  St  plus 
de  deux  cens  mille  femmes  propres  au  mariage, 
il  y en  a un  million  & quarante  milie  qui  ne  lent 
point  mariées , 6c  on  ne  peut  compter  que  foixantc 
&.  dix  mille  Religieuses  ; c’eft  le  quinzième  des 
femmes  célibataires.  Sur  la  totalité  des  hommes,  on 
doit  en  compter  au  moins  un  million  qui  pour- 
voient être  mariés  & ne  le  font  pas;  fur  ce  million 
il  n’y  a qu’environ  cent  trente  mille  Ec défi afti que» 
ou  Religieux  , ce  n’eft  que  le  dixième. 

Rendez  ait  monde,  continue  l’Auteur,  tous  les 
hommes  enfermés  dans  les  MonalUres,  ce  fera 
foixantc  mille  célibataires  de  moins  iur  un  million. 
Mais  tous  n’auront  pas  les  facultés,  le  penchant, 
la  fortune,  la  vocation,  ncceftairWcu  lien  con- 
jugal. Les  cadets  de  famille , les  vieillards  , les 
infirmes , ceux  qui  préféreront  la  liberté  St  l’indé- 

rn  dance  du  célibat  au  joug  du  mariage  , Sic.  font 
retrancher  ; 6t  c’eft  au  moins  une  moitié.  Vous 
gagnerez  donc  , fur  un  million  d’habitans,  environ 
«rente  mille  fujets,  fur  lefquels  la  mort , la  pau- 
vreté , l’abftinence  forcée  prendront  leurs  tributs** 
voilà  à quoi  fe  rédtiifent  les  romancfques  vi fions 
«Us  déclamateirrs. 

La  feule  Capitale  renferme  plus  de  Domeftiques 
£u’ii  ify  a de  Religieux  dans  tout  le  Royaume  ; le 
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nombre  de  ces  efclaves  du  luxe,  dans  tonte  l’éten- 
due de  la  Fiance,  eft  un  douzième  de  la  popula- 
tion. Aux  ferviteurs  le  mariage  eft  interdit  comme 
nuÜible  à l’intérêt  des  maîtres  : dans  Us  femmes 
on  tolère  le  libertinage  St  non  la  fécondité  légi- 
time. Le  célibat  forcé  des  Domeftiques  eft  un 
foyer  de  dcfotdrcs , celui  des  Ecclciuftiqucs  eft 
contraint  dans  fes  penchais  par  la  laintcté  de  foir 
inftitut , par  la  crainte  de  la  honte  , par  l'honneur 
du  corps  ; un  Religieux  a devant  lui  dix  exemples 
de  vertu  pour  un  de  dépravation. 

Deux  cens  cinquante  mille  Soldats  ou  Matelot# 
font  enlevés  fur  la  population  , & l’on  choiiit  les 
individus  les  plus  capables  des  fcrviccs  civils.  La 
débauche,  les  maladies  lionteufcs  empoifonnent  les 
armées  , tandis  que  la  défertion  les  diminue. 

Comptez  les  mendians,  les  Employés  des  fermes, 
les  Rentiers , les  Journaliers  , la  nuce  des  Gens  de 
Lettres,  mais  fur-tout  les  Philofophes  : le  (prit  phi- 
lofophique  , qui  n’eft  autre  chofe  que  l’eiprit 
d’égoilmc,  fut  toujours  antipathique  du  mariage. 
Voyez  nos  mœurs , nos  Capitales  , nos  ménages  ; 
obfervez  le  luxe  dans  fes  gigantefques  progrès,  la 
concubinage  impoftible  à réprimer,  la  puiiTance 
maritale  èi  paternelle  de  jour  en  jour  plus  relâ- 
chée & plus  iwupportable , le  ton  St  la  conduite 
des  femmes,  flattez-vous  enfuite  que  la  propagation  • 
de  l’cfoèce  va  couvrir  1a  terre , lorfque  cinquante 
mille  Moines  auront  renoncé  au  vœu  du  diibat. 

Il  exifte  dans  le  Royaume  dcox  fois  aumt  de 
proftituées  que  de  Religieuses  ; Icfqucllcs  font  les 
plus  funeftes  à la  population } Depuis  1766  juf- 
qu’en  1775  , le  nombre  des  en  tans  trouvés  à Pyi# 
eft  augmenté  d’un  tiers. 

La  Nobîefl’e  des  villes  produit  peu  de  mariages 
& encore  moins  d’en  fa  ns  ; nos  loix  St  nos  ufages 
ont  condamné  les  cadets  à l’indigence  & au  cdb» 
bat  : les  Monaitcres  ou  les  Ordres  font  donc  une 
reftource  pour  la  Noblefie  des  deux  fexes  ; ils 
recueillent  les  célibataires  produits  par  le  défordre 
de  la  fociété , mais  iis  ne  les  engendrent  pas. 

11  vaudroit  donc  mieux  réduire  notre  état  mili- 
taire , renvoyer  la  moitié  des  gens  de  livrée  da« 
les  campagnes , avoir  deux  tiers  moins  d’Avocats, 
de  Procureurs , d’offices  de  finance,  dHuifîicrs, 
d’Auteurs , 6v.  & confcrver  les  Moines. 

Cela  eft  impraticable  fans  doute  ; & c’eft  là  le 
mot  de  tous  les  beaux  plans  de  réforme  qu’on 
nous  étale  clans  les  livres  Si  que  l’on  pi  ûne  da  ns  les 
nouvelles  publiques.  Nous  chéri  (Tons  nos  vices  6l 
non*  en  indiquons  le  remède.  On  déclame  contre 
le  luxe , lorfque  le  luxe  ne  peut  plus  être  réprimé  ; 
on  diHerte  fur  l’éducation,  lorfque  l’abus  de  la 
fociété  eftace  de  plus  en  plus  les  caractères  ; on 
peuple  les  Etats  dans  des  brochures , fans  obier  ver 
i’aètion  irréiiftible  des  mœurs  & des  ufages  fur  les 
vraies  fourccs  de  L population. 

L’Auteur  des  Rtckcrchts  Philofophiauet  ùtr  le 
célibat , s’écrie  : « Voyez  les  Etats  Protcft  .ns  , 
» ils  fourmillent  de  bras , 6c  la  Catholicité  do 
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» déferts  ».  Vingt  autres  ont  fait  cette  compi- 
raifon. 

Mais  en  Su  fie , le  plus  peuplé  des  cantons  eft 
celui  de  Sole  ut  e , & il  cil  Catholique  ; il  a des 
Ecclcfialliques,  des  Moines  & des  Religieufe*  ; fi 
la  Sicile  eii  pleine  de  mafurcs  , c’cll  I trftet  du  gou- 
vernement féodal,  le  plus  atroce  & le  plus  uef- 
crucleur  qu'ait  inventé  l’ulurpation.  Les  Pays -Ras 
Catholiques,  les  riches  Républiques  d'Italie  croient' 
elles  dépeuplées  dans  Je  quinzième  St  le  léûiècne 
fiècle?  Avoient -elles  moins  de^>rofpérité  que  ta 
Hollande  ? La  Prude  eft-elle  plus  féconde  en  nabi- 
tans  que  le  Palatin.it , & la  Suède’que  la  Lombar- 
die? La  fertilité  du  fol,  h pofuion  topographique 
& le  gouvernement  ont  une  toute  autre  loi  ce  que 
les  Couvons. 

Réformer  St  non  pas  détruire,  telle  doit  être  la 
maxime  de  tout  homme  qui  Ipéciile  en  politique. 
Changez  des  afy’es  inutiles  en  ho'pices  de  la  pau- 
vreté, de  l|gc,  de  la  douleur,  du  repentir  St  de 
l’abnégufion  ; la  locicté  pourra  y gagner , mais  non 
/a  population.  L'amour  du  paradoxe  n'inlpire  point 
cette  opinion  ; quand  on  le  défend  avec  des  chiftres, 
on  ne  pe®  gutres  être  loupçonné  d’impofiure. 

Il  nous.parbit  que  cet  Auteur  ne  craint  pas 
d’être  réfuté  ; s’il  fe  trompe , il  ell  très-à-propos  de 
démontrer  l'on  erreur. 

L’Auteur  de  l'article  célibat , dans  le  Diélionnairc 
é<  JurijpruJence , jgropic  les  Diatribes  de  l'Abbé 
de  Saint- Pierre,  placées  dans  ^ancienne  Encyclo- 
pédie, 6t  il  y a joint  ce  crue  les  Piotefians  ont 
dit  dans  celle  d’Vverdun.  Nous  ne  pouvons  nous 
difpenfer  de  relever  quelques-unes  des  contradic- 
tions de  cet  article. 

Après  avoir  loutcnu  que  \c  célibat  étoit  proferit 
chez  les  Juifs  en  vertu  de  U prétendue  loi,  croijfe { 
£»  multiplier  , on  nous  aifure  qu’Elie  , Etizée , 
Daniel  &L  les  trois  compagnons  vécurent  dans  la 
continence.  Voilà  donc  des  Prophètes,  «les  amis 
de  Dieu  , qui  ont  violé  publiqdlment  la  loi  de 
Dieu  portée  dès  la  création.  L’on  nous  vante 
les  lois  que  les  Grecs  &.  «les  Romains  avoient 
faites  contre  le  célibat , Veipèce  d’infamie  dont 
ils  l'avaient  noté,  les  privilèges  qu’ils  accordaient 
aux  perlonnes  mariées  ; cependant  Ion  nous  fa»t 
©bferver  que  tous  Us  peupla  ont  attaché  une  idée 
de  faintetc  6l  de  perfection  à la  continence  ob- 
fervée  par  motif  de  religion;  il  n'efi  donc  pas 
vrai  que  toute  efpèce  de  célibat  ait  été  noté  ci  in- 
famie. D'un  côté  , l’on  dit  qu’il  n’y  a g aères 
<1  hommes  à qui  le  célibat  ne  foie  diincile  a ob- 
fervcr.que  les  célibataires  doivent  être  trifies  & 
mélancoliques  ; de  l’autre  , on  cite  une  harangue  de 
Metellus  Numidicus,  adrciTéc  au  peuple  Romain , 
dans  laquelle  il  avoue  que  c’eft  un  malheur  de  ne 
pouvoir  le  paûer  de  femmes  ; que  là  nature  a établi 
qu’on  ne  peut  guère*  vivre  heureux  avec  elles, 
pour  être  heureux,  il  faudroit  donc  n être  ni  nu- 
marié  ni  célibataire.  Un  de  ces  oracles  dit  que, 
dans  le  Chriltianiftne  , la  loi  du  célibat  poig  k* 
Théologie,  Tome  /, 
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Eccléfiaftique* , efi  suffi  ancienne  que  l'Eglile  » 
que  Dieu  t’a  jugé  néceiTaire  pour  approcher  plus 
«ligrtemc  t de  les  autels  ; un  autre  prétend  que  le 
ceitbat  n’etoit  que  de^  conleil , & que  malgré  ce 
qu’en  a penfé  le  Concile  de  Trente  , la  queftion 
que  nous  examinons  efi  purement  politique.  Dans 
la  même  page  on  lit  qu’en  Occident  le  célibat  étoit 
ureferit  aux  Clercs,  te  qu’il  étoit  libre  dans  l’Eglile 
Latine;  il  faut  donc  que  celle  -ci  ne  ioit  pas  la 
meme  que  lEglife  d’Occident. 

Ce  que  difoit  l’Aubé  de  Saint  - Pierre  , que  les 
Mimllrcs  Protefians  font  aulli  refpeèlcs  du  peuple 
que  les  Prêtres  Catholiques,  ell  absolument  faux. 
Il  ell  certain,  par  cent  exemples,  que  les  Protef- 
taos  lenlés , même  les  Souverains,  ont  toujours 
témoigné  plus  de  refpeêt  pour  les  Prêtres  Catho- 
liques dont  ils  connoilloient  les  mœurs,  que  pour 
leurs  propres  Minillies  ; on  fc.it  d’ailleurs  qu'en 
Angleterre  le  bas  Clergé  cfi  très-méprifé.  Londres  » 
tome  2,  p.  141. 

Nous  n’avons  garde  de  blâmer  ce  qui  eft  dit 
dans  cet  article  contre  le  célibat  volontaire  ou 
forcé  des  léculiers  ; mais  les  moyens  que  l’on 
propofe  pour  y remédier  font  à-peu-près  imprati- 
cables , & ceux  que  l’Abbé  de  Saint-Pierre  avoit 
rêvés  pour  prévenir  les  inconvénicns  du  mariage 
des  Prêtres  font  abfurdcs. 

Les  ennemis  du  célibat  Eccléfiaftlquc  & Reli- 
gieux n’ont  donc  épargné,  pour  l’attaquer , ni  les 
contradictions , ni  les  impoftures  ; en  voici  encore 
un  exemple  récent. 

Dans  le  Journal  Encyclopédique  , du  iç* Mars 
1786,  p.  509, on  a placé  une  lettre  d’Æneas  Syl- 
vius,  qui  devint  Pape  fous  le  nom  de  Pie  II,  l’an 
1458,  dans  laquelle  on  prétend  qu'il  a juftiiié  le 
libertinage  de  fa  jeunerfe  , & dans  laquelle  il 
s’élève  contre  le  célibat  des  Prêtres  ; c’elt  la  15* 
du  Recueil  de  fes  lettres.  Mais  dans  l’Année  Lit- 
téraire de  cette  même  année,  n".  15  ,tin  Savant  a 
prouvé,  i*.  que  le  Journaliftc  a traduit  infidèle- 
ment la  lettre  d’Æneas  Sylvius , & qu’il  y a mi* 
du  lien  les  deux  phrafes  les  plus  fortes  contre 
le  célibat  des  Prêtres.  a°.  Que  cette  15e  lettre  a 
été  écrite  dans  la  jeuncfic  de  l’Auteur , long  tsm* 
avant  qu’il  fût  engagé  dans  les  Ordres  facrés. 
30.  Que  pendant  (on  pontificat  il  a dclavoné  Sc 
rétracté  ce  qu’il  avoit  écrit  autrefois  dans  l’efîer- 
vvlcence  des  pallions.  Dans  fi  lettre  ^95,  udrefi’éo 
à Charles  Cyprianus,  il  dit  : Méprife{  6*  rejette j , £ 
pwrteis , ce  que  nous  ax  ons  écrit  dans  notre  jettneffe 
au  fa  jet  de  l’amour  profane  ; fuive ç ce  que  noua 
vous  difons  a préfent.  Ooye^  - en  un  vieillard  plu- 
tôt qu’un  jeune  hoir  me  . un  Pontife  plutôt  qu’un 
fitr.ple  particulier , Pic  U plutôt  qu’Æntas  Sylvius- 
4°.  QueFlatcus  Ulyricus , fur  U foi  de  Pl  eine  & 
de  Sabeilicus , attribue  mal-à-propos  à ce  Pape  la 
maxime  lui  vante , favoir,  que  le  mariage  a été  inter- 
dit aux  Prêtres  pour  de  bonnes  raifbns  , mais  qu'il  y 
en  a de  meilleures  pour  te  leur  rendre . 11  ell  démon- 
tic  au  contraire  qu’il  n’y  en  a aucune  de  toucjiér 
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à l'ancienne  Afciçüne , & f|ue  tontes  fortes  de 
ration»  engagent  à la  confier  vef.  Voy*{  VlROl- 

MTC. 

CÉUCOLES.  Fcyex  Coélicoles. 

CELL1TES,  nom  cTone  Congrégation  de  Reli- 
gieux riolpitahots,  qui  ont  de*  tnaitons.cn  Aile- 
in.-^ne  & clans  les  Pavs-lias.  Leur  Fondateur  eft 
un  nomme  A fcccioj  c'cil  ce  qui  les  a lait  appeller 
Uecciens en  Italie,  ils  luisent  la  règle <le  Saint  Au 
eiùin  ; leur  ir  t tut  fut  approuvé  p*r  Pie  11 , vêts 
1 an  1460  i tuais  ils  cxiliutent  déjà  depuis  plus  d un 
ficde.  Us  feot  occupés  à loigner  les  malades  , par- 
ticulièrement ceux  qui  font  attaque»  de  maladies 
contr.gic..ies , telles  que  la  pefie  ; ils  gardent  6t 
fervent  les  in  e*  lis  ; enterrent  lesm.nts,  &c«  Us 
ont  beaucoup  de  rappoit  aux  prèrts  de  la  Charité. 

Ainli  l’on  n’a  pas  attendu  au  di\-feptièmc  fiècle 
pour  faire , par  motil  de  religion,  des  étabhiremens 
utiles  à rhumanité.  Parmi  un  grand  nombre  dinl- 
tituts , dont  nous  ne  voyons  plus  la  néceffîté  , parce 
que  les  tarons  qui  les  ont  lait  établir  ne  lubiiilcnt 
plus»  tien  ell  dont  les  Services  continuent  toujours, 
üc  dureront  aulîi  long-tems  que  l’on  voudra  le 
donner  la  peine  de  les  protéger  fit  de  les  tavorifer. 

.Ç’a  etc  un  trait  dç  malignité  de  la  pa*t  ce  Mos- 
lieim  , de  dire  que  l’iiiiViuu  des  Çeliïtes  le  iorma  , 
parce  que  les  Lccléfiafiiq  .es  du  quatorzième  liècle 
rc  prenoient  alatun  foin  des  iruLdcs  ni  des  mo- 
ribonds ; il  n'a  pu  prouver  cette  accufation  par 
aucun  fait  ni  par  aucun  monument.  Le  vrai  motif 
de  cette  inftitution  lurent  les  ravages  énormes  de 
la  maladie  contagieuse  , qui  régna  l’an  1 348  & les 
années  fui  vantes,  qui  ddola  l'ii.ilie,  l’Eipagne,  la 
Fran«e,  l’Angleterre,  l'Allemagne  &.  le»  pays  du 
No*<3  , & qui  lut  appeiiée  la  pejle  noire  ; & les 
indulgentes  que  Clément  VI  accorda  à tous  ceux 
qui  donneroient  aux  peftiiérés  les  iecours  ipirituels 
ou  temporels.  Mais  pendant  que  les  Celljtet  leur 
procuroient  les  féconds  , qui  leur  donnoit  les  pre- 
miers , fmon  les  Prêtres  & les  Religieux  ? C'eft 
comme  fi  Ton  difoit  que  les  Frères  de  la  Charité 
ont  étéinllitucs  l'an  1520  pour  foulage?  les  corps, 
parce  que  les  Prêtres  négligeoient  le»  âmes. 

Mosheim  obferve  que  les  CtUttes  furent  aulîi 
nommes  Lollards mais  il  ne  laut  pas  les  confondre 
avec  piutieuis  feékes  d’hypocrites,  qui  furent  ainli 
appelles  dans  la  fuite,  l'oyc^  Lollards. 

CELLULE,  diminutif  du  rr.otCV//e,qui  afignifié 
autrefois  un  lieu  fermé , &.  conlcqucnunent  un  Mo- 
natUre.  C'eft  une  petite  chambre  habitée  par  un 
Religieux  ou  par  une  Religicule , & qui  fair  partie 
d’un  Couvent.  Elle  renferme  ordinairement  un  ht 
ou  un  grabat,  une  chaile,  une  table,  quelques 
images  6t  quelque»  livre»  de  piété  ; le  refic  feroit 
fu  perdu. 

Un  Religieux  qui  fait  s’occuper  dans  fa  cellule  à 
prier  * à lire  » à méditer  , à écrire , à faire  quelques 
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ouvrages  des  mains , cil  plus  heureux  qu’un  grand 
Seigneur  dans  un  vaffe  appartement.  S'il  lui  arrive 
d entier  dans  un  de  ce»  palais  qui  renferme  les  chefs- 
d œuvres  des  ans,  6c  des  tne.ibic»  précieux  dont 
le  maître  ne  fe  fert  jamais  , il  peut  dire , comme  un 
ancien  Fhilofophe  : comlten  de  chojet  dont  je  nat  pat 
bejon  ! 

Dans  la  Thcbaîde , il  y avoir  trois  déferts  habites 
P-^  des  Solitaires  ou  Anachorètes,  i'tin  appelle  Jet 
Cellules , l’autre  de  la  montagne  de  Aune  , le  troi- 
tièine  de  Scetè ; cÿoit  le  plus  éloigné  du  centre  de 
E Egypte,  il  conlmoit  à la  Lybie." 

CELSF , Phüofophe  du  fécond  fiècle , eft  célè- 
bre par  Jon  ouvrage  contre  la  Religion  Chrétienne, 
«crit  ver»  l’an  170.  De  nos  jouis  on  a pris  la  peine 
de  recueillir,  d«ns  S.  Cyrille,  le»  Iragmens  des 
livres  de  Julien  fur  ce  meme  fujet , & d'en  faite  un 
dilcours  luivi  ; nous  ne  connoillons  aucun  ouvrage 
de  nos  adverlaire»  dans  lequel  ils  aienfcfait  la  meme 
choie  à l’égard  de  celui  de  C'elje.  Ç’a  été  fans  doute 
un  trait  de  prudence  de  leur  part  ; celui-ci  ren- 
Icrme  plulieurs  aveux  très-favorables  au  Chrifha- 
ndme , & ils  ne  peuvent  être  fulpccts.eLa  réfuta- 
tion qu* Origène  a faite  des  calomnies  d^  Celle  t cft 
le  plus  important  des  ouvrages  de  ce  Père.  Il  /èm- 
blc  fuppolcr  que  fon  adverlaire  ctoir  Epicurien  ; 
mais  il  efl  plus  probable  que  c’étoit  un  Èclettique 
ou  nouveau  Platonicien  , qui  {fcifoit  ptofclïtcn  de 
n epoufer  aucun  lyftêinc , & de  ne  tenir  à aucune 
école. 

Celfe  regarde  comme  une  folie  le  projet  formé 
par  le»  Chrétiens  de  convertir  tous  les  peuples,  & 
de  les  ranger  fous  la  meme  loi  ; il  veut  que  chaque 
nation  confervc  fa  religion  , quelle  quelle  ioit. 
Oiig.  contre  Celje , liv.  5 , n°.  15  ; liv.  8,  n°.70. 
Mai»  fi  la  religion  des  Egyptiens  6t  celle  des  Juifs 
etoient  laufies  & abfurdes , comme  il  le  foutient, 
ces  deux  peuples  aui oient-ils  eu  tort  d’en  em- 
baller une  meilleure?  S’il  avoit  vécu  plus  long- 
tems,  il  auroit  vu  le  projet  des  Chrétiens  à-pee- 
pres  exécuté  ; il  auroit  été  convaincu  que  cheat 
tous  les  peuplés  & dans  tous  les  climats,  le  Chat- 
tiamùr.e  a produit  les  mêmes  effets  & la  meme 
révolution  dans  les  mœurs , comme  Origène  le 
fait  obier  ver. 

Ce  Phtiofophe  connoilToit  nos  Evangiles  , i!  pa- 
, toit  même  avoir  eu  fous  les  yeux  celui  de  S.  Mat- 
thieu , il  co  fui:  lommaircment  Ihiftoire , & il  avoit 
comparé  les  deux  généalogies  du  Sauveur,  liv.  1 1 , 
n°.  32.  Il  avoit  lu  l’Ancien  Tcftamcot,  du  moins 
le  livre  de  la  Genèfe  tout  entier,  liv.  4,  n®.  36 
& fuiv.  IJ  eft  le  premier  qui  ait  acculé  Jéfux-Cknfl 
d'etre  né  d'un  commerce  illégitime,  & il  met  ce 
reproche  dans  la  bouche  d’un  Juil , liv.  t , n°.  2.8. 
Si  cette  calomnie  avoit  eu  quelque  fondement  , 
les  Juifs  contemporains  ne  l’auroiem  pas  paiîee 
lous  lilence  ; ils  n’auroient  pas  fouffert  que  J élus 
enfeignàt,  &.  lé  donnât  pour  deicendant  de  Da- 
vid. Cétmthe  > Carpocme  , les  Ebronkcs , ne  fie 
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fieroient  pas  obftinés  à foutenir  que  Jéfus  étoit  né 
de  Joièph  & de  Marie  ; les  Evargéliftcs  n’auroieot 
pas  olc  tracer  & publier  la  généalogie,  & Jéfus 
n’a u rem  trouvé  aucun  Difciple  parmi  les  Juifs. 

11  ne  cornette  point  le  mailacre  des  Innocens , 
ordonné  par  Hcrodc,  pour  taire  périr  Jcfus  en- 
fant ; il  n’y  oppolc  qu’un  railonnement  qui  ne 
figmtie  rien  , liv.  1 , n*.  58.  Si  ce  fait  éclatant  & 
public  n’étoit  pas  vrai,  toute  1a  Judée  auroit  pu 
dépoler  du  contraire. 

Qu’oppole-t-il  aux  miracles  de  Jéfus-Chrift  ? 
Cetoit  l’article  le  plus  important.  Il  dit  que  pér- 
imé ne  les  a vus , fi  ce  n’eft  tes  Difciples . & 
qu’ils  les  ont  beaucoup  exagérés , liv.  1 , il  *.  68. 
Mais  fi  Jélus- Ch/ift  a iaiffé  lur  la  terre  au  moins 
cinq  cens  Ditciplcs , comme  S.  Paul  nous  l'apprend , 
ce  nombre  de  témoins  nous  paroi  t allez  confidé- 
rable.  /.  Cor . c.  15,  6. 

11  dit  que  Jcfus  a opéré  fes  miracles  par  la  ma- 
ie , par  des  enchantemeus , par  l'invocation  des 
émons  ou  génies;  il  lui  reproche  d’avoir  appris 
la  magie  en  Egypte , & d’avoir  eu  enfuire  l'or- 
gueil de  fe  faire  palier  pour  un  Dieu  , liv.  1 , n°.  6 , 
28.  11  ajoute  que  pluheurs  autres  iropofteurs  ont 
fait  des  miracles  femblables;  que  Jéfus  jui-même  a 
défendu  d’y  ajouter  foi  ,*n°.  08.  il  acculé  suffi  en 
général  les  Chrétiens  de  faire  ul:ige  de  la  magie, 
n°.  6.  Mais  fi  les  miracles  de  Jéfus-Chrift  & de  fes 
Difciples  n’étoient  pas  vrais  fcc  incomeftables, 
pourquoi  recourir  à la  magie  ? 11  falloit  les  nier 
ferme  & s’en  tenir  là.  11  faut  que  Cclfe  ait  fenti  que 
celan’ctoit  pas  pollible  ; que  le  témoignage  conf- 
iant &.  uniforme  des  Difciples  de  Jcfus  , l’aveu  des 
Juifs,  la  révolution  qui  s’étoit  enfuivie , étoient 
des  preuves  invincibles  de  la  réaiitc  des  miracles. 

Contre  la  réfurreétion  du  -Sauveur , il  objcéie 
que  pluficurs  autres  impofteurs  avoient  promis  de 
refiulciter , ou  avoient  prétendu  être  revenus  des 
enfers  ; que  Jéfus  reffufeité  n’avoit  été  vu  de  per- 
1 orme , excepté  d’une  femme  &.  de  quelques  Dif- 
ciples ; qu’ils  avoient  rêvé  , n’avoient  vu  qu'un  fan- 
tôme , ou  avoient  forgé  ce  menlonge.  Si  Jéfus, 
ajoutoit-il , étoit  retTukité,  il  devoir  te  monrrer  à 
fcs  ennemis,  à fes  juges,  à tout  le  monde  : il  eût 
encore  mieux  valu  qu’il  ne  le  laifsât  pas  crucifier  , 
ou  qu’il  descendit  de  la  croix  en  préfence  des  Juifs, 
liv.  2 , n°.  54  & fuiv. 

. Mais  Cclfe  p§uvoit-il  citer  lexemple  d’un  im- 
pofteur,  duquel  un  grand  nombre  d'hommes  euf- 
lent  jamais  dit  : nous  l’avons  vu  mourir  , une  ville 
entière  l'a  vu  comme  nous  ; enfuite  nous  l’avons 
vu  vivant  , nous  l’avons  touchr,  nous  avons  bu 
& mangé  avec  lui, après  fa  rétiirreâioo , pendant 
quarante  jours.  Oh  eft  l'homme , excepte  Jétüs , 
duquel  on  ait  jamais  rendu  un  pareil  témoignage  ? 

il  devoit  ne  ()a$  fe  laiffer  crucifier , ou  dépen- 
dre de  la  croix , ou  le  montrer  à tout  le  monde. 
Pourquoi  le  devoit-il  ? où  font  les  railons  qui  prou- 
vent ce  devoir  prétendu  ? Nous  foutenons  qu’il  ne 
le  devoit  pas  ; que  quand  il  l’auroit  fait , les  incr é- 
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du’es  r’en  feroiert  pis  plus  touchés  que  du  miracle 
de  u réfurreéhon  , prouvé  comme  il  l’cft. 

Cette  réfurrcé'tion  a été  publiée,  crue  & pro- 
tefiée  par  des  milliers  de  Juifs,  cinquante  jours 
apres,  fur  le  lieu  meme  où  elle  eft  arrivée  ; Ccîfe 
n’a  pas  olc*n  difeonvenir  : donc  fes  Difciples  ont 
folidement  prouvé  qu’ils  n’avoient  ni  rêvé  , ni 
menti. 

Kien  n’eft  plus  abfurde  que  de  rejetter  un  mi» 
racle  , parce  que  Dieu  pouvoit  en  faire  lin  autre  , 
& de  comefter  une  preuve  , parce  que  Dieu  pov- 
voit  en  donner  d'autres.  Quoique  Dieu  faffe , les 
incrédules  font  bien  réfolus  de  n’avouer  jamais 
qu’il  a bien  fait  ; & quelques  preuves  qu’on  leur 
allègue,  elles  ne  fuffiront  jamais  pour  vaincre  leur 
opimâ<reté.  Plufieurs  ont  déclaré  que  quand  ils 
verroient  de  leurs  yeux  un  mort  fortir  du  tombeau. 
Us  ne  croiroient  pas. 

Cclfe  convient  que  !e  Chriftianifmc  a été  prê- 
che , sert  établi , & a fait  des  progrès  très-peu  de 
terns  après  la  mort  de  Jcfus  Chrift,  liv.  2 , n°.  x 
& 4 ; que  ceux  qui  publient  fa  doctrine  lui  font  une 
infinité  de  Difciples,  n°.  46.  Il  avoue  quil  y a 
partÿ  les  Chrétiens  des  hommes  vertueux  , fages 
& intelligsns , liv.  1,  n°.  27.  Il  ne  leur  reproche 
point  dautre  crime  que  de  s’affemljler  en  fecret 
contre  la  dé  fente  des  Magillrats , de  détefter  les 
fimulacres  & les  autels , de  blafphémer  contre 
les  Dieur.  Nous  prions  les  incrédules  modernes 
d’y  faire  attention , ÔC  de  ne  pas  pouffer  les  calom- 
nies plus  lefin  que  lui. 

Tantôt  il  approuve  & tantôt  il  blâme  h fermeté 
des  Martyrs  , mais  il  convient  de  la  cruauté  des 
fuppliccs  qu’on  leur  fait  fubir  , liv.  8 ,•  n*.  39, 43  , 
48  , &c.  C’cft  cependant  un  fait  que  l’on  aofé  con- 
tefter  de  nos  jours.  Il  diftingue  U grande  Eghfc 
d'avec  les  autres  fc3es,  qui  fe  difoient  chrétiennes  ; 
il  ajoute  que  ces  differentes  (cèles  fe  lu  nient  & fè 
déchirent , liv.  5 , n*.  39  & fuiv. 

C’ert  juftement  ce  qui  prouve  qu’il  n’a  pis  pu 
y avoir  de  collufion*fcntre  les  premiers  Sectateurs 
du  Chriftianifme  pour  forger  des  faits , pour  les 

tublicr , pour  en  impofer  aux  hommes  crédules. 

es  divifions  ont  commence  dès  le  terns  des  Apô- 
tres ; ils  s’en  plaignent , & démafquent  les  faux 
Docteurs  ; ils  ont  donc  toujours  été  furveitlés  p.-r 
des  ennemis  attentifs  & jaloux , foit  Juifs  , toit 
Païens , même  par  des  Phslofophes  nul  convertis. 
M is  parmi  ceux  qui  ont  levé  l’étendard  contre  les 
Apôtres,  aucun  ne  les  a jamais  acculés  d'avoir 
forgé,  dégtiifë , dénaturé  les  faits  de  l’Evangile.  Si 
les  faits  font  vrais,  le  Chrirtianifmc  cil  invincible- 
ment prouvé.  . 

Il  n’eil  pas  aifé  de  démêler  quets  étoient  les 
fcr.timens  de  Cclfe  touchant  ta  Divinité  ; fa  philo- 
fophie  eft  un  chaos  inintelligible',  & fon  ouvrage 
un  tüTu  de  contradictions.  Quelquefois  il  l’emble  ad- 
mettre la  Providence  , d’autretois  il  la  nie  ; il  joint 
à rEpicuréifine  le  dogme  de  la  fatalité  ; il  croit  que 
les  animaux  for.:  d’une  nature  fupérieure  à celle 
O o ij 
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«Je  l'homme.  Il  n’exige  point  que  l’oft  rende  un 
culte  ii  Dieu  , ctéateur  & gouverneur  du  monde, 
mais  feulement  aux  Gcmes  ou  aux  Dieux  des 
Païens  \ il  vante  les  oracles,  la  divination,  les 
prétendus  prodiges  du  pagamîme.  Tantôt  il  femble 
approuver , 6c  tantôt  il  blâme  le  cuit*  des  fimu- 
lacics  ou  des  idoles.  A proprement  parler,  il  ne 
favoit  pas  lui  même  cc  qu’il  croyoit  ou  ne  croyoit 
pas.  G'eft  alTez  la  philolophie  de  la  plupart  des 
incrédules,  ils  fe  relteinblent  dans  tous  les  fiée  les. 

La  plupart  des  repioches  qui!  fait  aux  Chré- 
tiens en  général,  ne  pouvoient  tomber  que  fur 
les  Grtoftiques,  qu’il  contondoit  tnal-à-propos  avec 
les  véritables  Chrétiens. 

L'exuétitude  avec  laquelle  Origine  rapporte  les 
propres  paroles  de  Cel/e  , prouve  que  nos  anciens 
apologies  n’ont  che'tné  ni  à fupprimer  les  ou- 
vtüges  de  leurs  ad  ver  1 air  es , ni  a dcguifer  leurs 
objections,  ni  aies  rendre  odieux.  Sans  les  livres 
d’Origène , qui  fuuroit  aujourd'hui  ce  que  l'elfe 
st  écrit?  Ce  Philofophe  étoit  trés-voifm  des  faits, 
pui  (qu’il  a vécu  au  mi.icu  du  fécond  ficelé , cin- 
quante ou  iôixante  ans  feulement  après  la  mort 
du  dernier  de*  Apôtres.  Il  pouvoit  ton  fuirez  les 
Juifs  , vérifier  fi  les  Difciples  de  Jéfus-  Cnrift 
«voient  été  des  impofteuts.  Il  dit  qu’il  connoit  par- 
ti itement  le  ( hriltianihne  , qu’il  sert  informé  de 
tout  ; il  fait  même  parler  un  Juif  ; cependant  il 
r'opnefe  aux  Chrétiens,  ni  aucun  Lit  dûcifif,  ni 
aucun  témoignage  contradictoire  au  leur,  ni  aucun 
argument  fort  redoutable.  S'il  y avoit  éu  de  l’im- 
poli ure  de  leur  part , il  l’eroit  incroyable  que  Celfe 
ne  l’eut  pas  dcmafquée,  Tout  confideré  , fon  ou- 
vrage eft  un  des  monumens  les  plus  honorables  & 
les  plus  avantageux  à notre  religion.  Si  Ion  veut 
voir  un  extrait  plus  exaét  des  objections  de  Celfc  , 
6c  des  réponfes  d'Origène,  on  le  trouvera  dans  le 
Truité  hijlonque  6*  dogmatique  de  la  vraie  Religion  , 
tom.  to,  x*  édit, 

CÉNACLE.  Notre  SauVfur,  la  veille  de  fa 
paiTion , dtt  à fes  Difciplc*  d’aller  préparer  le  fou  per 
de  la  Pâque  à Jérusalem  ; qu’ils  y trouveroient  un 
cénacle  tout  prêt , c’eft-à-dire , une  falie  à manger  , 
avec  les  tables,  Cc  les  lits  fur  lefqucis  on  fe  pla- 
çoit  pour  manger.  Dans  Icsfiècles  poftérieurs,  on 
a montré  à Jéaifalem  une  falle  qui  fut  changée  en 
Eglife  par  l’Impératrice  Hélène,  où  l’on  préten- 
doit  que  notre  Sauveur  avoit  fait  ton  dernier  louper, 
&.  avoit  inilîtué  l’Euchariftic  \ mais  il  y a lieu  de 
douter  que  ccttc  falle  ait  éié  garantie  de  la  ruine 
«le  Jérufalcm,  lotfque  cctxC  ville  fut  ptilé  par  les 
Romains  ; on  pouvoir  tout  au  pljis  connoitre  , 
par  tradition  , le  fol  fur  lequel  le  cénacle  avoit  été 
plaré. 

Mais  le  refpeél  que  l’on  eut  pour  le  lieu  dans 
lequel  on  croyoit  que  Jéftls-Chrift  avoit  inftitué 
l'Luchariftie , prouve  aile/,  la  haute  idée  que  Ton 
«voit  conçue  de  cette  action  de  notre  Seigneur. 
i>i  I on  avoit  envifagé  pour  lors  1a  dernière  cène 
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du  même  oeil  que  les  Proteftans , on  ne  fe  feroat 
pas  aviic  de  changer  le  cénacle  en  égide. 

CENDRE,  le  mercredi  des  cendres  eft  aâueU 
lemcnt  le  premier  jour  de  carême.  11  eft  probable 
qu'la  étc  ai  nti  nommé,  à caule  de  l'ufsge  dan» 
lequel  ét oient  les  penitens  ,dar>s  les  premiersliècles, 
de  le  pteténter  ce  jour-là  à la  porte  de  l’Eglile  , 
revêtus  de  ciitces  & couverts  de  cendres . 

Mais  quel  rapport  y a-t-il  entre  la  cendre  & la  pé- 
nitence: C’eftun  monument  des  anciennes  mœurs. 
Se  laver  le  corps  St  les  habits , fe.  parfumer  la  tere , 
étoit  le  fymbole  de  la  joie  6t  de  U prolpcrité; 
au  contraire,  la  marque  d'une  douleur  profonde 
étoit  de  fe  rouler  dans  la  pouftièie  , & d’y  de- 
meurer couché.  Cela  fe  voit  encore  quelquefois 
parmi  le  peuple  des  campagnes , qui  fe  livre  vio- 
lemment aux  tmpulfions  de  la  nature.  Un  homme 
qui  te  montroit  avec  le  corps , les  cheveux  Ôt  les 
habits  couverts  de  pouiTsère,  annonçoit,  par  cet 
extérieur  négligé,  le  deuil  6c  l’affliétion.  Les  exem- 
p’cs  en  font  trequsns  dans  l’Ecriture  Sainte p Job, 
ïhiftoire  des  Rois,  les  Prophètes,  l’Evangile  même 
en  parlent. 

David  , pour  exprimer  une  douleur  amète  , dit 
qu'.l  macgeùit  la  cendre  comme  le  pain , ou  plutôt 
avec  le  pain  , Pf.  toi , f*.  to*.  Comme  Je»  ancien* 
cuiloient  leur  pain  lous  1a  cendre,  ne  par  fe donner 
la  peine  de  fecouer  la  cendre  dont  le  paia  étoit  cou- 
vert, étoit  uns  marque  d’.fHi&ion. 

Aujourd'hui  dans  l’Eglife  Romaine,  le  jour  de» 
cendres , le Célébrant,aprèsavoir  récité  les  Pfeaume» 
pér.itemiaux  6c  d’autres  prières  , bénit  des  cendres  , 
en  impofe  fur  la  tète  du  Clergé  & do  peuple , qui 
les  reçoit  à genoux  *,  & à chaque  personne  à laquelle 
il  en  donne, il  adrelfe-ces paroles  ^/somme ,/ouvier.s- 
toi  que  tu  es  poujjiire  , 6r  que  tu  y retourneras.  C’eft 
la  femence  terrible  que  Dieu  prononça  contre  le 
premier  pécheur,  Gctt,  c.  3,  -ÿ.  19.  Lortque  la 
coutume  de  brider  les  morts  fubfiftoit,  un  peu  de 
cendres , tirées  du  bficher  & appliquées  fur  le  front 
d’un  homme , étoient  un  fymbole  encore  plus  éner- 
gique , c ctoit  un  arrêt  de  mort  encore  plus  fenfibfc. 

Superstition  l à ifent  les  Proteftans  , monter ie  Jet 
Prêtres!  s’écrient  les  Philolophes.  Nous  leur  répli- 
quons : vous  ne  lavez  pas  feulement  ce  que  figoibt 
le  rite  que  vous  blâmez.  Dans  U bénédiction  de» 
cendres , l’Eglifc  prie  Dieu  d’infpi^r  desfentimeia» 
de  pénitence  à ceux  qui  les  recevront , & de  leur 
pardonner  leurs  péchés  ; le  fidèle  qui  le  préfente 
vient  ratifier  pour  lui-même  cette  prière  d«  l’Eglife  , 
le  frapper  de  l’image  de  la  mort , afin  de  fe  déta- 
cher du  péché.  Où  eft  la  fuperftition  : Retrancher 
du  culte  religieux  les  fymboies  les  plus  natutcls  6c 
les  plus  exprefiifi , c'elt  étouffer  tout  à la  lois  la 
religion  & la  nature, 

CÈNE,  fou  per,  du  latin  car  nu,  & du  grec  Ksin»  M 
repas  commun  d’une  famiilw  rallemblée.  Pourquoi 
les  anciens  ont-ils  dorai  c ce  nom  au  repas  du  loir  w 
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|>lotot  qu'à  celui  du  matin , ou  à celui  du  milieu 
du  jour  i Parce  que  la  famille  d’un  Laboureur  eft 
dilperféc  pendant  tout  le  jour  pour  tes  travaux  de 
l'agriculture  , elle  prend  fes  repas  au  hafard  & dans 
]a  campagne  j elle  ne  fe  raffemblc  que  le  loir  j c’cft 
le  louper  qui  la  réunit. 

Le  nom  de  cène  fpécialement  donne  au  der- 
tiier  louper  que  filvélus-Chrift  avec  les  Apôtres 
raflemblcs , la  veille  de  fa  mort , dans  lequel  il 
mangea  la  Pâque  avec  éux , 6t  apres  lequel  il  inf- 
fitua  lEuclianùie  ;l’Eglilc  en  célèbre  la  mémoire  le 
Jeudi-faint.  Pour  nous  remettre  fous  les  jeux  l’hu- 
milité,de  Jéfus-Chrift  qui,  après  la  cènet  lava  les 

Ïieds  à fes  Apôtres  , il  eft  d'ufage , dans  chaque 
glife , de  laver  les  pieds  à doute  pauvres.  Nos 
Rots  renouvellent  auifi  cette  ceremonie  touchante 
*&  majeftueule , 6i  c'eft  ce  que  l’on  appelle  faire  la 
cène . Après  un  fermon  convenable  aufujet,  &. 
apres  l’abfoute  faite  par  un  Evêque,  le  Roi , ac- 
compagné des  Princes  du  fang  6c  des  grands  Oih- 
ciers  de  la  Couronne,  lave  Ôt  baife  les  pieds  à 
douze  pauvres,  les  fert  à table,  St  leur  fait  une 
aumône.  Apres  midi , la  Reine  fait  de  meme  à 
douze  pauvres  filles. 

(•'eu  une  queftion  parmi  les  Théologiens  & les 
Commentateurs  de  l’Ecriture- Sainte  , de  favoir  fi 
dans  la  derrière  cène  Jéfus-Chrift  mangea  la  Pâque 
avec  fes  Apôtres  i quelques  Auteurs  modernes  ont 
foutenu  qu’il  ne  la  mangea  point  ; nous  prouverons 
Je  contraire  au  tnot  Pâque. 

Lorfque  les  Proteftansont  donné  le  nom  de  cène 
à la  manière  dont  ils  célèbrent  i’inftitution  de  l'Eu- 
charifiie,  ils  fe  font  écartés  de  l'ancien  ufago  de 
I’Eglife , 6c  ont  abufé  du  terme  par  néceüité  de 
fyltéme.  Ils  ont  voulu  donner  à entendre  par-là 
que  toute  l’efience  du  Sacrement  confifte  dans  le 
repas  religieux  que  font  les  fidèles  en  communiant  : 
mais  toute  l’antiquité  dépofe  contr’cux.  Dès  le  pre- 
mier fiècle  de  i'Eglife,  l’ufage  a été  de  nommer 
Eucharifie  l’aéfion  de  confacrer  le  pain  & le  vin, 
ôl  d’en  faire  le  corps  & le  fang  du  Seigneur.  Aucun 
des  anciens  Pères  de  1 Egale  ne  s’elt  avifé  d 'ap- 
peler cette  attion  la  cène  ou  le  fouper  du  Sei- 
gneur. Cette  cène  étoit  finie,  lorlque  Jéïus-Chnft 
confacra  l’Euchafiftie  pour  la  donner  aux  Apôtres, 
Luc , C.  22  , ÿ.  20;  /.  Cor.  C.  11,^-.  2$.  Il  C fi 
abfurde  de  regarder  l’aélion  des  Apôtres,  6c  non 
celle  de  Jéfus-Chrift , comme  la  partie  elTentiellc  & 
principale  de  la  cérémonie.  K Eucharistie,  §.  3. 

CÉNOBITE  , Religieux  qui  vit  dans  une  Com- 
munauté, fous  une  règle  commune  , avec  d’autres 
Religieux  ; te  mot  vient  de  Kmof,  commun  , & 
Bwr  j vie.  Un  Cénobite  eft  ainfi  diftingué  d’un 
Hermite  ou  d’un  Anachorète , qui  vit  dans  la  fo- 
litude. 

L’Abbé  Piammon  parle  de  fois  efpèces  de 
Moines  qui  le  trouvoient  en  Egypteflans  la  Thc- 
baide  ; favoir,  les  Cénobites , qui  vivotent  ralïern- 

blés  ca  communauté i les  Anachorètes , qui  demeu- 
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roîent  feuls,  8t  les  Sarabaites , qui  étoient  vaga- 
bonds : ces  derniers  ont  toujours  été  regardés 
comme  de  faux  Moines.  Il  rapporte  au  tems  de* 
Apôtres  l’inftitution  des  Cénobites  ; c’eft , félon  lui , 
une  imitation  de  la  vie  commune  des  fidèles  de 
Jcrulalem  : mais  c£s  fidèles  étoient  des  gens  ma- 
riés , qui  n’avoient  pas  renoncé  au  monde*  Saint 
Pacôme  pafle  poulie  premier  inftituteur  dPla  vio 
cénobitique , parce  qu’il  eft  le  premier  qui  ait 
formé  des  Communautés  réglées.  Avant  lui,  les 
Moines  étoient  Anachorètes  ou  Solitaires.  On  pré- 
tend cependant  que  Saint  Antoine  avoit  bâti  un 
Monaftcre  -vingt  ans  plutôt  que  Saint  Pacôme  ; 
mais  celui-ci  eik  le  premier  qui  ait  écrit  une  règle 
monaftique. 

Dans  le  Code  Thcodofien,  liv.  11 , fit.  30,  de 
Appellat.  Lee . 57,  les  Cénobites  font  appejtés  £y— 
noJua , à la  lettre,  gens  qui  marchent  cnfemble, 
qui  fuivent  le  meme  chemin  ; ce  ne  fost  donc  pas 
les  domeftiques  des  Moines , comme  l'ont  imaginé 
quelques  Glofiatcurs , mais  les  Cénobites.  Bingham, 
Orig.  Eccltf.  tom.  3 , liv.  7 , c.  2 , §.  3. 

Quelques  Ecrivains  modernes,  qui  ont  confidéré 
les  Cénobites  fous  un  afpeét  purement  politique  , 
ont  conclu  qu’il.cft  de  l’intérêt  public  de  faire  fub- 
fifter  un  gfand  nombre  d'hommes  à moins  de  fiai* 
qu’il  eft  poftibte  ; que  la  vie  commune  eft  beau- 
coup moins  difpendieufe  pour  chaque  individu , que 
la  vie  particulière  ; qu’à  cet  égard  les  Couvensfont 
un  moyen  d’économie  : l’expérience  confirme  cette 
obfervation.  Pour  nous , qui  ne  devons  envilàger 
cet  objet  que  du  côté  des  mœurs , nous  penfon* 
queplufteurs  hommes  raflemblcs,  qui  é^ent  fou* 
une  règle  commune  6c  font  aflujctfis  aux  même* 
devoirs , ont  dans  l’exemple  de  leurs  frères  un  puif- 
fant  moyen  de  plus  pour  le  foutenir  dans  la  vertu  ; 
que  malgré  les  cenfures  lancées  par  la  malignité 
contre  ce  genre  de  vie,  i!  eft  utile  & louable  à tous 
égards.  Voy*\  Moine,  État  monastique. 

CENSURES  ECCLÉSI ASTIQUES.  Ce  font 
les  peines  que  I'Eglife  inflige  à ceux  qui  ont  dé- 
fobéi  à fes  loix.  Puilqu’en  vertu  de  finflitution  de 
Jéfus-Chrift,  les  Pafteurs  de  lEglifc  ont  droit  de 
faire  des  loix  , ils  ont  suffi  le  pouvoir  d'infliger 
des  peines,  de  retrancher  aux  Chrétiens  réfrac- 
taires les  biens  fpiritucls  qui  font  accordes  aux 
fidèles  fournis  & dociles,  voyez  Loix  Ecclé- 
siastiques. Mais  comme  l'autorité  de  i'Eglife 
eft  celle  d'une  mère  tendre , elle  ne  fe  réfout  à 
punir  que  pour  des  cas  graves,  6c  après  avoir 
tâché  «^intimider  par  des  menaces  fes  entans  dé- 
fobéifians. 

On  diftingue  trois  efpèces  de  cenfures , IVxccm- 
munication  , la  fufper.fe  , ['interdit,  ntyq  ces  mot* 
en  particulier,  (ur-tout  dans  le  Diâionnaire  de 
Droit  canonique  , auquel  cette  matière’  a plus 
de  rapport  qu’a  la  Théologie.  Il  y a des  cenfures 
réfervées , 6c  d’autres  non  réfervées  ; tou:  Prêtre 
approuvé  peut  abioudre  des  fécondes  &.  non  dej 
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premières,  pour  lequel! es  il  faut  un  pouvoir  fpé- 
cial  du  Supérieur  eccléfiaftique  qui  les  a portées. 
Dans  le  tribunal  «le  U Pénitence,  le  Prêtre,  avant 
d’abt'oudre  le  penitent  de  les  péchés , Tablout  des 
ccnfures  non  rciervées  qu’il  pourrait  avoir  encou- 
rues. V*jyt { V ancien  Suer  ornent  aire  par  Grandcolas, 
prendre  partie  , p.  f 54. 

lire  peut  (lire  que  dans  les#èdes  peu  éclairés  , 
lot!  que  les  peuples  ne’pouvoicnt  Cire  retenus  que 
par  U crainte,  les  Supérieurs  Eccicfuftiques  aient 
quelquefois  abufé  des  ccnfures  , lur- tout  en  les 
employant  pour  des  intérêts  purement  civils , 
ou  pour  des  cas  qui  n’écoient  pas  allez  graves  ; 
mais  cet  abus  n’eft  pas  une  talion  de  coutelier  à 
l’Eglife  le  pouvoir  que  Jcfus-Chrift  lui  a donné  , 
pouvoir  ncccffaire  pour  confervcr  U difcipline 
eccléfiaflique. 

Censure  de  Livres  ou  de  Doctrine. 
L’Eglife  , qui  a reçu  de  Jêfuv-Chiift  la  commidion 
& l’autorité  d’enfeigner  le»  fiulècs,  a coniéquem- 
ment  le  droit  cîe  condamner  tou;  ce  qui  cil  con- 
traire à la  vérité  &.  à la  doctrine  de  fon  divin 
Maine.  Si  elle  fe  bornost  à donner  à fes  en  fans 
les  livres  propres  à les  inftruire  , fans  leur  ôter 
ceux  qui  peuvent  les  égarer  , elle  ne  rempliroit 
que  la  moitié  de  fon  objet.  Tout  homme  qui  pu- 
blie des  écrits  eft  donc  fournis  à la  cenjurc  de 
l’Egliie  , 6t  s’il  refufe  de  s’y  conformer , il  eft 
coupable  de  déiobciüance  à l’autorité  légitime. 
Dès  qu’un  ouvrage  quelconque  efl  condamné  1 
comme  pernicieux  , il  n’eft  plus  permis  de  le  lire  , 
ni  de  le  carder;  s’obftiner  à en  faire  l’apologie, 
c’eft  fe  Vvulter  fans  raifon  contre  l'autorité  de 
Jéfus-Chrift  meme. 

Depuis  que  les  livres  font  multipliés  & l'infini, 
aucun  ouvrage  particulier  de  doctrine  , de  morale  ! 
ou  Je  piété  , n’cil  abfolument  néceitaire  aux  I 
fidèles;  dès  qu’il  cil  condamné,  il  ne  peut  plus 
leur  être  utile. 

Sous  le  nom  <lc<enfure , on  n'entend  pas  ordi- 
nairement la  condamnation  d’une  doctrine  portée 
dans  un  Concile  , mais  celle  qui  a été  taite  , luit 
par  le  (ouverain  Pontife  , loit  par  un  ou  pluheurs 
Evêques  , doit  par  des  Théologiens  ; l’on  appel'e 
qualifications  les  notes  qu’ils  ont  imprimées  aux 
propositions  qui  leur  ont  paru  répréhenfibles , foit 
qu'ils  aient  appliqué  diftinÛcment  ces  notes  à 
chaque  propofition  en  particulier,  foit  qu'ils  les 
aient  censurées  feulement  en  général  ou  in  globo. 

Une  propofition  peut  êt:e  condamnée  comme 
impie,  blasphématoire , hérétique,  fentant  lhé- 
réue , erronée  , t'ai. lie  feand.  leufe , captieufe  , 
témé  rire , dai  gereuié  , mal  Tonnante  , offenfive 
des  oreilles  piente*  ; il  eft  à propos  de  donner  une 
idée  nette  Ce.  précife  de  chacune  de  ces  qualifica- 
tions. 

Une  do&rine  ou  une  propofition  eft  impie  £ 
blofi'hèmatoire  , lorffatl'elle  attribue  à Dieu  des  . 
qu  uités  ou  une  conduite  qui  diroge  à fes  infinies 
periccüons  ; telle  eil  celle  qui  exprime  que  Dieu 
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efl  l’auteur  du  péché , conduite  contraire  à la  fain- 
teté  de  Dieu  & à fa  jullîce.  Cette  note  eft  la  plus 
ûciriftante  que  l’on  puiile  imprimer  à une  propu» 
fit  ion  ; elle  donne  lieu  de  juger  que  l’auteur*  a 
méconnu  une  veritc  non-feulement  révélée  , mais 
diclce  par  U droite  raifon , &.  qu’il  a perdu  tout 
fenumect  de refpeét  pour  la  fjjjt'nuté. 

La  doétrinc  hèrctique  eft  cerc  qui  eft  dircélcment 
contraire  à une  dccifion  formelle  de  l’Eglife.  11 
peut  arriver  à un  écrivain  quelconque  de  contre- 
dire une  vérité  révélée, fans  tomber  dans  l'hércfîe, 
loifque  l' Eglife  n’a  pas  encore  expreflement  décidé 
que  tel  eft  Je  feus  de  la  révélation  ; mais  Jorfq  :e 
l’Eg'ife  a prononcé , il  y a de  l'opiniâtreté  &.  c’eil 
une  hcrclie  de  réfuter  à fa  décinon. 

Q and  on  dit  qu'une  propofition  fer.t  Ihèrejle^ 
ou  appro.h:  de  therefU , on  entend  qu’elle  donne 
lieu  de  juger  que  l'auteur  nie  èc  veut  combattre 
un  dogme  décidé  par  l Eglife.  Si  un  Théologien 
fourenoit  que  lEuchÿrillic  n'cft  que  U figure  du 
corps  & du  fang  de  Jéfas-Chrift , cette  propo- 
fition  feroit  hérétique,  puifque  l’ Eglife  a fotem- 
nettement  décidé  la  p cfence  réelle  de  Jéfus-Chrîft 
dans  l’Euchariftie.  S'il  fe  borneit  à dire  que  cVft 
la  figure  du  le  ligne  du  corps  & du  lang  de 
Jéfus-Chrift,  fans  taire  entendre  que  c’eft  quelque 
choie  de  plus  , cette  façon  de  parler  lentiro/r  JTnr- 
réfie  ; e le  feroit  foupçonner  que  l'auteur  n’admet 
pas  la  prcfence  réelle , à moins  que  dans  le  relie 
de  fon  ouvrage  il  n'eût  prgfeffé  diftioüement  cet 
article  de  notre  foi. 

Lorlqu'une  propofition  eft  flétrie  comme  erra- 
nce, il  lemble  que  c’cft  quelque  thofe  de  plus, 
que  li  elle  étoit  condamnée  comme  fauffè.  Une 
taulleté  peut  être  fans  conféquence,  lorlqu'il  n’en 
rélulte  rien  contre  la  foi  ni  contre  les  mœurs  ; 
mais  on  appelle  erreur  une  faufleté  qui  attaque 
1 une  ou  l’autre.  Cependant  toute  erreur  n'eft  pas 
une  hcréfie  formelle.  Il  eft  faux,  par  exemple, 
que  S*  Pierre  n'ait  pas  été  â Rome  ; mais  on 
ne  taxerait  pas  d'hérefie  un  homme  qui  fe  borne- 
roit  à comefter  ce  fait.  S'il  athrmqit  que  le  fouve- 
rain  Poniite  n'eft  pas  le  fucceilcur  de  S.  Prertî, 
ce  lcroit  une  doctrine  erronée , df  laquelle  il  s’en- 
fuivroit  que  le  fouverain  Pontile  n’clt  pas  le  Chef 
viable  de  l'Eglife.  Or,  cette  dernière  propofition 
fentiroit  1 héreiie  , parce  que  c’en  eft  une  de  l’ou- 
tenir  qu’il  n’a  pas  un  pouvoir  de  junfdiétion  fur 
toute  l' Eglife  ; le  contraire  eft  formellement  dé- 
cidé par  le  Concile  de  Trente. 

Une  doélrinc  eft  feandateufe  ou  pernicieufe  au 
falut  des  âmes,  lorlqu’clle  tend  à diminuer  dans 
les  Fidèles  l'horreur  du  péché  , le  rcfpett  pour  les 
chofes  feintes,  la  fourni lîion  à î'F.gliic;  une  pro- 
po  fit  ion  fauiTè  en  fait  de  morale  eit  ordinairement 
dans  ce  cas.  On  doit  regarder  comme  fcar.Ja- 
leux  les  éloges  prodigués  par  certains  Ecrivains 
aux  hérétiqt^s  & aux  ennemis  de  l’Eelife , dans  le 
deffein  de  perfuader  qu’ils  ont  été  condamnés 
mal-à-propos,  que  leur  doctrine  ctoit  vraie  &.  in- 
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toocente  ; affectation  très- commune  citez  nos  Au- 
teurs modernes. 

Lorsqu'une  opinion  eft  contraire  au  femiment 
du  très-grand  nombre  jks  Théo  ogiens  & à la 
croyante  commune  des  qu'elle  n’eft  fondée 

que  lur  des  conjectures  d£  fur  des  raifonnemens 
très-peu  lolides , elle  eft  lemerair*  ; c’eft  la  note 
que  menteroit  un  Lerivain  qui  attaq.tcroit  la  Con- 
ception immacMiéc  de  la  Sainte  Vierge.  Sa  doc- 
trine offtn firent  encore  les  oreilles  pieuies,  parce 
que  tout  Chrétien  qui  fait  protelùon  de  piété  ho- 
nore iingülfcrcment  la  Mète  de  Dieu,  ne  peut 
foutît ir  que  l’on  attaque  les  auguftes  privilèges. 

ün  appelle  doéinr.e  dangereufe  celle  dont  les 
hérétiques  peuvent  abulcr  pour  loutemr  leurs  er- 
teuis  ; mais  ce  qui  eft  dangereux  dans  un  tems 
peut  ceiTer  de  U-tre  : ainli  le  mot  con/ubjlantiel 
fut  rejette  par  un  Concile  d*Amioche  , parce  que 
les  p.  rtilans  de  Sabcllius  en  abuloient  pour  con- 
fonde les  Perîonnes  divines  & les  réduite  à une 
feule  ; mais  torique  ce  danger  n’exifta  plus , le 
Concile  de  Nicéc  contacta  ce  même  terme  pour 
Cxpiimer  la  divinité  de  Jétus-Chrift. 

Si  une  propuiition  exprime  une  vérité  en  ter* 
mes  durs,  indécens,  capables  de  h rendre  odieu* 
fc  , elle  eft  notée  comme  mal  formante.  Lors- 
qu'un Théologien  &t  que  la  grâce  a manque  J 
S.  Pierre , il  donne  à entendre  que  toute  grâce 
lui  a manque  , ce  qui  eft  taux.  S.  Pierre  a man- 
qué d’une  grâce  efficace,  & non  d’une  grâce  futfi- 
fantc  ; armement  la  chute  n’auroit  été  ni  libre  ni 
imputable  à péché.  Par  la  meme  raifon  , cette 
même  proportion  eft  capticufe , parce  que  , fous 
des  termes  que  I on  peut  prendre  en  bonne  parc , 
elle  cache  le  venin  de  l’erreur.  Holden,  de  Rejolut. 
fidei , l.  a,  c.  8,  left.  I.  Canus,  de  locis  Theol. 
L iz,  c.  10. 

Dans  notre  fiècle , on  a férieufement  mis  en 
queftion  ii  le  fouverain  Pontife  ôt  l’Eglife  peu- 
vent condamner  un  nombre  de  propoluions  in 
ghbo  , comme  refpcflivement  laufïes  , feandaieu- 
fes  , hérétiques , &.c.  fans  appliquer  à chacune  en 
particulier  1%  note  ou  la  qualification  qui  lui  con- 
vient.  On  difoit , que  nous  apprend  ur.e  pareille 
condamnation  ? Elle  nous  apprend  qu’il  n’eft  au- 
cune des  proportions  comprifes  dans  la  cenfurc 
qui  ne  mérite  quelqu’une  des  notes  ou  qualifica- 
tions qui  leur  font  données  en  général , par  con- 
féquent  qu’il  n’eft  permis  d’en  foutenir  aucune 
telle  qu’elle  fe  trouve  dans  le  livre  condamne  ; 
elle  nous  apprend  que  ta  lefkure  de  ce  livre  cil 
pernicieufe  aux  Fidèles,  & n’cft  plus  permife  à 
aucun.  Qu’importe  au  finiple  Fidèle  de  favoir  fi 
telle  propofuion  eft  hérétique , ou  feulement  er- 
ronée & fauffe  ? Quand  elle  ne  fcroit  que  in.il 
Tonnante  ou  captieufe  , n’en  eft-ce  pas  allez  pour 
qu’il  faille  s’en  abftenir?  C’eft  l’affaire  des  Théo- 
logiens de  voir  en  quels  termes  chacune  doit  être 
potée. 

Il  eft  très-à-propos  fans  doute  de  recommander 
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l’équité  , la  modération  , le  ^éfintéreffement , l’in- 
dulgence , la  timidité  même  aux  Théologiens 
chargés  de  cenfurer  des  livres  ; il  faut  les  prier 
de  le  touvemr  que  dans  cette  circonftancc  ils  tont 
Juges  & non  Difputeurs  \ qu'ils  doivent  renoncer 
à tout  fy fteme  , à toute  prévention  contre  un  Au- 
teur & contre  le  Corps  dont  il  cil  membre  , a tout 
elprit  de  parti  ; qu’une  ccnfu't  infeétée  de  l’un  de 
ces  deiauts  eft  nulle  8c  Uns  autorité.  M.-is  il  ne 
faut  pas  oublier  non  plus  de  prêcher  aux  Ecrivains 
la  Ugeffc  & la  docilité.  Lorsqu'un  Auteur  i.a  point 
écrit  dans  le  dellein  de  dogmatr.er , de  faire  du 
biuit , d inquieter  les  Pafteurs  àc  les  Théologiens, 
il  mente  de  l'indulgence , il*eoiilent  volontiers  à 
s’expliquer  ou  à fe  rétraéier  : s’il  avoit  des  inten- 
tions contraires  , il  n a droit  d’exiger  aucun  ména- 
gement. La  cenfurc  , à laquelle  un  Auteur  le  fou- 
rnct  fans  réfillance , ne  le  flétrit  point  aux  yeux 
de  fes contemporains,  ni  de  la  poiiérité  ; Fénélon* 
soft  acquis  plus  de  gloire  par  fa  foumiffion  , qu'il 
n’auroit  pu  faire  par  une  apologie  complette. 
Celui  qui  réfifte  & déclame  contre  fes  Juges  eft 
un  plaideur  de  mauvaife  foi. 

Dans  un  fiècle  où  la  plupart  des  Ecrivains  fem- 
blcnt  faifis  de  l'efprit  de  vertige  , ne  relpecfent 
aucune  Religion  ni  aucune  autorité,  s’excitent  les 
uns  &.  les  autres  à braver  toute  cenjure , ce  n’cft 
pas  le  cas  de  les  ménager.  L’intrépidité  dont  ils 
ïe  parent  ne  les  mettra  point  à couvert  de  l’igno- 
minie qu’ils  méritent  ; leurs  ouvrages  tomberont 
dans  l’oubli , la  cenfure  fubfiftera.  Cent  Auteurs 
qui  ont  fait  autrefois  du  bruit,  ne  font  plus  con- 
nus aujourd’hui  que  par  la  tlétriffurc  dont  leur 
nom  eft  chargé  ; les  attentats  de  nos  premiers  in- 
crédules ont  etc  effaces  par  ceux  de  leurs  fuc- 
ceffeurs  , & déjà  on  ne  fc  fouvient  plus  de  ceux 
qui  ont  précédé  ; il  en  fera  de  meme  dans  tous  les 
tems.  Voye { Livres  défendus. 

CENTURIES  DE  MAGDEBOURG,  Corps 
d'Hiftoire  Ecclèfiaftique , compote  par  quatre  Lu- 
thériens de  Magdebourg  , qui  le  commencèrent 
1 an  1560.  Ces  quatre  Auteurs  font  Matthias  Flac- 
cius,  lurnommé  lllyricus,  Jean  Wigand,  Matthieu 
Lejudin,  Bafilc  Fabert,  auxquels  quelques-uns 
ajoutent  Nicolas  Gallus,  & d’autres  André  Cor- 
vin.  lllyricus  condujfoir  l’ouvrage , les  autres  tra- 
vailloient  fous  lui.  On  l’a  continué  jufqu'au  trei- 
zième fiècle. 

Chaque  Centurie  contient  les  chofes  remarqua- 
bles qui  fe  font  paffées  dans  un  fiècle.  Certe  com- 
pilation a demandé  beaucoup  de  travail  j mais  ce 
n’eff  une  hiftoire  ni  fidèle  , ni  exaéle  , ni  bien 
écrite.  Le  but  des  Centuriatcurs  étoit  d’attaquer 
l Eglife  Romaine  , dltablir  la  doéîrine  de  Luther  , 
de  décrier  les  Pères  8c  les  Théologiens  Catholiques. 
Le  Cardinal  Baronius  entreprit  fes  Annales  EccU - 
fiajliques  pour  les  oppofer  aux  Centuries . ’ 

On  a reproché  à Baronius  d’avoir  été  trop  cré- 
dule & d’avoir  manqué  de  critique  ; ceux  qu'il 
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réfute  avoient  péché  par  l'excès  contraire  ; ils 
avoient  rejetté  6t  cenfuré  tout  ce  qui  les  incom- 
raodoît.  Le  P.  Pagi  , Cordelicr  , lfaac  Calaubon  , 
le  Cardinal  Norb  , Tillemont,  le  Cardinal  Orû, 
&c.  ont  relevé  les  fautes  de  Baronius , 6c  on  a 
réuni  leurs  remarques  dans  uni  édition  des  Anna- 
les Ecciïfiafliques  donnée  à Lucques.  Au  con- 
traire , les  erreurs  & les  calomnies  des  Ctnturia- 
teuts  ont  été  répétées,  commentées,  amplifiées 
par  1a  plupart  des  Ecrivains  ProteAans  St  par  les 
incrédules  leurs  copiées  ; on  a beau  les  réfuter 
par  des  preuves  invincibles,  ceux  qui  ont  intérêt 
de  les  accréditer  ne  f|  rebutent  point,  & à force 
de  renouveller  les  memes  impoAures  , ils  parvien- 
nent à les  perfuader  aux  ignorans.  Voyt\ Histoire 
Ecclesiastique. 

CÉPHAS,  nom  que  Jéfus-ChriA  donna  à Simon 
fils  de  Jean , lorique  Ion  frère  André  le  lui  amena. 
Joan.  c.  1,  41. 

Céphas  en  fynaque  fignifie  Pierre , co.mtne 
l'explique  S.  Jean.  Dc-là  les  Apôtres,  qui  ont 
écrit  en  grec  , ont  appelle  S.  Pierre  UsTfoe , & 
les  Lat'rs  Parus  : ils  ont  cependant  retenu  en 
quelques  endroits  le  nom  de  Céphas.  Telle  eft 
l’étymologie  ‘ qu'ont  donnée  de  ce  nom  Tertul- 
lien  , S.  Jcrôme  , S.  Auguftrn,  &.  la  plupart  des 
Commentateurs.  Quelques-uns  ont  cru  que  Céphas 
ver.oit  du  grec  Keçctxn,  tête  ; mais  Jéius-Chrift 
ne  pafoit  pas  g:ec,  &.  b.  Matthieu  avoit  écrit 
en  fyriaque  ; il  avoit  dit , c.  16,  ÿ.  iS  : Tu  es 
Cépha , 6c  fur  cette  Cèpha  je  bâtira:  mon  Eglife. 
Dans  les  venions  grecque  St  latine  , on  a changé 
le  nom  Para  en  celui  de  Parus , pour  le  fane 
convenir  à S.  Pierre  ; mais  en  français , il  n’y  a 
rien  à changer  : Tu  es  Pierre  , & Jur  cette  pierre 
je  bâtirai  mon  Egiife. 

Jéfus-ChriA  a donc  voulu  faire  comprendre 
qu’en  élevant  S.  Pierre  à la  dignité  de  Chef  des 
Apôtres,  il  en  faifoit  la  pierie  fondamentale  de 
fon  Eglile.  Puifqu’il  ajoute  que  cet  édifice  ne  fera 
point  renverfé  , mais  lubrifiera  julqu’à  la  fin  des 
liccles,  il  faut  que  l’autorité  de  S.  Pierre  ait  paflé 
h fes  fuccefleurs , & que  Ion  Siège  foit  toujours 
Je  centre  d’unité  auquel  les  Fidèles  doivent  renir 
pour  être  membres  de  l’EgHle.  Ainfi  ont  raifonne 
les  Pères , & après  eux  les  Théologiens  ; les  hé- 
rétiques 6c  les  incrédules  font  de  vains  efforts 
pour  obfcurcir  cette  vérité. 

Un  pafTage  de  l'Epitre  de  S.  Paul  aux  Gala- 
tes , c.  i , x 6c  fuiv.  a donné  lieu  à une  difpure 
fur  le  nom  de  Céphas.  L’Apôtre  dit  que  quatorze 
jms  après  faconverfion  , ou  après  un  voyage  qu’il 
«voit  fait  à Jérufalem,  il  y en  lit  un  autre  pendant 
lequel  U conféra  fur  l'Evangite  avec  les  Apôtres  , 
ôt  en  particulier  avec  ceux  qui  paro'tjfoient  tire 
quelque  ciioje  ; que  Jacques,  Céphas  6c  Jean,  qui 
paroijjoicnt  être  les  colonnes  de  cette  Eglife , trou- 
vèrent bon  qu’avec  Barnabe  il  prêchât  aux 
tVAjiU,  çoavu5  eux-mêmes  prcchoicw  aux  Cir- 
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concis.  » Mais , ajoute  S.  Paul , Céphas  étant 
» venu  à Antioche , je  lui  rériAai  en  face , parce 
» qu’il  étoitrépréhenhble.  Avant  f arrivée  de  quel* 
» ques  Juifs,  venus  tüüfcpart  de  Jacques,  il  nun* 
« geoit  avec  les  Genro;  depu.s  leur  arrivée,  il 
»>  le  retiroit  St  le  tenoit  à l’écart,  de  peur  de  dé- 
» plaire  aux  Circoncis  ; & il  en  entraîna  plurieurs 
» dans  cette  diilimulation.  Comme  je  vis  qu’ils 
»»  n’agiiToient  pas  félon  la  droiture  de  I Evangile  ^ 
» je  dis  à Céphas  devant  tout  le  monde  : Sî 
n vous , qui  êtes  Juif , vivez  comme  les  Gcn-t 
»»  tils , pourquoi  voulez -vous  les  obliger  à ju- 
n daller  l &c.  a. 

La  queAion  eA  de  favoir  ft  ce  Céphas  , reprit 
par  S.  Paul , eA  l’Apôtre  S.  Pierre  , ou  un  Dif- 
ciple  de  ce  nom.  Les  anciens  ont  été  partagés 
fur  cette  queAion;  Origcne , Didyine,  Apolli- 
naire , Euscbe  d’Edefte  , Théodore  d’Héraclée  , 
S.  Jean- ChryfoAome  , Théodorct , parmi  les 
Grecs;  Tertullicn  , S.  Cyprien  , S.  Jérôme, 
S.  AuguAin  , l’Auteur  nommé  AmbrofiaAcr  , 
S.  Grégoire  le  Grand  , S.  Thomas  parmi  les 
Latins  & le  plus  grand  nombre  des  Commenta- 
teurs , ont  pente  que  ce  Céphas  eA  l'Apôtre 
S.  Pierre.  On  cite  pour  le  fcntnnent  contraire 
S.  Clément  d* Alexandrie  dans  fes  hypotypofes, 
Eusèbe  qui  en  rapporte  le  pailage  fans  le  contre- 
dire , Dorothée  de  Tyr  dans  une  chronique  paf- 
chale , plurieurs  Ecrivains  dont  parle  S.  Jean-* 
Chryfoftome  , S.  Jérôme,  S.  Grégoire,  & qui 
vivoient  de  leur  tenu,  l' Auteur  de  la  Chronique 
d* Alexandrie , qui  écrivoit  au  fepiième  riècle  , Sc 
Gl.uménius,  qui  eA  mort  dans  le  onzième. 

Comme  il  s'agit,  non  pas  d’un  point  de  dogme , 
mais  ciliiftoire  tic  de  critique  , le  P.  Htrdouin  a 
penfé  qu'il  devoit  fe  décider  par  des  rations  plutôt 
que  par  des  autorités  , puiiqu'tl  n y a point  ici 
de  témoins  contemporains  ; tl  a fait  en  1709  une 
dilleriation  pour  prouver  que  Céphas  n’eA  point 
l’Apôtre  S-  Pierre.  L’Abbé  Boîle..u  l a réfuté  dans 
une  autre  Diüer.ationen  1713.  Dom  Calmet  a rap* 
porté  les  rnifons  pour  6c.  contre  dans  une  Dif- 
lcrution  fur  ce  même  iujet.  P ;blc*</‘ Avignon  / 
tom.  XV,  p.  705.  Il  s’cA  décidé  pôur  le  lènti- 
menr  de  l’Abbé  Boileau. 

Chacun  de  ces  Auteurs  arrangé  la  chronologie 
d’une  manière  favorable  à foi»  opinion  ; mais 
comme  c’eA  une  pure  conjecture  de  part  5c  d’au- 
tre, nous  ne  nous  y arrêtons  point.  La  principale 
difficulté  eA  de  favoir  fi  ia  di'pute  de  b.  Paul 
avec  Céphas  arriva  avai  t ou  après  le  Concile 
de  Jétufalem  , dans  lent  e il  avoit  été  décidé 
que  les  Gentils  n*éioient  point  obligés  d’obfer ver 
la  loi  de  Moïfe,  comme  ic  prétendaient  les  Juifs. 

Le  P.  Hardouin  fou  rient  pie  ce  lut  avant  le 
Concile,  parce  que,  f»  S.  Pierre  avoit  commis 
la  faute  dont  on  faccufc , a ès  avoir  jugé  lui- 
même  la  caufe  contre  les  Juifs  tic  en  faveur  des 
Genuis , fa  conduite  à Antioche  feroit  inexeufa- 
ble,  Dom  Calmet  pe  fembie  pas  avoir  fuffifam- 
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ment  fatisfait  à cette  première,  obje&ion  du  Père 
Mardouin. 

Celui-ci  obferve,  en  fécond  lien  , que  S.  Paul, 
dans  l'Epitre  même  aux  Galates, appelle  trois  fois 
S.  Pierre  Usrpsr  -,  c.  i , -ÿ.  18  ; c,  i,  7 
& 8 ; qu’il  n ert  pas  probable  qu’au  9 il  le 
nomme  Céphas  ; que  la  manière  dont  il  parle  de 
celui-ci  feroit  très  indécente  à l'égard  de  S.  Pierre  : 
a-vil  pu  dire  de  lui  , je  conférai  avec  ceux  qui 
parafaient  être  quelque  chofe , ■ÿ.  2 ; eaux  qui 
pjrotjfoient  tire  quelque  chofe  ne  mont  rien  donné, 
'i/.  6 , après  avoir  dit,  c.  t , 18,  je  vins  à 

Jénitaîem  voir  Pierre  , 6c  je  demeurai  chez  lui 
j*adam  quinze  jours  ? Eftil  probable  que  pen- 
dant ces  quinze  jour*  S.  Paul  n'ait  profite  en  rien 
de»  inllrutfions  de  S.  Pierre  ? Il  eft  beaucoup  plu* 
naturel  de  croire  que  Jacques , Céphas  6c  Jean  , 
de'quels  il  parle,  6 6c  9,  avec  une  efpcce  de 
mépris , n’etoient  pas  trois  Apôtres  , mais  trois 
Difciples  defqucls  S.  Paul  n'étoit  pas  contenr. 

Dom  Calmet  répond  que  pnilque  S.  Pierre 
avoit  deux  noms  , S.  Paul  a pu  s’en  fervir  indiffé- 
remment ; mais  il  ne  fatisfait  pas  à la  féconde 
partie  de  TobjeéBon. 

En  troifième  lieu  , dam  la  première  Epître  aux 
Corinthiens,  c.  1,  ÿ.  It|  S.  Paul  leur  reproche 
que  parmi  eux  les  uns  difoient , je  fuis  à Paul , 
les  autres,  je  fuis  à A polio  ; ceux-ci,  je  fuis  à 
Ctphas  , ceux-là,  je  fuis  à Jcfus-Ghrift.  Outre 
qu’il  eft  fort  douteux  que  S.  Pierre  ait  jamais 
prêché  à Corinthe , y ait  eu  des  Difciples  parti- 
culiers, y ait  été  nommé  Céphas  6t  non  rJîTjMr, 
peut- on  le  perfuader  que  S.  Paul  ne  l’ait  placé 
qu’au  troilième  rang,  6c  après  un  fimple  Difciple? 
il  fait  de  même  , c.  9 , -fr.  5 , en  pariant  des  autres 
Apôtres,  des  frères  du  Seigneur  6c  djt  Céphas,  Il 
y aurait  en  cela  une  attestation  trop  marquée. 

On  a beau  dire  qu’il  ne  s'agiiToit  pas  là  de 
régler  les  rangs  ; la  place  que  tenoit  S.  Pierre  , 
parmi  les  Apôtres,  exigeoit  plus  de  ménagement 
que  S.  Paul  n’en  témoigne  pour  Céphas, 

Les  autres  raifons  qu’allègue  le  P.  Hardouin 
ne  parodient  pas  fort  folides , 6c  l’on  ne  peut  pas 
approuver  fon  affectation  de  préférer  la  leçon  de 
la  Vulgate  à celle  du  texte  grec. 

Dans  le  fond,  cette  conteitation  ne  nous  paraît 
pas  fort  importante.  Quand  le  Céphas  repris  par 
S.  Paul  fierait  l’Apôtre  S.  Pierre,  quand  celui-ci 
aurait  ménagé  à l’excès  le  préjugé  des  Juifs,  fa 
faure  ne  nous  paraîtrait  pas  fort  grave.  S.  Paul 
lui-même  , par  ménagement  pour  les  Juifs,  fît 
circoncire  fon  Diiciple  Timothée , fe  purifia 
dans  le  Temple  6c  fit  les  oblations  preferites  par 
la  loi,  j4él.  c.  16,  ÿ.  3;  c.  ai,  jr.  ti.  11 
jngeoit  donc , auflî  bien  que  S.  Pierre,  qu’il  étoit 
a propos  d’avoir  Quelque  condefcendance  pour 
la  prévention  des  Juifs  , qu’il  ne  talloit  pas  ta 
beurrer  de  tront.  Quand  S.  Pierre  n’auroit  pas 
d’abord  tait  attention  aux  conféquences  qui  pou- 
yeient  en  réfulter , ce  ne  ferait  pas  un  crime. 

Théologie.  Terne  J, 
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C’eft  très- in  jugement  que  les  hérétiques  6c  les 
incrédules  ont  pris  occalion  de  ce  tait  pour  ca- 
lomnier ces  deux  Apôtres;  il  n’y  a dans  la  con- 
duite de  l'un  ni  de  l'autre  aucun  trait  d'hypocrifie 
ni  de  mauvaife  foi.  Ceux  d’entre  les  Proteftans 
qui  ont  conclu  de-là  que  S.  Pierre  n’étoit  pas 
infaillible , fe  font  joués  du  rerme  ; ils  dévoient 
conclure  tour  ou  plus  que  S.  Pierre  n'étoit  pas 
impeccable . Tenir  une  conduite  de  laquelle  en 
peut  tirer  une  faufie  conléquence  6t  une  erreur, 
ce  n’eft  pas  enfeigner  pour  cela  Teneur.  S.  Pierre 
pourrait  donc  avoir  péché  dans  fa  conduite , fans 
avoir  failli  dans  1a  do&rine. 

CERDONIENS,  hérériqnes  du  fécond  fiècle. 
Cerdon  leur  maître,  né  en  Vyrie,  fuivit  les  erreurs 
de  Simon -le -Magicien.  Il  vint  à Rome  tous  le 
Pape  Hvgirf,  y iejourna  long-tems,  y fema  la 
doctrine  , tantôt  en  fecret , tantôt  ouvertement. 
Repris  de  ta  témérité,  il  fit  fèmbtant  de  fe  repentir 
6c  de  fe  réunir  à f Eglife  ; mais  fon  hypocriiie  fut 
connue,  6c  tl  fut  absolument  chalTc. 

Comme  la  plupart  des  hérétiques  de  ce  même 
fiècle  , Cerdon  loutenoit  que  ce  monde  n’étoit 
pas  l'ouvrage  d’un  Dieu  tout-puiitan* , fage  6c 
bon , non  plus  que  la  loi  de  Moïfe  , qui  lui 
paroiffoit  imparfaite  6c  trop  rigourcufe.  (Jonfé- 
quemment  il  admettoit  deux  principes  de  toutes 
chofes  , l’un  bon  6c  l’autre  mauvais  ; c'eiï  à ce 
dernier  qu’il  attribuoit  ta  tabtique  du  monde  & la 
loi  de  Moïfe.  L'autre,  qu'il  appelloit  le  principe 
inconnu,  étoit,  félon  lui,  le  père  de  Jél’as-Chrmi 
mais  il  n’avouoit  point  que  le  fils  de  Dieu  fe 
fût  réellement  revêtu  de  l’humanité,  fut  né  d’une 
Vierge,  eût  enduré  véritablement  les  fouflrances 
6<  ta  moit  ; tout  cela,  difoit-il,  ne  s’eft  tait  qu’en 
apparence.  11  n’admeitoit  point  la  rcfurreéHon  des 
corps , mais  feulement  celle  des  ames  ; il  luppofoit 
par  conféquent  que  celles-ci  mouraient  avec  la 
corps.  Il  rejettoit  tous  les  livres  de  l’ancien  Telta-  ' 
ment , 6c  n’admettoit  du  nouveau  que  l'Evangile 
de  S.  Luc,  encore  en  retranchoit*il  une  partie.  Les 
memes  erreurs  furent  foutenues  par  Marc  ion  & per 
fes  difciples.  f'byrç  Marc  ionites. 

Plufieurs  Critiques  prétendent  qu’outre  les  deux 
principes , l’un  abfotument  bon  , l'autre  mauvais 
par  nature  , Cerdon  6c  Marcion  en  admerroient 
un  troifième  intermédiaire,  qui  étoit  d’une  nature 
mixte,  ôt  que  c’eR  à celui-ci  que  ces  hérétiques 
attribuoienr  la  création  du  monde  6t  la  legiflation 
mefaïque  ; cela  peut  être.  Mais  s’il  eft  vrai  que, 
fuivant  leur  opinion  , ce  principe  mixte  , quoique 
continuellement  en  guerre  avec  le  mauvais  prin- 
cipe, afpire  cependant , aulTs-bien  que  lui , à lup- 
planter  l’Être  tupreme,  à foumettre  à ion  prnpie 
empire  tous  les  habitans  de  ta  terre,  ce  principe 
mixte  nous  parait  beaucoup  plus  méchant  qu’il  n’eft 
bon.  Ccft  un  trait  de  méchanceté  non- feulement 
de  fe  révolter  contre  le  Dieu  fouverainemcm  bon, 
mais  de  vouloir  fouûreirc  à fon  gouvernement  idC 
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hommes  qu’il  délire  de  rendre  heureux.  Suivant 
les  Cerdonuns  , le  Dieu  bon  a envoyé  Jéfus-Ghrift 
Ton  fils  fur  la  terre  pour  détruite  l’empire  du  mau- 
vais principe  6c  celui  du  principe  mixte , 6c  pour 
ramener  à Dieu  les  âmes  qu’ils  ont  féduites.  Tous 
deux,  dit-on,  le  font  ligués  contre  .Jcfus-Chrift , 
ont  fiifrité  contre  lui  les  Juifs  pour  le.  crucifier  6c 
Je  mettre  à mort  ; mais  comme  Jéfus  n’avoit  qu’un 
corps  appâtent , ils  n’ont  pu  y réi.iür  qu'en  ap- 
atenec.  Voilà  doue  le  principe  mixte,  prétendu 
)ieu  des  Juifs,  devenu  aullà  méchant  que  le  mau- 
vais principe  ou  le  Grince  des  ténèbres  : air.fi,  la 
Juppofition  de  ce  principe  intermédiaire  ne  remédie 
à tien  ; ce  n’eft  qu’une  abfurdité  de  plus. 

D’ailleurs , eu  c'cft  le  Dieu  bon  qui  a dor.né 
l’êxiftcnce  aux  deux  autres  principes.,  ou  ils  lont 
éternels  & exillam  par  eux-mêmes  aufli-bien  que 
lu».  S’ils  fort  éternels,  c’eft  une  ablurdité  de. ne 
pas  les  fuppofer  abfolument  bons  par  nature  ; de 
quelle  caule  eft  venue  leur  malice  ? Si  c’cft  le  Dieu 
bon  qui  les  a produits,  ou  il  a été  imprudent  & 
Lo'ne  dans  fes  connoilTances , ou  il  a mal  fait  de 
lo  produire,  ôc  il  eft  rcfponfoble  de  tous  les  maux 
qui  en  ent  itfuhé. 

Il  rfcft  pas  inufi’e  d’obfcrver  que  toutes  les 
he.vJies  du  fécond  ficelé  ont  ej  la  même  origine , 
lavoir  la  difficulté  de  concevoir  qu’un  Dieu  bon 
feit  fauteur  du  mal  , ait  produit  des  créatures 
fujettes.  à tant  d'imperfeéHons  6c  de  fouffrances  , 
ait  impofé  aux  hommes  une  loi  aufli  tigeureufe 
qpetoit  celle  de  Molle.  Les  Philofophes  ce  con- 
cf  voient  pas  mieux  qu’un  IJieufe  futabaillé  jufquà 
s incarner  dans  le  lein  d’une  temme , fe  revêtir 
de  nos  misères  , mourir  ignominieufement  fur 
tire  croix.  Pour  fortir  de  cct  embarras  , les  uns 
avoient  imaginé  deux  principes  coétetnels  , l’on 
caote  du  tien,  l’autre  auteur  du  mal;  les  aunes 
penfo:ent  que  Dieu  avoir  produit  plusieurs  efpriis 
intérieurs  à lui-même,  & leur  avoit  laide  le  foin 
de  fabriquer  Si  de  gouverner  le  monde.  Les  rai- 
fo meurs  je  partagèrent  entre  ces  deux  iy  (Unies , 
nuis  tous  e réunirent  à foutemr  que  le  fils  de 
Dieu  , qu’üs  regardoient  comme  un  cire  fort  in- 
férieur à Dieu , ne  s’éioit  fait  homme  qu’en  ap- 
parence., n’avoit  eu.  qu’une  chair  fimtuftique  6c 
apparente. 

11  eft  évident  à tout  homme  qui  veut  y réflé- 
ch  r , que  leur  fyftême  étoît  non-feulement  ab- 
fiirdc  en  b i- me* ne,  mets  incapable  de  réfeudre 
aucune  d Jficuhé.  Car  enfin  que  le  Dieu  fupreme 
ait  1 t lui-méme  le  monde  tei  qu’il  cft  , eu  qu’il 
l’iîit  la; lie  faire,  à des  ouvriers  impuiftans  6c  mal 
habiles  y.  la  fruti  eft  égalé  de  fa  part;  qu’il  ait 
donné  par  ici-même  une  loi  impar  faite  fit  vteieufe, 
o«v  quil  l’ait  taille  ét.iblir  par  d’autres , l'incon- 
vénient eü  le  meme.  N’tft-il  pas  aufli  indigne  de 
là  Divinité  de  tromper  les  hommes,  de  lafeiner 
leurs  yeux,  de  les  induire  en  erreur  par  défailles 
apparences  d’dne  chair  humaine,  que  defe  revêtir 
dciinusjacs  de  l'humanité  ! Quant  à l'hypothèlc.. 
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de  deux  principes  cocternc  s,  nous  ferons  voir  ï' 
l'Article  Mal  quelle  ne  foulage  pas  mieux  U raifona 
que  la  précédente. 

Maiv  les  raisonneurs  du  fécond  fiècle , malgré', 
leur  entêtement , n’osèrent  pas  nier  les  faits  pu- 
bliés par  les  Apôtres  ; la  naiflance  , les  miracles 
ta  prédication  , les  fouffrances  , la  mort  6c  U 
réluncction  du  moins  apparente  de  Jélus-Chrift 
parce  que  tous  ces  faits  étoient  prouvés  paria 
notoriété  publique  : ils  n’élevèrent  aucun  foupçon  ■ 
contre  la  fmcérité  Si  la  bonne  foi  de»  Apôtres. 
Ceft  le  point  eilentiel.  De- là  il  rélulte  contre 
les  incrédules  que  les  Apôtres  n’ont  pas  feulement 
fubjugué  des  ignorans  , des  hommes  crédules  6c. 
incapables  c’examiner  des  faits  ; mais  des  Philo- 
fophes tiès-dilpofés  à les  contredire,  s’ils  avoient- 
pu  , 6c  qui  cependant  ont  confirmé  leur  témoi- 
gnage. 

CÉRÉMONIE,  ligne  extérieur  on  démons- 
tration des  fentimens  du  coeur  ; telle  paroit  être 
l’étymologie  de  ce  terme  : il  eft  dérivé  de  car 
ber , le  cœur,  & de  monta , avenir,  foire  connoitre.  • 
Mettre  en  queflion  fi  les  cérémonies  en  général, 
font  nécctïuire* , c’eft  demander  fi  les  hommes 
ont  befoin  de  le  communiquer  mutuellement  leurs» 
penfées  6c  leurs  affrétions  par  des  Agnes  ex  ré- 
rieurs. Sans  cela,  pourroit-il  y avoir  eutreux- 
aucune  l’ocictc  ? 

U n’cft  aucun  fentiment  qui  ne  fe  montre  au. 
dehors  par  un  gefte  particulier;  nous  n’avons  pas 
befoin  de  leçon  pour  comprendre  que  fe  profter— 
ncr  eft  une  marque  de  relpeét  & de  fouroiflion , 
qu’élever  les  yeux  6c  les  mains  vers  te  ciel  eft 
un  figne  d'invocation  , qu’une  offrande  eft  un 
témoignage  de  reconnoiflance  ; un  homme  qui  le 
frappe  la  poitrine  montre  qu’il,  a du  repentir  r 
celui  qui  fe  lave  le  corps  fait  profeflion  de  vouloir 
purifier  fon  ame  , 6tc.  Un  difeout*  accompagné, 
de  ces  lignes  éloquens  fait  une  iuipreÜion  plus 
| profonde  ; il  foit  palier  dans  lame  des  auditeurs. 

] les  pallions  dont  un  orateur  eft  agité.  On  convient 
qu’il  faut  des  ceremonies  dans  la  vie  civile  , que* 
chez  les  Chinois  eties  fuppléent  à la  morale  & i 
la  légiftation  ; pourquoi  n’en  (audroit-il  pas  danv 
la  religion  i Les  fignes  extérieurs  de  bienveillance 
mutuelle  adouciflent  les  mœurs  ; les  démonftra— 
lions  de  refpeét  envers  la  divinité  rendent  J'homme': 
religieux. 

Parmi  les  cérémonies  qui  tendent  à ce  deiTein 
les  unes  font  laintcs  6c  louables,  les  autres  fu— - 
perftitieufes  6c  abturdes.  On  ne  doit  mettre  au. 
rang  des  premières  que  celles  qui  ont  pour  objet, 
le  cuits  du. vrai  Dieu,  ôc  qu'il  a daigné  prefenre. 
ou  approuver.  Il  ne  faut  pas  fe  perluader  qu’il  y 
ait  eu  jamais  une  religion  uns  cérémonies. 

Dès  le  commencement  du  monde,  les  premiers 
hommes,  qui  n’avoient  point  reçu  d’autres  leepny 
que  celles  de  Dieu  , lui  ont  fait  des  offrande*»- 
te  des.  iaciihces  , lui  ontadrefié  des  vœux , oust 
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élevé  -des  autels , les  ont  confacrés  par  des  effu- 
sions d'huile  & de  parfums  , or.t  juré  par  l'on 
faine  nom , l'ont  pris  pour  témoin  de  leurs  al- 
liances, ont  ul'c  de  purifications,  ont  margé  en 
commun  la  chair  des  viélimes  , &c.  C’ctl  ainlî 
que  l’Hiftoire  hainte  nous  peint  la  re  igion  des 
Patriarches. 

Lorfqtie  Dieu  réunit  les  Hébreux  en  corps  de 
nation,  il  leur  preferivit,  par  l'organe  de  Moîfe , 
les  rites  qu’ils  dévoient  obl'etvcr;  les  loix  céré- 
monielles lurent  incorporées  à leurs  loix  civiles. 
Mais  ce  cérémonial  n'étoit  pas  ablolument  nouveau 
pour  eux  ; une  partie  avoir  déjà  etc  pratiquée  par 
leurs  pères.  Vainement  le  Chevalier  Marsham , 
Spencer  & d'autres , ont  prétendu  que  la  plupart 
des  ceremonies  Juives  étoient  empiuntécs  des  Egyp- 
tiens ; les  Pamaichcs  s’en  croient  fervis  pour 
honorer  Dieu,  avant  que  les  Egyptiens  les  eullcnt 
profanées  par  l’idolâtrie.  Un  grand  nombre  de 
ce»  rîtes  tendoient  à préferver  ie»  Juifs  des  fuptr- 
jlitior.s  de  leurs  voilins.  Loix  c£rlmo- 
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Enfin , loifqu'41  a plu  à Dieu  de  réunir  toutes 
les  nations  dans  une  même  focicté  religieufe , il 
a envoyé  l’on  Fib  unique  pour  leur  er.lcigier  à 
honorer  Dieu  en  efprit  6»  en  vérité . Ce  divin  Maitre 
a inflitué  par  hii-mcme  une  partie  de  nos  céré- 
monies , & a lailTé  aux  Apôtres,  remplis  de  fon 
.efprit,  le  foin  d’établir  les  autres.  Dès  les  tems 
.apoftoüques,  au  milieu  même  des  .permutions , 
nous  voyons  déjà  une  Liturgie,  des  Sac  re  mens  t 
un  Clergé,  une  Hiérarchie.  Au  quatrième  fiècle  , 
lorfque  l’Eglife  eut  la  liberté  de  pratiquer  fon  culte 
nu  grand  jour  , 1a  Liturgie  fut  mife  par  écrit  ; mais 
on  lavoit  reçue  par  tradition  des  Apôtres.  Dans 
les  différentes  Eglifes  de  l’Orient , de  l’Occident , 
dans  les  langues  Grecque  , Syriaque  & Latine , elle 
fe  trouva  la  meme  pour  le  fond.  Si  c’eut  été  l’ou- 
vrage des  hommes , il  fe  lcroit  lenti  du  caractère 
£c  du  génie  de  chaque  nation  ; nous  ne  voyons 
pas  que  l’on  ait  tenu  aucune  affcmblée  pour  le 
.former. 

Dieu  n’a  donc 'jamais  laiffé  les  cérémonies  de  fon 
■culte  au  choix  & à la  diferétton  des  hommes  ; elles 
ont  une  liaifon  trop  étroite  avec  le  dogme  , avec 
la  morale , avec  le  bien  de  la  fociété.  Ceux  qui  les 
cnvilagcnt  comme  un  hors  d’œuvre  indifférent  à 
la  religion  r.’en  connoiffent  ni  l'origine  ni  les  con- 
séquences. 

Une  cérémonie  qui  étoit  fainte  & refpeétable, 
lorsqu'elle  fervoit  au  culte  du  vrai  Dieu  , eft 
devenue  fuperftincufe  &•  criminelle  loriqu'e  le 
a été  employée  à honorer  de  fauffes  divinités. 
L’homme,  après  s'être  formé  des  Dieux  félon  fon 
goût , s’eft  tait  au  lu  un  cérémonial  à fon  gré.  11 
'n’a  eu  befoin  pour  cela  ni  des  leçons  des  Prêtres  , 
ni  du  confeil  des  impofteurs , ni  du  fecours  de* 
fatx  infpirés  ; il  lui  a fulfi  de  fuivre  l'inftinél  des 
pallions  & les  caprices  d’une  imagination  déréglée. 
JLe  deür  immodéré  d'obtenir  du  Ciel  des  biens 
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temporels  ; l'impatience  de  le  délivrer  d’un  mal 
préient,  une  curiofué  effrénée  de  connoitre  l’ave- 
nir , de  fauf.es  obfervations  de  la  nature  , les 
équivoques  inévitables  du  lwgige  ; voilà  les 
vraies  Iourtes  de. toutes  les  fupemiiions  imagi- 
nables. Voyt\  SUPERSTITIOK. 

Aucune  de  ces  caufes  n'a  contribué  aux  cérémo* 
nia  religieuses  des  adorateurs  du  vrai  Dieu , une 
f.igelTe  lupérieure  a préfidé  à leur  inftitution  ; poux 
s’en  convaincre,  il  Ititht  de  conftdérer  leur  ana- 
logie avec  les  befoin*  de  l’humanité  fous  les  diffé- 
rentes époques  de  la  révélation. 

Dans  le  premier  âge  du  monde,  les  cérémonies 
avoiînt  pour  objet. d’inculper  aux  hd aunes  le 
dogme  elientiel  d'un  feuï  Dieu , créateur  6t  con- 
fervateur  de  l’univers,  louveraifl  diftributeur  des 
biens  ik  des  riaux  , protecteur  des  familles,  ven- 
geur du  crime  , & rémunérateur  delà  vertu;  de 
ies  faire  fouventr  que  l'homme  eft  pécheur  & a 
befoin  de  pardon  : elles  tendoient  à rertarrer  entre 
eux  les  liens  de  la  fociété  fraternelle.  Il  feroit  aifé 
de  le  montrer  en  les  confidérant  en  détail.  Leur 
ufage  devoit  dore  préferver  les  hommes  du  Poly- 
tbcifme,  du  préjugé  qui  dans  la  fuite  a peuple 
l'univers  d'une  multitude  d'Efprits  , de  Génies 
nommés  Dieux  ou  Démons  ; erreur  de  laquelle  s’eft 
enfume  l’idolâtrie  avec  tous  lès  crimes.  Puifqu’îl 
faut  à l’homme  des  rites  extérieurs,  il  ne  peut  être 
pré  fer  ré  des  cérémonies  fuperftitieufes , que  par 
des  pratiques  faintes  & r.’iîonr.afcles. 

Sous  la  loi  de  Moïfe , les  rites  religieux  étoient 
dertinés  à per  fonder  aux  Juifs  que  Dieu  eft  non- 
feulement  l’unique  maître  de  la  nature  , mais  le 
fouverain  légillateur,  le  fondateur  & le  père  de 
la  focicté  civile, l’arbitre  des  nations  , nui  dilpofe 
de  leur  fort  comme  il  lui  plaît  , les  récompenfe 
par  la  profpérité  , ou  les  punit  par  des  malheurs. 
La  plupart  des  cérémonies  Juives  étoient  autant  de 
I monumens  des  faits  miraculeux  qui  prouvoient  la 
I million  de  Mo» fe,  la  protection  l’péciaje  de  Dieu 
fur  fon  peuple , la  certitude  des  promette*  que 
Dieu  lui  avoit  faites.  Elles  dévoient  donc  tenir  les 
Juif»  en  garde  contre  l'erreur  generale  des  autres 
peuples  touchant  les  Dieux  locaux  , indigètes  , 
nationaux  , auxquels  ils  offroient  leur  ercens.  Dieu 
lui-tnéme  témoigne  parles  Prophètes  qu’il  n’a  pref- 
crit  aux  Juifs  cette  multitude  de  cérémonies  que 
peur  réprimer  leur  penchant  à l'idolâtrie.  E^ectu 
c.  ix , ÿ.  5 ôt  fuiv.  Jertm.  c.  7 , -ÿ.  12..  Ces  mêmes 
Prophètes  ont  fou  vent  répété  aux  Juiff  que  le 
culte  cérémoniel  ne  peut  plaire  à Dieu  qu’aut.mt 
qu'il  eft  l’exprcflion  des  lenrimens  du  cœur.  En 
quel  fens  nommera-t-on  fuperjliùon  des  cérémonies 
que  Dieu  avoit  preferites  pour  prévenir  la  lupc  r- 
fiition  ? 

Sous  le  ChrLftianifme  , les  cérémonies  ont  un 
objet  encore  plus  augufte  & un  fens  plus  fubliine  ; 
elles  nous  mettent  continuellement  fous  les  yeuk 
un  Dieu  fan&ificateur  des  âmes,  qui,  par  Jéfus- 
Chrift  foo  6U,  a racheté  les  hommes  du  péché  Sl 
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rie  la  damnation , qui , par  des  grâces  continuelle* , 
pourvoit  à tous  les  bcfoins  8e  notre  ame , qui  a 
établi  entre  tous  les  hommes  , de  quelque  nation 
qu'ils  (oient,  une  fociété  reiigieuie  universelle, 
que  nous  nommons  la  Communion  des  Saints . 

Ainfi  dans  le  Chriftianiime  , aufii  bien  que  (ous 
les  deux  époques  précédentes , les  cérémonies  font, 
,1°.  un  monument  des  faits  qui  prouvent  la  divinité 
rie  notte  religion  ; nous  célébrons  par  nos  fêtes 
]a  paiffance , les  miracles»  les  fouffrances  , la  mort, 
la  réfurretfion  de  J élus  - Chriil  , la  deftente  du 
Saint-Efprit  ; monument  d’autant  plus  iirécufablc, 
qu’il  renjonte  à ,1a  date  meme  des  évèneinens» 
6c  qu’il  a été  établi  par  les  témoins  oculaires. 
i°.  C'eft  une  profeffion  de  foi  des  vérités  que 
Jéfus-Chrtft  nous  a enieignées , qui  marche  à 
côté  de  l’Ecriture  Sainte  fit  en  détermine  le  fens  : 
les  cérémonies  du  Baptême  nous  apprennent  la 
corruption  de  la  nature  humaine  par  le  péché  ; 
celles  de  la  Liturgie  nous  attellent  la  préfcncc 
réelle  de  Jéfus- Chrift  ; le  figne  de  la  croix  nous 
retrace  les  myftères  de  la  Sainte-Trinité , de  fin- 
carnation  fit  de  la  Rédemption,  &c.  Ce  (ont  au- 
tant de  leçons  de  morale  qui  nous  enfeignent  nos  de- 
voir! , nous  avertilTtnt  des  vertus  que  nous  devons 
pratiquer  fit  des  vices  que  nous  devons  éviter.  Le 
•crémonial  du  Baptême  eft  un  tableau  des  obliga- 
tions du  Chrétien;  celui  du  Mariage , un  catéchiime 
fur  les  devoirs  mutuels  des  époux  ; celui  de  l'Or- 
dre , une  intimation  pour  les  Prêtres:  les  béné- 
dictions de  l'Eglife  nous  prêchent  la  reconnoif- 
fancc  & la  foumiffion  envers  Dieu  , i'ufagc  modère 
des  biens  de  ce  monde,  fit  c.  40.  Nos  cérémonies  font 
des  liens  de  fociété  qui  nous  réunifient  aux  pieds 
des  autels,  qui  rapprochent  les  conditions  trop  iné- 
gales , qui  contribuent  à la  douceur  des  mœurs 
fit  au  repos  de  la  fociété;  le  Mariage  fit  le  Bap- 
tême aflurent  1a  confervatton  fit  1 éducation  des 
enfans , l’etat  fit  les  droits  du  citoyen  ; les  obsè- 
ques des  morts  (ont  établis , non-(eu!errent  pour 
aitefier  le  dogme  de  la  refurreérion  future,  mais 
pour  U fureté  des  vivait*  ; c’eft  une  précaution 
contre  les  morts  clandeitincs , par  conséquent 
contre  l’homicide  ; la  pénitence  fit  la  confeflion 
préviennent  plus  de  crimes  que  les  loix  pénates  ; la 
communion  nous  place  tous  à la  même  table,  ôte. 
L'oreueil  dos  Grands  , l'égotfme  philolophique , 
détellent  tous  ces  rites  deltinés  à Ils  humilier. 

Aufi\ fur  cette  partie  de  la  religion,  dans  quels 
écarts  une  faufie  philofophie  n'a-t-elle  pas  donné  ? 

Quelques  Auteurs,  dont  tes  intentions  étoient 
pures  fans  doute,  mais  dont  les  lumières  étoient 
très-bornées,  ont  imrginé  qu’il  n’y  avoit  dans  les 
cérémonies  rien  de  moral  ni  de  myftérieux,  que 
toutes  étoient  fondées  fur  des  raifens  phyfiques  fit. 
hîftoriques.  Selon  leur  opinion  , l’on  emploie  l’en- 
cens pour  chalïer  les  mauvaifes  odeurs,  les  cierges 
peur  dilliper  les  ténèbres  de  la  nuit , les  différées 
geftfs  pour  faire  allufion  aux  paroles  que  l’on  pro- 
ni>n>o  ) fitc.  C'eft  le  fyftèmc  qu’a  fuivi  Vom  Claude 
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de  Vert , dans  fon  explication,  littérale  & kiflorique 
des  cérémonie* de  l'Eglife.  Il  a été  lolidement  réiuté 
par  M.  Languet , 6c  par  le  Père  Lebrun  dans  la  Pré- 
face de  Ion  Explication  des  cérémonies  de  la  MeJ/e . 

Les  Protefbns , plus  hardis , ont  dit  que  les  céri» 
montes  de  l'Eglife  font  des  fupcrftitions  nouvelles , 
inconnues  aux  premiers  lidèles  ; une  iource  infail- 
lible d'erreurs  pour  le  peuple  , un  effet  de  l’ambi- 
tion des  Prêtres  ; conféquemmcnt  ils  les  ont  retran- 
chées 6c  proscrites;  ils  ont  appellé  réforme  ce  trait 
d'ignorance  fie  de  témérité.  D'autres  cependant  pré- 
tendent que  ce  font  des  reftes  de  Judaifme.  Com- 
ment accorder  eni'cmblc  tous  ces  reproches  ? On 
leur  a fait  voir  que  nos  cérémonies  ne  lont  ni  nou- 
velles , ni  fuperftitieuies,  mais  aufii  anciennes  pour 
la  plupart  que  le  Chriftianiime  ; que  quelques  -unes 
lont  aufii  anciennes  que  le  monde.  En  mettant  au 
jour  la  Liturgie, au  quatrième  fiède,on  n’a  fait 
que  rédiger  par  écrit  ce  qui  avoit  été  pratiqué  dans 
les  trois  (iècles  précédons  , puifque  l’Apocalypfe 
nous  montre  déjà  le  pl-n  de  la  Liturgie  telle  que 
S.  Juftin  l’a  repré&ntée  au  fécond  ùede,  fie  Saint 
Cyrille  de  Jérufalem  au  troillèxne.  C’eft  ce  qu’a 
démontré  l’Abbé  Renaudot , dans  les  tomes  4 6c  5 
de  la  Perpétuité  de  la  Foi  , fie  après  lut  le  P.  Lebrun. 

A la  vérité,  lorfqu’un  dogme Calholique  a été 
attaqué  par  les  hérétiques  , l'Eglife  en  a fait  une 
profefiion  plus  cxprelle  dans  fon  culte,  fie  a multi- 
plié les  formules  qui  l’exprimoient.  Ainfi , comme 
le  my#ère  de  U Sainte -Trinité  a été  attaqué  de 
tics- bonne  heure,  par  les  Gr.oftiques  , par  les 
Sabelliens,  les  Ariens  , les  Macédoniens,  6c c. 
l’Eglile  , pour  attefter  fa  foi  aux  trois  Perfonnes 
divines,  a par- tout  affeélé  le  nombre  de  trois; 
de-là  le  Kirie  répété  trois  fois  à l’honneur  de  cha- 
cune , le  Trifagion  ou  trois  fois  faint , la  triple 
immerfion  pour  le  Baptême , la  Doxologie  placée 
à la  fin  de  chaque  Pfeaume , fitc.  Les  défenfeurs 
de  l'orthodoxie  ont  oppofé  aux  Ariens  les  can- 
tiques des  fidèles,  aux  Pélagicns,  les  prières  de 
l’Office  divin,  aux  Bérengariens,  l’adoration  de 
l'Euchariftie , ficc.  C’eft  donc  par  les  cérémonies 
que  l’Eglife  a prémuni  fes  enfans  contre  1 erreur  j 
& l'on  vient  nous  dire  que  cette  profeflion  de  lot 
eft  une  fource  d’erreur. 

Si  les  Proteftans  ont  déclamé  contre  la  Liturgie  , 
c’eft  qu’ils  y voyoient  leur  condamnation  , la  pre- 
fence  réelle  atteftée  par  l'adoration  de  l’Euchariftie» 
des  termes  qui  expriment  la  tranflubftantution , 
les  notions  d’offrande  fie  de  facrifice  , la  commu- 
nion fous  une  feule  efpèce.  l’invocation  des  Saints, 
la  prière  pour  les  morts  , la  Hiérarchie  , ficc.  Qu’a 
fait  l’Eglife  dans  cette  circonftance?  Ce  qu’elle 
avoit  fait  de  tout  tems  ; depuis  la  prétendue  ré- 
forme , elle  a rendu  le  culte  de  l’Euchariftie  plu* 
pompeux,  l’invocation  de  la  Saintre  V ierge  fie  des 
Saints  plus  fréquente  , U Liturgie  pins  jmjeftuejife. 
C'eft  une  protefiion  de  foi  qui  parle  aux  yeux  , 
ui  fait  diftinguer  au  plus  ignorant  une  contrée 
foteftantc  d’avec  un  pays  Catholique.  Nous  ne 
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concevons  pa»  comment  les  Théologiens  Angli- 
cans & aimes  peuvent  jouer  loft  yeux  iur  ces 
unc'cns  monumens  de  U croyance  de  lEgliie  , & 
persévérer  dan»  leur»  préjugés  ; il»  en  parlent  hifto- 
riqtiemew  comme  d'une  choie  inditlcrente , fans 
en  eonfidéier  jamais  les  conléqucnces. 

Les  trois  principales  fccles  proie  ftar.tcs  ne  fe 
font  por.it  accordées  lur  les  cér. montes  qu'il  falloir 
retrancher  ou  conferver  : les  Cilviniilcs  les  ont 
prefque  toutes  lu p primée»?  ils  n’ont  ictenu  que  îe 
Baptême  de  la  Cène,  & ils  en  ont  banni  tous  le» 
anciens  rites  : les  Luthériens  en  ont  gardé  un  peu 
davantage  ; & fi  Luther  avoit  Clé  le  tnaitre  , il 
en  aurert  confetyé  un  plus  grand  nombre  ; mais 
il  tut  obligé  de  céder  à la  tfunefie  de  quelques 
autre»  réformateurs;  c'eft  ce  qui!  écrivent  en  i po 
a Guillaume  Prawefi  Ion  ami.  Les  Anglicans,  plus 
modérés , font  ceux  qui  en  ont  le  moins  retranche, 
& c’eft  une  des  raifons  pour  lefquelles  tes  Cal  vi- 
nifies leur  reprochent  des  reftes  de  Papifme.  L'n 
Ecrivain  Anglican  efi  convenu  qu’il  n'étoic  pas 
fort  aifé  de  fixer  le  point  jufqu'oii  il  falloit  pouffer 
la  réforme  fur  cei  objet  ; c'eft  le  goût  & la  iantaific 
qui  en  ont  décidé. 

Néanmoins  un  CdvinilU  très-entétc  ert  convenu 
que  les  cérémonies  font  utiles  pour  confirmer  ce  qui 
u été  dit  par  les  Théologiens,  de  pour  connoitre 
le  véritable  fens  des  cxprcffîons  équivoques  ou 
concertées.  Il  y en  a quelques-unes , dit-il , dont 
on  tire  une  conséquence  fi  naturelle  de  fi  évidente, 
qu’on  ne  peut  fe  détendre  de  l’admettre.  Cet  aveu 
nous  paroit  remarquable  & très-important.  Baf- 
rane  , H:jî.  de  VBptft  » L J,  I, 

Mosheim  dit,  comme  les  Calvinifies  , que  Jéfus- 
Chrift  n’a  infiitué  que  deux  cérémonies,  le  Baptême 
& la  Cène  : s'il  entend  que  Jéfus-Chrift  n’a  or- 
donné , par  un  précepte  formel , que  ces  deux 
cérémonies , cela  cil  vrai  ; mais  les  Apôtres  n’ont-ils 
rien  pratiqué  ni  rien  commandé  de  plus  ? Ils  ont 
donné  le  Saint- E.tprit  par  Fimpofiticn  des  maint  ; 
ils  ont  ordonné  des  Prêtres  6c  des  Diacres  avec 
le  meme  rite.  S.  Jacques  a recommandé  lonéfion 
des  malades  & 1a  confclfion  des  péchés;  S.  Jean, 
dans  l’Apocalypfe , a tracé  le  pian  d’une  liturgie 
pompeule.  Les  Pafteurs , fucceficurs  des  Apôtres, 
«’ont-ils  pas  eu  comme  eux  une  autorité  légifia- 
tive , & ont-ils  abufé  de  leur  pouvoir , en  établif- 
fant  d’autres  cérémonies  relatives  aux  circonfiances 
& aux  befoins  de  l’Eglife  ? 

Mosheim  ne  leurconterte  pas  formellement  cette 
autorité  ; i\  avoue  même  que  les  Apôtres  ont  inf- 
titué  plufieurs  ceremonies  y & que  les  progrès  du 
Chrifiianifme  ont  rendu  cette  inftitution  r.écef- 
faire  ; mais  il  s’efforce  de  rendre  fufpecfe  les 
motifs  que  fe  font  propofés  les  fucceffeurs  des 
Apôtres.  11  prétend  qu’au  fécond  fiècie  l’on  établit 
plufieurs  nouvelles  cérémonies,  i°.  par  condescen- 
dance pour  le»  Juifs  6t  pour  le»  Païens,  qui  étoient 
accoutumés  à un  culte  extérieur  pompeux  , & 
afin  de  les  amener  plus  aifemem  au  Ciwiftia- 
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; nifme;  a®.  peur  réuuci  !e  reproche  d’jth. tlme 
que  les  P«.kns  fuifoient  aux  Chrétien» , paue  qu  i:» 
ne  voyaient  thex  ces  derniers  aucun  appareil  de 
religion  ; 3 e.  pitee  que  l'or,  emprunta  des  Juifs  les 
tcrrr*c»  de  Pvhiij'e , de  i’rctre  , de  Lévites  , de  Jacri- 
pce  , d’tfü/t/,  ixc.  40.  afin  ciimitor  les  myfière*  du 
pjg.uîiur.e  qui  mfpiroitr.t  du  refpeél  pour  la  reli- 
gion; 30.  pour  fc  coi.font.cr  au  goût  dos  Orien- 
taux, qui  aimoient  une  manière  d’enfeigner  (ym- 
Loiique  ik  rnyf'érictifc  ; C°.  pour  ménager  les  an- 
cien» préjugés  des  l’roiéivtc»  Juifs  & l’aïcr.s.  Hijl 
i'Arif:.  ProJcg: c.  i,  §.  5 & faec.  a,  g.  36  ; Jnfht . 
msj.  fiée.  1 , part.  a , c.  4 , g.  7 ; Htfl,  Ecclejtajl. 
Ju  deuxieme  fiècie  , deuxième  pat  fie  , c.  4 , g.  i.& 
fiiiv.  &c. 

Il  penfe  qu’au  troificmb  fiède  le  nombre  des 
cérémonies  tut  encore  augmenté,  parce  que  les 
Pères  de  l'EgHfe  adoptèrent  les  idées  de  Pyilia- 
goie  & de  Platon  touchant  le  pouvoir  des  Démon* 
lur  les  corps  U fur  les  âmes  ; de  * là  naquirent , 
fe’on  lui , les  exorciimcs  & les  autres  rites  du 
Baptême  , les  bénédidions  des  aliment  & des 
aunes  choie»  u fuel  les , l'cfiime  pour  les  mortifi- 
cation» &.  pour  la  continence  , le*  pénitences 
rigoureufes  impofées  aux  pécheurs  fcandalcux  p 
l’horrear  pour  les  excommunies,  &c.  il  dit  que  le 
nombre  des  cérémonies  inventées  au  quatrième 
fiède  paroiffuit  déjà  exccfiif  à S.  Augufiin , Epijl, 
5 3 ad  Januur.  c.  , n.  35. 

Nous  (ommes  déjà  redevables  à ce  Critique  de 
ce  qu’il  reconnoit  que  la  plupart  de  nos  rc>f- 
monics  ont- pris  naiflénee  au  fécond  & au  troisième 
fiècie;  par  là  il  relève  la  bévue  de  ceux  qui  ont 
foutenu  que  c’ctoient  des  abus  introduits  dans  les 
ûèdes  d’ignorance  qui  ont  fuivi  l'irruption  des 
barbares.  Il  n’éto't  pas  pofi  ble  dê  trouver  plutôt 
des  vertiges  de  nos  rites , puisqu'il  nous  r^je 
très -peu  de  monumens  du  premier  fiècie,  U. 
l’Apôtre  S.  Jean  a vécu  jufqu’ju  commencement 
du  fécond. 

Nous  n’oppoferons  pas  aux  conjcftures  de  Mof- 
heim  l'attachement  que  les  Eglifcs  fondées  par  le» 
Apôtres  dans  les  différentes  patties  du  morde, 
confervoient  pour  les  leçons  de  leurs  fondateurs  , 
la  profeffion  que  font  les  Pères  les  plus  anciens  da 
s en  tenir  à ce  que  les  Apôtres  avoient  établi; 
mais  l'impoflibilité  d’introduire  en  même  teras  un 
nouvel  ufage  dans  les  Eglifes  de  l’Egypte,  de 
l’Arabie,  de  la  Syrie  , de  laPerfe,  de  fAfie  mi- 
neure, de  ia  Grèce,  del  ltaiie,  des  Gaules,  de 
J Efpagne  & des  côtes  de  l’Afrique  ; pendant  les 
pertécutions  du  letonü  & du  troifitme  fiècie  , il  y 
avoit  peu  de  relation  entre  c?»  fociciés  différente*. 
Qui  a pris  la  peine  de  les  parcourir  pour  y intro- 
duire uniformément  une  nouvelle  jrrerique  i Com- 
ment dans  toutes  les  LgUfts,  très  - éloignées  les 
une»  des  autres , dont  le  langage  , les  mœurs  , les 
préjugés  n’étoienc  pas  les  mêmes  , ne  s’en  efi  - il 
trouvé  aucune  qui  ait  eu  la  conrtarce  & le  bon 
efptÎL  de  vouloir  s'en  tenir  à ce  que  les  Apôtres  6c 
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leur:.  DiEiples  immédiats  avoient  régie'?  Voilà  ce  i fophés  Païens.  Quelques-uns  do  ne*  incrédule?  ont 
qu’il  t «u droit  d’ifcord  expliquer.  die  que  le*  Eh  Cliques  ou  nouveaux  Platoniciens 

Dans  les  Eci  iis  des  Pires  du  fécond  fit  du  troiucme  avoient  imaginé  leur  Théurgic  lur  le  modèle  des 
fiècle  , dans  les  Ouvrages  de  nos  Apologies,  cérémonies  chrétiennes;  d'autres,  eue  ce  l’ont  les 

Ijifc..'  trouver  aucun  veftige  de  condcfccudance  Chrétiens  qui  ont  imité  cette  Uiéurgie  ; c'cff 

pour  les  préjugés  6c  les  habitudes  de.s  Juifs  ou  des  (ans  doute  Mosheim  qui  leur  a iuggéié  cette 
Païjn* , nous  voyons  tout  le  contraire , une  ~ffec-  idée  : on  doit  le  féliciter  des  diiciptcs  qu'il  a 
taiieti  marquée  de  la  part  de  cc>  Ecrivains  cl- tu-  formés. 

quer  de  irort  ies  idées  & les  notions  du  PagamJine  l!  a dû  voir  de  mètre,  dans  les  Ecrits  des  Apô- 
& du  Judrïltnc  , & d'y  oppolcr  celles  que  les  très , les  noms  de  l'ortmf'e,  de  Prêtre,  de  Ssuerd*ce0 
Chrétiens  avoient  reçues  ce  Jéfus-Chriil  Ôc  des  du  uiel , de  facrif:e , de  vitfime , &c.  Cctoit  a lui 

Apôtres.  OU  peut  comp»  ici-  fur  ce  point  les  Apo-  de  prouver  que  les  PaAeûrs  de  l'Égide  en  ont  «buté 

legies  de  Saint  Juffin , de  Tcrtulîicn  , de  Minuuus-  au  iecond  ou  au  troifième  fiècle  , pour  (hangar 

I*V*i:x»  d.Qrigène  , 6cc.  on  vetra  s'ils  ont  cherché  la  vraie  notion  de  l Euchatiihe  . peur  s’auogei  des 
à ménager  les  préjugés  de  leurs  adver  fuir  es , afin  pouvoirs,  des  droits  , des  prix  iioges  , auxquels  ils 
de  les  r»?gner  , de  s’il*  bnt  etc  tentés  de  les  imiter  n’aurcient  pas  du  prétendre. 

en  quelque  chofc.  L>’un  côté , les  I’rotcffans  nous  11  dit  que  les  ci  on  nés  fenfées  fk  vertueufes 

obj  cèlent  le  fdence  de  ces  Ecrivains  touchant  les  furent  indignées  de  U multiplient  ion  des  cérémonies^ 

.cérémonies  dont  patient  les  Auteurs  du  quatrième  I 6<  il  cite  le  livie  de  Tcrtubien  ae Cre,uicne.;.oo  ne  ‘ 
ficelé  tic  l'autre  , ils  luppolcnt  que  ce  lont  ces  ' trouve  point  ce  livre  prétendu  parmi  les  Eciits  de 
JDoétiuts.ûlencicux , ou  leurs  contemporains,  qui  * Tcrtuliien.  11  allègue,  avec  encore  plus  d'inlidé- 
les  ont  établies;  ils  ont  donc  rougi  d'appjcndre  j lité,  le  témoignage  de  S.  Auguffin.  Ce  faint  J loc- 
aux Païens  ce  que  l’on  faifoit  dans  i'JBglUe  Chré-  tcur  paiie  des  cérémonies  qui  ne  font  fondées  ni 

tienne  par  cordelcendance  pour  eux.  fur  1 autorité  de  l'Ecriture  Sainte,  ni  fur  les  decret» 

Nous  convenons  du  goût  general , non  - feule-  des  Conciles,  ni  fur  l'ufage  de  1 Egltle  univerfelle, 
ment  des  Orientaux  , mais  de  tous  les  peuples  du  mais  qui  varient  fui  van  t les  di  ne  rens  lieux  , de 
inonde,  pour  la  manière  d’cnicigncr  Ivmboliquc  manière  que  l'on  ne  peut  découvrir  les  eau  l es  de 
& allégorique  , pour  les  cérémonies  majeftueufes  &.  leur  inftuution  ; il  cil  d'avis  de  les  retrancher  ab- 
inftrucTivcs  qui  renferment  un  grand  iens.  De  - là  lolutnent , & il  dit  que  le  joug  des  rites  Judaïques  * 
jnême  nous  concluons  que  J cfus-Chrift*  les  A poires  cft  plus  favorable  que  celui  de  ccs  inventions  de 
& leurs  Difciplet  ctoiem  trop  fages  pour  retraa-  la  prefomption  humaine.  Mais  il  di.t  qu’il  ne  faut 
cher  aux  hommes  un  aulû  putffant  moyen-  d’inf-  ni  rcjerier  ni  blâmer,  mais  plutôt  louer  & imiter 
trudion.  Ces  fytnboles , dilent  nos  adverfaires  , les  pratiques  dans  Icfquellos  on  voit  les  caractères 
cet  appareil  extéiicur,  plaifent  aux  ignorai»  ; cela  oflpofés , & qui  ne  (ont  contraires  ni  a la  foi , ni 
eit  vrai , & en  cela  iis  font  plus  lenlcs  que  les  aux  bonnes  mœurs , mais  qui  peuvent  fervir  4 

prétendus -fiivaAs  qui  les  dédaignent , 6c  qui  veu-  l'édification.  Ppijh  ÇÇ  ad  Januar.  c.  18  fit  19* 

luit  les  fttpprimer.  Jéfuv- Chtill  6c  les  Apôtres  n.  34  & 3 c.  Voila  une  doihine  bien  différente  d£ 
n ont-ils  voulu  inflruire  &L  convertir  que  des  Phi-  celle  de  Mosheim  & des  Pioicfians. 
lofophes  ? il  allègue  enfin , en  treifième  lieu , un  trait  de  U 

Quant  à la  dodrine  des  Pythagoriciens  & des  vie  de  S.  Grégoire  Thaumaturge,  dans  Icquelle  il  eil 
Platoniciens  du  troifième  ficelé  , Mosheim  pou^oit  dit  que,  voyant  la  multitude  ignorante  persévérer 
remonter  plus  haut;  il  faut  oit  vue  dans  les  Ecrits  dans  l'idolâtrie  , à taule  des  pjaifirs  fen  fuels  Sc  de 
.des  Apôtres  & des  Evangébffe*.  Ils  nous  appren-  la  joie  qui  régnoier.t  dans  les  le  tes  des  Païens,  il 
nent  que  le Dtémon  a clé  tenter  Jéfus-  Omit  lui-  permit  aux  Chrétiens  Je  récréer  & de  fe  rejeuir 
..même;  que  c'eff  lui  qui  tourmentoit  les  poffédés  dans  les  fêtes  des  Martyrs,  elpérant  que  d'eux- 

gucris  par  Jéfus  - Chriff  ,&  qui  mit  dans  le  cœur  mêmes  ils  en  viendraient  à une  conduite  plus 

de  Judas  de  trahir  fon  maître.  Ils  difent  que  cet  grave  Sc  plus  honnête.  De-là  Mosheim  conclut 
.efprit  malin  enlève  la  parole  de  Dieu  du  cœur  de  ! que  S.  Grégoire  permit  aux  Chrétiens  de  danfer, 
ceux  qui  Lécoutent  ; qu'il  tourne  autour  da  nous  ! de  jctier  , défaire  des  ftjlins  fur  Les  tombeaux  dçs 
comme  un  lion  rugiUant  ; qu'il  nous  tend  des  Martyrs  le  jour  de  leur  fête,  & de  pratiquer  tout 

embûches  ; qu’il  faut  lui  réfiller  6c  le  mettre  en  ce  que  les  Païens  faifoient  dans  leurs  temples  eji 

fuite,  flec.  Ces  vérités  fuilifoient  fans  doute  pour  l'honneur  de  leurs  Dieux.  Hijl.  Eccléf  du  fécond 

faire  inftituer  des  exorcifmes  & des  béné<ff£Uont,  fiècle , fécondé  part.  c.  4,  §.  a.  Si  cela  eff  vrai, 

pour  infpirer  aux  Chrétiens  l’eftime  de  la  mortifies-  S.  Grégoire  Thaumaturge  permit  encore  aux  Chré- 

tien, de  la  continence,  de  la  chaffeté , de  la  péni-  tiens  les  fpeâades  du  théâtre,  J’ivrognerie  & U 
tence  , fans  qu’il  fût  befbin  de  confulter  Pythagore  j preftitution , puifque  les  Païens  f«ifoient  tout  cela 
ou  Platon.  Nous  préfumons  que  les  Pères  6i.  les  I dans  leurs  temples  à 1 honneur  de  leurs  Dieu*. 
Chrétiens  du  fécond  & du  troif.cme  fiècle  ont  I Eft-il  donc  impoflible  de  fe  récrée.  Ode  fe  re;oujr 
formé  leur  croyance  fur  les  livres  du  Nouveau  d’i.ne  manière  honnête  ,&  fans  aucun  danger  poqr 
J'eüament  plutôt  que  fur  la  doctrine  des  Philp-  | les  mœurs  ? Voilà  comme  ,j>ai  des  comtneiuauqi 
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«rai  cieux,  Itt  Piotciun»  calculaient  les  Père»  de 

JSEgfife. 

Nous  ne  répendrons  rien  au  reproche  qu'il  fait 
aux  Evêques  des  fiècles  fuivans,  d’avoir  multiplié 
de  nouveau  les  ceremonies  par  un  motif  d'ambi- 
tion , afin  de  s’attirer  plus  de  coniidcration  6l  de 
refpcâ  de  la  part  des  peuples.  Il  ne  coûte  rien  à 
la  malignité  de  nos  adveiiaires  de  prêter  des 
motifs  vicieux  à ceux  qui  en  ont  d'ailleurs  de  très- 
louables. 

Nos  Phüofophcs  incrédules  ne  pouvoient  man- 
quer d'enchérir  fur  les  reproches  des  hérétiques  : 
mais  ils  n’ont  liait  que  fuivre  le  chemin  que  ceux- 
ci  leur  avoient  tracé.  Ils  nient  qu’un  culte  auffi 
^chargé  de  cérémonies  ôt  de  pratiques  extérieures 
que  le  nôtre  , n’eft  pas  l'adoration  en  elprit  & 
en  vérité  que  J élus -Chrift  eff  venu  établir  , qu’il 
reüêmblc  trop  au  Jutkïfme  , qu’il  ne  convient 
qu’au  peuple  le  plus  greffier.  Nous  répondons 
que  le  culte  en  elprit  ôt  en  vérité  eft  celui  qui 
eft  pto.onflcment  grave  dans  l’efprit  ôt  dans  le 
oevur,  & qu’il  ne  peut  l’être  que  par  l’emremife 
des  fen$.  Celui  des  Juifs  fe  borneit  à l'extérieur , 
ne  leur  inl’piroi?  ni  refpeâ , ni  reconnoiffancc , 
ni  fourni rtion  à Dieu  , ni  charité  pour  leuis  frères  ; 
c’çft  ce  que  Jéfus-Chrift  leur  a reproché.  Tout 
homme  , Philofophe  ou  autre,  qui  ne  veut  point 
dVx  te  rieur  de  religion  , en  a déjà  d’avance  abjuré 
les  femimens.  Si  Jcfus-  Chrill  avoir  aboli  le  culte 
extérieur  , ilferoit  venu  pour  rendre  les  hommes 
athccs  & incrédules. 

I s obje&em  que  les  cérémonies  font  un  piège 
d’erreur  pour  le  peuple , qu’il  y met  fa  confiance , 
leur  attribue  la  vertu  de  purifier  t’ame  , eft  plus 
jaloux  f*tisfaire  que  de  remplir  les  devoirs 
dTentiels  de  la  morale.  Quand  cet  abus  fer  oit 
vrai,  il  prouveront  la  turpitude  & la  fiupidrtc  de 
l’homme , Ôt  non  le  danger  des  cérémonies . De 
deux  maux,  il  faudroit  encore  choifir  le  moindre  ; 
or  c\  il  un  moindre  mal  que  le  peuple  ahutè  quel- 
quefois de  i’txtcrieur  de  la  religion , que  s’il  perdoit 
tout  fentitrent  de  religion.  Ifeft  abiurde  de  dire, 
que  les  ceremonies  fort  faites  pour  le  peuple  , Ôt 
que  c’etl  pour  lui  ur»  psége  inévitable  d’erreur  ; 
c’eff  fuppofer  qu’il  ell  né  pour  être  trompé.  Mai» 
le  peuple  rend  aux  Philoldphes  le  mépris  qu  i1» 
onc  pour  lui  ; en  dépit  de  leur  (ageffe  fuhîimc,  le 
peuple  lent  très-  bien  que  la  pieté  confiée , non 
dans  les  g 'lies,  mais  dans  les  fenumen* , de  même 
que  l’humanité  cenfifte  dans  les  ^ffcékions  8t  les 
U-r  vices  , & no j dans  les  dehors  de  la  politcffe. 

D'autres  plus  entêtes  ont  foutenu  que  nos  céré- 
monies font  un  reifee  du  Paganifme , qu’il  n’y  a aucune 
différence  entre  les  rires  du  Chrillianifmc  ÔC  la 
Théurgie  des  Païens.  C’eft une  vieille  objection  de* 
Manichéens.  S.  Auguftin  conirJ Faujium , liv.  10,  c. 
4 ÔC-  il.  Nous  foutenons  au  contraire  que  l’emploi 
des  cérémonies,  au  culte  du  vrai  Dieu  , eft  la  refti- 
tutiou  d’un  vol  fait  par  les  Païens.  La  vraie  Reli- 
gion eû  plus  ancienne  que  les  lauffes  > elle  a droit 
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de  revendiquer  les  nt:s  que  fcs  rivsîc»  cri  pre- 
lanés.  Faut-il  nous  abffenir  de  prier  Dieu,  parce 
que  les  Païens  on»  prié  Jupiter  6i  Vénus  ; ne  plu» 
nous  mettre  à genoux , parce  qu'ils  le  font  prot- 
ternés  devant  des  idoles  ? 

Les  Proteibns  eux-mêmes  ont  retenu  des  cire* 
montes  , les  affemblées  de  relig’on  ôt  le  ch?nc  : 
le  baptême  , qui  et\  une  purification  ou  une  îuf- 
tration  ; la  cène , qui  cft  un  repas  religieux , des 
fêtes , des  jeûnes  folemnels , limpofttion  des  mains, 
les  obtenues  pour  les  morts  : ils  fe  mettent  à genoux 
pour  prier  , quelques-uns  font  le  figne  de  la  croix  : 
les  Païens  ont  ob  ervé  prefque  tous  ces  rites  \ fonc- 
ée des  relies  de  Paganifme  i 

Quand  on  nous  dit  qtie  notre  culte  extérieur  eff 
un  relie  de  Judaïfme  , nous  répondons  que  ic  Ju- 
daïfme lui-même  étoit  un  relie  de  la  religion  des 
Patriarches',  que  celle-ci  venoit  d’Adam  & de 
Dieu  qui  la  lui  avoit  en  fe  ignée* 

Il  n’y  a pas  plus  de  reffe ml  lance  entre  la  Théurgie 
païenne  ûi  le  culte  de  l'Eglife,  qu’entre  l’impiété 
&c  la  religion.  Un  Théurgide  pretendoit,  par  le 
moyen  des  rites  qu'il  avoit  imaginés , forcer  les 
génies  ou  démoQS  qu’il  adoroit  à faire  des  min.-' 
clés , à lui  dévoiler  l’avenir,  &c.  Un  Prêtre  em- 
ployé , non  des  cérémonies  dont  il  c il  l’auteur , 
mais  que  Dieu  lui- même  a iniLiuées  ; loin  de  com- 
mander à Dieu , il  fait  qtie  Dieu  lui  défend  d'y 
rien  mettre  du  lien  ; il  ne  demande  pas  à Dieu 
des  miracles,  encore  moins  des  connodtances  pro- 
phétiques, mai»  les  grâces  que  Dieu-  a promit’* 
aux  fidèles. 

Enfin , ceux  qui  difent  que  les  cérémonies  ont- 
été  établies  pour  l*in:érêt  des  Prcires , fe  per- 
fuadent  fans  doute  que  , dans  les  quatre  premiers 
fièclA  de  l’Eelife  , il  y avoit  déjà  des  droits 
cafuels  attaches  à chacune  des  fouirions  du  Sa-' 
ccrdoce.  Ils  ne  favent  pas , ou  ils  oublient  que  ccv 
droits  n’ont  commencé  à s’établir  qu’au  dixième 
fiècle  ou  plus  tard  , lorfque  le  Clergé  eût  été  de-* 
pouitlé  de  fe*  peffelîtens  parle* Seigneurs  quis’cm 
empâtèrent.  C'eft  ainfi  que  l’ignorance  décide  de 
tout  fans  réflexion.  J oyrç  COltl,  Liturgïl^- 
StiPtr.STÏTIOK  , TüL'UKGlt. 

Cér£monifs  Juijaïquis.  EtyqUvuiQUE^ 

LOIX  CLRLMOKIELLL». 

CÉRINTHIENS  , hérétique»  du  premier  & du» 
fécond  fiècle.  Leur  chef  fut  Cérimhe  , juif  de  na- 
tion ou  de  religion  , qui . aptes  avoir  étudié  la  phi-» 
lofoph’e  dans  l’écelc  d'Alexandrie , parut  dans  la 
Paleftine,  ôt  répandit  les  crrcuis  principalement 
dans  l’Alie  mineure.  V 

Quelques  anciens , lur-tout- Saint  Epiphane,  ent- 
era que  Cérinthe  étoit  un  de  ces  Juifs  zé  es  pour 
U loi  de  Moi'© , qui  vpuloient  y afiVjettir  le» 
Genril»,  qui  trouvèrentMniuvafa  que  Saint  Pierre- 
tûtinfiruit  & bnptifé  le  Centurion  Corneille , qui-' 
troublèrent  l’Eglife  d’Antioche  par  leur  obftina- 
tion  à garderies  cérémonie»  légale»,  qui  dû-’ 
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Satnc  Jean  ne  s’élève  pas  avec  moins  de  force 
contre  ces  memes  erreur*  dans  les  lettres;  il  traite 
d’Amechrilf  celui  qui  dit  <jue  Jélus  n'eft  pus  ïô 
Chrirt,  /wa.  c.  a , ■£.  la.  Celui  qui  divife  Jciiis  , 
c.  4 , ■£'.  Celui  qui  ne  croit  pas  qsic  Jtiis  eft  le 
Fils  de  Dieu  , c.  ç , ÿ.  10.  Celui  qui  ne  confefle 
point  que  Jéfus-Chrili  eû  venu  en  chair  , U.  Joan» 
•f\  7 , Ôic.  Nous  verrons  ailleurs  que  cet  Apôtre 
ne  réfute  pas  moins  clairement  les  Ebianiut , au- 
tres hérétiques  contemporains  des  Apôtres. 

Il  ne  paroit  pas  que  la  feéle  des  Cirimhient  ait 
fubfifté  tort  long-tems  , il  n'en  eft  plu*  queftion 
depuis  Origène  ; probablement  elle  le  fondit  dans 
quelqu'une  des  autres  Telles  du  lêcond  Tiède. 

Mosheim,  ffifl.  Ckrifi.  face,  i , §.  70,  & lafi'it, 
Mjj.  a*,  part.  c.  5 , §.  16,  s’eft  attaché  à donner 
un  plan  fuivi , & un  lyftêmc  raifonné  des  erreurs 
de  Cérinthe  ; mais  il  nous  paroit  faire  un  peu  trop 
d’honneur  à cet  hérétique  , & aux  autres  ie&aires 
du  tecond  ficelé,  puilau’il  eft  prouvé  que  tou* 
étoient  très-mauvais  railonneurs.  Il  ne  peut  pas  le 
perfuader  que  Cérinthe  ait  prétendu  que  les  vo- 
luptés fenlueiles  auroiem  lieu  dans  le  règne  de 
Jélus-Chrift , fur  la  terre , pendant  mille  ans.  Com- 
ment ce  Dodeur , dit-il , auroit-il  pu  donner  dans 
cette  idée  grofiièie,  lui  qui  rendoit  témoignage 
de  la  fainteté  cminente  & de*  vertus  fublinies  de 
Jélus-Chrift.  Mais  outre  qu’il  n'y  a voit  aucune  ab- 
surdité à fuppofer  que  Dieu  n'exigeoit  pas  des 
juftes  une  vie  aulli  pure  & aufli  faintc  que  ceile  de 
Jéfus-Chnft,  une  Timple  probabilité  ne  futhr  pas 
pour  accufer  les  Pères  d’avoir  voulu  rendre  Cé- 
rinthe odieux  , afin  de  détourner  les  fidèles  de  l’er- 
reur des  Millénaires  dont  il  étoit  l'auteur.  Ce 
foupçon  ne  s'accorde  guère  avec  la  prétention  des 
autres  Proteftan* , qui  difent  que  tous  les  Pères  des 
premiets  fiècks  ont  cté  prévenus  de  cette  erreur. 

CERTITUDE.  Nous  lailTons  aux  Philofophes 
le  foin  de  diftinguer  les  diliérentes  efpèces  de  cer- 
titude y d en  établir  les  règles,  de  répondre  aux  ob- 
jeâionsdesSccptiques&des  Pyrrhoniens.  La  feule 
qcieilion  qui  regarde  directement  les  Théologiens, 
elt  de  favoir  u les  régies  de  certitude  font  appli- 
cables aux  faits  furnjturels  comme  aux  autres  ; fi 
nous  pouvons  ctre  aufii  certains  d’un  miracle  que 
nous  le  fommes  d’un  fait  naturel  ; fi  les  mêmes 
preuves  9 qui  fufhfent  pour  nous  convaincre  de 
l’un  , ne  font  pas  plus  luftifantes  pour  nous  faire 
cioire  l’autre. 

Malgré  la  multitude  de*  fophifmcs  par  lefquels 
les  incrédules  ont  embrouillé  cette  queftion , il 
nous  paroit  évident,  i°.  que  par  le  fentiment  in- 
térieur tm  homme  lenfé  peut  être  m eu  y h y finement 
certain  d’un  miracle  opéré  fur  lui-même , en  avoir 
autant  de  certitude  que  de  fa  propre  exiftence.  Le 
paralytique  de  trente-huit  ans , guéri  par  Jé'us- 
Chrift,  a voit  cette  certitude  tnétaphy Tique  de  l’ira- 
puiflance  dans  laquelle  il  avoit  été  de  marcher  &. 
de  Te  mouvoir,  du  pouvoir  qu’il  en  avçit  çpçu  de 
Tkciïogit.  Tome  /, 
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Jéfas-Chrift  , St  dont  il  fai  foi  t actuellement  ufuge  ; 
du  paflû.ge  fubit  qu’il  avoit  lait  du  prcm.er  de  ces 
états  au  fécond,  fans  remèdes.  Tans  préparatifs, 
fans  y avoir  contribué  lui-même  en  rien  : ici  Til- 
luiion  ne  peut  avoir  lieu.  Que  ce  paJbge  ou  ce 
changement  fût  Crnaturel  & miraculeux , c’elt  une 
conicquence  évidente  qu’il  pouvoir  tirer , Tant 
craindre  d’y  trre  trompé  ; il  n’eft  pas  nécefiaire 
d'être  Philoiuphc  , Médecin  eu  Naturalifte  pour  le 
fentir. 

On  aura  beau  dire  qu’il  y a des  rêves  d’ima- 
gination , qui  font  fur  nous  1a  même  impreftion 
que  les  faits  réels;  que  plufieurs  personnes  faine* 
ut  font  crue*  malades;  q:e  plulieurs  malades  fe 
croient  guéris  fans  l’être  : il  n'eft  arrivé  à perfonne 
de  rêver  pendant  trente-huit  ans  qu’il  étoit  para- 
lytique , ou  de  croire  qu’il  marchoit  pendant  qu’il 
étoit  dans  l’impuitïance  de  le  mouvoir.  Entre- 
prendra-t-on demous  prouver  que  jamais  nous  ne 
fommes  abfolument  certains  fi  nous  Comme*  tains . 
ou  malades , impotens  ou  valides  ? 

i°.  Ceux  qui  avoient  vu  ce  paralytique  pendant 
trente-huit  ans  ; qui  avoient  aidé  à le  porter  &.  à 
le  mouvoir  ; qui  le  voyoient  marcher  &.  emporter 
fon  grabat , étaient , par  le  témoignage  de  leurs 
Cens , phyjïqucncnt  certains  de  ces  memes  faits. , 
L’iKulion  ne  pouvoit  pas  plus  avoir  lieu  pour  eux 
que  pour  le  malade  même.  Un  homme  ne  peut 
tromper  tous  les  yeux,  pendant  trente-h  fit  ans, 
par  une  paralyfic  feinte  ; le*  ytiqt  d'une  multitude 
d’hommes  ne  peuvent  être  tafcincs  au  po;nt  de 
leur  faire  croire  qu’un  homme  marche  agit  pen- 
dant qu’il  eft  immobile  , ou  de  leur  t.iire  prendre  à , 
tous , par  un  même  homme , deux  hommes  dif- 
léiens.  Où  en  ferions-nous?  la  fociété  pourvoit-* 
elle  fubfifter,  fi  le  témoignage  de  no>  yeux  , fur 
des  faits  auftî  palpables  , ne  toit  pas  phylique- 
ment  certain  , & pouvoit  nous  induire  en  erreur  ? t 

On  peut  nous  étonner  un  moment  par  des  dif- 
fertations  fur  les  artifices  des  fourbes,  l’ur  les  pres- 
tiges des  jongleurs , fur  la  rellèmbiance  des  vi« 
luges , 6ic.  Sans  aucun  effort  de  logique , nous  ion-  , 
tons  que  les  preftiges  ns  peuvent  nous  en  impofac  . 
au  point  de  nous  rendre  incertains  fi  un  homme, 
avec  lequel  nous  vivons  habituellement , eft  tou- 
jours lui  même  & non  un  autre. 

Ces  témoins  oculaires  croisât  donc  certains  du  - 
miracle  % par  le  même  rationnement  évident  que 
faifoit  le  paralytique. 

30.  Le  témoignage  réuni  de  cette  multitude  de 
témoins  oculaires  donnoit,  à ceux  qui  n’avoient  . 
t pas  vu  le  miracle  ni  le  paralytique,  une  certitude 
[ morale  complcttc  de  ce*  memes .buts.  Us  lentuient 
| qu’un  grand  nombre  de  témoins , qui  n’avoienc 
aucune  part  ni  aucun  inié'êt  à ce  miracle,  ne  pou- 
voient  avoir  formé  contr’eux  le  complot  de  tromper 
leurs  concitoyens  , pour  le  feul  paifir  de  mentir; 
que  tous  ne  pouvoient  avoir  eu  les  yeux  iafeinés 
& l’efprit  faili  du  même  délire  ; que  la  fimplicitè  , 

Y uniformité  , U coxülaw  de  leur  témoignage  t 
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étoit  une  preuve  irrécu fable  contre  laquelle  le 
pyrrhonifme  fe  trouvoit  défarmé. 

Si  la  dépofition  des  témoins  oculaires  a donné 
aux  contemporains  une  certitude  morale  du  mi- 
racle , ce  même  témoignage , mis  par  écrit , fous 
les  yeux  des  contemporains , Ôc  tranfmis  aux  gé- 
nérations (uivantes , par  une  hiftoire  qui  a toujours 
été  lue , connue  &.  regardée  comme  inconteftable , 
nous  donne  du  fait  la  même  certitude  que  nous 
avons  de  tous  les  autres  faits  paffés,  l'oit  naturels , 
foit  furnaturels. 

Il  feroit  abiurde  de  foutenir  qu*un  fait  métaphy- 
fiquement  ceitain  pour  celui  qui  l’éprouve  , phy- 
fiq.jement  certain  pour  ceux  qui  le  voyent , mo- 
ralement certain  pour  ceux  qui  le  tiennent  des 
témoins  oculaires,  ne  peut  pas  l’être  pour  les  gé- 
nérations fui  vantes  ; le  furnaturel  du  lait  ne  peut 
pas  plus  influer  fur  la  narration  des  Hiftoriens , que 
fur  1er  yeux  de  ceux  qui  voient, & fur  le  fenti- 
saent  intérieur  de  celui  qui  éprouve. 

C’eft  cependant  la  thèfe  qui  a été  foutenué  de 
nos  jours  avec  toute  la  gravité  fit  toute  la  philo- 
fophie  poflibles.  On  a écrit  fit  répété  plus  d’une 
fois  qu’en  fait  de  miracles , aucun  témoignage  n’eft 
admimble  ; que  l’amour  du  merveilleux,  la  vanité 
d’avoir  vu  un  prodige  fit  de  pouvoir  le  raconter , 
le  fanatifme  de  religion , la  crédulité  du  peuple  en 
ce  genre , rendent  toute  atteftation  fufpeéfe  ; que 
dès  qu’il  s'agit  de  religion  , l'on  ne  peut  plus 
compter  fur  la  fincérité , le  difeernement , le  bon 
fens  d’aucun  témoin.  C’eft  comme  fi  l’on  avoit  dit 
que  perfonne  n’eft  croyable  dans  l’univers,  ex- 
cepté les  athées  fit  les  incrédules. 

Par  la  même  raifon , il  auroit  encore  fallu  fou- 
tenir  qu'à  l’égard  d’un  fait  furnaturel  tous  les  fens 
nous  trompent,  fit  que  le  fentiment  intérieur  eft 
fautif  ; que  quand  un  homme  auroit  éprouvé  fur 
lui-même  un  miracle , il  ne  pourroit  le  favoir  ni 
en  être  certain.  C’eft  dommage  que  l’on  n’ait  pas 
en-core  pouffé  la  philofophie  jufqucs-là. 

Les  Théologiens  ont  répondu,  que  fi  les  hommes 
ftoienttels  que  les  incrédules  le  prétendent,  il  fe- 
*oit  fort  furprenart  que  l’on  ne  vit  pas  éclore  tous 
les  jours  de  nouveaux  miracles  ; la  vanité  fit  la 
fourberie  dans  les  uns,  la  crédulité  fit  l’enchou- 
fuftne  dans  les  autres , ne  manqueroient  pas  de  les 
accréditer  ; cependant  ils  font  très-rares;  lorfqu’on 
en  publie , nous  ne  voyons  pas  qu’ils  produisent 
de  grands  effets  ; ceux  que  l’on  a vantés , au  com- 
mencement de  ce  ftècle  , n'ont  pas  eu  un  grand 
sombre  de  partifans. 

Mats , ou  les  incrédules  prennent  le  change  , ou 
ils  veulent  nous  le  donner.  Que  les  hommes  foient 
avides  de  miracles  favorables  aux  opinions  qu’ils 
ont  embraffées  , à la  religion  dans  laquelle  ils  font 
nés , on  peut  le  fuppofer  ; mais  qu’ils  loient  enclins 
à forger  ou  à croire  des  prodiges  contraires  à leurs 
préjugés  fit  à leur  perluafion  , c’eft  un  paradoxe 
abfurde.  Eflayez , fi  vous  pouvez , de  perfuader  à 
un  Catholique  que  les  hérétiques  font  des  mira- 
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cîei , à un  Proteftant  qu’il  s’en  fait  dans  l’Eglife 
Romaine,  à un  Juif  ou  à un  Turc  qu'il  y a des 
Thaumaturges  parmi  les  Chrétiens  ; vous  verrez  ii 
l’amour  du  merveilleux , renihoufiafme , la  crédu- 
lité font  beaucoup  d’effet  fur  ces  gens- là. 

Les  Juifs,  entêtés  de  leurs  préjugés  fit  de  leurs 
efpérances , n'étoient  pas  fort  difpofés  à recevoir 
des  miracles  opérés  pour  les  détromper  ; ils  faifoient 
comme  nos  incrédules,  pour  les  croire  ils  vouloient 
les  voir  ; lorfqu’ils  les  avoient  vus , ils  les  attri- 
buoient  à l’efprit  de  ténèbres.  Les  Païens , pré- 
venus d’un  profond  mépris  pour  les  Juifs,  n’étoient 
pas  fort  enclins  à croire  que  des  Juifs  opéroient  des 
miracles , pour  prouver  la  fauflfeté  du  Paganifmc , 
fit  à s’expofer  au  plus  grand  danger  en  les  admet- 
tant. Cependant  les  uns  fit  les  autres  ont  cédé  à 
l’évidence  de  cette  preuve  , fit  plufieurs  ont  verfé 
leur  fang  pour  la  confirmer.  La  vanité , la  fourberie  , 
l'amour  du  merveilleux,  la  crédulité,  le  fanatifme  , 
ont- ils  coutume  d’aller  jufques-là  ? 

Voilà  donc  un  raifonnement  auquel  les  incré- 
dules ne  répondront  jamais  : un  miracle  eft  fufeep- 
tiblc  de  la  certitude  métaphyfique  pour  ceux  qui 
le  fentent , de  la  certitude  phyfique  pour  ceux  qui 
le  voyent  ; donc  il  eft  aum  fulceptible  de  la  certi- 
tude morale  pour  ceux  auxquels  il  eft  rapporté , 
foit  de  vive  voix , foit  par  écrit  ; fit  fur-tout , lors- 
qu'il eft  encore  prouvé  par  les  effets  defquels  on 
ne  peut  pas  douter. 

Il  nous  paroit  que  fur  cette  queftion  les  incré- 
dules confondent  deux  chofes  très-différentes,  la 
répugnance  qu’ils  ont  de  croire  un  fait  furnaturel , 
avec  l’incertitude  de  ce  même  fait.  Mais  fi  la  cer- 
titude des  faits  diminuoit  à proportion  du  degré 
d’opiniâtreté  des  incrédules , il  n’y  auroit  plus  rien 
de  certain  dans  le  monde.  Propofez-leur  un  fait 
naturel  inoui , qui  eft  arrivé  pour  la  première  fois , 
mais  qui  leur  eft  indifférent , ils  le  croyent  fans  dif- 
ficulté dès  qu’il  eft  prouvé.  Racontez-leur  un  autre 
fait  naturel , revêtu  des  mêmes  preuves , mais  qui 
choque  leurs  opinions  5c  leur  fyflême , ils  contefte- 
ront  fur  chacune  des  preuves,  fie  foutiendront  qu’il 
n’eft  pas  certain.  S’il  s'agit  d’un  fait  furnaturel , en- 
core mieux  prouvé  , ils  le  rejettent  fans  examen  ; 
ils  déclarent  que  quand  ils  le  verroient , ils  ne  le 
croiroient  pas. 

Je  fuit  plus  fur , dit  l’un  d’entr’eux  , de  mon  ju- 
gement que  de  mes  yeux.  Et  moi , je  vous  foutiens 
que  vous  êtes  plus  fûr  de  vos  yeux  que  de  votre 
jugement.  Vous  avez  été  Chrétien  pendant  une 
benne  partie  de  votre  vie , vous  jugiez  donc  que  le 
Chriftianifme  eft  prouvé.  Vous  y avez  renoncé 
pour  embralTer  le  Déifme,  vous  avez  donc  été 
perfuadé  que  votre  jugement  vous  avoît  trompé 
fur  vingt  queftions.  Après  avoir  foutenu  le  Déifme 
de  toutes  vos  forces,  vous  avez  palTé  à l’Athéifine 
6c  au  Matérialifme  ; vous  avez  donc  reconnu  que 
votre  jugement  étoit  encore  faux  fur  toutes  les 
prétendues  preuves  du  Déifme.  Comptez,  je  vous 
prie,  d» combien  d’erreurs  vous  le  trouvez  cou- 
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f>abte.  Cit*z-moi  une  feule  occafion  dans  laquelle 
vos  yeux  vous  aient  trompé  fur  un  objci  mis  à leur 
por  tée  , par  exemple,  fur  l'identité  d’un  perfon- 
nage  avec  lequel  vous  avez  habituellement  vécu. 
Cette  maxime  meme  : je  fuit  plus  fur  de  mon  juge- 
ment que  de  mes  yeux  , eu  la  démonftration  corn- 
plettc  de  la  iaulfeté  de  votre  jugement. 

Une  fécondé  queflion  efl  de  lavoir  ft , en  fait  de 
miracles , la  certitude  morale , complette  & bien 
établie,  ne  doit  pas  prévaloir  à la  prétendue  certitude 
phyfique , qui  n’ell  qu’une  expérience  négative, 
ou  plutôt  une  pure  ignorance.  Nos  Philofophes 
modernes  l’ont  prétendu , & l’on  ne  peut  pas 
abufer  des  termes  d’une  manière  plus  révoltante. 
Nous  avons,  dilent-ils , une  certitude  phyfique  ab- 
folue , une  expérience  infaillible  de  la  confiance  du 
cours  de  1a  nature  , puilque  nous  en  fotnmes  con- 
vaincus par  le  témoignage  de  nos  fens  ; c’efl  ainfi 
que  nous  Tarons  que  le  folcil  fe  lever»  demain  , 
que  le  feu  confume  le  bois , qu’un  homme  ne  peut 
pas  marcher  fur  les  eaux , qu’un  mort  ne  revient 
point  à la  vie , &c.  La  certitude  morale,  poufl’ée 
au  plus  haut  degré , ne  peut  pas  prévaloir  à une 
certitude  phyfique  fur  laquelle  nous  Tommes  forcés 
de  nous  rcpoler  dans  toutes  les  circonstances  de 
notre  vie. 

Quelques  réflexions  fuflfifcnt  pour  démontrer  la 
faufleté  de  cet  argument.  i*.  11  efl  faux  que  le  té- 
moignage de  nos  fens  nous  donne  une  certitude 
abfolue  de  la  confiance  du  cours  de  la  nature , fi 
nous  n’admettons  pas  une  providence.  Audi  les 
Matérialifles  qui  1a  nient , Contiennent  gravement 
que  nous  ne  fommes  pas  (Tirs  ft  le  cours  de  la  na- 
ture a toujours  été  & fera  toujours  tel  qu’il  efl  ; 
fi  dans  quelques  momens  l’univers  ne  retombera 
oint  dans  le  chaos  ; s’il  ne  naîtra  point  de  fes  dé- 
ris un  nouvel  ordre  de  chofes  , & des  généra- 
tions qui  n’auront  rien  de  commun  avec  celles  que 
nous  connoifTons,  ôte.  C’efl  donc  uniquement  fur 
la  fagefle  Ôt  la  bonté  de  la  providence,  que  nous 
nous  repofons  touchant  la  confiance  des  loix  qu’elle 
a établies  ; nous  Savons  qu’elle  n’y  dérogera  point 
fans  raifon  Ôt  fans  nous  en  avertir  ; mais  com- 
ment fommes-nous  allurés  qu’elle  s'efl  ôtée  à elle- 
même  le  pouvoir  d’en  fufpendre  le  cours  pendant 
quelques  momens , pour  un  plus  grand  bien  ; 
qu’elle  ne  l’a  jamais  fait , & qu’elle*ne  le  fera  ja- 
mais ? Quelle  certitude  nos  fens  & notre  prétendue 
expérience  peuvent-ils  nous  donner  fur  ce  point? 

a°.  Si  c’étoit  U une  véritable  certitude  phy- 
fique , ferme  & invincible , il  s’enfuivroit  que  celui 
qui  efl  témoin  oculaire  d’un  miracle  ne  doit  pas 
y croire , ni  fe  fier  au  témoignage  de  fes  yeux  ; 
que  celui  même  qui  éprouve  en  lui  une  guérifon 
miraculeufe,  ne  peut  s’en  tenir  au  Sentiment  inté- 
rieur qui  la  lui  attefle.  Nos  Sceptiques  obllinés 
porteront-ils  l'opiniâtreté  jufques-là?  En  raifonnant 
comme  eux,  un  Nègre  efl  en  droit  de  nier  abso- 
lument tout  ce  qu’on  lui  dit  de  l’eau  glacée  fur 
laquelle  un  homme  peut  marcher  ; ceux  qui  ont 


C Ê S 307 

entendu  pailer  de  U rcn.ifLr.ce  des  têtes  des  li- 
maçons pour  la  première  fois , étoient  très-bien 
fondes  à traiter  d’impofleurs  les  Fhyficiens  qui 
attefloient  ce  phénomène.  À plus  forte  raifon  un 
aveugle-né,  à qui  tout  ce  que  l'on  dit  des  couleurs , 
d un  miroir , d’une  perfpedive  , paroir  impoffible 
&L  contradictoire , doit-il  fe  roidir  contre  la  certi- 
tude morale  de  tous  ces  phénomènes , fondée  fur 
le  témoignage  confiant  &.  uniforme  de  tous  Ceux 
qui  ont  des  yeux. 

30.  Il  efl  clair,  par  tous  ces  exemples,  que  ce 
qu'il  plaît  à nos  Philofophes  d’appeller  expérience 
confiante  &L  certitude  phyfique  abfolue  , n’eft  dans  le 
fond  qu’un  défaut  d’experience  & use  pure  igno- 
rance. Parce  que  nous  n’avons  jamais  vu  tel  ou 
tel  phénomène  , s’enfuit-il  que  perfonne  au  monde 
ne  l'a  vu  non  plus  , & que  notre  ignorance , fur 
ce  point , doit  prévaloir  au  témoignage  pofitif  de 
leurs  yeux  ? Voilà  néanmoins  labfurdité  fur  la- 
quelle on  a fait , de  nos  jours , de  favantes  difler- 
tations  ; & c'efl  par-là  que  d'habiles  Proteflans  ont 
cru  détruire  toute  certitude  du  miracle  de  la  tranf- 
fubflantiation. 

Audi  les  incrédules,  invinciblement  réfutes  fur 
toutes  les  objections  qu'ils  avoient  faîtes  contre  la 
certitude  des  miracles , ont  été  forcés  de  Soutenir 
qu'ils  font  impoflibles  de  fe  jetter  dans  l’hypo- 
thèfe  de  la  nèccffiit , de  la  fatalité , du  matéri*-. 
lifme.  Voye[  Faits,  Miracles. 

CÉSAIRE,  (S.)  Archevêque  d’Arles , préfida  * 
l'an  329,  au  Concile  d'Orangc,  dans  lequel  les 
Sémi-Pélagiens  furent  condamnés  , & mourut  l’an 
341.  Il  a laiiTé  des  fermons  , dont  la  plupart  avoient 
été  attribués  à Saint  Ambroife  & à Saint  Auguflin; 
on  les  trouve  dans  l’Appendix  du  cinquième  tome 
des  Œuvres  de  Saint  Auguflin  , édition  des  Béné- 
dictins. Saint  Céfaire  a fait  audi  une  règle  pour  des 
Rclieieufes. 

C H 

CHAINE , catena-patrum . V . Commentaire* 

CHAIR , fe  prend  dans  l’Ecriture-Sainte , non- 
feulcment  dans  le  fens  propre , pour  la  chair  de 
l'homme  & des  animaux , &.  pour  le  corps  hu- 
main tout  entier  ; ainfî  , nous  dilons  la  rifurreSion 
de  la  chair  , pour  la  réfurreâion  de  l’homme  en 
chair  fit  en  os  ; mais  ce  terme  a plufieurs  autres 
fens  métaphoriques  \ il  fignifle  : . 

i°.  Les  êtres  animés  en  général.  Dieu  dit,  Cen , 
c.  6,  jr.  17:  je  vais  faire  mourir  toute  chair , c’efl- 
à-dire,  toute  créature  vivante.  20.  L'homme  en 
général,  ibid , 12.  Toute  chair  avoit  corrompu 

fa  voie , c’efl- à- dire,  toute  créature  humaine  ; l'iin 
& l’autre  fexe  s’étoiem  livrés  au  crime , c.  2 , ÿ.  i<* 
L’homme  & fa  femme  feront  deux  dans  une  feule 
chair , feront  cenfcs  être  une  même  perfonne. 
lfaïe , c.  38 , "fr • 7.  Lorfque  vous  verrez  un  pauvre 
réduit  à la  nudité,  revctez-le,  &ne  méprifezpas 
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■votre  chair  , un  homme  femblable  a vous.  Dans  ce 
fens  le  Verbe  s’eft  tair  chair , s’eft  fait  homme. 
Eccli.  c.  23  , '$•  36.  Eloignez  de  vos  chair  s une 
femme  libertine , c’eft-à-dire  , fépar«z-la  d’avec 
vous.  30.  Les  lentimens  naturels  à l'humanité.  J élu&- 
Chiift  dit  à S-int  Pierre  , A/j//,  c.  i6,f.  17  : Ce 
n'eft  point  la  chair  6c  le  fang  qui  vous  ont  révélé 
ce  que  je  fuis  ; vous  n’avez  point  puilé  cette  con- 
»oiUance  dans  les  lumières  & les  fentimens  de  la 
nature.  Selon  Saint  Paul , 7.  Cor.  c.  15  , 50  : La 

ck^ir  ôc  le  fane  ne  peuvent  pofTèder  le  royaume 
de  Dieu  ; on  n y parvient  point  par  les  affeélions 
& les  actions  auxquelles  la  nature  nous  porte. 

4*.  La  chair  fignifie  les  liens  du  lane  i les  ft  ère» 
de  Jofeph  diicnt  de  lui , Gcn . c.  37,  y.  27  » c’eft 
noire  trèie  St  attre  chair  ; nous  lomines  nés  du 
même  fang.  3".  Les  aiderions  de  famille.  Saint 
Paul  dit , Gai.  c.  2 , -$r.  16  : je  n’ai  point  acquiefcé 
à la  chair  & au  fang,  je  n’ai  point  fuivi  mon  af- 
ïeftion  naturelle  pour  mes  proches  & pour  ma 
nation.  6°.  Les  inclinations  de  l'homme  corrompu 
par  le  péché.  Dieu  dit  , Gcn.  c.  6 , J : mon 
cfprit  ne  demeurera  pas  toujours  avec  l'homme , 
parce  qu’il  eft  chair , c*eft-à-dire»  tujet  à des  paf- 
jions  gîôlfièies  & honteuses.  Se'on  Saint  Paul  , la 
ahair  convoite  contre  IVprit , Sc  l’efprit  contre  la 
chair.  Galat.  c.  5,  ÿ.  17.  Les  partions  réfiflent  au 
fentiment  moral  qui  nous  porte  à U vertu , Sc  c'eft 
ce  qui  la  rend  difficile.  Marcher  félon  la  chair, 
Rm.  c.  8 , ■$'.  I , c’eft  fuivre  tes  penchans  déré- 
glés de  la  natuie  corrompue., 

7®.  La  chair  ft  prend  pour  les  parties  du  corps 
que  la  pudeur  cache , Le  vit.  c.  20,  -ÿ.  to.  Dans 
ce  lens , la  luxure  eft  nommée  péché  de  la  chair , 
Galat.  c.  5 , y.  19. 

8°.  Saint  Pau!  emploie  ce  terme  pour  fignifier 
un  culte  extérieur  & groilier , Galat.  ç. 
ïl  reproche  aux  Galatcs  d’avoir  commencé  par  l’ef- 
prit, Si  de  finir  par  la  chair  ; d'avoir  embralTé 
u abord  le  culte  ipirituel  du  Chriflianifme,  & de 
vouloir  retourner  aux  cérémonies  du  Judaîime  , 
à la  Circoïïîlfion  , Sec.  Il  nomme  ces  cérémonies 
ici  jufiices  Je  la  chair,  Hchr.  c.  9,  ■£'.  10,  parce 
que  c'ctoit  un  culte  purement  extérieur. 

Lorsque  Jéfus  Chitft  eut  dit  aux  Juifs:  «le  pain 
»»  que  je  donnerai  pour  la  vie  du  monde  cli  ma 
t»  propre  chair..,,  car  ma  chair  eft  véritablement 
t»  une  nourriture , & n on  fang  un  breuvage,  & c.  » , 
Joar.n.  c.  6 , 3 1 36  , ils  en  furent  feandalifés.  A 

ce  fujet  le  Sauveur  ajoi  ta  , *ÿ.  64  : « c’eft l’efprit  qui 
v donne  la  vie , la  chair  ne  fert  de  rien , les  paroles 
» que  je  vous  ai  dites  font  efpiit  & vie».  Par-là  les 
Calviniftcs  ont  voulu  prouver  que  dans  l’Eucha- 
fiftie  Jé'us-Chrift  ne  donne  pas  réellement  St  tubf- 
tan  fiel  le  ment  fon  corps  & fon  fang,  mais  qu’on  jes 
reçoit  fpirituellement , par  la  loi , & non  autrement. 

Cependant  en  voit,  par  tire  leéfure  attentive 
de  ce  difeours  du  Sauveur  t qu’il  a feulement  voulu 
corriger  l’erreur  des  Capharcaitcs-  qui  le  figu- 
xoient  que  Jéfus-Chrift  donneroit  f*ch*ir  à manger 
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«Tune  manière  fenfible  Sc  fanglante,  comme  on 
mange  la  chair  des  animaux  ; au  lieu  qu'H  nous 
la  donne  fous  les  apparences  du  pain  6c  du  vin. 
S’il  nous  lesdonnoit  leuiement  par  U toi,  il  ne  feroit 
pas  vrai  de  dire  que  fa  chair  eft  véritablement  une 
nourriture,  6c  ion  fang  un  breuvage  ; ce  feroit  U 
foi  qui  ncurriroit  notre  «me  > ôt  non  la  chair  de 
Jclus-Chrift. 

Piufieurs  hérétiques  du  fécond  fiècle,  Barde- 
fanes,  Balilide , Cerdon,  Cérinthe,  les  Docètes 
6c  la  plupart  des  Gnoftiques , diloient  que  le  Fils 
de  Dieu  fait  homme  n’avoit  pas  eu  une  chair  réelle , 
mais  feulement  apparente  ; qu’ainli  il  étoit  né , 
mort  6c  retfufcité  leuiement  en  apparence.  Les 
Pères  de  l’Eglifc  réfutèrent  cette  erreur  contre  la- 
quelle Saint  jean  l’Evangélifto  avoit  déjà  prévenu 
les  fidèles , 1 Joan.  c.  4 , y.  2 ; 2 Jean.  -ÿ.  7.  f U* 
fut  renouvehéc  au  troifième  liècle  par  les  Ma  mo- 
mies, qui  nioient  aufti  la  rélurreéhon  future  de  la 
chair  ; Tenulîien  écrivit  contre  eux  fes  livres  de 
Carne  Chrijli , 6c  de  Rejurretlione  carnis . 

Chairs  ou  Viandes  impures,  Voyt[  Ani- 
maux purs  ou  IMPURS. 

Chairs  ouViandas  immolai*.  ^Victimes.’ 

CHAIRE  DE  MOÏSE.  Ce  terme,  dans  TEvan- 
gile  , fignifie  la  fonélien  d’enleigner  qu’exerçoient 
cher  les  Juifs  les  Doreurs  de  la  Toi,  parce  que  leur 
enfeignement  confilloit  h lire  6c  à expliquer  au 
peuple  la  loi  de  Moîfe.  « Les  Scribes  6c  les  Pha- 
» rifiens  , dit  le  Sauveur,  font  allis  fur  la  chaire  de 
» Moîfe  ; obferver  donc  6c  faites  tout  ce  qu’ils 
» vous  diront  \ mais  n’imitez  pas  leur  conduite  , 
» car  ils  ne  font  pas  ce  qu’ils  difent.  Ils  chargent 
tf  les  hommes  de  fardeaux  pelans  6c  infupporta- 
» blés , 6c  ne  veulent  pas  feulement  les  remuer  dit 
» bout  du  doigt  ».  à/j//,  c.  23  , •£.  2. 

Cette  leçon  de  Jéius-Chrift  souffre  quelque  dif- 
ficulté , 6c  les  Rabbins  en  ont  abufé.  Vouioit-il 
obliger  le  peuple  à fe  charger  des  fardeaux  infiip- 
por tables  que  lui  impoloicnt  les  Scribes  & les  Pha- 
rifiens  ? Souvent  le  Sauveur  leur  avoit  reproché 
de  corrompre  U lot  de  Dieu  par  de  faufTes  tradi- 
tions , il  avoit  démontré  la  iaufleté  de  piufieurs 
de  leurs  décidons  ; comment  pouvoit-il  ordonnée 
au  peuple  d’oblcrver  6c  de  pratiquer  leur  doéirine  ? 

11  nous  paroit  qu’il  faut  ici  distinguer  ce  quen* 
feignoient  les  Sctibes  6c  les  Pharifiens  en  public  9 
Iorlqu’ils  expliquoient  la  loi  de  Moile  dans  les  Sy- 
nagogues, d’avec  ce  qu’ils  déculoient  fouvent  ers 
particulier  j que  leur  do&nne  pub’ique  étoit  cr— 
dinaircmcnt  orthodoxe,  qu’il  fadoit  donc  la  fuivre  t 
au  lieu  que  leurs  leçons  particulièies  étoient  fou- 
vent  fauftes , 6c  qu’il  failoit  s’en  écarter  aufli  bien, 
que  de  leurs  exemples.  C’uft  aüez  la  coutume  de» 
faux  Doftêurs  en  général  , tels  que  Jéfuv-Chrift.  % 
peint  les  Scnbes  6c  les  rharifiens* 

Les  Rabl  ins  ont  donc  eu  tort  de  conclure  de  ce 
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'«Te fl  énfeîgner  «ne  meilleure.  V jye{  la  Confîrenct 
du  Juif  Orobto  avec  Limborch  , pag.  191  ôc  !uiv. 

Chaire  de  Théologie  , clt  la  profcffion  6c 
U fond  ion  d'enlcigner  cette  fciente.  Obtenu  une 
êàaire  dam  une  Univerlité  , ce  11  être  admis  & au- 
torité à y iaire  des  leçons  de  Théologie.  Remplir 
une  chaue  de  langue  hébraïque  ou  cie  T Ecologie 
pofitive , c’eft  expliquer  au*  jeunes  Théologiens 
le  texte  hébreu  de  l'Ecriture- Sainte  , ou  leur  taire 
des  leçons  fur  l'Hiftoirc  Ecclcüuthque , 6tc. 

Chaire  Episcopale  , elpèce  ae  rrône  fur  le- 
quel lont  ullis  les  Evêque*  loriquiis  officient  pon- 
tiâcalemerit.  De-u  tft  venu  le  nom  ce  jiège  Eptf- 
tapai  , 6c  d' Eglife  Cathédrale  dans  laqucl.e  I Eve  que 
prciide  à rOiiice  divin.  La  manière  la  plus  an- 
cienne de  placer  cette  chaire , a etc  tic  la  mettre 
dans  le  fond  du  choeur , plus  loin  que  lauttl  , 6c 
de  placer  à droite  à gauche  un  rang  de  fteges 
pour  les  Prêtres.  C’eft  finli  qu'ont  été  vonllru  tes 
les  plus  anciennes  Baiîiiques , 6c  le  modèle  en  eft 
tiré  du  livre  de  l'Apocalypse  , c.  4 6c  5.  De-lù  on 
peut  tirer  une  preuve  certaine  de  la  prééminence 
des  Evêques  au-delius  des  fimples  Pieu  es , 6c  de  ; 
la  diftin&ion  reconnue  entre  ces  deux  ordres  dès 
le  tems  des  Apôtres.  Voyt ç le  DibUonnaïre  de 
Jurisprudence. 

Chaire  de  Saint  Pierre.  Nom  de  deux  fête* 
qui  fe  célèbrent  dans  l'Egide  catholique  , l une  le 
18  Janvier  pour  la  chaire  ce  Saint  Pierre , à Rome, 
l’autre  le  21  Février  po:  r la  chaire  de  cet  Apôtre, 
à Antioche.  Ces  deux  têtes  font  anciennes  , -la  pre- 
mière eft  marquée  dans  un  exemplaire  du  M urty* 
rologe , attribue  à Saint  Jérôme  , fit  un  Concile  de 
Tours  en  a fait  mention  l’an  367.  Déjà  il  cil  parlé 
de  la  chaire  de  Saint  Pierre , en  général,  dans  un 
calendrier  dre  lié  fous  le  Pape  Libère,  vers  l'an  i 
354,  6c  c’en  le  fujet  du  centième  1er  mon  de  Saint 
Léon.  Voyez  vies  des  Pires  b des  Martyrs  , tome 
1 *£*&'  343  * &•  *0««  *.  P^-34^* 

Dans  l'Egide  primitive  , de  même  que  les  Chré- 
tiens célébioient  l’anniverlairc  de  leur  baptême, 
les  Evêques  folemnifoient  le  jour  auni  ver  taire  de 
leur  ordination  ou  de  leur  exaltation  , telle  a été 
forig  ine  des  deux  têtes  dont  nous  parlons-  L’Egliie  1 
a été  perfuadée  que  la  fuccelTi'>n  de  Saint  Pierre 
ïr’étoit  point  attachée  au  premier  fiége  qu’il  avoit 
occupé  , mai?  à celui  dans  lequel  il  eft  mort  , & a 
lai  fie  un  Evêque  pour  le  remplacer.  Or  , malgré  les 
nuages  que-  les  Proteftans  ont  voulu  répandie  fur 
Je  voyage  , le  féjour  6c  le  ntartyie  de  Suint  Pierre 
à Rome , c’eft  un  point  d’hiftoire  qui  eft  aujour- 
d’hui à l’abri  de  toute  conteftation. 

Que  dès  les  premiers,  fiée  les  le  fiége  de  Rome 
ait  etc  regardé  comme  îe  centre  de  fEgltfe  catho- 
lique, c’eft  un  fait  attefti  par  Saint  lrenée  dès  le 
fécond.  « Il  faut,  dit-il , que  toute  Eglife , ou  toute 
*»  rEg*ile,c’eft-4-dire>  les  fidetes  qui  tout  de  toutes 
» parts , conviennent  avec  cette  Eglife  (de  Rome) , 

» a caule  de  fa  prééminence  plus  marquée,  Eglife 
» (Uns  laquelle  les  fidèles  de  tous  le  monde  ont 
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n toujours  confervc  (ou  obfervé)  la  tradition  qui 
» vient  des  Apôtres  ».  Adr.  hxr.  1.  j,  c.  3.  Ce 
paflage  a toujouis  beaucoup  incommodé  les  Pro- 
teftans  , ils  ont  fait  tous*  leurs  efforts  pour  en  dé- 
tourner le  ler.s  : nous  verrons  ailleurs  s ils  y oqj 
réufli.  Pcye{  Saint-Siège. 

Chaire  d:-:  Prédicateur.  Voyt\ le  DuïïorU 

naire  de  Jurisprudence. 

CHALCÉDOINE.  (Concile  de)  Ceftlc  qu»-’ 
trième  des  Conciles  généraux  ; il  fut  tenu  l'an 
451  contre  îês  erreurs  dEutychès.  Cet  hérétique, 
pour  ne  pis  tomber  dans  l’erreur  de  Ncftonus , 
qui  admeitoit  deux  perfonnes  en  Jélus-Chxiil,  fo*- 
tint  qu'il  n’y’avoit  qu’une  feule  nature  ; que  par. 
l’union  hypothèque  , la  nature  humaine  de  Jéius- 
Chril*  voit  été  ablorbéc  par  U nature  divine  j d'ovi 
il  s’en: u 1 voit  que  c’étoit  la  nature  divine  quiaveit 
fouffen  a paillon  8i  la  mort. 

Cette  doctrine  tut  d’abord  condamnée  dans  un 
Concile  de  Conftantinople,tenu  en  448, p..r  Saint 
Flavier. , Patriarche  de  cette  ville.  Eutichcs  s'en 
plaignit  Mu  Pape  Saint  Léon;  Flavien  , de  fon 
côté,  rendit  compte  à ce  Pontife  des  moiifs  de  U 
condamnation;  Saint  Léon  l'approuva,  Ht  écrivis 
à HavicJi  une  lettre  , qui  eft  devenue  célèbre  par 
la  netteté  avec  laquelle  ce  Saint  Pape  y opole  1a 
doârine  catholique  touchant  l'Incarnation.  Dan» 
l’intervalle  l’Empereur  Thcodofe  fit  s>flemb!er  à 
Ephèfe  un  Concile,  c.i  449,  auquel  préiida  Diof- 
coie,  Patriarche  d’Alexandrie  , homme  violent, 
orgueilleux,  d’un  car*éKrc  intraitable,  & ennemi 
de  .Saint  Flavien.  Il  lé  déclara  hautement  pour  la 
dodrme  d’E.itichcs , anathématifa  Saint  FLvien  6c 
Saint  Léon , força  les  Evêques  à figner  cette  dé- 
1 cifion , fit  employer  même  les  coups  Ht  les  ou- 
trages contre  Saint  Flavien  6t  contre  les  Evêques 
qu»  lui  étoient  attachés , le  fit  envoyer  en  exil,  où 
il  mourut  des  ma  .vaistrairemensqu  il  avoit  cfiuvcs- 
C’eft  ce  qui  a fait  nommer  cette  allemblce  tuinui- 
tueule  le  brigandage  d' Ephèfe. 

Ce  Concile  ne  tut  point  cecimcniqtit , qnoiqu’ea 
dife  Mosherm  ; la  lettre  de  convocation  portoit  : 
que  l’Exarque  ou  Patriarche  prerdroit  avec  lui  cîjjc 
Métropolitains  de  fa  dépendance  , 6c  dix  autre* 
Evêques,  pour  fe  trouver  à Fphèfe  ; l’afTemblce 
fut  compofée  fout  au  plus  de  cent  trer  e « 
Evêques.  & les  Légats  du  Pape  proteftère  * ? contre 
tout  ce  qui  i’y  pafla.  Il  ti’eft  pas  vrai  nr*n  plus  que 
le  Concile  précédent , tenu  dans  h meme  ville 
l’an  431  contre  Neftorius,  ait  été  deshonoré  par 
la  même  injuftice  &t  h meme  violence  que  celui- 
ci.  Saint  Cyrille , qui  préfidoit  ati  premier , ne 
fit  ufer  d\»ucune  violence  contre  Neftorius,  qui 
étoit  protégé  8r  gardé  par  le»  Officiers  de  1 Em- 
pereur ; dans  le  îbcond , Diofcore  , efeorté  de» 
mêmes  Officiers,  6c  appuyé  par  des  Soldats  , fit 
maltraiter  cruellement  Saint  Fiavicn  , 6c  les  F.vé- 
qties  oppofés  A Eutychés.  U n’y  a aucune  rtiïi«> 
blanc  c entre  ce»  deux  Cor- crics. 
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Saint  Leon , Informé  de  tous  ces  cyc*s,  engagea 
l'Empereur  Marcien , fuccellear  de  Thcodo  e . i 
convoquer  un  Concile  à ChalcéJoine  pour  établir 
la  dourine  catholique, & procurer  la  paix  à l’Eglife. 
Ce  Concile , prélidé  par  les  Légats  du  Pape , fut 
compofé , félon  quelques  auteurs  , de  fut  cens 
trente  Evêques.  On  y examina  les  aftes  du  Con- 
cile de  Conftantinople  , où  Eutychès  avoit  été 
condamné,  Ôc  ceux  du  faux  Concile  d'Ephèfc  ; 
la  profeiTion  de  foi  d’Eutychès,  la  lettre  de  Saint 
Cyrille  contre  Ncftôrius,  & celle  de  Saint  Léon 
à Flavien.  A la  levure  de  celle-ci ,.  les  Evêques 
s'écrièrent  : que  telle  croit  la  foi  de  1'Eghle  Ôt  des 
Apôtres  i que  Pierre  avoit  parle  par  la  bouche  de 
'Leon.  Conféqucmment  la  décifion  du  Concile  fût 
que  a Jcfus-C'brift  notre  Seigneur  eft  vraiment 
» Dieu  & vraiment  homme  , compofé  d'une  ame 
» raisonnable  & d’un  corps  , confubftantiel  au 
» Père  félon  la  divinité , Ût  confubftantiel  à nous 
» félon  l’humanité , Seigneur  en  deux  natures , 
t»  fans  confufion  , fans  changement,  fans  divjfîon  , 
» fans  réparation  , 5c  fans  que  l’union  ôte  les  pro- 
«i  prictés  5c  la  différence  des  deux  natures,  en  lorte 
» qu'il  n’y  a pas  en  lui  deux  perfonnes , niais  une 
y » feule,  que  c’cft  un  feul  5c  meme  Fils  unique  de 
y»  Dieu  , &c.  ». 

Ainfj  furent  condamnes  tout  à la  fois  Neftorius , 
Eutychès  6c  leurs  adhcrens  ; Diofcore  fut  dépote, 
anathétnatifé  5c  exilé , tant  pour  les  violences  qu'il 
avoit  exercées  à Ephèfe , que  pour  d’autres  crimes 
& pour  fes  erreurs.  Mais  cette  décifion  ne  rétablit 
pas  la  paix.  La  plupart  des  Evêques  d Egypte  de- 
meurèrent attachés  à Eutychès  oc  à Dioicore  leur 
Patriarche  ; ils  publièrent  que  le  Concile  de  ChaU 
cidoinc , en  condamnant  Eutychès,  avoit  suffi  con- 
damné la  doélrine  de  Saint  Cyrille , 5c  approuvé 
celle  de  Neftorius , deux  fsuflètés  évidentes.  Ils 
ne  réunirent  pas  moins  à former  un  fchifme  & 
une  fcélc  , dont  les  partifans  ont  été  nommés  Mo~ 
nephyfites  y ôt  dans  la  fuite  Jacobiies.  Voyc{  Eu- 
T Y CHIE  NS. 

C’cft  fans  aucune  raifon  que  Mosheim  5c  d'autres 
Protcftans  nomment  le  Concile  de  C halce Joint  une 
ajjemblée  bruyante  6*  tumultutufe  , &.  veulent  nous 
perfuader  que  tout  s’y  pafla  dans  un  dclordre  à- 
peu-près  égal  à celui  du  faux  Concile  d’Ephèfe. 
L’Empereur  lui  - meme  fut  prêtent  à pluficurs 
féances , 6c  rien  ne  s y fit  qu’après  un  mûr  examen; 
il  a fallu  toure  l'opiniâtreté  qu'infpire  l'héréfie  , 
pour  le  prévenir  contre  la  manière  dont  on  y 

Cocéda.  Le  tradufteur  de  Mosheim  dit  que  Saint 
éon , dans  fa  lettre  à Flavien  , explique , avec 
une  grande  apparence  de  clarté , la  croyance  catho- 
lique fur  ce  fujet  embrouillé  ; la  clarté  de  cette 
lettre  n’eft  point  apparente , mais  très-réelle.  Oc 
fut  jugée  telle  non-ieulemcnt  en  Orient,  mais  dans 
tout  l'Occident  ; de  fon  propre  aveu  cette  lettre 
paffa  pour  un  chef-d’œuvre  de  logique  & d’élo- 
quence , 5c  on  la  lifoit  chaque  année  , pendant 
TA  vent,  dans  les  Lglifes  d’Occident.  Les  Protcf- 
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tins  eux-mêmes  (ont  obligés  de  s’exprimer  comme 
Saint  Léon,  dans  Ictus  uifputcs  contre  les  bos- 
niens touchant  le  myftérc  de  l’Incarnation, 

Après  avoir  fixé  le  dogme  catholique,  le  Con- 
cile de  LhalcéJoine  fit  aufii  plufieurs  canons  de  dis- 
cipline; le  vingt- huitième,  qui  attribuoit  au  fiége 
<le  Conftantinople  les  mêmes  privilèges  & les 
mêmes  prérogatives  qu’à  celui  de  Rome  , a caufé 
de  vives  conteftations  ; les  Légats  de  Saint  Léon 
réclamèrent  contre  ce  réglement,  5c  loutinrent 
qu’il  ctoit  contraire  au  fixième  canon  du  Concile 
de  Nicée,  qui  poire  que  l’Eglife  Romaine  atoil- 
jours  eu  la  primauté  ; Saint  Léon  lui-même  s'en 
plaignit , & rctufa  de  le  confirmer.  Mais  les  Crées 
y font  demeurés  attachés,  6c  ça  été  le  premier 
germe  du  fchifme  qu’ils  ont  formé  avec  l’Eglifc 
Latine  , dans  les  fiècles  iuivans. 

CHALDAIQUE,  qui  appartient  auxChaldéens. 
Nous  parlerons  paraphrases  chaidatijues  fous  leur 
titre  particulier,  &C  de  la  langue  chaldaïque  dans 
far  tic  le  fui  vont, 

CHÀLDÊENS,  peuple  qui , dans  fon  origine  , 
habitoit  la  Mcfopotomie , pays  litué  entre  le  Tigre 
& r Euphrate,  ôc  duquel  il  eft  fouvent  parlé  dans 
l’Ecriture.  Ce  n’eft  poinr  à nous  de  difeuter  les 
antiquités  fabuleufès  des  ChalJeens  que  les  incré- 
dules ont  fouvent  oppofées  à l’Hiftoire  Sainte  : 
perfonne  n’y  croit  plus  aujourd'hui  ; on  eft  con- 
vaincu que  leurs  obièrvaiions  agronomiques  ne 
remontoient  pas  plus  haut  que  jufques  au  fiècle 
du  déluge.  Ainfi  plus  l’on  étudie  les  monumens 
de  t’Hiftoire  , mieux  on  voit  la  vérité  de  ce  que 
l’Ecriture  nous  dit  des  peuples  anciens. 

Elle  nous  apprend  que  les  ChalJeens  font  les 
premiers  tombes  dans  le  polythéifme  , & que 
l’idolâtrie  la  plus  ancienne  a été  le  culte  des  aftres. 
b'oye^  Astres.  Or,  les  Chaldiens  ont  été  les  pre- 
miers observateurs  du  ciel.  Ils  étoient  invités  à fe 
livrer  à l’aftronomie  par  la  beauté  des  nuits  dont 
leur  climat  eft  favorite. 

Leur  hiftoire  fe  trouve  eflentiellcment  liée  à 
celle  des*  Juifs.  Abraham  partit  de  la  Chaldée 
pour  venir  habiter  la  Paleftine  ; Ifaac  & Jacob 
épousèrent  des  ChalJéennet,  Déjà  , fous  Abraham, 
les  Roitelets  de  la  Méfopotamie  fai  foient  des  in- 
curfions  dans  la  Paleftine  ; & dans  le  livre  de  Job  , 
c.  i , -ÿ.  17,  il  eft  parlé  des  Ckaldèens  comme 
d’un  peuple  adonné  au  brigandage. 

Les  Rois  d’Aflyrie , apres  avoir  fournis  la  Chal- 
dée , n’ont  jamais  abandonné  le  projet  d’aftùjeitir 
les  ï l Vaéli tes , &.  D:cu  montre  à ces  derniers  ce 
peuple  ennemi  comme  un  iléau  dont  il  fe  fer- 
vira  pour  punir  leurs  infidélités  ; cette  menace 
fut  accomplie  par  la  captivité  de  Babylone.  Les 
Juifs , tranfplantés  dans  la  Chaldée  par  Nabti- 
chodonofor  , apprirent  le  chaldecn , le  mêlèrent 
avec  l’hébreu,  corrompirent  ainfi  leur  langue. 
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L'hébreu  pur  , tel  qu'il  éft  dans  les  livres  de 
Moïfe  , ce  lia  d’ctre  la  langue  vulgaire  du  peuple  ; 
il  fallut  lui  expliquer  ces  livres  en  chaldécn  dans 
les  Synagogues.  C’eft  ce  qui  a donne  lieu  aux 
Targums  ou  paraphrafes  chaldaïques  ; les  Juifs 
adoptèrent  meme  les  caractères  ehatdtens  , qui  font 
lus  Amples  ÔC  plus  commodes  que  les  lettres  hé- 
raiques  ou  famaritaines. 

On  a fouvent  écrit  que  le  chaldeen  étoit  par- 
tagé en  trois  dialeOcs , celui  de  Babylone  , celui 
d'Antioche  6c  de  la  Comagène  , celui  de  Jéru- 
falem  & de  la  Judce  ; mais  cela  ne  doit  s’entendre 
que  des  derniers  Aides  de  l’Hiftoire  Juive.  D& 
tems  d’ Abraham  , le  langage  de  la  Méfopotamie  , 
celui  de  la  Syrie  , ôc  celui  des  Chunanéens  de 
la  Paleftine  étoient  tellement  femblables  , que 
ces  peuples  pouvoient  s'entendre  fans  interprète. 
De  là  Philon  a dit  que  les  Livres  Saints  avoient 
été  écrits  en  chaldeen  , c’eft-à-dirc , dans  la  langue 
ue  partait  Abraham  , quand  il  fortit  de  la  Cnal- 
ée.  Mais  ce  langage  changea  dans  la  fuite  dans 
ces  trois  contrées  ; du  tems  de  Jcfus-Chrift  , le 
fyriaque  d’Antioche  n’etoit  plus  le  meme  idiome 
que  le  chaldeen  de  Babylone  ; ih  étoit  écrit  en 
caractères  différens  des  lettres  babyloniennes.  La 
langue  de  Jérufalem  étoit  mêlée  d'hébreu  , de 
chaldèen  & de  fyriaque  ; de-là  elle  a été  nommée 
fyro-chaldaïque  ôc  jy  ro-hcbrajque.  La  verfion  fy- 
riaque de  l'Ecriture  - Sainte  n’eft  point  la  meme 
choie  que  les  paraphrafe  chaldaïques.  Voye^  Bible 
SYRIAQUE. 

Certains  critiques  aflez  mal  inftruics  ont  voulu 
perfuader  que  le  changement  des  lettres  hébraïques 
ou  famaritaines  en  caraétères  chaldèens  , avoir  pu 
caufer  de  l’altération  dans  le  texte  des  Livres 
Saipts  ; c’eft  comme  A l’on  difoit  que  qqand  noits 
avons  quitté  les  lettres^othiques  pour  adopter  nos 
caraétères  modernes  , nous  avons  changé  le  texte 
de  nos  livres. 

Suivant  la  tradition  des  Orientaux , plufteurs 
des  Apfcres , mais  particulièrement  Saint  Thomas, 
Saint  Adce  ou  Thadée  , & d’autres  Difciples  du 
Sauveur , ont  prêché  l'Evangile  , non-feulement 
aux  Chaldèens  dans  la  Méfopotamie , mais  aux 
Perfes  & aux  autres  peuples  les  plus  reculés  vers 
Torient.  Foye{  Orientaux.  11  y eut  dans  la  Chal- 
dte  deux  principales  villes  épifcopalcs,  EdeiïcSc  Ni- 
fibe , dans  chacune  defquelles  il  y eut  des  écoles  cé- 
lèbres , & qui  ont  produit  des  favans.  Ce  furent  des 
Doéïeurs,  fortis  de  l'une  & de  Fautre , qui , féduits 
par  les  écrits  de  Diodore  de  Tarfe,  de  Théodore 
de  Mopfuefte  & de  Neftotius , répandirent  les  er- 
reurs de  ce  dernier  dans  la  Chaldée,  l’Aflyric  6c 
la  Perfe  , qui  les  portèrent  meme  jufques  dans  les 
Indes  , la  Tartane  6c  la  Chine.  Dans  la  fuite , ces 
fe  claires  ont  rougi  du  nom  de  Ncftoiiens,  & ils 
ont  toujours  affetté  de  fe  nommer  lhaldtens  & 
Orientaux.  Voye f Nestciriens  , Perse  , 6tc. 
Affemani , Biblioth . orient.  , tome  4 ; DiJJert.  fur 
A TrJforienj  ou  Chai  dé  en*. 
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CH  AM  , fils  de  Noé,  ayant  vu  fon  père  ivre, 
couché  & endormi  dans  une  poflute  indécente  , 
en  6t  une  dérilïon , 6c  lut  maudit  dans  fa  pofté- 
ritc  pour  cette  infelencc.  I!  eut  un  grand  nombre 
d’enfans  ÔC  de  petits-fils  qui  peuplèrent  l’Afrique. 
Pour  lui , on  croit  qu’il  demeura  en  Egypte;  mais 
il  n’eft  pas  certain  que  les  Lybiens  aient  eu  inten- 
tion de  l'adorer  fous  le  nom  de  Jupiter-Ammon  , 
comme  l’ont  cru  pluficurs  Mythologues.  IJ  le  peut 
très  bien  faire  que  ce  Dieu  foit  de  la  façon  des 
Grecs , que  fon  nom  foit  Jupiter- fallonr.cux , w 
qui  préfide  aux  fables  de  Lybie. 

Quelques  ccnfeurs  de  l'Ecriture  - Sainte  difent 
que  Moïiè  a forgé  l'Iuiïoire  de  la  malédiction  de 
iham  , pour  autoriser  les  Ifraélites  à s’emparer  du 
pays  des  Chan^nétns  ; mais  Moïfe  ne  fonde  pas 
le  droit  de  cette  conquête  fur  la  malédiction  por- 
tée contre  Ch~naan  ; il  le  fonde  fur  la  volonté  6c 
la  promette  de  Dieu,  qui  vouloit  punir  les  Cha- 
nanéens  de  leuts  crimes.  Voyt\  Ciiak andins. 
Il  cft  bon  d’obferver  que  la  prédiétion  de  Noé 
s'exécute  encore  aujourd'hui  par  Faflerviflement 
de  I Egypte  fous  des  Souverains  étrangers  , & par 
l’efclavage  des  nègres.  Les  paroles  de  Noé  (ont 
une  prophétie  , & non  une  imprécation.  fvye{ 
Imprécation. 

CHAMOS,  Dieu  des  Ammonites  ôc  des  Moa- 
bites  ; il  s’écrit  en  hébreu  Kamofch  ou  Kemofck , 
terme  aflez  approchant  de  Schmefch  , le  Soleil  : il 
paroit  que  cet  aftre  a été  la  principale  divinité  des 
Orientaux. 

Quoi  qu'il  en  foit , Chamos  a donné  lieu  à une 
obje&ion  contre  FHiÂoire  Sainte.  Sous  le  gouver- 
nement des  Juges,  les  Ammonites  déclarèrent  U 
guerre  aux  Ifraélites , fous  prétexte  que  ceux-ci 
s’étoient  emparés  d’une  'partie  du  territoire  des 
Ammonites.  Jephté , chef  du  peuple  de  Dieu , 
leur  fou  tint  que  cela  étoit  faux , que  le  ter  rein 
occupé  par  fon  peuple  dans  leur  voüinage  avoit 
été  conquis  fur  les  Amorrhéens , qui  l'avoient  au- 
trefois enlevé  aux  Moabites  , 6c  qu  Ilracl  en  étoit 
en  pofleflion  paiüble  depuis  trois  cens  ans.  Ceft , 
en  effet,  ce  qui  cft  rapporte  dans  le  livre  des 
Nombres,  c.  al.  Jephté  ajoute  félon  le  texte: 
u Ne  poftederez-vous  pas  le  terrein  dont  votre 
» Dieu  Chamos  vous  mettra  en  pofTeHion  ? Nous 
» continuerons  donc  aufli  de  pofléder  tout  ce  dont 
» Jéhovah , notre  Dieu , nous  a donné  la  poffef- 
» fi  on  ».  Jud.  c.  1 1 , y.  24. 

Voilà , difent  quelques  incrédules , Jephté  qui  met 
Chamos  fur  la  même  ligne  que  le  Dieu  d’ifraël  ; il 
n’avoir  donc  pas  une  plus  haute  idée  de  l’un  que 
de  Fautre  ; Jéhovah  étoit , comme  Chamos  , un 
Dieu  local,  le  Dieu  d'un  peuple  particulier,  6c 
non  le  fouverain  Seigneur  de  l’univers  : telle  étoit 
la  croyance  des  Ifraélites. 

Mais  les  exploits  de  Chamos , mis  par  Jephté 
au  futur  contingent,  6c.  comparés  à la  pofleflion 
réelle  6c  aduclk  des  Ifraélites , nous  parodient  une 
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dérilicm  a fiez  forte  de  ce  faux  Dieu*-  « Jtkovah , 
» dor.  firme  Jephcé  , jugera  en  ce  jour  entre  Ifracl 
t»  Ôt  lés  Ammonites  ».  Il  no  redoutoit  donc  pas 
beaucoup  la  pmilànee  de  Chanta*  ; en  effet  , le» 
Ammonites  furent  vaincus  par  Jephté,6cla  dilpute 
fut  terminée. 

Dc-là  même  il  réfalte  que  Jephté  avoit  lu  l*hif- 
roire  rapportée  clans  le  chapitre  2t  du  livre  des 
Nombres,  il  n’en  omet  aucune  circonitance.  Ce 
livre  de  Moïfe  exifloit  donc  pour  lors,  C*  il  n’efl 

P vrai  que  le  Pematfclcque , dont  il  fait  patrie, 
été  écrit  dans  les  fledes  fui  van»  & long  te  ms 
apte»  Moïfe» 

CHANANÉENS,  peuples  de  la  Palcftine , def- 
rendus  de  Chariaan , petit-fils  de  Noé;  les  cenfeurs 
de  1 Hiltoire  Sainte  ont  tait  plu  fieu  rs  remarques  à 
ce  fujér. 

Dans  U Gtnèfc , c.  iï,  fr.'61  il  eft'cit:  que 
quanti  Abraham  vint  en  la  Paleflio'e,  les  C/sa- 
rtantens  y habitoient  déjà  ; c.  13  , ÿ.  7 , fauteur 
ajoute  que,  quand  Abraham  revint  d’Egypte,  il 
y avoit  dans  cette  même  contrée  des  Chananitns 
ik  des  Phérézéens.  Cette  remarque , dirent  nos 
critiques  , n’a  pu  être  laite  que  par  un  auteur  qui 
écrivolt  dans  un  ceitisob  les  ChJnànéens  n’étoient 
plus  dans  ce  pays-là  , par  conséquent  après  ta  con-* 
quête  de  U Paleiline  par  les  Ifraélites. 

Mais  à quel  propos  un  écrivain  poftérieur  à 
fcxpulfion  des  Chananitns  auroit-il  fait  cette  re- 
marque fur  la  Paleiline  ? On  n’en  voit  aucun 
motif.  Sous  la  plume  de  Moite  cette  observation 
fc  trouve  placée  avec  fagcile.  11  venoit  de  rap- 
porter la  promelfe  que  Dieu  avoit  faite  à Abraham 
de  donner  la  Paleibne  à fa  poflérité  ; il  fdt  1 «mar- 
quer en  même  tems  que  ce  pays  n’étoit  cepen- 
dant pas  fans  habitans , que  les  Chananitns  & les 
Phérétéens  s*en  étoient  déjà  emparés  8c  s’y  étoient 
établis.  Ainfi  , en  rapportant  la  promeiîe , Moïfe 
lait  aufli  mention  des  obftacles  qui  tembloient 
soppofer  à fon  execution  , obftacles  d'autant  plus 
fcnfibles  pour  lors,  qu’Abraham  n’avoit  encore 
point  d'enfaos.  Loin  de  conclure  de-là  que  Moïfe 
neÛ  pas  fauteur  du  livre  de  la  Geoéfe , il  faut 
plutôt  en  inférer  Je  contraire. 

De  quel  droit , continuent  les  incrédules , les 
Ifraélites  ont-ils  dépouillé , chafTé , exterminé  les 
Chananitns  , pour  s’emparer  de  leur  pays  ? Cette 
conquête  efl  aufli  injufte  par  la  forme  que  pour  le 
fond  , puifque  les  Ifraélites  y exercèrent  des  cruau- 
tés inçi;ies  ; l'attribuer  à un  ordre  exprès  de  Dieu , 
fuppofer  qu’il  y a contribué  par  des  miracles , 
c’eit  blafphêmer.  Voyons  fi  les  déclamations  aux- 
quelles on  s’eft  livré  fi  fouvent  fur  ce  fujet  font 
bien  fondées. 

t°.  Les  Ifraélites  étoient  fous  le  joug  de  la 
ncceflïté.  Ils  a voient  été  forcé»  par  la  tyrannie 
des  Egyptiens  à lortir  de  l'Egypte  , ils  ne  pou- 
voient  lubrifier  naturellement  dans  un  dél'ertîh- 
prute  & ftérile  ^ ils  ne  ppuvoient  fe  procurer  une 
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(,  habitation  & des  terres  à cultiver  que  l’épée  à la 
I*  main  &i  aux  dépéris  de  leurs  voifins.  De  tous  le» 
I motifs  qui  peuvent  autorifer  une  guerre  ik  une 
j conquête,  nous  défions  nos  adverfaires  d’en  allé- 
guer un  plus  légitime. 

20.  Les  ddiercmes  peuplades  de  Chananitns 
ne  polTédoient  pas  la  Paleiiine  à un  titre  plus  jufle 
que  les  Ifraélites;  pendant  quitre  cens  ans  c!îe» 
n'avoiçnt  celle  de  fe  difputer  6c  de  s'arracher  leurs 
j poffethons.  Les  Amorrhcens  .1  voient  enlevé  une 
• partie  du  ttrrein  des  Moab.tes  ; les  Iduméens 
a voient  pris,  fur  les  Horrécns  , le  pays  de  Seir  , 6c 
! ayoient  pâlie  ce  peuple  au  fil  de  l épce  ; les  Caph- 
tortm  a voient  exterminé  les  Hévéens  qui  polié- 
1 doient  le  canton  de  llalTéiim  jufqu’à  Ga/a.  Les 
1 Moabites  s 'étoient  emparés  du  pays  des  Emim , 
6t  les  Ammonites  de  celui  des  Zoimommim , après 
| ïivoir  éteint  ces  deux  nations.  Num.  c.  ai  , 26  ; 

1 Peut.  c.  2.  1 )ieu  voulait  leur  apprendre  que  c’eft 
i a lui  Je  diriribuer  les  chdcrcctes  contrées  de  U 
J terre  à qui  U lui  plaît.  Si  tous  les  peuples  avoient 
mieux  retenu  cette  vérité  , il  y auroit  eu  moin» 

; de  lang  répandu  dans  toute  la  tuite  des  ficelés. 

I 30.  Les  Chanatüem  furent  aggiolTeurs  à l’égard 
des  Ifraélites,  ils  n’aticndircnt  pas  qu’ils  luilent 
jattaqués.  Les  Amalccitcs,  les  Iduméens , le»  Roi* 

' de  Madian  , de  Moab  6i  d’Arad  , les  Amorrhcens 
! & les  Ammonite*  allèrent  au-devant  des  Hcbreux 
& leur  prétentèrent  le  combat.  Num,  c.  19,21, 

! 22.  Ceux-ci  étoient  donc  obligés,  ou  de  reculer 
dans  le  déferr , ou  de  palier  lur  le  yentre  à tous 
ces  ennemis.  Les  Chananitns  avoient  plus  de  terres 
qui)  ne  leur  en  falloit,  mais  iisn’étoient  pasdilpo- 
ics  à en  céder  la  moindre  partie. 

4°.  Dieu  ne  laide  point  ignorer  les  raifons  pour 
iefquclles  il  ordonne  de  les  exterminer  , ce  lont 
leurs  crimes;  l’idolâtrie  , les  fuperftitions  de  toute 
elpète , les  facrifices  de  viélimes  humaines  & de 
leurs  propres  enfans,  l'impudicité  la  plus  grof- 
ficre  , des  cruautés  inouïes,  &c.;  8t  il  menace  les 
Ifraélites  de  les  détruire  à leur  tour , s'il  leur  arrive 
d'imiter  ces  abominations.  Mats  Dieu  avoit  accordé 
aux  Chananitns  quatre  cens  an»  pour  fe  corriger. 
Lorfqu’il  promet  au  Patriarche  Abraham  de  donner 
U Palefttne  à fa  poflérité  , il  lui  déclare  que  cela 
! ne  s'exécutera  que  dans  quatre  cens  ans,  parce  que 
les  iniquités  des  Amorrhéens  ne  font  pas  encore 
parvenues  à leur  comble.  Gtn.  c.  1 5 , 16;  Sap. 

c,  12.  Puifque  ces  peuples  étoient  incorrigibles, 
ils  méritoient  d’être  détruits. 

5°.  Lorfque  Dieu  a réfolu  de  punir  une  nation  , 
il  efl  le  maître  de  fé  fervir  de  quel  fléau  il  juge 
à propos,  d*une  famine  ou  d’une  contagion,  des 
traits  de  la  foudre  ou  de  l’cpcc  d'un  conquérant  ; 
quelle  que  foit  la  manière  dont  il  frappe , c'eft  une 
impiété  & une  abfurdité  d’accufer  fa  juftice.  De 
tous  les  fléaux  , la  guerre  efl  encore  celui  qui  laifle 
le  plus  de  lieu  à la  réfipifcence  St  au  repentir. 
Les  miracles  qu’il  plut  à Dieu  de  faire  à cette 
occaûon  eu  faveur  des  Ifraélites  étoient  juflement 
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le  qui  au r oit  dû  convertir  les  Chanancens.  Jofui , | 

c.  2,  -fr.  io. 

6°.  Quant  4 la  manière , on  fait  comment  fe 
faifoit  la  guerre  chez  les  peuples  anciens , fans 
quartier  Si.  lans  rien  épargner.  Ainfi  en  agiftoient 
les  Clunane'ens  eux-mêmes  , ainfi  en  ont  ufé  les 
Grecs  contre  les  nations  qu’ils  nommoient  bar- 
bares , les  Romains  contre  les  Pertes  Ôc  contre 
les  peuples  du  nord,  ceux-ci  à leur  tour  contre 
les  Romains  ; ainfi  fe  traitent  encore  les  nations 
fauvages.  Si  celles  de  l’Europe  connoi'Vent  mieux 
le  droit  des  gens  &.  le  violent  plus  rarement  » 
c’eft  à l’Evang4e  qu’elles  en  font  redevables  ; 
toutes  celles  qui  ne  font  pas  chrétiennes , font 
encore  aufli  farouches  à la  guerre  que  les  peuples 
anciens. 

Mais  on  fuppofe  très-fau  lie  ment  que  les  Ifraé- 
lites  commencèrent  par  tout  détruire.  Les  victoires 
furent  pouflccs  de  proche  en  proche  & continuées 
pendant  long-tems.  Dieu  lui  même  déclare  qu’il 
confervera  exprès  des  peuplades  de  Chanancens , 
afin  de  s’en  fervir  pour  châtier  fon  peuple  lorf- 
qu’il  l’aura  mérité.  Jofué , c.  17,  -ÿ.  13;  Judic. 
C 1 , 3 , &c.  La  conquête  ne  fut  achevée  que  fous 
les  Rois  , quatre  cens  ans  après  Jolué.  Telle  eft 
l’hiftoirc  que  les  Livres  Saints  nous  tracent  de  la* 
conduite  de  Dieu  &.  de  celle  des  Ifraclites  ; fi  on 
n'en  ahéroit  aucune  circonftance,onn’y  trouveroit* 
aucun  fujet  de  fcandalc. 

Quelques  cenfeurs  de  mauvaife  foi  en  ont 
cherché  un  dans  le  premier  chapitre  du  livre 
des  Juges  , ÿ.  19.  Ils  y ont  lu  que  Dieu  fe  rendit 
maître  des  montagnes  , mais  qu’il  ne  put  vaincre 
les  habitans  des  vallées , parce  qu’ils  avoient  des 
chariots  armés  de  faux  ; de-14  ils  ont  conclu  que 
l’auteur  repréfente  Dieu  comme  un  guerrier  très- 
impuitlanr.  Mais  il  y a dans  le  texte  : « Dieu  fut 
» avec  Juda,  & il  pofleda  la  montagne,  mais 
» flf  n pour  chafler  les  habitans  de  la  vallée , parce 
» qu'ils  avoient  des  chariots  armés  de  faux  ».  C’eft 
une  abfurdité  d’attribuer  à Dieu  ce  qui  eft  dit  de 
Juda,  qu’il  pojfèda  la  montagne  ; fi  Dieu  ne  fut 
point  avec  lui  pour  chafler  les  habitans  de  la  plaine, 
cela  nemrouve  point  que  Dieu  n’avoit  pas- le  pou- 
voir de  les  chafler. 

C’eft  ainfi  q^e  par  de  petites  fupercheries  les 
incrédules  de  tous  les  flècles  , Marcionites , Ma- 
nichéens , Philofophes  & autres  , fe  font  attachés 
4 rendre  l’Hiftoire  Sainte  ridicule  & fcandaleufe  ; 

' ils  n’ont  reufli  qu’auprès  des  ignorans.  Il  y a dans 
la  Bible  d' Avignon , tome  3 » p.  3*7  * une  Difler- 
tation  fur  les  migrations  des  Ckananèens  après  la 
conquête  de  Jofué. 


CHANANÉENNE , femme,  des  environs  de 
Tyr&  de  Sidon,  qui  vint  demander  4 Jéfus-Chrift 
la  guérifon  de  fa  fille , tourmentée  par  le  démon. 
Le  Sauveur  parut  la  rebuter  d’abord.  « Je  ne  fuis 
n venu , dit-il , que  pour  les  brebis  perdues  de  la 
h maifon  d’Ifraël  ; ...  il  ne  convient  pas  de  prendre 
Théologie.  Terne  /, 
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»»  le  pain  des  enfans  ôc  de  le  jetter  aux  ch:ens  ». 
Matt.  c.  15  , -ÿ.  24,  *6.  Par  cette  réponfe  , 
difent  certains  critiques,  Jéfus  confirir.oit  le  pré- 
jugé abfurdc  des  Juifs,  qui  rogardoient  les  Gentils 
comme  des  animaux  impurs.  * 

Au  contraire,  il  vouloir  détruire  ce  préjugé; 
il  leur  faifoit  voir  que  parmi  les  Gentils  il  y 
avoic  des  âmes  plus  humbles , plus  dociles , plus 
dignes  de  fes  bienfaits  , qu’ils  ne  l’étoient  eux- 
memes.  Audi  après  avoir  mis  «à  l'épreuve  la  con- 
fiance de  la  Chananècnne , il  dit  : « Femme,  votre 
» foi  eft  grande;  que  votre  défir  foit  accompli  ». 
De  retour  chez  elle  , elle  trouva  fa  fille  en  parfaite 
famé. 

Les  incrédules , qui  ont  voulu  épiloguer  fur  ce 
miracle,  auroient  du  nous  apprendre  comment  & 
par  quel  pouvoir  Jéfus-Chrift  gucriflbit  des  ma- 
lades éloignes  , fans  autre  appareil  que  de  pro- 
noncer une  parole. 

CHANCELADE , Congrégation  de  Chanoines 
réguliers.  Voye{  le  Diflionnaire  de  Jurifprudence . 

CHANCELIER  d’une  Univerfité.  C’eft  un 
Ecdéfiaftique  chargé  du  foin  de  veiller  fur  les 
études.  Il  a le  droit  de  donner , d’autoritc  apofto- 
lique , à ceux  qui  ont  fini  leur  cou»  de  Théolo- 
gie , le  pouvoir  ou  licence  d’enfeigner , en  leur 
taifant  prêter  ferment  de  défendre  la  foi  catholique 
j u (qu'à  la  mort. 

Dans  l’Univerfitc  de  Paris  , il  a y deux  Chan- 
celiers , celui  de  Notre-Dame  & celui  de  Sainte- 
Geneviève.  L’inftitucion  , les  droits  , les  privi- 
lèges refpe&ifs  de  l’un  & de  l’autre  font  du  reflbrt 
de  i’hiftoire  moderne  & de  la  Jurifprudence  ca- 
nonique , plutôt  que  de  la  Théologie.  Le  célèbre 
Gerfon,  Chancelier  de  l’Eglife  de  Paris , ne  dédai- 
gnoit  pas  de  faire  les  fondions  de  Catéchifte  , 
oc  difoit  qu’il  n’en  voyoit  pas  de  plus  importante 
pour  fa  place.  Nous  ne  parlons  de  cette  dignité 
ecdéfiaftique  que  pour  faire  remarquer  le  zèle 
qu’a  eu  l'Eglife,  dans  tous  les  tems  , pour  l’enfei- 
gnement  public , & pour  difliper  l’ignorance  que 
les  Barbares  avoient  répandue  dans  toute  l'Europe. 
Pendant  plufieurs  fiècles  , il  n’y  a point  eu  d’autre 
reffource  contre  ce  fléau  que  les  écoles  eccléfiaf- 
tiques. 

CHANDELEUR  , fête  célébrée  dans  l’Eglife 
Romaine  le  fécond  jour  du  mois  de  Février , en 
mémoire  de  la  présentation  de  Jéfus-Chrift  au 
Temple,  & de  la  purification  de  fa  fainte  Mère. 

Le  nom  de  Chandeleur  fait  ahufion  aux  cierges 
•que  l’on  bénit,  que  l’on  allume  & qui  font  portes 
en  proceftion  ce  jour-14  par  le  Clergé  & par  le 
Peuple.  L’Egüfe  fait  cette  cérémonie  pour  nous 
faire  fouvenir  que  Jéfus-Chrift  eft  la  vraie  lumière 
qui  eft  venue  pour  éclairer  toutes  les  nations , 
comme  le  dit  Siméon  dans  le  cantique  que  l’on 
duale  à cette  occafion, 
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Les  Grecs  nomment  cette  fête  hypantt , ren- 
contre » parce  que  le  vieillard  Siméon  & la  Pro- 
phéteiîe  Anne  rencontrèrent  Jéfus  entant  dans 
Je  Temple,  lorfqu‘on  le  prélentoit  au  Seigneur. 
Ce"t  une  tête  & une«cérémonie anciennes;  le  Pape 
Gelal’e  l<r,  qui  ter.oit  le  ficge  de  Rome  J’an  492 , 
S.  Ildti'oni'e , S.  Eloi , S.  Sophrone  de  Jérufalem, 
S.  Cyril  e d'Alexandrie , &ïc.  en  pailent  dans  leurs 
fermons. 

Quelques  Auteurs  ont  prétendu  que  le  Pape 
Gel  aie  les  «voit  infirmées  pour  les  oppofer  aux 
lipercafes  de»  Païens,  ôc  qu’en  allant  procelîion- 
nellctncnt  autour  des  champs  , on  y tarloit  des 
exorcifmes.  C'eft  le  femtment  du  vénérable  Bède. 
» L’Eglife,  dit -il,  a changé  heureufement  les 
i»  luftrations  des  Pàïens , qui  fe  faiioient  nu  mois 
» de  Février  autour  de»  champs , elle  leur  a fubfti- 
» tué  des  procédions  oli  l’on  porte  des  chandelles 
n ardentes,  en  mémoire  de  cette  divine  lumière 
t»  dont  Jéfus-Chrift  a*  éclairé  le  monde  , & qui 
m l'a  fait  nommer  par  Siméon  la  lumière  des  na- 
» lions  « ; d’autres  en  attribuent  l'inftitution  au 
Pape  Vigile  en  536,  6c  veulent  qu’elles  aient 
été  fubftmiées  à la  fête  de  Proferpme  que  les 
Païens  célébroient  avec  des  torche*  ardentes  au 
commencement  de  Février. 

, Mais  ces  prétendues  lùbftitution*  s'accordent 
mat  avec  le  calendrier  des  Païens.  Les  lupercales 
fe  célébroient , non  le  2 de  Février,  mais  le  16 , 
6c  il  n'étoit  pas  qudlion  dans  cette  tète  de  tor- 
ches ardentes  ni  de  cierges.  Celle  de  Prolerpine 
fe  faifoit  le  22  NovcmUo  à U tin  des  femailles, 
6c  non  au  mois  de  Février.  lroyc{  XHijloire  re- 
ligicufc  du  Calendrier  , par  M.  de  Gehelin,  p.  347, 
407,  417.  Si  U coutume  avoit  été  établie  d’aller 
autour  des  champs  le  jour  de  la  Purification , le 
peuple  des  campagnes  auroit  contervé  cet  uiage, 
6c  l'on  ne  connoit  aucun  pays  où  il  fubfifte  au- 
jourd’hui. 

11  paroit  donc  que  l'Eglife,  en  inftituant  cette 
fête , n’a  eu  en  vue  que  d’honorer  les  Mvftères 
de  Jé'us-Chrift  6c  de  la  lainte  Vierge.  La  fubfti- 
tution  d’une  cérémonie  pieule  à la  place  d’un  rite 
païen  n’auroit  rien  que  de  louable , mais  il  ne 
faut  pas  U fuppoler  fans  preuve  , fur  de  faulTes 
aUufions;  c’e il  autorifer  les  hérétiques  6c  les  in- 
crédules à nous  reprocher  tres-mabà-propos  des 
celles  de  Paganilmc. 

CHANDELIFR  DU  TEMPLE.  Dans  les  li- 
vres de  l’Ancien-TelUment,  il  eft  tait  mention  de 
deux  chandeliers  , l’un  icel,  l’autre  myftéiieux. 
Moife  fit  faire  le  premier  6c  le  plaça  dans  le 
tabernacle.  Ce  chandelier , avec  fon  pied  , étoit  * 
d’or  battu  , 6c  pcfoit  un  talent.  De  la  tige  partoient 
fept  branches  courbées  en  demi-cercle , 6c  termi- 
nées chacuoe  par  une  lampe  à bec.  Le  fanôuaire, 

1 autel  des  panums,  la  table  des  pains  de  propofi- 
fon  n'etoient  éclairés  que  par  ces  iampe»,  que  l’on 
ÿllumoit  le  foir  , 6c  qu'on  éteignou  le  cutm. 
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Salomon  fit  faire  dix  chandeliers  femblabte* 
à celui  de  Moife  , .6c  les  plaça  de  même  dans 
le  lanéluaire  du  Temple,  cinq  au  midi  6c  cinq  au 
lcptentrion.  Les  pincettes  6c  les  mouchcttes  dont 
on  fe  lérvoit  pour  les  chandeliers  de  Moife  6t 
de  Salomon  étoient  d’or.  A la  prife  de  Jérufalem 
par  Nabuchodonofor , tous  ces  meubles  précieux 
turent  transportes  dans  l'Afiyrie  ; il  n’efl  pas  cer- 
tain que  les  chandeliers  faits  par  Salomon  aient 
été  rendus  aux  Juifs  lorlque  Cyrus  leur  fit  refti- 
tuer  les  vaiès  du  Temple  enlevés  par  les  Affy riens; 
du  moins  il  n’en  eft  pas  fait  mention  expreffe. 
1.  Efdr . c.  t , 7 ôc  fuiv.  Ou  fait  feulement 

u’i  la  prife  de  Jérufalem  .par  Tite  » il  y avoit 
ans  le  Temple  un  chandelier  d’or  qui  lut  emporte 
par  les  Romains  6c  placé,  avec  la  table  d'or  des 
ains  d’offrande,  dans  le  Temple  de  U Paix  , que 
efpafien  avoit  fait  bâtir.  On  voit  encore  au- 
jourd’hui , fur  l'arc  de  triomphe  de  Vefpaticn,  ce 
chandelier  avec  les  autres  dépouilles  de  la  Judée 
6c  du  Temple. 

Le  chandelier  de  la  vifion  du  Prophète  Zacha- 
rie , c.  4 , ÿ.  2 , étoit  auili  à fept  branches  ; il 
n’étoit  différent  de  ceux  de  Moife  6c  de  Salomon 
qu'en  ce  que  l'huile  tomboit  dans  les  lampes  par 
Jept  canaux  qui  fortoient  du  fond  d’une  boule  éle- 
vée â leur  hauteur.  Elle  defeendoir  dans  cette  boule 
•de  deux  conques  qui  la  recevoient  dégoutanre  des 
feuilles  de  deux  oliviers  placés  aux  deux  côté* 
du  chandelier.  Voye[  les  planches  pour  V Hijlotre 
ancienne. 

Quant  aux  chandeliers  que  l’on  place  fur  le* 
autels,  l’origine  en  ell  aufïi  ancienne  que  celle  des 
cierges  que  Ton  allume  pendant  le  Service  divin. 
Voyez  Cierges.  Il  ell  parlé  dans  l'Apocalyple , 
c.  1 6c  2 , de  fept  chandeliers  d’or  au  milieu  def- 
quels  S.  Jean  vit  un  perfonitage  refpeélable  fou* 
un  extérieur  majeftueux  6c  terrible  *,  c’étoit  Jéfus- 
Chrift  lui-même.  Nous  aurons  fouvent  occasion 
de  remarquer  que  cette  vifion  de  S.  Jean  a fourni 
le  premier  modèle  de  la  Liturgie  6c  du  culte, 
divin.  Voye^  Xancien  Sacramentaire  par  Grand- 
cola*,  lr"  paît.  p.  32. 

« « 
CHANOINE  , CHANOÏNESSE.  Du  mot 
grec  Kavà/v  y règle,  on  a lait  Canuptcus  , homme 
qui  vit  fous  une  règle;  ôt  l'on  a nommé  Kanoines 
6c  enfuite  Chanoines  les  Eccléliaftiques  attachés  à 
une  Kgliie  cathédrale  ou  collégiale , qui , dans  le 
deflein  de  mener  une  vie  plus  édifiante,  obler- 
voient  une  règle  commune  6c  un  régime  très- 
approchant  de  celui  des  Moines.  On  a donne  le 
nom  de  Chanoine ffits  â des  fille»  ou  femmes  pieufes  , 
qui,  fans  faire  le»  vœux  foiemnel»  de  religion  , fe 
réduifoient  à la  même  vie.  L’expérience  de  tou* 
le»  tems  prouve  que  cette  vie  uniforme  contri- 
bue à inlpirer  le  goût  de  la  vertu  & de  la  piéré. 

L’inftitution  , les  devoirs  , 1rs  droits  des  diffé- 
rentes efpèces  de  Chanoines  font  un  objet  de 
diicipline  qui  teg-rde  les  C au  c miles.  Nous  obfer- 
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serons  feulement  que  fi  dan»  le»  tas  fiècles  toutes 
les  inftitutions  pieuic»  ont  pris  un  air  fit  un  ton 
monaftique , c'eft  qu’alors  il  n’y  avoit  prefque  plu» 
de  décence  ni  de  icgularité  que  dan»  les  eloitre*. 
Plus  on  a pris  de  prévention  6c  d'avcrlion  pour  cet 
état  dans  notre  liècie,  plus  il  eft  à craindre  que 
l'on  ne  Ion  bientôt  torcc  d'y  revenir.  Ce  n'eft  pas 
la  premier e toi»  qu  après  avoir  fecoué  le  joug  de 
la  rèj>le,  on  sert  4rouvé  dans  la  nécellité  de  le 
reprendre# 

Les  cloître»  , dont  la  plupart  des  Cathédrales 
font  environnées , font  un  monument  de  la  vie 
commune  oblervée  autrefois  par  le»  Chanoines. 

Chanoines  réguliers  On  appelle  ainii  les 
Chanoines  qui’  non-ieuiement  vivent  efl  commun 
de  tous  une  même  règle,  mais  qui  s'y  font  engagés 
ou  par  un  vœu  ftmpè#,  ou  par  de»  vœux  folemnels, 

&.  (ont  ainfi  de  vrai»  Religieux.  Les  Congrégations 
qu'il»  \>nt  tormées  lont  très-variées  fit  portent  dif- 
férent noms. 

La  plupart  ont  commencé  fur  la  fin  de  l’on- 
2icme  fiècle  fit  au  douzième.  Comme  le  Clergé 
lcculicr  étoit  alors  dégradé  par  l’ignorance  fic^par 
le  relâchement  de»  mœurs , les  Ecdélîaftiques  les 
plus  fages  comprirent  que  le  feu!  moyen  de  re- 
médier â ce  malheur  étoit  d imiter  la  piété  fit  le» 
vertus  qui  règnoient  alors  dans  les*  cloîtres.  C'eft 
à cette  époque  que  l'on  vit  éclore  en  France 
les  Congrégations  de  S.  Ruf  à Avignon , de  S.  Lau- 
# rem  en  Dauphiné,  de  8.  Yves  à Beauvais,  de 
î>.  Nicolas  d Aroie  en  Aÿois , de  Murbach  en 
Alface , de  Notro-Sauveur  en  Lorraine , de  S.  Sau- 
veur 6c  de  Latran  en  Italie , de  S.  Viélor  à Paris,  6cc. 
I)e  cette  dernière  font  fortis,  au  n*  fiècle,  les 
Chanoines  réguliers  de  la  Congrégation  de  France 
ou  de  Sainte  Geneviève.  Voyc{  Genovéfains  ,• 
.Victorins  , Ôcc. 

Ainft  dan»  tou»  le»  ftècles  l'excès  du  defordre  & 
de  la  corruption  fait  renaître  enfin  la  régularité 
& ramène  les  hommes  à la  vertu  ; voilà  ce  qui 
déplaît  aux  ennemi»  de  la  Religion.  A quoi  fert , 
difent-ils,  d'établir  de»  inftitut»,  de»  règle»,  des 
réformes  qui  déchoiront  néccllairement  par  le 
penchant  invincible  de  la  nature,  & qui  auront  le 
meme  fort  que  toute»  celle»  qui  ont  précédé  ? 

Ceft  comme  fi  Ton  demandait , à quoi  fprt  de 
rendre  ta  fanté  à un  malade  qui  tôt  ou»  tard  re- 
tombera dans  une  autre  infirmité  par  la  dcftince 
inévitable  de  la  nature  ? C'eft  jullement  parce  que 
l'humanité  tend  naturellement  au  defordre  Si  au 
vice,  qu’il  ne  faut  pas  le  laller  de  la  (outenir  6t 
de  la  relever  après  fes  chûtes.  Quand  un  établil- 
fement  utile . une  réforme  làlutaire  ne/iureroit  que 
pendant  un  fiècle  , c’eft  autant  de  gagné  fur  la  toi- 
blefte  de  la  nature  au  profit  de  la  vertu. 

CHANT  ECCLÉSIASTIQUE.  Dans  tous  les 
tems  & chez  les  peuples  les  plus  grofliers  , le  chant 
a fait  partie  du  culte  divin  , St  il  cft  très-probable  j 
que  le»  premiers  cantiques  ont  été  detlmés  à ce-  1 
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lébrer  les  bienfaits  de  Dieu.  La  recon  roi  Tance,  la 
joie  de  recevoir  continuel.eaienr  de  nouveaux 
dons  de  fa  providence  , ta  douce  émotion  que 
produit  dans  les  cœurs  ta  réunion  des  hommes 
aux  pieds  des  autels,  ne  pouvoient  pasananquer 
d'éctater  par  des  chants.  Quoique  1" Ecriture-Sainte 
ne  parle  pas’dc  ce?  ufage  dans  l'hiftoire  des  Pa- 
triarches, nous  ne  pouvons  guère»  douter  qu’il* 
n'aient  fuivi  en  cela  , comme  les  autre»  hommes  , 
l'impullion  de  la  nature. 

Ce  n’eft  point  à nous  de  parler  des  cantiques 
des  Païens,  ils  en  avoient  perverti  Tufage;  au 
lieu  de  ccicbt^r  par  leurs  chants  le  fquverain  Au- 
teur de  la  nature,  ils  chantaient  les  avenrures 
feandaieufes  & le»  crimes  qu’ils  attribuoient  à de 
fauffes  Divinités  ; les  rêve»  de  la  Mythologie  n’ont 
été  connus  des  peuples  que  par  les  chants  de* 
Poètes;  c’étoit  une  écule  de  vices  U de  cor* 
ruption.  m 

Dès  que  les  Hébreux  furent  réunis  en  corps  de 
nation  , ils  furent  relever  par  les  acccns  de  la 
yoîx  les  louanges  dH  Seigneur.  Qui  ne  connoit 
pas  les  cantique»  futlime*  de  Moife , de  Débora, 
de  David,  de  Judith,  des  Prophètes?  11»  ont 
pour  objet  f on- feulement  de  louer  Dieu  de»  bien- 
taits  qu'il  a prodigués  à tou»  les  hommes  dans 
Tordre  de  la  nature,  & des  faveurs  paiticulières 
qu'il  avoit  'accordées  à fan  peuple , mais  encore 
d implorer  fa  miféricorde  6c  de  lui  demander  l'a- 
bondance de  fes  dons  dans  l'ordre  de  la  grâce, 
David  ne  fe  borna  point  à compofer  des  pfeaume* 
& des  cantiques  , il  établit  des  chœurs  de  Chan- 
tres Ôc  de  Muficien»  pour  louer  Dieu  dan»  le  ta- 
bernacle ; il  exhorte  les  peuples  à louer  le  Sei- 
gneur par  les  accens  de  leurs  voix  & par  le  f m 
des  inftrumens  : Salc4Rn  , lôn  lils , fit  obferver 
le  même  ufage  dans  le  Temple. 

Les  différentes  diftcrtztions  que  l’on  a faites  fur 
la  mbfique  des  Hébreux  6c’  fur  les  divers  inftru- 
mens à cordes  ou  à vcr.t  dont  ils  fe  fervoient , 
ne  nous  ont  pas  fort  inftruits.  Nous  favons  feule- 
ment par  les  livres  faints  que  Moîfe  fit  faire  de* 
trompettes  d’argent , pour  en  Tonner  pendant  les 
l'a  cri  h ces  folemnels  ; que  les  Lévites  étoient  chargé* 
de  chanter  6c  de  jouer  des  inftrumens  dan»  le 
tabernacle  , fie  enkiite  dans  le  Temple  ; que  fous 
David  & Salomon  il  y avoit  vingt-quatre  bandes 
de  Muficien»  qui  fervoient  tour  à tour.  Il  eft  à 
préfumer  que  cette  mufique  n’étoit  pas  la  même 
que  celle  dont  le»  Juis  faifoient  ufage  dans  les 
noces , dans  les  feftins  , 6c  dans  les  rcjouilTance* 
profanes , quelle  étoit  plu»  grave  6c  plus  roa- 
jeftucu'e. 

M.  Fourmont , dans  les  Mém.  de  V Acad,  des 
lnfjiptions  , s’eft  attaché  à prouver  qu'il  y a dans 
les  pfeaumes  Ôc  les  cantiques  des  Hébreux  des 
dirions  étrangères , des  expreflions  peu  utiiees 
ailleurs  , des  inverfions  6c  des  tranfpofition»  ; que 
le  ftyle  de  ces  ouvrage» , comme  celui  de  nos 
ode» , en  devient  plus  lublimc , plus  pompeux 
R r ij 
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plus  énergique  î que  l’on  y diftingue  des  ftrophes , 
des  retrains  , des  melures , diflerentes  fortes  de 
vers  , & meme  des  rimes.  Lowth,  de  Sacra  Poefi 
Hcbrxorum , 6c  Michac.is,  dans  les  notes  fur  cet  1 
ouvrage.,  foutiennent  la  meme  chofe , 6c  ils  le 
montrent  par  plufieurs  exemples.  Nos  meilleurs 
Poètes  fe  lont  appliqués  avec  fuccè*  à traduire  en 
vers  fran^ots  un  grand  nombre  de  pfeaumes  & 
de  cantiques  de  l'Ecriturc-Sainte. 

Chez  le»  Hébreux  , comme  ailleurs , les  canti- 
ques n’étoient  pas  toujouis  les  exprejfions  de  la 
joie  ; on  les  employoit  auifi  à déplorer  des  évè- 
Siemens  truies  & lugubres  ; témoinje  cantique  de 
David  lur  la  mort  de  Saül  6c  de  Jonathas  , 2 Reg. 
c.  i,  Sc  les  lamenrations  de  Jérémie  fur  les- mal- 
heurs de  Jérufajem.  Ces  cantiques  lugubres  ou 
élégies  plurent  fi  tort  aux  Hébreux  , qu’ils  en 
firent  des  recueils  ; long-tems  après  la  mort  de 
Joft..s  , on  répétoit  les  plaintes  de  Jércmie  fur  la 
fin  tragique  de  ce  Roi.  2 Parai,  c.  35. 

Dès  la  naiflance  du  Chriftianifme , le  chant  fut 
admis  dans  l'Office  divin,  fur-tout  lorfque  l’Eglife 
eut  acquis  la  liberté  de  donner  à fon  culte  i’eclat 
& la  pompe  convenable  , elle  y fut  autorifée  par 
les  levons  de  Jéfus-Chrift  & des  Apeures.  La  naif- 
fance  de  ce  divin  Sauveur  avoit  été  annoncée  aux 
Bergers  de  Bethlcem  par  les  cantiques  des  Anges*; 
on  connoit  ceux  de  Zacharie , de  la  Sainte-Vierge, 
du  vieillard  Simeon  : pendant  la  prédication , J.  C. 
trouva  bon  que  des  troupes  de  peuple  vinflent 
ao-devant  de  lui , l’accompagnaffent  dans  fon  en- 
trée à Jérufalem  , en  chantant  hofannx  , Uni  fait 
celui  qui  vient  au  nom  du  Seigneur  , & frof~ 

peritc  au  fils  de  David , &.  continuaient  ainli  juf- 
ques  dans  le  Temple  ; il^eprit  les  Pharifiens  de 
ce  qu’ils  étoient  indignés  iPces  démonft  rations  de 

Îoic.  Mait.  c.  21  , 3^.  9 , 1 3.  S.  Pau!  exhorte  les 
•idcles  à s’exciter  mutuellement  à la  piété  par  des 
hymnes  & des  cantfques  ipirituels.  Ephej.  c.  5 , 

■ÿ.  19;  Colaff.  c.  3,  10.  Dans  le  tableau  de 

la  Liturgie  primitive  que  nous  prélente  l’Apoca- 
lypfe  , il  eft  p»rlé  d’un  cantique  chanté  devant 
1 autel  pas  les  Vieillards  ou  par  les  Prêtres  à l’hon- 
neur de  l'Agneau,  c.  5 , ■£-.  9.  Les  Chrétiens  que 
Pline  interrogea  pour  favoir  ce  qui  fe  pafloit  dans 
leurs  aflemblées , lui  dirent  qu'ils  fe  rcimifloient 
Je  Dimanche  pour  chanter  des  hymnes  à Jéfus- 
Chrift  comme  à un  Dieu.  Pline,  1.  to,  epift.  97. 
Socrate,  dans  fon  Hiftoire  Eccléflaftiquc , 1.  6, 
c.  8 , dit  que  S.  Ignace , Evêque  d'Antioche , 
établit  dans  ion  Eglile  l’ufage  de  chanter  à deux 
chœurs  des  cantiques  6c  des  pfeaumes  , & qu’il 
lut  imité  par  les  autres  Egides  : or,  S.  Ignacd 
vivoit  immédiatement  après  les  Apôtres. 

Lorfque  les  Ariens  nièrent  la  divinité  de.  Jé- 
fus-Chrift  ; on  leur  oppofa  les  cantiques  des  Fi- 
dèles qui , dès  l’origine  de  l’Eglife  , attribuoient 
aJcfus-Chrift  cette’ augufte  qualité.  Euscbe,  1.  5 , 
c.  28.  Paul  de  Samofite  fit  fupprimer  ces  canti- 
nes dans  fon  Eglile  , parce  que  les  erreurs  y 
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étoient  clairement  condamnées.  Ibidem  livre  7 'f 
chap.  30.  Saint  Auguftin  compola  exprès  un 
pleaume  fort  long  pour  prémunir  les  Fidèle* 
contic  les  artifices  des  Donatiftes.  Ainfi  de  tout 
tems  l'Eglife  chrétienne  a pr ofefle  fa  croyance  par 
fes  prières  & par  Ion  culte  extérieur  ; 6c  c’eft 
iuuvent  une  fource  où  on  peut  la  trouver  plus 
aiiément  que  dans  les  difeuffions  thcologiqucs. 

Les  Valentiniens , Bafilide*  Bardcfancs  , les 
Manichéens  Ôc  d’autres  hérétiques  composèrent 
des  hymnes  & des  cantiques  pour  répandre  plus 
aifément  leurs  erreurs  ; pour  remédier  à cet  abus, 
le  Concile  de  Laodiccc , can.  59 , défendit  de  lire 
ou  de  chanter  dans  les  Eglile*  des  pfeaumes  com- 
posés parties  Particuliers  , & ordonna  de  fe  borner 
à Ja  le  filtre  des  livres  faints.  % 

S.  Auguftin  attelle  l’impr^Tton  que  firent  fur 
lui  les  cantiques  & les  pfeaumes  qu’il  entendit 
chanter  dans  l’Eglife  de  Milan,  Confie^.*  1.  9, 
c.  6.  » Combien  je  verfai  de  pleurs , dit-il,  par 
» la  violente  émotion  que  je  lentois  lorfque  j’en- 
» tendois  dam  votre  Eglife  chanter  des  hymnes 
» 6c  des  cantiques  à votre  louange  ! En  même 
« tems  que  ces  fons  touchans  Irappoicnt  mes 
» oreilles , votre  vérité  couloit  par  eux  dans  mon 
>»  cœur,  elle  excitoit  en  mfci  les  mouvement  de 
» la  piété  «.  *Les  Millionnaires  les  plus  expéri- 
mentes nous  rendent  témoignage  de  l’efficacité 
des  cantiques  fpirituels , pour  porter  le  peuple  des 
campagnes  à la  vertu , & pour  le  dégoûter  des# 
chants  profanes. 

Comme  il  ne  convenoit  pas  que  le  chant  reli- 
gieux fut  fcmblablc  à celui  qui  exprime  des  paf- 
lions  déréglées , l’Eglife  chrétienne  a toujours 
veillé  à ce  que  le  chant  de  la  Liturgie  Ôc  de 
•l’Office  divin  fût  grave  6c  majeftueux  , exprimât 
la  piété , 6c  non  une  joie  folâtre  ; c’eft  pour  cela 
meme  qu’on  l’a  nommé  le  plain-chant , pour  le 
diflinguer  de  la  xnufique  des  théâtres  & des  chan- 
fons  profanes.  Les  Pères  de  l’Eglife  les  plus  ref- 
pefiables , comme  S.  Jean  Chryfoftome,  S.  Jé- 
rôme, S.  Ambroife,  S.  Auguftin,  donnèrent  la 
plus  grande  attention  à bannir  des  aflemblées  chré- 
tiennes les  chants  mous,  efféminés,  6c  la  mufique 
trop  gaie,  qui  ne  fervoient  qu’à  flatter  les  oreilles 
8c  à étouffer  les  fentimens  de  pîété.  Les  Donatiftes 
reprochaient  aux  Catholiques  la  manière  trop 
grave  dont  ils  chantoient  les  pfeaumes;  S.  Au- 
guftin au  contraire  accufe  les  Donatiftes  d’expri- 
mer par  leurs  chants  les  tranfports  de  rivreiTe 
plutôt  que  les  affefiions  picuies.  Epift.  35  ad 
Januar.  n.  34. 

S.  Ambroife , qui  régla  le  chant  de  fon  Egfife 
dans  un  tems  où  les  théâtres  du  Paganilme  iub* 
fiftoient  encore  , évita  foigneufement  d’en  imiter 
la  mélodie  ; S.  Grégoire  , qui  fit  la  même  chofe 
pour  l'Eglife  de  Rome  dans  un  fiècîe  où  ces  thé»- . 
très  n’exiftoient  plus , ne  trousra  aucun  inconvé- 
nient à introduire  dans  le  chant  ccclefiafiique  des 
airs  plus  agréables  , mais  qui  ne  po  u voient  tap- 
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Îieller  aucun  fouvenir  dangereux.  De-là  eft  venu 
a dilVmvHon  emre  le  chant  Ambrofien  6c  le  chant 
(grégorien  ; le  premier  étoit  plus  grave  , le  fécond 
plus  mélodieux.  Mais  on  a eu  ton  de  penfer  que 
S.  Ambroife  éioit  le  premier  auteur  du  plein- 
. chant  ; avant  lui  S.  Athanale  l’avoir  établi  dans 
l’Eglife  d’Alexandrie;  il  avoir  mis  en  ufage,  dit 
S.  Auguftin , jm  chant  des  pfeaumes  qui  reficm- 
bloit  plus  au  récitatif  d’un  difeours  qu’à  un  vé- 
ritable chant,  Çortfcff.  1.  to,  c.  33.  Charlemagne, 
qui  remarqua  que  le  chant  Gallican  étoit  moins 
agréable  que  celui  de  Rome  , y envoya  des  Clercs 
pour  apprendre  le  chaut  Romain , ôt  l’introduifit 
ainfi  dans  les  Gaules. 

Les  Pères  de  lEglife  dont  nous  avons  parlé  9 
les  Fondateurs  des  Ordres  inonaftiques,  tels  que 
S.  Benoit,  S.  Bernard  ôc  d'autres,  ont  Couvent 
recommande  l'attention,  le  relpeél , la  modeflie, 
le  recueillement , la  dévotion  avec  lefqueliës  on 
doit  chanter  au  chœur  les  louanges  du  Seigneur. 
^Toutes  les  fois  que  l’on  s’eft  écarté  de  l’ancien 
efprit  de  l'Eglife , 6c  que  l’on  a introduit  dans 
l’Office  divin  une  mufique  profane  , les  Auteurs 
Ecclcfiaftiques  en  ont  lait  des  plaintes  amères, 
& plu iieurs  Conciles  ont  formellement  défendu 
ccs  abus , comme  le  Concile  in  Trullo  , l’an  692 , 
celui  de  Cloveshou  , l’an  747,  celui  de  Bourges, 
l’an  1584,  6cc.  Il  eft  fâcheux  que  ce  defordre  (oit 
aujourd'hui  plus  commun  qu’il  ne  fut  jamais  ; 
toutes  les  perfonnes  vraiment  pieufes  en  défirent 
la  réforme. 

Quelques  Millionnaires , pour  appfivoifcr  les 
Sauvages  Américains  6c  les  attirer  à leurs  inftruc- 
tions , u'ont  point  trouvé  de  meilleur  moyen  que 
de  leur  jouer  des  airs  de  flûte  ; ils  ont  ainfi  réalife 
ce  que  1a  fable  raconte  d'Orphée.  Cet  artifice 
innocent  6c  très-louable  prouve  le  pouvoir  de  la 
mufique  fur  les  hommes  les  plus  grofüers  , Ôc 
combien  il  eft  aifé  de  les  corrompre  en  général 
par  des  airs  efféminés  6c  lafeifs.  Bingham  , Orig. 
Ecclef  1.  14,  c.  1 , §.  15  & fuiv. 

Par  un  trait  d'humeur  ordinaire  aux  Proteftans , 
Brucker  prétend  que  S.  Grégoire-le- Grand , par 
le  foin  qu’il  prit  d'établir  à Home  des  écoles  de 
chant  ccclcftafliquc  6c  de  former  des  Chantres  , 
contribua  beaucoup  à augmenter  l'ignorance  ôc  la 
barbarie  du  huitième  ficelé  ; que  l’on  juge,  dit-ü, 
du  progrès  que  pouvoient  faire  les  Lettres  ôt  la 
Philofophie , lorlqifil  falloit  dix  ans  pour  appren- 
dre à chanter  l'Office  divin.  Hiftor . Philof.  tom.  3, 
p.  572;  tom.  6,  p.  561.  Ce  reproche  nous  pa- 
roit  abfurde.  i°.  te  n’etoit  pas  S.  Grégoire  qui 
avoit  attiré  les  Barbares , qui  les  avoit  engagés  à 
ravager  l’Europe  entière,  6c  à détruire  tous  les 
moyens  d’apprendre  les  Lettres  6c  les  Sciences  ; 
il  ne  faut  pas  lui  attribuer  le  defaut  6c  l'imper» 
fcûion  des  méthodes  que  l'on  fuivoit  alors  pour 
apprendre  une  fcience  ou  un  art  quelconque , il 
nctoit  pas  obligé  d'en  créer  de  nouvelles.  Avatit 
d'eoieigner  aux  jeunes  gens  les  Sciences  6c  U 
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Philofophie , il  faut  leur  apprendre  à lire , à 
écrire , à chiffrer , ôc  les  inftruirc  des  vérités  de 
la  Religion  ; dans  les  écoles  de  village  , ils  ap- 
prennent aufïi  à chanter  au  lutrin  ; dans  tous  les 
pays  du  monde  ce  font  là  les  premières  études  ; 
nous  préfumons  qu’il  en  étoit  de  meme  dans  celles 
de  Rome , &.  ii  n’eft  pas  fort  étonnant  qu’au  hui- 
tième ficelé  on  y ait  employé  dix  ans  de  la  pre- 
mière jeunefie.  20.  Si  S.  Grégoire  avoit  tort  de 
foigner  ces  premières  études  des  Clercs,  il  faut 
blâmer  aufïi  Charlemagne  qui  ne  les  dédaigna  pas, 

6c  le  Roi  Robert  qui  s'en  occupa;  on  les  regarde 
cependant  comme  les  Reftaurateurs  des  Lettres, 

& non  comme  les  auteurs  de  ta  barbarie.  Il  fau- 
dra encore  cenfurer  les  anciens  Fhilofopkes , qui 
ont  regai  dé  la  mufique  comme  une  partie  de  U 
Philofophie  : or , la  mufique  de  ces  tems-là  n’é- 
tost  pas  fort  fupérieure  au  plain-chant  d’aujour- 
d’hui. M.  Burette  , dans  fes  Recherches  fur  la  mu - 
fiquc  des  anhens , a fait  voir  que  l’on  peut  de  nos 
jours  apprendre  en  fix  mois  ce  qui  demandoit 
alors  une  étude  de  dix  ans.  Au  lieu  de  repro- 
cher aux  grands  hommes  des  bas  fiècles  les  efforts 
qu’ils  ont  taiis  pour  détruire  la  première  rouille  de 
la  barbarie , il  faut  les  bénir  de  ce  qu’ils  fe  font 
abaiffés’jufqu'aux  foinsdes  plus  mimicieux;  s’ils 
n’avoient  pas  voulu  les  prendre  , nous  n’en  ferions 
pas  où  nous  en  fomines. 

C’eft  par  allufion  à ces  anciennes  écoles  ro- 
maines , que  le  Pontifical  nomme  Schola  les  Clercs 
qui  accompagnent  l'Evcque  6c  l'affiftent  dans  fes 
fondions  lolemnelles  : Epifcopus  cum  ScholJ . Du- 
eange , au  mot  Cantores,  C eft  encore  ce  qui  a 
donné  de  l'importance  à la  dignité  de  Chantre  dans 
les  Eglifes  cathédrales , parce  que  fa  fonélion  eft 
de  veiller  à la  conduite  des  Chantres  ÔC  à la  dé- 
cence du  culte  divin.  Voyc{  le  DiRionnaire  de 
Jurifprudencc.  9 

Bingham  , Orig.  Ecclef  I.  3 , c.  7 , dit  qu’il  n’a 
pas  été  queftion  de  Chantres  dans  l’Eglife  avant  le 
commencement  du  quatrième  fièclc;  mais  il  avoue 
qu’il  en  eft  fait  mention  dans  la  Liturgie  de  Saint 
Marc  : or,  nous  prouverons  en  fon  lieu  que  cette 
Liturgie  eft  plus  ancienne  que  le  quatrième  fiècle. 

Il  prétend  que  l’état  des  Chantres  étoit  autant  un 
Ordre  Eccldiaftique  que  celui  des  Lcélcurs , ôt 
qu’ils  recevotent  une  cfpèce  d’Ordination  ; pour 
nous,  nous  penfons que  fi  ç’avoitété  un  ordre,  il 
auroit  continué  de  l'être.  Il  veut  que,  dans  l’ori- 
gine , la  fonction  de  chanter  Xit  été  commune  à 
tous  les  Fidèles.  Soit  ; du  moins  il  falloit  que  des 
Chantres  inftruits  donnaient  le  ton  pour  éviter  la 
cacophonie;  aufïi  l’an  364  ou  370,  le  Concile 
de  Laodicée  ordonna  que  les  feujs  Chantres  inf- 
crits  fur  le  catalogue  de  l’Eglife  pourraient  monter 
fur  l’ambon  6c*  chanter  fur  le  livre.  Mais  les  Pro- 
teftans, infatués  de  leur  ufage,  trouvent  qu’il  n’y  » 
a rien  de  fi  beau  que  le  ftyle  gothique  des  pfeau- 
mes de  Marot  , 6c  le  chant  lugubre  qu'ils  ont 
adopté  ; nous  voudrions  l’avoir  pourquoi  ils  ne 
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chantent  pîs  les  cantiques  de  T Ancien  fit  du 

otiveau-T cftame nt  ; ioüt-ils  moins  reipcélables 
que  les  pfeaumes  i 

CHAPE.  Voye^  Habits  sacrés  ou  sacer- 

POTAUX. 

CHAPELAIN , CHAPELLE.  Une  chapelle 
eft  un  oratoire  ou  un  lieu  deftiné  à la  prière  , 
dons  lequel  il  y a i'ouvent  un  autel , & où  l on  dit 
la  Melle  ; Chapelain  cil  l’Ecclcfiaftique  chargé  de 
la  deiTervir.  On  nomme  auili  chapelle  1 office  pon- 
tifical célébré  par  le  Pape  ; on  dit  qu  il  tient  cita- 
pelle  lorfqu’il  officie  folemnellcment.  A YerfaïUes, 
on  appelle  jouet  de  grande  chapelle  les  fetes  fo- 
lemnclks  auxquelles  l’Office  ell  lait  par  un  Evêque 
à la  chapelle  du  Roi. 

Il  y a beaucoup  d'apparence  que  les  chapelles 
ont  été  ainfi  nommées  , parce  que  l'qn  y conier- 
Yolt  les  chapes  'ou  manteaux  des  Saints.  On  fait 
que  nos  Rois  faifoient  porter  à la  tête  de  leurs 
armées  la  chape  de  S.  Martin  ; après  on  la  ren- 
fermoit  dans  la  Sainte-Chapelle.  Duc  ange  , au  mot 
Capeila. 

* De  lavant  Critiques  oor  remarqué  que  les  an- 
ciennes Eglites , ou  les  Cathédrales  , étoicnt  tans 
chapelles  collatérales.  On  bâtit  d’abord  les  pre- 
mière* au-dchois  , fit  en  joignant  le  mur  pour  y 
placer  le  tombeau  des  Saints  ; dans  la  lune  on 
pv:ça  le  mur , & les  chapelles  le  trouvèrent  ainli 
la  re  partie  de  I Eglife. 

Ce  n’cll  point  à nous  de  réformer  l'abus  des 
chapelles  domefiiques  fit  les  fondâtes  qu*  senfui- 
vent  ; mais  il  cil  permis  de  les  luire  remarquer. 
Depuis  que  les  grands  ont  cru  qu’ils  {croient  dé- 
gradés s ils  étoient  confondus  avec  le  peuple  dans 
Lï  maiton  de  Dieu  , que  les  exercices  publics  de 
religion  leur  ont  paru  trop  incommodes , ils  ont 
voulu  avoir  des  autels  prelque  dans  leur  chambre, 
des  Piètres  à leurs  ordres,  des  prières  pour  eux 
feuls;  ont  diroit  qu'ils  ont  renoncé  à la  commu- 
nion des  Saints,  & l'on  fait  de  quelle  manière 
Dieu  eft  honoré  dans  ces  lieux  profanes.  Faut-il 
sYn  prendre  a lEglifc  & à fes  PaOeurs  trop  foi- 
bles?  Souvent  on  leur  force  la  main,  &.  l’on  le 
venge  quand  ils  réfutent.  Lirréîigion  déclarée 
porte  peut  être  moins  de  préjudice  au  Ch  iftia- 
nifme  qu’un  mafqite  de  piété  contraire  aux  règles, 
aux  loix,  à la  difciplinc  de  l’Eghfe  : vaine  tent 
le  Concile  de  Trente  a voulu  prévenir  cet  abus, 
ïciT.  a a ; il  fubfillera  aufli  long-  te  ms  que  l’or- 
gueil , 1a  moileile  , l’indévotion  des  grands.  Le 
peuple  des  campagnes  fait  Couvent  pluneurs  lieues 
de  chemin  dans  fa  plus  nutivaife  fai  fou  pour  fa- 
list'airc  aux  devoirs  de  religion;  tçl  qui  veut  s’en 
acquitter  fans  fottir  de  chez  lui  refuferoit  de  con- 
* tribucr  à la  ccnftruélion  d’une  fuccurlale  dans  un 
village.  Voye^  Y Ancien  Sacratnentaire , première 
partie  , p.  655  & 844  » & le  DiSionnauc  de  Ju • 
tïfpnidtnce. 
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CHAPELET.  Ce  font  plulieurs  grains  enfilé* 
qui  fervent  à compter  des  Pater  fit  des  Ave , que 
Ion  récite  à 1 honneur  de  Dieu  & de  la  Sainte 
\ierge.  On  les  appelle  aufii  pâte, .ânes  , fit  ceux 
qui  les  font  Patenôtriers.  Il  y a auli»  des  chapelets  de 
corail , d’ambre  , de  coco  , Si  d'autres  matures 
plus  précieufes.  Leur  nom  eft  venu  de  ce  qu’ils 
reiTcmblent  à une  couronne  de  rofes,  que  l'on 
norr.moit  en  vieux  fran^ois  c happe!  de  rofes. 

Dans  la  balle  latinité  ils  ont  été  nommes  ca- 
pcllifia y & chez  les  Italiens  corona ; il»  contien- 
nent cinq  dizaines  de  gr«ins , fie  les  rojaircs  en 
ont  quinze. 

L’otage  de  rév.iter  le  chapeltt  n’cft  pas  fort 
ancien  ; quelques  Protellans  en  rapportent  l’ori- 
gine à Pierre  l'Hcrmue  , personnage  célèbre  dans 
Ihitroire  des  Cioifadcs,  fur  la  rin  du  onzième 
ficclç  ; le  rojaire  a été  inftitué  par  S.  Domi- 
nique. 

11  y a auffi  un  chapelet  du  Sauveur,  compote 
de  trente-trois  grains,  à l’honneur  des  trçnte-troi# 
ans  que  Notre-Seigdeur  a polies  fur  la  terre  ; il  a 
été  imaginé  par  le  P.  Michel  de  TUrdre  des  Ca*  • 
maldules.  Paye 1 Rosaire.  . 

CHAFITRE  d’un  livre.  Sur  la  diviûon  des  li- 
vres faims  en  chapitres  fit  en  ver  Jets,  voyt^  Con- 
cordance. 

Chapitre.  Afficmbléc  de  Chanoines  ou  de  Rci 
ligieux.  lroye[  le  DiSionrtare  de  Jurisprudence. 

Chapitres.  ( Trois  ) Ce  font  trois  écrits  con- 
damnes dans  le  cinquième  Concile  général  tenu 
à Conllantinople.  Voyc{  Constantinople. 

CHARITÉ , vertu  théologale  par  laquelle  nous 
aimons  Dieu  fur  toutes  choies,  & notre  pro- 
chain comme  nous  memes  ; ainfi  la  charité  a deux 
objets , Dieu  & le  prochain. 

Comme  on  ditlingue  un  amour  parfait  de  Dieu 
fit  un  amour  imparfait , les  Théologiens  difputent 
pour  favoir  en  quoi  l’un  eft  different  Je  l’autre. 
Quelques-uns  dlfent  que  c’eft  feulement  par  le 
degré  d’intenfité  ou  ue  ferveur , fit  non  par  la 
diverfité  des  motifs;  les  autres  prétendent  que 
( l’amour  parfait  co.  fifte  à aimer  Dieu  précisément 
| pour  lui- même  , fans  aucun  rappoit  à noas,  au  heu 
que  l'amour  imparfait  eft  accompagné  d’un  motif 
d’iiuécét  propre.  • 

Mais  la  que  T on  efl  de  favoir  fi  U charité  par- 
faite exclut  toute  cîpèce  de  retour  fur  nous- 
tnemes.  Lorfque  S.  Paul  difoit  : Je  dcîire  ma 
dilfolution  fit  d'être  avec  Jéfus-ChriR,  Philipp. 
c.  t , $•.  23  , le  defir  de  la  béatitude  étoit  uni  en 
lui  à ia  plus  ardente  charité. 

11  y a donc  deux  excès  à éviter  dans  cette  ma- 
tière. Plufieurs  aiment  Dieu  en  penUnt  tellement 
à eux,  que  Dieu  ne  tient  que  le  fécond  rang  dans 
! leur  affeéKon.  Cet  amour  mercenaire  reflemble  à 
celui  des  faut  amis  qui  no  as  abandonnent  auffi- 
j tôt  que  nous  celions  de  leur  être  utiles.  Uuc  au.e 
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•juï  arme  sînf;  efi  en  quelque  manière  Ton  Dieu  à 
elle  même  ; cet  amour  n’eft  point  U charité. 

D'autres , en  aimant  Dieu  , renoncent  à tout 
motif  d'intérêt  ; leur  amour  efi  fi  pur  qu’il  exclut 
tout  autre  ken  que  le  plailir  d’armer  ; ils  n’efpè- 
rent , ils  ne  défirent  rien  au-delà;  ils  font  même 
prêts  à la  cri  fier  la  douceur  de  ce  fentiment,  li  les 
épreuves  qui  ferrent  à le  )>urifier  exigent  ce  fa- 
crifice.  Cet  amour  nous  p.iroit  une  illùfion  de 

2uelques  faux  Ipéculatifs.  En  plaçant  le  iublime 
e U charité  à (c  détacher  de'  toute  efpérance , ils 
fe  rendent  indépendans. 

Un  principe  i ne  o mettable  efi  que  nous  cher- 
chons naturellement  à être  heureux  ; cVft  » fclon 
Saint  Auguftin , la  vérité  la  mieux  entendue  & 
la  plus  confiante,  c’efi  le  cri  de  l'humanité  : ce 
penchant  ne  peut  déplaire  à Dieu , puifqne  c’efi 
lui  qui  nous  l’a  donne.  Suivant  l’ob'erv.ition  du 
lavant  Evêque  de  Meaux  , S Augufiin  11e  parle 
pas  d’un  infiii  fl  aveug'e  ; or  en  ne  peut  pas 
délirer  ce  que  Ion  re  ccnnoît  point,  & on  ne 
peut  ig-,  *er  ce  que  l'on  fiit  qu'on  veut.  L’iltufirc 
Atchevêque  de  C ambray  , écrivant  fur  cet  endroit 
de  S.  Augufiin , croyoit  que  ce  Père  n'avoîc  en 
vue  que  la  béatitude  naturelle.  Qu'importe,  lui 
répliquait  M.  Bofluet  ; il  demeure  toujouis  incon- 
tefiabüe  que  !Tu  mme  r.e  peut  fe  défutcérefler  au 
, point  de  perdre  dans  un  feul  aéle  la  volonté 
d être  heureux , puifque  c’efi  p?r  cette  volonté 
que  l’on  veut  toute  chrde.  Donc  l'homme  alita  la 
même  ardeur  pour  la  béatitude  furnaturclle  que 
pour  la  béatitude  naturelle , dès  que  la  première 
lui  fera  connue. 

Comment,  en  effet  ,^e  détacheroit  on  du  fcul 
bien  que  l’on  veuille  nécessairement  ? Y renoncer 
formellement  efi  une  chofe  impoflible.  Si  l'on  en 
fait  abilraftion , la  fin  que  l'on  fe  prepofe  n’en 
efi  pas  moins  réelle.  L’Artitte  qui  travaille  n’a  pas 
toujours  Ion  but  prêtent  à l’efprît , quoique  toute 
û manœuvre  y toit  dirigée.  D'ailleurs  le  cœur  ne 
fart  point  d’abfirsélicns , & il  s’agit  ici  d’un  mou- 
remenndu  cœur,  & non  d’une  opération  del’efprit. 

S.  Thomas , qui  s’eft  drfimgué  par  fon  grand 
fens , difeit  : Si  Dieu  n’étoit  pas  tout  le  bien  de 
l'homme  , il  re  lui  feroit  pas  1Y. nique  raifon  d’ai- 
mer. L’amour  préfent  6t  le  bonheur  futur  font 
toujours  unis  chef  ce  Doflcor  de  l’Ecole. 

Mais  , dira-t-on  peut-être  , quand  nous  ignore- 
rions que  Dieu  peut  & veut  nous  rendre  heu- 
reux , ne  pourrions-nous  p?s  nous  élever  à fon 
amour  par  Ls  contemplation  feule  de  fes  perfec- 
tions infinies?  M.  Bofluet  répond  qu’il  efi  impofi 
fibîe  d’aimer  Dieu  fans  l’envifager  comme  un  être 
fouveraincmer.t  parfait  ; or,  tire  partie  de  fes  per- 
fections efi  d'être  bon,  libéral,  bienfaisant,  mi- 
férirordieux  envers  fes  créatures.  Qt;e  l’on  choi- 
fifie , fi  |on  veut , pour  objet  de  contemplation 
entre  les  perfections  divines  celles  qui  n’ont  au- 
cun rapport  à nous  , l'iAtr  enfilé  de  Dieu , fon 
éternité , fa  prefcience , la  loute-puiihfice  , &.c.  ; 
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il  en  réfutter»  Je  l’xdmirstion  , Je  l'étonnement , 
Ju  reipeS,  mais  non  Je  humour  ; l’efprit  fore  ton! 
lonju  , le  eau;  ne  fera  point  touché. 

Dou  il  s’enfuit  qu’entre  les  attributs  Je  Dieu, 
les  feuls  qui  excitent  en  nous  Jcs  femitnecs  c! 
mour  font  ceux  qui  mettent  de  la  liaifon  entie 
Dieu  & nous  ; que  ces  fentimens  font  tellement 
unis  à l’idce  Ju  bonheur , qu'on  ne  peut  les  en 
icpjrer  que  par  Jcs  pi  c i liions  chimériques,  faufits 
Jar.s  la  Ipéculation  ec  Aingercutes  dans  U pratique. 
Ma  s il  laut  fe  fouver.ir  que  le  fentiment  d’a- 
niout  de  Dieu  peut  exciter  en  nous  de  ' bor.a 
deurs,  nous  porter  à des  actions  excellentes, 
mlluer  lut  notre  conduite  , f.rs  que  nous  en  nyor.» 
toujours  une  perception  jlil'iinêtc  oc  prélente. 

Comme  il  nous  elt  impoftlble  de  démêler  par- 
iaitement  léseront,  de  nos  actions,  de  ientir  jui— 
qui  que!  point  tel  ou  te!  motif  y contribue,  les 
tii (putes  iur  leiTence  de  la  chjritt  feront  toujours 
intermin,  blés  ; les  iyftcir.es  fur  ce  fujet  font  aufli 
mal.  rondes  que  les  fciupulcs  des  .'.mes  timides, 
et  1 cnthoufiaftne  des  imaginations  vives.  De  quoi 
nous  lett  de  favoir  fi  un  aéie  d’amour  de  Dieu 
; eut  ou  ne  peut  pas  être  abfolument  défintereffe  » 
Il  nous  fuflit  de  comprendre  que  Dieu  a daigné 
nous  intérefler  à l’aimer  & à mettre  en  lui  tout 
noue  bonheur.  » Celui,  dit  Jéfus  Chrift , qui 
» garde  mes  Commandcmens  eft  celui  qui  m’aime  • 
» il  fera  aimé  de  mon  Père , je  l’aimerai  moi- 
» meme , & je  me  ferai  connoitre  à lui.  J0.i i. 
» c.  14,  f.  Jt  u.  Ne  cherchons  point  i en  lavoir 
davantage.  Vingt  diflei  talions  Iur  i’amour  de  Dieu 
ne  nous  en  feront  pas  laite  un  afic  de  plus,  üc 
nous  mettront  en  danger  de  ne  pas  pratiquer  fort 
ex.cltment  i’amour  du  prochain. 

Ce  qu’il  y a de  fâcheux , c’eft  que  ceux  qui 
louiicnnent  le  plus  chaudement  la  néieftité  de 
1 amour  de  Dieu  font  juliement  ceux  qui  nous 
en  fourniftent  le  moins  de  motifs;  ils  affeéient 
de  le  peindre  comme  un  Maine  li  tertible , qu’ils 
en  inipirent  plutôt  la  terreur  que  l’amour. 

Lne  fécondé  queflion  eft  de  favoir  fi  toute 
afiion  qui  n’eft  pas  faite  par  un  motif  d'amour  de 
Dieu  efi  uo  péché,  comme  lonr  (outenu  quelques 
Théologiens, qui  ptétendoient puifer  cette  doarine 
dans  Suint  Augufiin. 

On  leur  a répondu  que  fclon  le  Concile  de 
J renie  , fefT.  6 , de  fufltfic.  c.  6 , les  fentimens  de 
foi , d’efpcrance , de  crainte  de  Dieu  , font  non-feu- 
lement Jouables  , mais  utiles,  puisqu'ils  nous  dif- 
polent  a la  juftification  ; donc  les  actions  faites  par 
ces  motifs  feuls  ne  font  pas  des  pêchés , à plus 
forte  raifon  celles  qui  ont  pour  motif  la  rcconnoiû 
fance  des  bienfaits  de  Dieu. 

Saint  A ugufiin  a nommé  chanté  le  bon  vouloir  , 
la  bonne  intention , même  dans  un  païen.  Op. 
imperf.  I.  3 , n.  M4&  163.  C’efi  donc  une  erreur 
de  penfer  que  ce  Saint  Doéleur  a regardé  comme 
péché  toute  aélion  qui  n’a  pas  pour  motif  la  chariU 
proprement  dite. 
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De  ce  paffage  Ton  conclut  que  lei  a&tofls 
mômes  qui  nont  pour  principe  que  la  vertu  mo- 
rale , telle  que  pouvoit  l’avoir  un  Païen  , font 
bonnes  6c  louables,  quoique  non  méritoires  pour 
le  falut;  félon  Saint  Auguftin  , Dieu  en  a fou- 
vent  infpiré  aux  Païens , 6c  les  en'a  récompenfés. 
L.  de  Gratta  Chrijii  , c.  24,  n°.  25  ; in  Pf.  68  , 
Serm.  2 , n°.  3 ; Epi/l.  93  ad  Pincent.  Rogat. 
n°.  9 , ltv.  4 , contra  duas  Epifi.  Pclag.  c.  6 , 
n°.  1 3 ; de  Chit . Del , liv.  5 , c.  19  6c  24.  C’eft  la 
doélrine  formelle  de  l’Ecriture  • Sainte.  Eflhcr , 
c.  T 4 * ÿ'  13  i c.  1 5 , ÿ.  1 1 i Efdr.  c.  1 , ÿ.  1 ; 
c.  6,  ÿ.  22;  c.  7,  f.  27;  £{rcA.  c.  29 , -ÿ.  18  & 
fuiv.  &c.  Or  Dieu  ne  plut  inlpirer  ni  rccompenfcr 
des  péchés. 

Entre  les  motifs  Jouâmes  de  nos  allions , les 
uns  font  naturels,  les  auties  fumaupcls,  6c  entre 
ces  derniers  il  y en  a d’autres  que  la  charité  pro- 
prement dite.  Les  motifs  naturels  louables  , tels 
que  la  pitié  & la  commiférarion  , l’amour  de  nos 
proches  6c  de  la  patrie,  les  fentimens  d’honneur, 
&c. , font  un  exercice  légitime  des  facultés  que 
Dieu  a miles  en  nous  & des  penchans  qu’il  nous 
a donnés  ; ces  motifs  peuvent  donc  rendre  les 
allions  d’un  Païen  dignes  de  récompenses  en  ce 
inonde , puifqu’il  ne  peut  pas  en  être  récompenfé 
dans  l’autre.  renfer  que  les  allions  d’un  Chrétien 
faites  par  les  mêmes  motifs , lui  feront  méritoires 
dans  l’autre  monde , par  un  privilège  attaché  au 
caractère  de  Chrétien , 6c  par  la  participation  aux 
mérites  de  Jéfus-Chvift , ce  feroit  s’approcher  beau- 
coup du  Sémi-pclagianilme  ; mais  de  ce  quelles  ne 
font  pas  méritoires,  il  ne  s'enfuit  pas  que  ce  loient 
des  péchés. 

Dans  un  Chrétien  les  motifs  naturels  n’excîucnt 
point  les  motifs  lurnaturcls , quoique  nous  ne 
puiffions  appercevoir  en  même  - tems  pluiïeurs 
motifs  differens.  Tantôt  l’humanité  agira  la  pre- 
mière , tantôt  ce  fera  la  charité ; mais  le  Chrétien 
peut  palier  d’un  de  ces  motils  à l’autre , fe  les 
rappeller  fucceflïvement , & fan&ificr  l’un  par 
l’autre.  Alors  l’aÛion  eft  très  bonne  , quel  que  foit 
le  motif  qui  a influé  le  premier  ; mais  l’altion  n’çft 
méritoire  pour  un  Chrétien  qu’autant  qifeile  vient 
d’un  motif  furnaturel  infpiré  par  le  mouvement  de 
la  grâce. 

un  moyen  de  donner  à nos  allions  tout  le  mé- 
rite poftible , eft  de  perfectionner , par  des  ailes 
d’amour  de  Dieu  anticipés , nos  penfées  6c  nos  in- 
tentions fubféquentes , de  demander  fouvent  à 
Dieu  de  fupplcer  ce  qui  manque  à nos  allions 
lorfque  les  motifs  naturels  pourront  prévenir  les 
motifs  furnaturels.  L’habitude  de  l'amour  de  Dieu 
dans  le  cœur  d’un  Chrétien  fupplée  fans  ceffe  aux 
actes  d’amour  particulier;  elle  influe  fur  les  ac- 
tions fans  qu’il  s’en  apperçoive  , de  même  que 
l’amour  habituel  que  nous  avons  pour  nos  parens  , 
pour  nos  amis , pour  notre  patrie , ÔCc.  11  faut 
donc  nous  attacher  à fortifier  en  nous  la  charité 
habituelle , par  la  prière  , par  les  bonnes  œuvres , 
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par  la  fréquentation  des  Sacremen*  ; par  le  fou* 
venir  des 'bienfaits  de  Dieu,  6c c.  Mais  nous  n’au- 
rons le  bonheur  d’aimer  Dieu  fîlon  tome  l’éten- 
due de  nos  facultés  que  dans  le  cicl^  c’eft  dans 
le  tein  de  Dieu  que  le  fera  U coniommauon  de 
la  charité  du  Chrétien  & du  bonheur  de  flvomme. 
Ici-bas  nous  avons  deux  règles  ; félon  Jcfus-Chrift 
lui-même,  celui  qui  garde  les  ccmmandemens  de 
Dieu  eft  celui  qui  l'aime  véritablement  ; 6c  félon 
Saint  Jean  , perfonne  n'aime  véritablement  Dieu, 
que  celui  qui  aime  fes  frères.  Joan.  c.  14  , -ÿ.  21  , 
2 3 , 24.  /.  Joan.  c.  4 , -ÿ.  20  6c  21.  C’efl  à quoi  il 
faut  nous  en  tenir. 

Quelques  incrédules  ont  pouffé  l’entctement 
jufqo’à  loutenir  qu’il  eft  impoflibte  d’aimer  un 
Dieu  tel  que  la  religion  nous  le  préfente , c’eft- 
à-dire , un  Dieu  redoutable  qui  punit  le  crime 
pendant  toute  l'éternité.  Mais  li  Dieu  ne  puniffoit 
pas  le  crime , fur  quoi  fondés  efpcrerions  • nous 
qu’il  récompensera  la  vertu  ? Cette  double  fonc- 
tion eft  le  carâltère  effentiel  d'un  Dieu  légiflateur , 
6c  l’une  n’entre  pas  moins  que  l’autre  dans  la 
notion  de  la  juftice.  S’il  n’y  avoit  pas  une  juftice 
divine  à craindre , ce  monde  ne  feroit  pas  habi- 
table , les  méchans  leuîs  y feroient  les  maîtres , 
la  vertu  feroit  fans  efpcrance  6c  fans  motif.  Dieu 
ne  feroit  donc  plus  aimable  pour  les  bons,  s'il 
n’etoit  pas  redoutable  pour  les  méchans. 

Nous  concevons  très-bien  qu’un  mauvais  cœurÿ 
qui  met  l’on  bonheur  à fatistaire  des  paflïons  vi- 
cicufes , ne  peut  pas  aimer  Dieu.  Mais  il  lui  eft 
utile  de  le  craindre  ; 6c  lorfqu  il  pourra  enfin  fe 
réfoudre  à mettre  fon  bonheur  dans  la  vertu , il 
le  trouvera  aufli  dans  l’an^ur  de  Dieu. 

Charité  , fe  prend  encore  pour  l’amour  que 
Dieu  témoigne  aux  hommes  ; Dieu  , dit  Saint  Paul, 
a fait  éclater  fa  charité  envers  nous  en  ce  que 
Jcfus-Chtift  eft  mort  pour  nous  lorfque  nous  étions 
encore  pécheurs.  Rom.  c.  15  , -ÿ.  8.  De  même 
que  la  charité  de  Dieu  envers  nous  éclate  par  des 
bienfaits , ainfi  notre  amour  pour  Dieu  oc  pour 
le  prochain  doit  fe  prouver  par  nos  œuvre* 
'Charité  à l’égard  du  prochain.  Jéfus-Chrift 
en  a renouvelle  la  loi  : Vous  aimerc{  votre  pro- 
chain comme  vous-meme.  Il  explique  ce  qu’il  en- 
tend fous  le  nom  de  prochain , en  y comprenant 
meme  les  étrangers  & les  ennemis.  Luc , c.  10 , 

29.  Il  nous  apprend  en  quoi  cet  amour  con- 
fifte  : Faites  aux  autres  ce  que  vous  voûte { qu'ils 
vous  fajfent.  Luc.  c .6,  ÿ.  31.  11  fe  donne  lui- 
même  pour  modèle  : Aime^-vous  les  uns  les 
autres  comme  je  vous  ai  aimés.  Joan.  c.  13  , 
■ÿ.  34.  Il  nous  montre  le  motit  : Aimc{  vos  cn~ 
nemis , afin  que  vous  foyc{  les  enfans  du  Père 
cèle  fie  qui  fait  du  bien  à tous . Matt.  c.  3 , >r.  43. 
Pouvoit-il  mieux  développer  le  précepte  de  U 
charité  ? # 

Ce  précepte  renferme  donc  non-feulement  les 
fentimens  de  bienveillance , mais  toutes  les  ac- 
tions qui  en  /ont  U preuve  , les  bienfaits  , les 

fecours , 
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Recours , le*  confeils  , U douceur  , U commifis- 
rutiq/i , l’indulgence  pour  les  défauts  d'autrui , l’oubli 
des  injures,  la  crainte  d’humilier  6t  de  contrôler  . 
nos  lpmoLblet  : nous  exigeons  tout  cela  pour  nous  ; 
ft  on  nous  le  refuie , nous  nous  plaignons  ; nous 
le  devons  donc  aux  autres. 

Quelques  incrédules  ont  prétendu  que  ces  ma- 
ximes de  l'Evangile  iont  obfcurcies  par  d’autres 
où  il  eft  dit , qu’un  difciple  de  Jéfus-Chrift  doit 
fuir  (on  père  , la  mère , les  proches  , fa  femme  , 
IW  enfans  , fa  propre  vie  , pour  Dieu  6i  |?our 
l’Evangile.  Ces  dernières  paroles  auroient  dû  leur 
ouvrir  les  yeux.  Qu’eft-ce  que  haïr  fa  propre  vie* 
fioon  être  prêt  à la  facrifier  loctque  cela  eft  né- 
ccflaire  pour  obéir  à Dieu  6c  pour  rendre  témoi- 
gnage à l’Evangile  r Donc , haïr  fon  pète  , &.  fa  fa- 
mille, c’eft  aulîi  être  prêt  à le»  quitter,  lorfque 
Dieu  l’ordonne , & pour  tiier  prêcher  au  loin 
l’Evangile.  Voilà  ce  que  les*  Apôtres  ont  été  obli-  j 
ges  de  faire , & Jéfus-Chrift  avoit  droit  de  le  xi-  j 
ger.  Mais  les  Apôtres  n ont  pu  témoigner  à leurs 
proches  une  aficilion  plus  lolide  qu’en  leur  afiuranc 
la  proteilion  d’un  bienfaiteur  tel  que  J élus-  Chrill. 

Une  preuve  qui  démontre  que  les  maximes  du 
Sauveur  ont  été  bien  entendues , c’cft  la  charité 
universelle  6c  héroïque  des  premiers  Chrétiens. 
«•Nous  connoiflons , dit  Saint  Clément  de  Rome, 

» plusieurs  d'entre  nous  qui  te  font  mis  dans  les  > 
si  chaînes  pour  en  tirer  ceux  qui  y étoient  déte- 
7>  nus  ; pluficurs  fe  font  faits  efc’.aves  & ont 
« employé  le  prix  de  leur  liberté  à nourrir  les 
w pauvres  ».  Epift . i,  n°.  7.  Plufieurs  ont  bravé  la 
mort  pour  donner  des  fecours  aux  martyrs.  Pen- 
dant la  perte  qui  ravagea  l'empire  romain  l'an 
*52 , ôt  qui  dura  dix  ans , les  Chrétiens  (lignèrent 
non-feulement  leurs  frères , mais  les  Païens , pen- 
dant que  ceux-ci  abandonnaient  leurs  malades. 
Eutèbe  , IJift.  Eccl.  liv.  7 , c.  22.  Ponce  , Vie  de 
Saint  Cyprien.  Julien  convient  que  les  Chrétiens 
nourrifioient  leurs  pauvres  & ceux  du  Paganifme  , 
lettre  49  à Arfaee.  Saint  Jean  Chrifoftomc  attelle 
que  leur  charité  eft  ce  qui  ale  plus  contribué  à con- 
vertir les  Païens.  Préface  fur  l'Epitre  aux  Pkilippicns . 

Pendant  la  pefle  noire  de  fan  1 348 , l’on  vit 
les  Reügicufcs  hofpitaücrcs  6c  les  Moines  renou- 
veler les  exemples  de  charité  héroïque  dont  a 
parié  Saint  Cyprien  ; l’on  a vu  des  Evêques 
vendre  jusqu'aux  valus  làcrcs  pour  racheter  des 
çfclaves. 

La  pçrfévérance  de  cette  vertu  dans  le  Chrif- 
tiapilîne  eft  prouvée  par  la  multitude  d'étabiifle- 
mens  de  charité  qui  y fubfiftent , 6c  dont  les  na- 
tions infidèles  «'ont  point  donné  d'exemple.  Les 
hôpitaux  pour  les  malades , pour  les  vieillards  , 
pour  les  incurables , pour  les  entons  trouves , pour 
les  orphelins,  pour  les  invalides,  pour  les  infea- 
fés  , pour  les  voyageurs  ; les  maifens  d éducation 
pour  les  deux  fexes,  de  travail  pour  tous  les  âges, 
de  retraite  pour  les  perfonnes  infirmes  ; les  écoles 
de  charité , les  confréries  qui  alUftent  les  pauvres , 
Théologie»  Tome  I « 


C H A 311 

les  pxifonniers,  les  criminels  condamnés  à mort; 
les  fondations  d’aumônes,  les  monts  de  piété,  la 
rédemption  des  captits,  &c.  Tel  eft  l’ouvrage  de 
la  charité  chrétienne. 

Un  de  nos  Philiophes  incrédules  convient  que 
dans  la  feule  ville  de  Rome  il  y a au  moins  cin- 
quante maiions  de  charité  de  toute  efpècc  ; os 
pourroit  en  compter  un  plus  grand  nombre  à 
Paris  , 3t  il  en  eft  de  même  des  aunes  villes  du 
Royaume  à proportion.  Il  en  conclut  que  l'homme 
n’eft  point  naturellement  méchant , mais  bon  6c 
bienfaifant.  Il  l’eft  fans  doute  , lorfque  la  Religion 
le  rend  tel  ; mais  pourquoi  cette  bor.tc  ne  fe 
montre  t elle  point  ailleurs  avec  autant  d’ccU:  que 
dan9  le  Chriltianifme  ? Nos  Phuofophes  ne  nous 
en  difent  point  la  raifon. 

De  nos  jours  ils  ont  voulu  fubftituer  au  terme 
charité  celui  à' humanité  ; mais  nous  n’avons  encore 
vu  aucun- Fhilofbpbe  fe  confacrer  , par  humanité  , 
aux  bonnes  oeuvres  dont  nous  venons  de  parler  ; 
lorfque  i humanité  philosophique  aura  fait  autant 
de  bien  que  la  charité , nous  verrons  laquelle  des 
deux  mérite  la  préférence.  La  pompe  avec  laquelle 
['humanité  fait  annoncer  au  public  les  libéralités  eft 
déjà  d’un  très-mauvais  augure. 

On  a fait  plus  ; nos  diUertatcurs  politiques  ont 
pris  la  peine  de  décrier  toutes  les  fondations  ÔC 
les  établiiTemcns  de  charité  comme  des  inftitu- 
tions  imprudentes  & pernicieufes  qui  produisent 
plus  de  mal  que  de  bien , qui  font  l’ouvrage  de 
l’ignorance  8c  de  la  vanité  ; nous  réfuterons  leurs 
réflexions  ailleurs.  Voye\  Fondation  , Hôpital. 

Ce  feroit  déjà  une  erreur  grofüète  de  borner 
les  devoirs  de  la  charité  au  feul  précepte  de  l’au- 
mône ; c’en  eil  une  encore  plus  fcancaletife  d’en- 
feigner,  comme  on  l’a  fait,  que  l’aumône  même 
n’eft  point  un  précepte  rigoureux  , mais  un  fimple 
confeil.  Ed-cc  J* humanité  qui  a dicté  cette  décifion  ? 

On  objeéle  que  l'aumône  nourrit  la  fainéantife 
& fou  vent  entretient  le  libertinage  des  pauvres. 
Soit.  Si  avant  de  faire  une  bonne  œuvre  on  vou- 
loir prévoir  les  divers  abus  que  l’on  en  peut  faire  , 
les  iqconvéniens  qui  peuvent  en  arriver , le  mé- 
rite ou  l’indignité  de  ceux  qui  en  profiteront , &c. 
on . n'en  feroit  jamais  aucune , puifqu’il  n’en  eft 
aucune  de  laquelle  on  ne  puifie  afcufer.  La  ma- 
lice humaine  trouve  toujours  plus  de  moyens, 
pour  faire  du  mal  , que  la  charité  la  plus  pru- 
dente ne  pourra  prendre  de  précautions  pour  le 
prévenir. 

Lorfque  Dieu  jugera  nos  œuvres , il  nous  de- 
mandera compte  du  bien  que  nous  avons  j>n  faire , 
& non  du  mai  que  nous  n'avons  pas  pu  empêcher. 
Il  faut  donc  nous  en  tenir  à la  leçon  de  Saint  Paul , 
faire  le  bien  fans  nous  laiTer  & fans  nous  rebuter 
jamais , Galat.  c.  6 , 9 : 2 Thtff  c.  3 , 13; 

&.  laiiîcr  à Dieu  & a ceux  qui  tiennent  fa  place 
ici  bas , le  foin  de  punir  & de  réprimer  le  mal. 
Voyer^  Aumôni. 

Un  Déifie  célèbre  a compris  que  les  devoirs  de 

Si 
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la  charité  ne  fe  bornent  point  à faire  l'aumône. 
Combien  de  malheureux  , dit-il , combien  de  ma- 
lades ont  plus  beûun  de  conlolatien  que  d au- 
mônes ! Combien  d'opprimés  à qui  1a  protection 
fert  plus  que  l'argent  1 Raccommodez  les  gens  qui 
le  brouillent  , prévenez  les  procès  , portez  les  en- 
tans  au  devoir , les  pères  à findulgcnce  , favorilez 
d'heureux  mariages,  empêchez  les  vexations,  em- 
ployez , prodiguez  le  crédit  de  vos  amis  en  faveur 
du  faible  à qui  on  tefuie  juftice  , & que  le  puiftant 
accable;  déclarez-vous  hautement  le  protecteur 
des  malheureux  ; loyer  jufte  , humain,  bienLiûnt  ; 
ne  faites  pas  feulement  l’aumône  , faites  la  charité  ; 
les  oeuvres  de  miféricorde  foulagcnt  plus  de  maux 
que  l'argent;  aimez  les  autres,  & ils  vous  aimeront  ; 
ierver  lcs , de  ils  vous  ferviront  ; foyez  leur  père  , 
LL  iis  feront  vos  enfans. 

11  eruit  ailé  de  faire  voir  que  l'Ecriture  Sainte 
nous  commande  ca  particulier  tbus  ces  devoirs  de 
eharité , & que  fans  ces  leçons  divines  nous  ne 
connoitrions  pas  mieux  cette  morale  que  les  an- 
ciens Philofophes , auxquels  Laitance  reproche 
de  n'avoir  prêtait  ces  mêmes  devoirs  par  aucun 
précepte.  Divin,  infi.  1.  io,  c.  6. 

Charité,  clt  le  nom  de  plufieurs  Ordres 
religieux.  Le  plus  connu  parmi  nous  eft  celui  des 
Frères  de  h Charité , inftitué  par  S.  Jean  de  Dieu 
pour  le  lervice  des  malades.  Léon  X l'approuva 
comire  une  liniple  fociété  en  rçio;  Fie  V lui 
accorda  quelques  privilèges  ; Paul  IV  le  confirma 
en  1617  en  quJ’té  d Ordre  religieux.  Quoiqu'il  en 
io it  parié  d»ns  le  Dictionnaire  de  Jurilprudence , 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’en  dire  quelque 
choie.  Outre  le*  trois  vœux  d'obéi fiance  , de  pau- 
vreté & de  chafteté , ces  Religieux  font  le  vœu 
de  s'employer  au  lervice  des  malades.  Ils  ne  font 
point  d'études  & n’entrent  point  dans  le*  Ordres 
fiicrés  ; s’il  le  trouve  parmi  eux  un  Prêtre , il  ne 
peut  jamais  parvenir  à aucune  dignité  de  l’Ordre. 
Le  13.  Jean  de  Dieu  leur  Fondateur  altoit  tous 
les  jours  à la  quête  pour  les  malades,  en  criant  : 
faites  bien  , mes  frères  , peur  /'amour  de  Dieu  ; 
c’eli  po  *rquoi  le  nom  de  fate  ben  fratclli  leur  eft 
demeuré  en  Italie. 

Malgré  la  prévention  des  Philofophes  incrédules 
contre  les  Ordres  religieux  en  général , ils  n'ont 
pu  s’empêcher  de  donner  des  éloges  à celui-ci.  Il 
femble  avoir  été  inftitué  exprès  à la  naiftance 
du  Piotcftantifn  e , pour  démontrer  contre  le» 
îé'orm.  seurs  l’utilité  6c  la  néceftîcé  tics  vœux  mo- 
naftiques.  Des  hommes  à gages  rendroient-ils  des 
fer  vit  es  suffi  conftans,  aura  généieux,  aufit  purs 
que  les  Frères  de  la  Chanté  ? de  fans  le  vœu  par 
lequel  ils  s’y  engagent , auroient-ils  le  courage 
d'y  employer  toute  leur  vie  ? La  prétendue  ré- 
forme , avec  fes  belles  idées  de  pcrfeâion , 
a-t-elle  trouvé  un  moyen  de  fuppléer  aux  bonnes 
oeuvres  pratiquées  p*r  tes  Religieux  hofpitaliers  ? 
Il  cft  d’auttes  Ordres  que  celui-ci.  & qui  rendent 
les  memes  lervice»  ; nous  en  parlerons  lous  leu^ 
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noms  particuliers.  Ce  n’eft  point  la  philosophie 
qui  les  a fondés , c’eft  la  charité  chrétienne. 
Foye{  Hospitaliers. 

Charité.  (Sœurs  de  la)  Communautés  «le 
filles  inftituées  par  S.  Vincent  de  Paul , avec  le 
fecours  de  M*  le  Gras , pour  afiîfter  les  malades 
dans  les  hôpitaux  & dans  les  maifons  particulières, 
viliter  les  prifonniers,  élever  les  enfans  trouvés, 
tenir  les  écoles  pour  les  pauvres  filles.  Elles  ne 
font  que  des  vœux  fimpies  fit  pour  un  tems  borné  ; 
elles  peuvent  quitter  leur  congrégation  quand  elles 
le  jugent  à propos. 

Cet  inftitut , l'un  des  plus  utiles  qui  ait  jamai* 
été  établi  , a un  grand  nombre  de  maifons  ou 
dholpices  dans  la  tcule  ville  de  Paris,  011  il  rem- 
plit les  divers  objets  de  fa  fondation.  Il  en  pofsèdc 
à proportion  dans  ks  autres  villes  du  royaume  , 
& il  a quelques  maifons  en  Allemagne  6c  en 
Pologne  ; par-tout  ce»  vertueulés  filles  font  bénir 
la  mémoire  des  fondateurs.  ^ 

Un  doit  comprendre  fou»  le  nom  de  filles  de 
la  charité  plufieurs  autres  congrégations  qui  rcm- 
lifient  les  même»  fondions  que  celle-ci,  foit  en 
rance,  foit  ailleurs.  Voye ç Hospitalières. 

Sur  les  Religieufe»  de  Notre-Lhtme  de  Charité , 
6t  fur  les  Religieux  de  la  Charité  de  Notre-Dame  , 
wj  q le  Diflionnaire  de  Jurifprudence. 

Charité.  ( Dames  de  la)  On  appelle  ainfi  , 
dans  les  différentes  villes  du  royaume , les  dame» 
pieufes  qui  s’aftcmblent  pour  s’occuper  des  moyen» 
de  foulager  les  pauvres , pour  recueillir  les  aumône» 
u’elles  font  ou  qu’elles  procurant,  6c  pour  le» 
iftribuer  avec  prudence. 

Si  l’exemple  des  Souverains  eft  capable  de 
donner  du  relief  à une  bonne  œuvre  , celle-ci 
eft  devenue  plus  rofpeûable  par  cette  raifon» 
Tous  les  mois  la  Reine  tient  chez  elle  une  affem- 
blée  de  charité  ; par  fon  exemple , 6c  en  quêtant 
elle -même  pour  les  pauvres,  elle  engage  le* 
dames  de  la  Cour  à faire  des  aumônes  , 6c  le* 
re met  aux  Curés  des  Paroiftcs  pour  en  faire  lai 
diftribtition. 

Quelques  précautions  que  Ton  prenne  pour 
mettre  à couvert  de  tout  reproche  cette  manière 
d'exercer  la  charité,  il  eft  rare  que  Ton  y réunifie  ; 
fouvent  elle  donne  lieu  à des  murmures.  On  dit 
que  dans  les  recherches  qui  fe  font  pour  con- 
noiue  tes  befoins  6:  la  conduite  des  pauvres  , 
il  entre  de  U curiofité  5c  de  l’imprudence , qu’il 
y a de  la  prédilection  dan»  la  diftribution  de» 
aumônes , que  fouvent  elles  font  refufées  à ceu* 
qui  en  font  les  plus  dignes  , fit  prodiguées  à 
ceux  qui  ks  méritent  le  moins,  6tc.  Jtfiqu’oii  ne 
pouffe- 1 on  point  1a  témérité  6c  U malignité  de» 
soupçons  è 

C’eft  donc  le  fort  de  tontes  les  bonnes  œuvre* 
«Tefluyer  des  cenfure*  ; mais  celles-ci  ne  devroîent 
jamais  partir  de  U plume  des  Philofophes , qui  fe 
donnent  pour  les  defenfeurs  de  la  morale  fit  de 
l'humanuc.  Faut -il  s’abftcnir  de  faite  k bien. 


Digitized  by  Google 


C H A 

prtr  I.i  crainte  d'être  b’àrré  è Non  , fans  doute. 
Saint  Pterre  dit  aux  fidèles  ; « Ayez  une  fige 
a conduite  au  milieu  des  ennemis  de  la  religion , 
» afin  que  ceux  meme  qui  vous  peignent  comme 
>»  des  malfaiteurs  foîent  forcés , par  l'examen  de 
» vos  bonnes  oeuvres  , à glorifier  Dieu  w.  /.  Pétri , 
c.  at  tÎ  . ix. 

CHARME,  paroles  magiques,  auxquelles  on 
attribue  la  vertu  de  produire  des  effets  merveilleux 
àc.  furnaturels.  Ce  mot  vient  du  latin  carmett , qui 
iignifæ  non-feulement  des  vers  ou  de  U poche , 
nuis  une  formule  de  paroles  déterminées  dont  on 
ne  doit  pas  s’écarter  ; on  nommoit  ainft  les  loix  , 
les  formules  des  Jurifconfultcs , les  déclarations 
de  guerre  , les  Hautes  d'un  traité , les  évocations 
des  Dieux,  6tc.  Tite-Uve  appelle  lex  horrendï  car - 
/ niais  la  fentcncc  qui  coodainnoit  à mort  Horace , 
meurtrier  de  fa  focur. 

Le  charme  cfl  ditïingué  de  V enchantement , en  ce 
«jue  celui-ci  le  faifoit  par  des  chants  ; mais  louvent 
l'on  a confondu-  l'un  avec  l'autre  : on  s’efl  encore 
fervi  de  ces  deux  mots  pour  exprimer  un  maléfice; 
îl  y a cependant  une  différence  à meure  entre  ces 
termes  : voycz-les  à leur  place. 

Comment  a-t-on  pu  fe  pertuader  qu’il  y a des 
paroles  efficaces,  à la  prononciation  aefquelles  et! 
attachée  une  vertu  particulièie & qui  peuvent 
opérer  des  prodiges  I 11  ne  fert  à rien  d’attribuer 
à [ignorance  des  peuples  une  erreur  suffi  com- 
mune ; l’ignorance  ne  produit  rien  fans  une  raiion 
bonne  ou  mauvaife , folide  ou  apparente  ; il  faut 
la  chercher,  afin  de  ne  pas  confondre  le  vrai  avec 
le  faux , les  ufages  légitimes  avec  les  abus. 

Tous  les  hommes  ont  connu  une  Divinité  quel- 
conque , ÔL  lui  ont  adrefTc  des  prières  ; ces  prières , 
toujours  conçues  à-peu-près  en  memes  termes , 
ont  palîé  des  pcrcs  aux  enfans , ôt  ont  été  retenues 
par  ceux-ci  avec  un  fentiment  de  refpeâ.  Lorlqu’un 
homme  a vu  les  vceux  exaucés  , 6c  a reçu  de 
Dieu  un  bienfait  qu’il  avoit  déliré  avec  ardeur» 
il  a pu  croire  aifémeut  que  fa  formule  de  prière 
Couvent  répétée  avoit  eu  par  elle-même  la  vertu 
d'inrércilcr  la  Divinité,  6t  de  produire  l’effet  qu’il 
avoit  fouhaité.  Ainli , l'on  voit  encore  dans  quel- 

5ues  familles  certaines  prières  confervces  par  tra- 
ition,  6c  auxquelles  les  membres  de  cette  famille 
ont  une  dévotion  & une  confiance  particulières, 
parce  qu'ils  les  ont  reçues  de  leurs  pères.  Cette 
confiance  n’a  rien  de  fuperftitieu* , lorfqu’elle  n'eft 

Jjas  exceffive  , & que  la  formule  ne  renterme  d'ail* 
eurs  aucune  erreur. 

Après  la  naiflûnee  du  Poîythéifme , les  formules 
d'invocation  devinrent  plus  importantes  6c  plus 
fujettes  aux  fu perditions  ; celle  qui  étoit  propre  à 
tel  Dieu  ne  convenoit  pas  à un  autre;  chaque  Dieu 
avoit  fon  département  & fon  pouvoir  particulier  ; 
il  falioit  que  l'invocation  y lût  analogue.  On  fut 
donc  obligé  de  multiplier  les  formules , 6c  leur 
différence  devint  une  efpèce  de  grimoire.  Toute 
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perfonne  qui  crut  avoir  reçu  de  tel  Dieu  ce  q;fc!le 
lui  avoir  demandé  par  te, le  formule,  s'imagina  que 
l’efficacité  de  la  prière  étoit  attachée  aux  paiclcs; 
que  li  on  les  changeoii , la  prière  nVurott  aucun 
effet.  Le  même  préjugé  s'innoduimir  encore  d.*ns 
le  Chriftianifme  , U Ton  n'avoit  pas  loin  de  rc.  éter 
fouvent  au  peuple  la  leçon  que  Jc1u$-CH:ift  nous 
a faite,  fa  voir,  que  le  mérite  de  la  ptirie  dépend 
de  l'affeHion  du  cœur,  6c  non  de  U mu'titu  c ou 
de  la  tournure  des  paroles.  Matt.  c.  f>,<ÿ.  7,  6cc, 

La  fourberie  des  impofleurs  contribua  fans  doute 
à confirmer  l'erreur  des  Païer.s  ; un  homme  qui 
le  vantoit  de  guérir  les  maladies , affeéla , pour 
donne;  plus  d’importance  à fon  art  6c  de  crédit  à 
fes  remèdes , d’y  joindre  des  invocations  6c  des 
conjurations,  de  les  exprimer  en  termes  batbares 
ou  dans  une  largue  inconnue , afin  d’etonne»  les 
ignorans.  Comme,  félon  la  croyance  du  paganifaie» 
les  biens  6c  les  maux  , la  fanté  6c  la  nuladie , ta 
prolpérité  6c  les  malhetirs,  rendent  des  génies, 
des  démons  bons  ou  mauvais,  qui  dlfpofuient  du 
fort  des  hommes , les  charlatans  prétendirent  que 
ces  génies  leur  étoient  fournis,  étoient  forcés  d’o- 
béir à leurs  conjurations  ; que  par  fcntrcmife  de 
ces  efprits  on  pouvoit  guérir  toutes  fortes  de  mala- 
dies , ou  les  donner  aux  hommci  6c  aux  animaux  i 
faire  tomber  la  grcle  ou  la  foudre , exciter  des 
tempêtes , &c.  Àinfi  s’établit  chez  toutes  les  na- 
tions la  confiance  aux  charmes  eu  aux  paroles 
efficaces.  Lorfque  ces  paroles  étoient  imprimées 
ou  gravées,  on  les  nommoit  cara&ères ; quand  on 
les  portoit  fur  foi  comme  un  prefervaui,  c’êioit 
une  amulette.  Voye { ces  termes. 

On  fait  à quel  excès  les  Païens  pouflbient  l’en- 
têtement fur  ce  point  ; ils  croyoient  que  les  Magi- 
ciens ou  Sorciers  pou  voient,  par  leurs  conjurations* 
forcer  la  lune  à defeendre  du  ciel  : carmtna  vet  calo 
pojjunt  deducert  lunam.  En  effet , puifque  , fuivant 
la  croyance  des  Philofophes  même , la  lune  étoit 
un  être  animé,  un  génie  féminin  que  l’on  nommoit 
Hécate  ou  Diane  , pourquoi  n’acroit- e'ic  pas  été 
fcnfible  aux  invocations  ou  aux  charmes  des  Magi- 
ciennes ? Pourquoi  Jupiter,  maître  du  tonnerre, 
auroit-il  tefufé  d’accorder  un  coup  de  fou  Ire  à 
ceux  qui  avoient  trouvé  le  fecret  de  lui  plaire  par 
quelques  paroles  qu’il  aimoit  à entendre  ? Ainli  , 
la  magic  en  général  & toutes  fes  elpèccs  tenoient 
effentiellement  au  fyftémc  du  Poîythéifme  & à la 
Philosophie  des  Païens,  l'oye { Magie. 

Selon  l’opinion  des  Stoï.iens,  le*  noms  ne  font 
pas  arbitraires  ; ils  viennent  de  la  nature , 6c  ils 
ont  par  eux -mêmes  une  certaine  force.  Origène 
avoit  adopté  ce  fentiment  des  Stoïciens,  ou  dn 
moin»  il  s*en  fert  pour  réfuter  Celle  ; il  loutienr, 
contre  ce  Philofophe , qu’il  n’eft  pas  indifférent 
de  donner  à Dieu  les  noms  fous  lefquels  il  s’eft 
déiighé  lui -même  dans  les  Livres  faints , ou  de 
l’appeller  Jupiter , Ztus  , le  Ciel,  6(c.  comme  fai- 
foient  les  Païens.  11  avoit  raifon  pour  le  fond, 
puifque  ç’auroit  été  donner  lieu  de  confondre  le 
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vrai  Dieu  avec  des  démons  imaginaires  ; mais  il 
le  prou  voit  par  un  mauvais  argument  toujours 
tiré  de  la  Philofoph’e  Stoïcienne  ; c*e(l  que  les 
noms  dont  le  fervent  les  Enchanteurs  & les  Ma- 
giciens n’ont  plus  de  vertu  quand  on  Us  change  & 
qu’on  les  traduit  dans  une  autre  langue.  Jamblique 
penfoit  de  même  ; Platon  étoit  persuadé  que  les 
noms  primitifs  des  choies  étoient  de  l’invention 
des  Dieux.  Origine  contre  Cclfc  ,1.  1 , n.  24  ; 
1.  f , n.  45.  Aotcs  de  Spencer.  Ainfi , l'efficacité  de 
certains  noms  étoit  un  dogme  philofophique  dont 
les  meilleures  têtes  d'Athènes  & de  Rome  étoient 
prévenues. 

On  ne  trouve  rien  dans  l’Ecriture-Sainte  qui  ait 
pu  contribuer  à établir  cette  erreur  ; nous  ne  voyons 
dans  l'Iiiffoire  des  Patriarches  aucune  formule  d’in- 
vocation ni  de  conjuration  ; cher  les  Juifs,  aucun 
nom  n’étoi:  lacré  que  celui  de  Dieu  ; ceux  des 
Anges  exptimoient  leur  fonction.  Les  Ecrivains  qui 
ont  avancé  que  les  Jvifs  ont  pouffé  aulli  loin  que 
les  autres  peuples  la  fuporftiticn  des  charmes , fc  font 
trompés  ; cela  ne  peut  être  arri  vé  aux  Juifs  que  quand 
ils  fc  livraient  à l’idolâtrie  de  leurs  voifms  ; on  l’on 
a confondu  les  Juifs  des  derniers  fièele* , infcélés 
des  erreurs  égyptiennes  & chaldéennes , avec  les 
anciens  Juifs  imtruits  par  Moife  &._par  les  Pro- 
phètes. Il  leur  étoit  févèrement  défendu  par  leurs 
loix  d’avoir  recours  aux  charmes  & aux  enchante- 
mens.  Peut.  c.  18 , -ÿ*.  11.  C’elî  un  des  crimes  que 
l’Ecriture  reproche  à l’impie  Mannfiés.  IL  Parai, 
c.  33  ♦ Moife , de  la  part  de  Dieu , avoir 

prêtent  aux  Prêtres  une  formule  pour  bénir  le 
peuple,  Aum.  c.  6,  ÿ.  22;  mais  elle  eff  conç.c 
dans  les  termes  les  plus  (impies.,  &.  Dieu  avoit 
promis  de  l’exaucer. 

Par  1a  lumière  de  l'Evangile,  le  monde  fut  defa- 
buie  du  prétendu  pouvoir  des  Divinités  païennes, 
& apprit  k n’attendre  des  bienfaits  que  de  Dieu 
féal.  Nous  favons  que  Jéfus-Chrift  a vaincu  les 
puiiTances  infernales , 5c  que  la  feule  préfence  d’un 
Chrétien  a feuvent  fufii  pour  déconcerter  toutes 
leurs  opérations.  Cependant  il  s’eft  encore  trouvé 
des  hommes  afifea  pervers  & aflci  impies  pour 
vouloir  opérer  des  prodiges  par  l’intervention  du 
démon  , 6c  fc  perfuader  que  les  cfprits  infernaux 
obéiflbienr  aux  charmes  , aux  invocations  , aux 
conjurations  qu'on  leur  adrelTe  ; il  y a eu  des 
fiècles  dans  lelquels  cette  abomination  n’étoît  que 
trop  commune.  Ces  prétendus  charmes  étoient 
ordinairement  un  mélange  facrilège  du  nom  de 
Dieu , dô  paroles  de  l’Eciiture-Samte , du  figne 
de  la  croix  , avec  des  mots  barbares , des  noms 
de  démons , &c.  Plnffeur»  feéles  d’hérétiques  ont 
fait  profeifion  de  magie  ; l'Eglife  rxa  pas  ceffé  de 
lancer  des  anathèmes  contr’eux  & contre  leurs 
imitateurs  : c’étoit  un  relie  de  paganifme  qui  s’eÛ 
perpétué  par  la  malice  obffinée  des  hommes.  On 
peut  voir  dans  le  Truite  des  fuperjhtions  de  Thicrs  , 
f.  6 , c.  1 , avec  quelle  févérité  les  Pères  de  l'Eglife, 
jqs  Conciles,  les. Statuts  fynodaux  de  divers  dio- 
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cfcfcs  ont  cîcfcn  ’u  toutes  ces  pratiques  aboml* 
nahles  ; ÔC  dans  W Pillionnaire  Je  Jvrif prudence  , 
les  loix  par  lesquelles  elles  ont  été  proferites  6C 
punies. 

Jéius-Chrift  nous  a enfeigné  une  formule  de 
prière  ; mais  elle  s’adrefic  à Dieu  , 6c  il  noua 
avertit  que  l'efficacité  de  la  prièie,  en  général, 
dépend  de  raffcéiion  du  cccur.  S.  Paul  exhorte  les 
fidèles  à prier  ce  co:ur  St  d’dprit , de  manière 
qu'ils  entendent  ce  qu'ils  dhent.  J.  Cor,  c,  14., 
y.  15.  Nous  favons  que  Dieu  connoit  nos  defus 
& les  plus  fecrettes  penfé-es  de  notre  urne , Pf.  10, 
■ÿ.  17,  &c.  Jéfus-Chnll  par  lui-même  a inffitué 
la  forme  du  lLiptcme  St  de  1 Euchariftie , par  fea 
Apôtres  le  rite  Si  les  paroles  des  autres  Sacrcmens.; 
mais  il  eft  Dieu  , il  a eu  le  pouvoir  d'attacher  à 
ces  paroles  telle  v*crtu  &.  telle  efficacité  qu’il  lui  a 
plu.  L'Eglife  a inffitué  d*.s  formules  d'invocation. , 
de  bénédiction  , d exorcifc.es  , de  conjuration  ; 
mais  elle  nous  avertit  que  leur  efficacité  vient  des 
mérites  de  Jcfus-Chrift , de  la  foi , de  la  confiance, 
des  faintes  dtlpofiffons  de  ceux  auxquels  en  les 
applique.  Les  incrédules  , qui  ont  affèélé  de.com- 
parer.ces  rites  5c  ces  formules  aux  charmes  & à la 
théurgic  des  Patjsr.s,  n’ont  fait  qu’une  raillerie  iis» 
fipidè , répétée  d’après  Celte  5c  Julien;  quelques 
Proteffans  , qui  fe  la  font  pci  mile  , ont  oublié 
qu'eux -mêmes  fe  croient  obligés  à obftrvcr  la 
forme  du  baptême  & de  U Cène  que  JéfuvChiiû 
a preluite. # , , 

De  meme  q-.’il  a été  r.cceflcire , dans  la  fociété 
civile , d'enibtir , 6c  pour  ainfi  dire  , de  confacrcr 
des  formules  peur  la  validité  des  contrats , des 
teffamens-,  des  procédures , des  arrêts , fans  les- 
quelles tous  ces  ailes  (ont  ce  nies  nuis , il  a fallu 
aulli  en  inftituer  dans  la  religion , ann  de  prévenir 
les  erreurs,  les  indécences  2c  les  abfurdités  qui 
pourroient  naître  de  l'ignorance , de  la  négligence 
ou  du  caprice  des  Minières  de  l’Eglife  ; il  n'y  a 
pas  plus  de  magie  ni  de  fuperffiuon  dans  les  unes 
que  dans  les  autres  : l'uniformité  n'ell  pas  moins 
néceffaire  dans  le  culte  que  dans  1j  croyance. 
Joy<{  Théurgie. 

CHARTREUX , Ordre  religieux  inffitué  par 
S.  Bruno,  Chanoine  de  Reims,  l’an  1084,  St 
remarquable  par  l'aufiérhé  de  fs  lègle.  Elle  obli^ 
les  Religieux  à uqe  folitude  perpétuelle  , à l’abltt- 
nence  de  la  viande  , même  en  cas  de  maladie 
dangereufe  ou  mortelle , St  au  filence  abl’olu , 
excepté  en  certains  rems  marques.  A ce  qui  en 
eff  dit  dans  le  Diélionnaire  de  Jurifprudcnce,  noua 
ajouterons  quelques  remarques. 

Un  Philofophe  célèbre  , qui  ne  pouvoir  leur 
refufer  des  cloges , y a joint  cependant  deux  ref- 
triélions  maligpes.  : a C’eff  , dit- il,  le  feul  Ordre 
» ancien  qui  n'ait  jamais  en  befoin  de  réforme  ; 
n il  eff  peu  nombreux  ; trop  riche  , à la  vérité , 
» pour  des  hommes  icparés  du  fiècle  ; mais  mal- 
» gré  ces  richeiTes , confier  es  fans  telâcheoicnt  au 
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ft  jeûne  , au  filcnce , à la  prière  , à la  folirude  , 
v tranquilles  fur  la  terre,  au  milieu  de  tant  d'agi- 
» tâtions,  dont  le  bruit  vient  à peine  jufqu'à  eux, 
» & ne  connoifùnt  les  Souverains  que  par  les 
v prières  où  leurs  noms  iont  inférés.  Heureux  ft 
» des  venus  li  pures  U ft  persévérances  pouvoiervt 
i*  être  utiles  au  monde  » 1 

J «'qu'à  prêtent  fon  n’a  pas  accufc  les  Chartreux 
de  faite  un  mauvais  triage  de  leurs  ri:  belles,  ni 
de  réfuter  du  fccours  aux  malheureux.  Nous  ne 
croirons  jamais  que  l'exemple  des  vertus  purts 
6t  perfévérantes  toit  inutile  au  monde  ; il  n ’eft 
jtuLe  part  plus  néccÜaire  que  dans  la  capitale  du 
royaume. 

Voilà  dore  un  ordre  religieux  qui  depuis  fept 
cens  ans  perfévère  dans  la  ferveur  de  fa  première 
inllituiion  , preuve  allez  convaincante  de  la  fagefie 
6c  de  1a  laimtté  de  la  règle  qu  i!  cblerve.  Ccft 
donc  à tort  que  les  cenfeur*  de  la  vie  monaftique 
ont  répété  cetu  t'ois  que  la  prétendue  perfection  à 
laquelle  af[  irent  les  Religieux  , eft  incompatible 
avec  lafoibleffe  humaine; que  leurs  fondateurs  ont 
été  des  enthoufiafte»  imprudens  ; que  la  vie  du 
cloître  eft  un  fuie i de  üent  & volontaire,  &c.  M.  de 
Rancé,  Abbé  de  la  Trape,  voulut  prouver  que  les 
Chartreux  s’étolcnt  relâchés  de  l'extrême  auùcrité 
qui  leur  ctoit  prescrite  par  les  conûitutions  de 
Guigucs  l*r,leur  cinquièmeGénéral  ; mais  D.  Inno- 
cent Maflbn,  élu  General  en  1675  , dans  une  ré- 
ponfc  à M.  de  Rancé  , a fait  voir  que  les  préten- 
dues conflit  ut  ions  ou  flatuts  de  Guigues  n'cioient 
que  des  coutumes  qu’il  avoit  compilées , 5c  qui  ne 
devinrent  des  loix  que  long-tems  après. 

En  effet  S.  Bruno  ne  biffa  aucune  règle  écrire 
à fes  Religieux.  Guignes  , élu  l'an  1 1 10  , mit  par 
écrit  les  coutumes  & les  uiàges  de  l'ordre  ; & ce 
fut  Bafilc , huitième  Général  , élu  l'an  11 5 1 , qui 
dreffa  leurs  confiitutions , telles  qu’elles  furent  ap- 
prouvées par  le  Saint  Siège.  Les  Chartreux  ont 
donné  a l’Eglife  pluiieurs  faims  Prélats,  6c  un  grand 
nombre  de  fujets  iUuftre*  par  leur  doctrine  6t  par 
leur  piété.  Leur  Général  11e  prend  que  le  titre  de 
Prieur  de  ta  grande  Chartreufe.  L).  Petreius , Char- 
treux , a fait  imprimer  la  Bibliothèque  des  Ecrivains 
de  Ion  ordre  , à Cologne  , en  1609  , in-S°. 

Brucker  s'efi  attaché  à prouver,  contre  D.  Ma- 
hilion,  que  S.  Bruno,  fondateur  des  Chartreux , 
avoit  été  Dilciple  du  fameux  Bérenger , Hérétique, 
condamne  pour  avoir  nie  la  pré  coce  réelle  de  Jèlus- 
Chriit  dans  l'Euchariftic.  Qu’Importe  le  fait,  dès 
qu’il  eft  certain  que  Saint  Biuno  a réfuté  expref- 
iément  Bérenger  clans  fon  Commentaire  fur  la  pre- 
mière Epi<re  de  Saint  Paul  aux  Coriothiens,  c.  11, 
& qu’avant  de  mourir  il  fit  U profefiion  de  foi 
la  pl  us  fotmrlledn  dogme  catholique  touchant  ta 
préfence  réelle.  /7c  des  PP.  6*  des  Martyre , tome 
9 . pag.  jf.C.  Voilà  deux  faits  que  Brucker  n'atv- 
roit  pas  dû  palier  tous  filence  ; mais  il  n'en  a rien 
dit , afin  de  la. lier  fonpçonner  que  Saint  Bruno 
penioit  probablement  comme  Bérenger  touchant 
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l'Eiichariffie.  Hi(i.  P/ulofph.  tome  3 , page  6C  • 

On  lait  que  l’iiifioire  de  la  convcrfion  de  Saint 
Bruno,  camée  p^r  la  déclaration  prétendue  dVft 
Chanoine  mort  qui  révéla  qu’il  ctoit  damné,  cil 
une  fable  dont  pluiieurs  critiques  ont  prouvé  la 
ljuhetc.  6c  qui  n’a  été  publiée  que  cent  cinquante 
ans  après  ta  mort  de  Saine  Bruno.  Son  Ordre  pol- 
sède  17a  MaKons,  divil'écs  en  feize  provinces  ; la 
ferveur  de  les  Religieux  eft  la  même  dans  les  di- 
vers Etats  de  l’Europe.  11  y en  a,  dit-on,  70  en 
b tan  ce  ; I auteur  du  C .iron^,.ifP  Géographique 
eff  d’avis  quil  faut  les  iu p primer,  de  peur  fans 
doute  que  l’exemple  des  verras  pures  & perfevé- 
r.mtes  de  ces  Religieux  ne  devienne  contagieux* 
6c  ne  prouve  trop  clairement  l’abfurditi  de  la 
morale  philofophiqr.e. 

CH  ARTR  FUSES , R cl  I grc  tries  dont  ï’ir,  flîtot  crt 
affez  peu  connu.  Ce  u-e  l’on  en  lait,  eft  que  le 
premier  Momftcredc  Chartreufei  paroit  avoir  été 
tonde  pen.iar.t  la  vie  du  B,  Guignes  , Vicaire  gé- 
néral de  l’Otdre.  Il  n’y  en  a plus  à prêtent  que 
cinq  M onalrè  rcs.  P remet , à deux  lieues  de  Gre- 
noble, fonde  l’an  1134  par  Béatrix  de  Mon  ferrât, 
époufe  du  Dauphin  André.  Melun  % dans  le  Fauf- 
figny  en  Savoie,  Diocefe  de  Genève,  fondé  en 
Salette , fur  le  bord  du  Rhône,  dans  la  Ba- 
ronnie de  la  Tour,  fondé  par  le  Dauphitn  Hum- 
bert Irr , Anne  ton  epouie  , 6c  Jean  leur  fils  , Par» 
1299.  Marie  «le  Viennois  leur  fille  s’y  fit  Reli- 
gieule,  6c  en  fut  Prieure.  Gcfné , au  Diocèfe  d’Arras, 
fondé  par  PEvéque  Thierry  Hcriiïun  , en  1308. 
Bruges  , fondé  en  1 344. 

Les  Cka-treufa  le  conforment  en  tontes  chofes  ÿ 
autant  qu’il  eft  polTible,  aux  Religieux  de  ce  faine 
Ordre , tant  pour  l’Office  divin , les  rites  & le» 
cérémonies  de  l Eglife,  que  pour  tes  alftinences  * 
les  jeûnes,  le  fiieuce  6c  les  autres  auûcritës,  ex- 
cepté quelles  mangent  toujours  en  commun , 6fc 
dans  nn  même  réfeÜoire. 

Avant  !e  Concile  d<r Trente , elles  faifoietttpro- 
fefiion  à l’àge  de  douze  .ms , & alloienc  au  Spa - 
tuaient  avec  les  Chartreux  leurs  Direôeurs  6t  le» 
Convcrs.  Le  nombre  des  Reiigieufes  étoit  fixé  dans 
chaque  Mail'on;  eiles  ne  prenoient  point  de  dot, 
6c  ne  recevoient  de  fujets  qu'autant  que  le  Mo- 
naftere  pouvoit  en  entretenir,  A prêtent  elies  re- 
çoivent des  dois , ne  fortent  point  de  leur  clôture 
pour  aller  au  Spatumem , 6c  ne  font  profeffion  qu’à 
dix -huit  ans. 

Comme  les  Chartreux  ont  confervé  lis  anciens 
rites  de  l’Eglife , les  Chartreufts  ont  suffi  retenu 
l'uljgc  de  la  confécration  de*  Vierges , marqué 
dans  les  anciens  Pontificaux  ; elles  ne  la  reçoivent 
qu’à  l’âge  de  vingt-cinq  ans . & confervent  le  voile 
blanc  jufqu’à  ce  rems-là.  Cette  cérémonie  fe  fait 
par  l’Evêque,  qui  leur  donne  l’étole , le  manipule 
6c  le  voile  noir , en  prononçant  les  mêmes  paroles 
que  dans  l’ordination  des  Diacres  6c  des  Sous  Di*, 
cres.  Elles  portent  ces  orne  mens  le  jour  de-leur  ton» 
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fécration,  à leur  année  de  Jubilé  , c’eft- à-dire,  Il  la 
cinquantième  armée  de  religion,^  on  les  enterre  ; 
avec  ces  ntcrr.es  orne  mens* 

Les  Prieures  6c  les  Religteufes  promettent  obeif- 
fance  au  Chapitre  général  de  1 Ordre , 6c  y en- 
voient tous  les  ans  u te  nouvelle  promette  tic  fou- 
miftîoo  ; les  Prieures  font  encore  tenues  d’obeir 
au  Pcrc  Vicaire  qui  dirige  leur  tnailon  ; les  f*mp  es 
Rchg  eufes  & les  Converges  font  ion  mi  les  à la 
Prieure  6c  au  Vicaire.  Celui-ci  vit  ordinairement 
avec  quatre  ou  cinq  Religieux , tant  Prêtres  que 
Convert. 

Les  Monaftcrcs  de  Chartrcufcs  ont  leurs  enceintes 
& leurs  limites  tîxes  comme  ceux  des  Religieux  : 
par  les  derniers  llatuts.  il  ett  dciendu  aux  Prieures 
6c  aux  Vicaires  d’envoyer  les  Religieux  hors  de 
ces  enceintes  fans  permilhon  du  Chapitre  général 
Par  les  ttatut-  qui  turent  recueillis  en  1368  par  la 
Général  D.  Guillaume  Rainaidi , en  1581  par  l), 
Bernard  GaraiTc , 6c  confirmés  par  le  Pape  Inno- 
cent XI , » cil  aulii  détendu  d’ériger  de  nouveaux 
Monafteres  de  Lhartrcufts , ou  den  incoiporer  à 
l'Ordre  , Uns  doute  parce  qu’un  plus  grand  nombre 
deviendroit  à charge  aux  Religieux. 

L'habit  des  Chartreujes  eft  une  robe  de  drap 
blanc , une  ceinture  , un  lcapuiaire  attaché  aux 
deux  côtés  par  des  bandes , un  manteau  blanc  , 
comme  ceux  des  Chartreux  ; leur  voile  6c  leur 
guimpe  font  femblables  à ceux  des  autres  Reli- 
gieufes.  Elles  ne  parlent  jamais  aux  fécuîières, 
même  à leurs  proches  parentes  que  le  voile  baillé , 
accompagnée  de  la  Prieure  ou  de  quelqu’aurrc  Re- 
ligieule.  On  a cependant  modéré  pour  elles  la  rigi- 
dité du  fdence , 6c  la  folitude  des  cellules. 

CHASSE.  Voyc^  Reliques. 

CHASTETÉ , vertu  morale  fle  chrétienne , qui 
confitte  à réprimer  6c  à modérer  les  defirs  déréglés 
de  la  chair,  il  eft  dangereux  de  bleffer  cette  vertu  , 
lorlqu'on  en  parle  fur  un  ton  trop  philofophique  ; 
c’eft  une  faute  que  l’on  peut  reprocher  aux  Pro- 
teftans  & aux  incrédules.  Au  mot  célibat  , nous 
avons  cité  les  paroles  par  leiqueUes  Jélus-Chrift  6c 
les  Apôtres  ont  voulu  inspirer  aux  Chrétien»  la  plus 
haute  cftime  pour  la  chafleté.  Le  nom  meme  ne  verni, 
fynonyme  à celui  de  force  % nous  lait  fentir  qu’il  ett 
louable  de  réprimer  les  penchatis  qui  marrifent 
trop  impérieufemc-nt  la  nature  ; or  s’il  en  eli  un 
dont  l'empire  'oit  redoutable  , c’eft  le  goût  des 
voluptés  fen'ueiles;  pour  peu  que  l’on  ait  pour  lui 
d’indulgence,  on  en  devient  bientôt  e'tUve. 

Malgré  la  corruption  du-Paganiftne  , les  Philo- 
fophes  anciens  a voient  compris  le  mérite  de  la 
chajleli*  Cicéron,  après  avoir  reconnu  que  le  culte 
de  'a  divinité,  exige  beaucoup  d'innocence  & de 
piété,  une  inv/ol-ble  pureté  de  cœur  ot  de  bouche, 
de  nat.  Dior.  liv.  a,  c.  a8 , rapporte  un  pattage 
de  Socrate,  où  ce  Philofophe  compare  ia  vie  des 
âmes  çhsjles  à celle  des  Dieux  3 Tufcul.  q.  liv,  1 , 
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n®.  H 4.  Cajl.t  placent  fupens  , dl'oîent  les  Pocret 
même.  A Rome , dans  les  plus  grandes  foiem- 
nités,  on  falloir  marcher  des  choeurs  de  jeunes 
gen»  de  i'un  fie  l'autre  fexe  pour  chanter  les  louanges 
des  Dieux;  on  préfumoit  que  la  càafieié , propre 
à leur  .tge,  étoit  un  mérite  aux  yeux  de  la  Divi- 
nité. Mais  ii  taut  convenir  que  les  mœurs  publi- 
que» répondoient  ma!  à cette  petftufion. 

« Heureux  les  caws  purs  9 parce  qu'ils  verront 
»»  Dieu  »».  Malt.  c.  5 , $r.  8.  Par  et»  courtes  paroles , 
Jelus-Chrift  a éclairé  le  mon  le,  6c  l’a  purifié  des 
détordre*  du  Paganiime.  Nous  convenons  que  lur 
ce  point  l'Evangtle  porte  1a  féverité  très-loin, 
qu'aux  yeux  d’un  Chrétien  une  penfée  réfléchie , 
un  Jefir , un  regard . la  moindre  complaifance  fen- 
fuclle , fuftifeot  pour  bleiïer  la  chajleté.  U cft  éton- 
nant qu’une  morale  autti  autlère  ait  pu  trouver  non- 
feulcment  des  auJiteuis  dociles  dan»  des  ftèclcs 
très-corrompus , mais  des  leétueurs  qui  l’ont  ré- 
duite  en  pratique  fous  les  climats  les  plus  propres 
à y mettre  obttacle. 

Rien  cependant  ne  prouve  mieux  la  fageffe  de 
notre  divin  Maître.  Lorfquc  le»  nations  font  par- 
venues au  dernier  degré  de  civilifation  , la  liberté 
6c  U familiarité  qui  régnent  entre  les  doux  (exes 
pourroient  avoir  les  plus  lunettes  luîtes,  s’il  n’y 
avoit  pas  des  piincipe»  de  morale  capables  de 
produire  les  mêmes  effets  que  la  clôture,  la  ré- 
lèrve,  la  vie  retirée  des  femmes  chez  les  Orien- 
taux. Il  faut  donc  alors  que  la  religion  fuggère 
les  précautions  , excite  la  vigilance  , anime  les 
efforts,  écarte  les  dangers,  détende  févèrement 
tout  ce  qui  peut  nuire  à la  pureté  des  mœurs  ; 
telle  a été  prccitcment  l’époque  à laquelle  1 Evan- 
gile a été  prêché. 

On  doit  dittinguer  la  chajleté  d’avec  la  conti- 
nence ; un  homme  qui  vit  dans  la  continence  on 
hors  l’état  du  mariage , peut  n'érre  pas  chatte , 
& il  y a une  chajleté  propre  à l’état  du  mariage. 
Mais  quiconque  ne  s’en  cft  pas  fait  une  heureufe 
habitude  , ne  la  gardera  dans  aucun  état  ; ordi- 
nairement elle  coûte  peu , lorlqu’on  s'eft  accou- 
tumé de  bonne  heure  à la  refpeÛer  6c  à fuir  tout  ce 
qui  peut  y donner  atteinte. 

Il  n'cft  pas  vrai  que  les  éloges,  donnés  à la 
chajleté  par  les  Pères  ae  l’Eglife  6c  par  l’Evangile  , 
inspirent  du  mépris  ou  de  l'éloignement  pour  le 
mariage  ; au  contraire , perfonne  n’a  pourvu  plus 
effic  icemen»  à U fainteté  de  cet  état  que  J.  C. , 
en  nous  faiUnt  connoirre  le  prix  de  la  chajleté.  Ce 
n’ett  point  la  pureté  du  mariage  qui  en  éloigne  les 
h jmmes , c’eft  fa  corruption.  Nous  ne  ferons  donc 
pas  un  crime  aux  Pères  de  l’Egltfe  d'avoir  loué 
des  Vierge»,  qui  ont  préféré  la  mort  à 1a  perte 
de  leur  pudeur  ; ils  connoiffbient  mieux  que  nos 
Phiiolophes  jufqu'où  il  falloit  pouffer  la  rigueur  des 
maximes  fur  cet  article  important. 

Quelques- uns  de  ces  derniers  ont  dit  que  la 
chajleté  confitte  à ne  jouir  des  pLiiiirs  le n fuels 
qu’auun:  que  U loi  naturelle  le  pcesnct.  N 044 
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n’adoptons  point  cette  notion.  La  loi  naturelle  a 
été  très-mat  connue  par  les  Philolophes  , plutîeurs 
ont  approuvé  ou  exculé  la  fornication  Si  d’autres 
détordre»  ; Saint  Paul  eft  le  premier  qui  ait  prêt- 
ent aux  perfonnes  mariées  &c  à celles  qui  ne  le 
font  pas  , des  règles  lages  Si  folide*.  /.  Lor.  c. 

6 & 7. 

C'eft  donc  l’Evangile  qui  nous  a fait  connoitre 
fur  ce  point  la  vraie  loi  naturelle.  En  nous  enlei- 
gnant  que  l'homme  eft  fait  à l'image  de  Dieu , 
que  Ion  corps  même  eft  conlacrc  à Dieu  par  le 
kaptême,  qu’il  ell  le  tcrr.plc  du  Saint- Eiprit,  U 
delliné  à une  réfurreéhon  glorieu  c , il  nous  a 
donné  de  l'homme  une  toute  autre  idée  que  celle 

Îju’en  «voient  les  Philolophes  ; il  nous  a mieux 
ait  fentir  la  néceflité  de  dompter  les  appétits  dé- 
réglés du  corps , & de  les  loumettre  à l’efprit. 
Mais  quand  on  penfe  , comme  la  plupart  des 
incrédules  modernes  , que  l’homme  n’ert  qu’un 
animal , on  en  conclut  comme  eux  qu’il  ell  en 
droit  de  fuivre  fans  (crupule  toutes  les  inclinariors 
de  l'animalité,  & que  quand  il  y rclifte,  il  réfiftt 
à la  nature.  Il  eft  ailé  de  voir  les  effets  que  doit 
produire  fur  les  mœurs  des  nations  cette  doftrine 
détefbble. 

Par  antipathie  contre  le  célibat  & contre  le  vœu 
de  continence , les  Proteftars  ont  parlé  de  la  chafletc 
avec  une  elpèce  de  mépris  , ils  ont  tourné  en  ri- 
dicule les  éloges  qu’en  ont  faits  les  Pères  de  l'Eglile. 
Qu’en  eft-il  arrivé  ? ils  font  devenus  moins  Icru- 
puleux  fur  l’adultère  , & Luther  lui-même  s’efl 
exprimé  fur  ce  point  d’une  manière  feandateufe  ; 
ils  ont  permis  le  divorce  pour  caufe  d’adultère  , 
& ils  ont  donné  fur  ce  fujet  une  faufle  interpréta- 
tion de  l’Evangile.  En  fécond  lieu  , les  mœurs  des 
peuples  du  Nord  , qui  ctoient  autrefois  plus  pures 
que  celles  des  nations  du  midi , font  aujourd'hui 
pour  le  moins  aufli  licentieufes  ; c’eft  le  témoignage 
qu’en  rendent  les  voyageurs.  Voilà  com’me  le  re- 
lâchement , fur  un  article  de  morale,  ne  manque 
jamais  d’en  entraîner  d’autres  , Si  de  produire  les 
plus  funeftes  effets.  V ’oye ç Célibat  , Conti- 
ur.NCE,  Virginité. 

CHASUBLE.  Voyc{  Habits  Sacrés  ou  Sa- 
cerdotaux. 

CHATIMENS  DE  DIEU.  Vtye^  Justice 
de  Dieu. 

CHAZINZAR1ENS , hérétiques  Arméniens  du 
feptième  lîècle  ,ainli  nommés  par  Nicéphore,  du 
mot  chahut , qui  , dans  leur  tangue  , lignifie  croix. 
On  les  a «ufli  nommés  Staurolàtres , p.’.rce  que  de 
toutes  les  images  ils  n’honoroient  que  la  croix. 
C’étoient  des  Neftoriens  qui  admet to'er.t  deux 
perfon  es  en  Jéfus-Chrift , Si  auxquels  Nicéphore 
reproche  pluficurs  iupcrftittons , liv.  18,  c.  54. 
Au  tefte  ils  font  peu  connus,  Si  ne  parodient  pas 
avoir  été  en  graad  nombre, 
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CHEF  DE  L’ÉGLISE.  Voy^  Pa,e. 

CHEFCIER.  Voye[  le  Dictionnaire  de  Jurifpru* 
dtncc, 

CHERCHEURS.  Stoup,  dans  fon  traité  delà 
Religion  des  Hollandois,  dit  qu’il  y a dans  ce  pays- 
là  des  Chercheurs  r\w.  conviennent  de  la  vérité  de  la 
religion  de  Jéfus-Chrift,  mais  qui  prétendent  que 
cette  religion  n’eft  profeflée  , dans  fa  pureté , par 
aucune  Egliié  , par  aucune  Communion  du  CHrif- 
tianifme  i en  conféquence  ils  ne  font  attachés  à 
aucune , mais  i!«  cherchent  dans  les  écritures  Sc 
tâchent  de  ucmclei , dilent-ils  , ce  que  les  homme» 
ont  ajouté  ou  retranché  à la  parole  ac  Dieu.  Stoup 
ajoute  que  ces  Chercheurs  font  aulfi  communs  en 
Angleterre.  Il  doit  s’en  trouver  dans  tous  les  pays 
où  ï incrédulité  n’a  pas  encore  fait  les  derniers  pro- 
grès. Quant  aux  incrédules  décidés,  ils  ne  cher- 
chent plus  la  vérité , ils  ne  s’en  Soucient  plus , iis 
craignent  même  de  la  trouver.  Tertullien  difoix 
aux  Chercheurs  de  fon  tems  : u nous  n’avons  plu» 
n befoin  de  curiofité  après  Jéfus-Chrift,  ni  de  re- 
n cherches  après  l’Evangile....  Cherchons  , à 1a 
» bonne  heure,  mais  dans  l'Eglife,  dans  l'école  de 
» Jéfus-Chrift  ; un  des  articles  de  notre  foi  eft  que 
n l’on  ne  peut  trouver  que  des  erreurs  hors  de-là  ». 
De  prajeript.  httrtt . 

Saint  F nul  a p'is  le  nom  de  Chercheur  dans  un 
fer.s  difiérent.  /.  Cor.  c.  1 , 10.  « Où  eft  le 

» lige  , dit-il , où  eft  le  Scribe  , où  eft  le  Chercheur 
» de  ce  lîècle  » ? 11  paroit  que  l’Apôtre  entendoic 
par-là  ceux  d’entre  les  Juifs  qui  cnerchoient  dan» 
l’Ecriture  des  fens  mjftiques  Si  cachés,  mais  qui 
n’y  trouvotent  que  des  rêveries , comme  ont  fait 
la  plupart  des  Doéleur*  Juifs. 

CHÉRUBIN,  Efprit  célefte , Ange  du  feconcf 
ordre  de  la  première  hiérarchie.  Les  Commenta- 
teurs ne  font  pas  d’accord  fur  la  vraie  lignification 
du  mot  hébreu  Chérub , au  pluriel  Chtrubim.  Le» 
uns  difent  qu’il  vient  du  chaldéen  Charab  , La- 
boureur ou  Graveur  ; Ché/ubim  fignifieroit  donc 
fimplement  des  gravures  ou  des  figures.  D’autre» 
difent  qu’il  fignihc  fort  Si  puiflant , & ils  citent 
Ezéchiel , qui  dit  au  Roi  de  T yr  : tu  Cherub  unCtus  ; 
vous  ctes  un  Roi  maillant.  Quelques-uns  préten- 
dent que  chez  les  Égyptiens  Chérub  éteit  une  ngure 
fymbolique,couveited’yeux  & qui  avoit  des  ailes, 
emblème  de  la  piété  Sc  de  la  religion.  D’autre» 
penfent  que  Chérubin  lîgmfie  en  hébreu  comme  des 
enfans  ; de-là  les  Peintres  repréfencent  les  Chtru~ 
émrpardes  têtes  d’ennns,  avec  des  ailes  de  cou- 
leur de  feu.  Plufieur*  enfin  ont  cru  que  Chérub 
lignifie  une  nuée  ; qt:e  quand  I Ecriture  peint  Dieu 
éjfîs  fur  les  Chérubins  comme  fur  un  char  , elle  en- 
tend les  nuées. 

La  figure  des  Chérubins  n’eft  pas  mieux  connue 
que  leiens  de  leur  nom.  Selon  Jof’cph , Àntlq.  Jud*. 
üv.  ) , c.  6 , les  Chérubins  qui  couvraient  l'arche 
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étoient  des  animaux  ait.:*  qui  n’approchoiem  d'au- 
cune figure  qui  nous  Joie  connue.  £téchiel  parle 
de  Chérubins  qui  avoient  la  figure  do  l'homme , du 
bœuf,  du  lion,  do  l’aigb  ; imis  raflembloient-ils 
toutes  ces  figures  en  une  feule  ? Villa!  p.md  le  croie 
aimi , mais  cela.  n’eft  pas  certain.  S tint  / ean , Apuc. 
t.  4,  nomme  les  Chérubins  des  animaux , i ans  en 
déterminer  U ferais. 

Par  ces  fymboles  les  Ecrivains  fieras  ont  fims 
doute  voulu  donner  aux  Hébreux  une  idée  de  l'in- 
telligence , de  la  force  ,cc  u célérité  avec  Icfqnetlos 
les  eipriis  céîeftes  exécutent  le*  ordres  de  D.eu. 
Thcodoret  & d’autres  ont  penîé  qoe  le  Chérubin  , 
placé  à l’entrée  du  paradis  txrreftre , apr  :r  cjts’ Adam 
<k  Eve  en  eurent  été  châties,  étoit  une  figure  cl- 
fr ayante  ÔC  terrible  ; pi  u fleurs  croyent  que  c’étoit 
une  nuée  mêlée  de. flammes,  ou  un  mur  delej, 
qui  fermoit  à nos  premiers  put  eu*  l'entrée  du 
Paradis. 

CIÏÉRUBIQUE,  nom  d’une  hymne  de  lali- 
thurgîe  des  Grecs,  dans  laquelle  il  eft  fait  men- 
tion des  Chérubins.  On  la  récite  pendant  que  l’on 
traniporte  le  pain  & le  vin  du  petit  autel  ou  de 
la  praihèft , à 1 autel  do  facrifice  ;on  croit  qu’elle 
fui  inÜituéc  du  tems  de  l'Empereur  Juftinien. 

CHILI ASTES.  Vay*t  Millénaires, 

CHINE.  Ceux  d’entre  les  Philofophes  de  nos 
jours  qui  le  font  fait  une  étude  de  contredire  en 
toutes  choies  l’Hiftoire  Sainte  , ont  crt:  trouver  à 
la  Chine  des  monument  propres  à ébranler  notre 
croyance  ; nuis  la  plupart  des  faits  qu’ils  ont  avancés 
fe  trouvent  faux, 

i°.lls  ont  dit  que  t’Hlftoire  de  la  Chine  remonte 
plus  haut  que  le  déluge , duquel  elle  ne  tait  aucune 
mention , qu'elle  va  même  plus  loin  que  l’époque 
de  la  création;  que  cette  H i Hoirs  elt  cependant 
très-authentique, rédigée  par  des  Ecrivains  publics, 
& contemporains  des  évènement  ; quelle  cil  fondée 
Air  des  ôbf’ervatioRS  agronomiques  fit  fur  le  calcul 
des  éclypfe* , dont  lune  a été  obier  vce  a « 5 Ç ans 
avant  noue  ère. 

La  vérité  eft  que  le  premier  Compilateur  de 
FHiftoire  Chinoile  eft  Confucius  , qui  a vécu  550 
ans  feulement  avant  Jéfus-  Chrift  , Si  que  les  (Chi- 
nois n’ont  aucun  livre  plus  ancien  Ce  Philofophe 
n’a  pu  remonter  plus  Haut  qu’à  deux  cens  ans  avant 
lui , par  des  dates  certaines  ; Ôc  jufqu’à  prèle  ut  les 
Savans  n’ont  pas  encore  pu  s’accorder  fur  l’annce 
on  fur  le  ficelé  dans  lequel  il  faut  placer  l’écîypfe 
A ancienne  dont  on  dons  parle.  Par  la  manière 
dont  Confucius  en  fait  mention , l’on  ne  peut  pas 
feulement  fa  voir  fi  c’étolt  une  éclypfe  de  foieîlou 
de  lune.  Ce  font  les  Hiftorict.s  poflêtieursà  Confu- 
cius, qui  ont  entrepris  de  remonter  plus  haut  que 
lui  , & de  fixer  des  dates  qu’il  n’avoit  pas  pti  dé- 
terminer. Plus  ils  font  récens,  plus  ils  ont  eu  l’am- 
bition de  remonter  loin  dans  l’éternité  , ôc  japais 
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il*  ne  fe  font  accordés  fur  leurs  fyftonfes  chronolo- 
giques. Il  eft  encore  certain  que  ! Htftoire  Chinoife 
fait  mention  d'un  déluge  , dont  elle  ne  fixe  pas  U 
date. 

Dans  les  Mémoires  de  l’Académie  des  Infcrip- 
fions,  tome  65  r/z-ti,pjg.  305,  M.  de  Guignes, 
•près  avoir  examiné , fans  préjuge , l'ancienne  Hif- 
toîrc  Chinoife,  a jugé  qu'ci  b u'eft  ni  certaine,  ni 
authentique»  qu’elle  ne  peu:  nous  donner  des  no-* 
fions  exactes  de  l'état  dar.->  lequel  étoii  cette  nation 
dans  le»  te  ms  voifins  de  fe  formation.  Elle  ne  ren- 
ferrie  aucune  remarque  de  géographie  ni  de  chro-‘ 
notogie  , clic  cft  feus  luire  & fans  .uil’on.  Le  lavant 
Académicien  cft  bien  revenu  de  i’eathuufiafme 
que  MM  . Fourmont  & Freret  avoient  conçu  pour 
les  annales  Cliinoiîas;  on  doit  regretter  Jescriort* 
qu'ils  ont  faits  pour  concilier  ces  monumen*  avec 
la  chronologie  de  rHilloire-Saintc. 

i°.  Nos  Pbilofophcs  ont  affuré  que  la  religion- 
des  Chinois  eft  le  Thcii  me  pur.  Uns  aucun  mé- 
lange de  fables  ni  de  fiiperftitton.  Maisiî  eft  prouvé, 
d’une  manière  inconteftable  , que  le  prétendu 
Théifine  des  Chinois  ne  fubfille  plu»  que  uans  leur* 
anciens  livres,  & qu'il y cft  déjà  dchguré  par  un- 
culte  religieux  rendu  aux  efpriu  6c  aux  âmes  des- 
morts.  Aujourd’hui  l’Empereur,  les  ternis  & le 
peuple  de  la  Chine  , font  tous  livres  au  Polychéifme 
6c  à l'idolâtrie,  & pluficurs  de  ces  lettrés  donnent 
dans  i’Atbéifoie.  m 

On  a voulu  faire  un  mérite  à Confucius  de  ce 
qu’il  ne  s’eft  pas  vanté  d’être  envoyé  de  Dieu  ni 
inlpiré.  On  lie  trompe  : dès  qu’il  s’eft  donné  pour 
l’organe  des  anciens  Sages  Cumois , c’cft  comme 
s'il  s’étoit  dit  defeendu  du  Ciel.  Les  Chinois  por- 
tent le  refpcéf  pour  leurs  ancêtres  jufqu’à  1 adora- 
tion ; ils  en  font  comme  autant  de  divinités.  Con- 
fucius fe  vantoit  d’avoir  fouveat  vu  en  fonge  un 
ancien  Philosophe , Ôc  d’en  avoir  reçu  des  leçons  ; 
cela  vaut. bien  les  révélation*  que  Numa  avoit 
reçues  de  la  Nymphe  Egcrie  , &.  Mahomet  d* 
l'Ange  Gabriel.  D'aill:urslesSavans  difputent  pour 
favoir  fi  Confucius  a fuppofé  un  Dieu  , comment 
fe  fet oit-il  dit  envoyé  de  Dieu?  • La  Religion  Chiv 
r»  noife,  dit  M.  de  Geignes,  prife  en  général , dif- 
» ftre  peu  de»  autres  Religions  Païennes;  une  foule 
» de  Divinités  jpréfident  au  ciel , à la  ‘erre  , aux 
» éietnens,  aux  tonnerres,  aux  vents,  aux  pluies, 
n aux  nionngnes,  aux  rivières  , à routes  les  par- 
n tics  de  la  nature.  Toutes  ces  Divinités  dont  on 
» veut  adoucir  l’idée,  en  ne  les  nommant  que  des 
» gfprits , font  lubordonnées  à la  première,  qui 
» récompense  les  bons  & punit  les  méchans , 6c 
» qui  voit  tout  ce  qui  fe  paffe  dans  Tunivers  ». 
Mémoire  de  l'Académie  des  Infcriptions  , tome  77, 
iVi-i  2 , pag.  304.  MosheiraÔc  Brucker  penfent  que 
le  fyftême  philofophique , qui  fert  de  bafs  à la 
Religion  Chinoife , ne  11  autre  choie  que  l’ancien 
ftoïcifmc  , Ôc  que  leur  Dieu  , prétendu  fupréme  t 
eft  l'aine  du  monde,  de  laquelle  font  fortis,par 
émanation  , les  cfprits  moteurs  de  1a  nature  6c  les 
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âmes  humaines. C*cft  aufli  le  fendaient  de  plufieurs 
Philolophes  Indiens.  Hijï.  Cru.  Philof.  tome  ( , 
pag.  6c  8i>8.  Ce  lyilcmc  a dû  entraîner  né- 
ceUatrcment  les  lettres  Chinois  dans  l'idolâtrie* 
Ame  uu*mokde. 

Mais  outre  cette  feûe  principale , il  y en  a en- 
core deux  autres  à ta  Chine , celle  de  Lao-Kiun  , 
dont  les  dtfciples  admettent  un  Dieu  matériel  6t 
d'autres  Divinités inféi ictircs , fie.  penfem  que  l'amc 

Îserit  avec  le  corps.  Ils  croycnt  aux  augures,  â 
a divination,  rendent  un  culte  aux  morts,  & don- 
nent dans  toutes  fortes  de  fupcrftitions.  Une  troi- 
sième ieâe  eü  celle  de  Fo  ou  Foi  y qui  a pour  au- 
teur un  thilolophe  Indien  de  ce  nom  ; fes  parti* 
fans  adorent  trois  idoles  raonflrueufes,  en  pla- 
cent encore  d’autres  pius  petites  dans  les  Pagodes 
& lur  les  grands  chemins , & en  ont  tous  dans 
leurs  maitons.  Cette  feue , qui  cft  celle  flu  peuple, 
entretient  des  milliers  de  Bornes , cfpèce  de  Moines 
qui  vivent  en  commun  6c  dans  le  célibat , font 
fort  intettllés,  vicieux  & m-rpritts.  On  trouve 
meme  à la  Chine  des  adorzteurs^tJll  grand  Lama, 
qui  demeure  à Darantola  dans  le  Tliibet. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  q :e  la  religion  de  IT.m- 
pereur  &.  des  letu  c*  C htnois  foit  le  Dci  me  ou  la 
religion  naturelle  , tomme  on  l'allure  dans  le  Dic- 
tionnaire Géographique;  il  eft  confiant,  au  con- 
trôle, que  la  religion  enfeignée  dans  leurs  livres 
elofliques  ell  le  Stoicilme,  par  conlcquer.t  le  culte 
de  lame  du  rnonue,  ajouté  au  Fo'yrheiime  & à 
ttdolà  ric,  tel  que  le  pratiquoier.t  les  Grecs  & les 
Romains  ; que  dans  ta  pratique,  TEmpeieur  6c  les 
lettrés  adorent  Fo  6c.  Pouffa  , & font  rrès-luperfii  / 
tieux  : c'efl  un  fait  attefté  dans  les  nouveaux  Mé- 
moires des  Millionnaires  de  Pékin. 

j°.  Les  leix  morales  de  Confucius , quoique  Ton 
en  chic,  ne  valent  guère*  mieux  que  les  dogmes; 
elles  ne  portent  fur  rien , ce  Vhilofophe  n y at- 
tache que  des  récoirmenfes  temporelles.  Ôr  un 
Chinois  peut- il  être  aller  iimple  pour  fe  perfuader 
que  les  vertus  morales  ont  le  pouvoir  de  diriger 
la  rrarchc  de  la  nature  , de  produire  le  beau  teins 
&.  la  pluie,  l'abondance  & la  pTofpéiitc  , de  pré- 
venir les  fléaux  &.  les  malhecus  r Confucius  le  dit 
formellement  dans  le  Chou-King  , p*g.  172.  Aufli 
de  toutes  les  leçons  de  morale  , il  n en  eft  point 
de  plus  mal  obiervées  que  celles  de  Confucius  ; 
le  peuple  n’eft  en  état  ni  de  les  lire  ni  de  les  con- 
noitre. 

C’efl  donc  très- mal  â propos  que  l’on  nous  vante 
In  morale  de  ce  Phiio^phe  , la  légtfUiion  6c  le 
gouvernement  des  Chinois,  la  piofpérité  fingulicre 
de  cet  Empire.  Après  avoir  examiné  ces  diflérens 
chef»,  il  nous  paroit  que  la  morale  des  Philofcphes 
Chinois  cfl  très-imparfaite , & vicicufe  en  plufieurs 
points,  6t  que  les  mœurs  publiques  de  la  Chine 
font  très-mauvaues.  Il  n’y  a dans  cet  Empire  au- 
cun code  de  loix  fixes  : c’efl  U volonté  arbitraire 
èk  defpotique  de  l’Empereur  qui  tient  lieu  de  loix. 
Aufli  la  Chine  a eflùÿé  vingt-deux  révolutions  gé- 
Thèologic • Tome  /. 
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néralcs  , 6t  la  police  y cft  ircs-défe&ucufc.  La 
population  exceflive  que  l’on  y fuppofe  vient  du 
c itnat  &.  de  la  icrtilué  du  fol , beaucoup  plus  que 
de  la  fagefle  du  gouvernement.  Le  Chou-King, 
livre  claiî.que  des  Chinois , public  par  M.  de 
Guignes;  les  nouveaux  mémoires  fur -la  Chine  , 
châtiés  pax  les  Millionnaires  de  Pékin  , &.  que  l’on 
a commencé  a imprimer  en  1776,  nous  ont  enfin 
détrompés  de  tout  le  merveilleux  que  nos  Philo- 
. fophes  avoient  publié  fur  cette  nation. 

Voici  ce  qu’en  dit  l’Auteur  du  Voyage  fait  aux 
Indes  6c  â la  Chine , depuis  l’année  Î774  jufqu’en 
1781  , tome  ^ , liv.  4,  c.  1.  « En  France, ^cs  Eco- 
i)  nomiftes , occupés  de  calculs  fur  la  fubhftance 
» des  peuples , ont  fait  revivre  dans  leur»  leçons 
n agronomiques  les  tables  que  les  M3fli0nnai.es 
» avoient  débitées  fur  le  commerce  6f  le  gouver- 
» nement  des  Chinois.  Le  jour  auquel  l'Empereur 
» defeend  de  fon  trône  jufqu’à  la  charrue , a été 
» célébré  dans  tous  leurs  écrits  ; ils  ont  prcconifé 
» cette  vaine  cérémonie  , aufli  frivole  que  le  culte 
»*  rendu  par  les  Grecs  à Cérès,  &.  qui  r.’empêche 
» pas  que  des  milliers  fle  Chinois  ne  meurent  de 
» faim  , ou  n’expofent  leurs  er.Lns  par  l’impuif- 
w fance  où  ils  font  de  pouivoir  à leur  ftbfiflance. 

» Les  entraves  que  les  Chinois  mettent  à tonte 
» liai  l'on  fuivie  entr’eux  6c  les  étrangers , n’ont 
»»  certainement  d’autre  caufe  que  le  Ientiment  ce 
» leur  propre  foiblelTe  ; le  gouvernement  des  peu- 
»»  pies  efl laves  cfl  trop  vicieux  pour  fe  rendre  ref- 
» pcüable  par  fes  propres  forces....  Les  loix  ne  font 
»»  con  ïuc*  que  des  feuls  lettrés  ; les  charges  de 
» Mandarins  ou  Magi  fl  rat  s s’achètent  ; pour  plaider 
» à leur  tribunal , il  faut  fe  ruiner  : à proprement 
» parler , c’cft  le  bâion  qui  gouverne  la  Chine . 
m Les  ordonnances  du  gouvernement  n’ont  de 
» force  qu’aulh  long-tems  qu’elles  demeurent  afli* 
1*  chces;  quand  l’a  fi,  ri  ie  nexifte  plus,  on  les  viole 
n impunément  ; avec  de  l’argent,  l’on  évite  tout 
» châtiment.  Pcrfonnc  n’oferoit  regarder  l’Em- 
n j eteur  ; quand  il  pafle  il  faut  tourner  le  djs 
n ou  fc  proderner  ; il  cfl  précédé  de  deux  mille 
» bourreaux. 

n Confucius  a écrit  quelques  livres  de  morale, 
»>  adaptés  au  génie  de  fa  n^-.ion  ; c’efl  un  amas  de 
v vïûons  obfcurcs,  de  vieux  contes  mêlés  d’un 
» peu  de  philofophie  ; les  prétendues  traduélions 
>»  de  l'es  ouvrages  ont  éic  forgées  par  les  Miflion- 
»»  naires  : les  ouvrages,  quoique  pleins  d’abfur- 
»»  dites,  font  adorés  par  les  Chinois.  Ce  Philofo- 
»*  phe  ajoutait  toi  aux  auguics  & aux  fo,  ts  ; les 
v Chinois  ne  font  rien  fans  les  avoir  coniidtés  ; ils 
» ont  autant  de  femmes  qu’iJ*  peuvent  en  nourrir, 
n L’idée  de  la  mort  ne  ccflè  pas  de  les  tour- 
n memer  , & les  pourfuit  jufqucs  dans  leuis  plai- 
» firs  ; ils  dépement  des  hommes  excefFives  pour 
w les  funérailles.  Il  y a plus  d’un  millon  de  Ilonzes 
n dans  l'Empire  qui  ne  vivent  qnc  d'aumônes  , 6ç 
n leur  chef  jouit  de  la  plus  luutc  corfidéraron. 
j*  Un  Chinois  polie  la  moitié  de  fa  vie  à connoitre 
T t 
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» les  caraéti'rcs  de  la  langue , l'autre  moitié  dans 
» Ton  ferrai!  ; il  cil  impoiublc  que  les  feienecs  faf- 
» lent  du  progrès  à la  Chine % l'Empereur  ne  peut 
n fe  palier  d'Allro  nomes  etrangers. 

Les  Chinois  font  lâches,  poltron?  & mauvais 
» guerriers  ; ils  feront  toujouis  v-iincus  par  les  na- 
» uons  qui  voudront  les  attaquer , aucune  de  leurs 
» villes  ne  pou.-roit  foiitenir  un  liège  de  trois  jours  ; 
» leur  artillerie  n'cfl  bonne  que  pour  des  réjouii- 
» Tances  ; leurs  fuftl»  font  à mèche,  & après  avoir 
>»  ajullé  leur  coup,  ils  détournent  la  tête.  Trente 
»»  mille  Birmans  détruisirent,  il  y a peu  de  tems , 
» une  armée  de  cent  mille  Chinois.  Ils  font  fri* 
» pons , fiers  , infotens  & lâches  ; dix  Européens , 
« armés  feulement  d'un  bâton , en  feroient  fuir 
» mille , & s'ils  ne  nous  accordent  aucune  ÜWttc  , 
r>  c’eft  parce  qu’ils  connoificnt  leur  loiblelTe.  Mais 
n l’intérêt  du  commerce  engage  les  Négocians  Eu- 
» ropéens  à facrifier  l’honneur  de  leurs  nations  ; 
» la  cupidité  feule  peut  les  mettre  à la  merci  d’un 
» peuple  aufli  méprifable  par  Ton  caraéfère  que 
” par  fon  ignorance.  Ils  font  expofés  à des  con- 
» euflions  & des  vexations  de  toute  efpèce , & 
n ils  ies  foulîrent.  pour  exercer  un  commerce  aufli 
» fuperflu  qu’il  efl  onéreux». 

Nous  ne  guantilluns  point  tous  les  traits  de  ce 
tableau  , il  ett  évidemment  furchargé  ; plufieurs  des 
faits  avancés  par  l’Auteur  font  formellement  con- 
tredits  dans  les  mémoires  envoyés  de  Pékin.  Mais 
ü le  favant  Académicien  , qui  a fait  !e  parallèle 
de  Zoro.iftre , de  Confucius  & de  Mahomet,  & 
l’Auteur  du  Dittionnaire  de  Géographie,  avoient 
confulté  ce  voyageur  5t  quelques  autres  monu- 
mens  , ou  ils  les  auroient  réfutés,  ou  ils  fe  feroient 
ablUnus  de  faire  l’éloge  des  loix  &.  du  gouverne- 
ment de  la  Chine . CÏe  que  le  dernier  y trouve 
de  plus  admirable , c’cll  que  ce  gouvernement  to- 
lère toutes  les  fupcrftitions  fie  toutes  les  feéles.  On 
n’y  établit  pas , ait-il , comme  ailleurs  , une  inqui- 
fiiion  fur  la  penfée  de  l’homme  ; les  loix  fur  cet 
objet  font  tolécantes , parce  qu'elles  ont  été  faites, 
non  par  les  Bornes , mais  par  U raifon.  Il  foutient 
que  la  logique  des  Chinois  cil  meilleure  que  la 
nôtre  , qu’elle  ne  leur  enfeigne  point  à ergoter  fur 
les  mots,  & à diflequer  une  penfée  ; que  les  Lo- 
iciens  Chinois  valent  bien  les  éternels  dilputeurs 
e nos  Univerfués. 

Du  moins  la  logique  des  Chinois  ne  brille  pas 
dans  les  abfurdités  qu’ils  profelTent  en  fait  de  reli- 
gion & de  morale  ; des  hommes  qui  padent  la 
moitié  de  leur  vie  à étudier  les  caractères  de  leur 
langue , n’ont  pas.  beaucoup  de  tems  de  refie  pour 
le  donner. â la  philofophie  ; il  n’y  a point  chez 
eux  d’écoles  publiques.  Les  Chinois,  fi  tolérons  , 
n on:  cependant  pas  voulu  tolérer  le  Chriflianilrae, 
parce  que  c’ell  une  religion  étrangère  , & qui  leur 

fiaroit  nouvelle  : efl-ce  encore  la  une  preuve  de 
a perfe&ion  de  leur  logique  ? Par  l’état  des  fciences 
ôt  du  gouvernement  à la  Chine , nous  voyons  ce 
que  peut  produire  la  tolérance , dont  nos  Ecrivains 


C H I 

incrédules  ne  ccfTent  de  nous  vanter  les  merveil- 
leux effets. 

M.  de  Guignes , mieux  inflruit  que  l’Auteur  du 
Diélionnaire , efl  perfu.idé  que  les  Chinois , foit 
dans  les  teins  anciens,  foit  dans  lef  fiècles  plus  ré- 
cens, ont  emprunté  des  peuples  qui  font  à l'Oc- 
cident de  la  Chine  tout  ce  qu’ils  favent  , & que  c'efl 
une  pure  vanité  de  leur  part  de  le  l’attribuer. 

On  ne  peut  plus  douter  que  le  Chxillijnifme 
n'ait  pénétré  à la  Chine  de  très-bonne  heure  ; quel- 
ques Auteurs  penfem  qu’il  y fut  porté  par  l’Apôtre 
Saint  Thomas,  peut-être  même  par  Saint  B-uthé- 
lemi  ou  par  quelqu’un  de  leurs  difciples.  Arnobe* 
qui  vivoit  au  quatrième  fiècle , dit  que  le  Chrif- 
tiaaifme  étoit  établi  dans  les  Indes,  cher,  les  Seres  „ 
ou  Chinois  , les  Mcdes  & les  Pet  Tes  -,  mais  par  le 
defaut  de  Millionnaires  ou  par  d'autres  cauks  , il 
ne  parole  pas  y avoir  fubfmé  long-tems. 

Au  fepticme  fiècle,  les  Nefloriens , qui  avoient 

rorté  leui  religion  fur  U côte  de  Malabar  dans  les 
ndes , & dans  la  grande  Tartane,  pénétrèrent  à 
ta  Chine  & s’y  établirent.  Ce  fait  efl  prouvé  non- 
feulement  par  le  témoignage  de  pluiieurs  Ecrivains 
Orientaux , mais  par  un  monument  qui  fut  dé- 
terré en  1625  dans  la  ville  de  SiganFou  , capitale 
d’une  province  de  la  Chine.  C’étoit  une  grande 
pierre  au  haut  de  laquelle  étoit  une  croix,  enluite 
une  longue  infeription , partie  en  caraflères  chi- 
nois, & partie  en  caraflères  fyriens , irujufculcs, 
nommés  communément  Stranghelo.  Le  MagÜlrat 
du  lieu  , qui  crut  devoir  la  conferver , la  lit  trans- 
porter dans  un  temple  de  Bonzes.  Elle  portoit  que 
l'an  635  de  notre  ère  , il  étoit  arrivé  à la  Chine  un 
homme  de  Ta-Tfin  ou  de  l’Occident  , qui  avoit 
préfenté  à l’Empereur  des  livres  de  la  religion  qu’il 
venoit  prêcher,  & que  l’an  638  l’Empereur  avoit 
donné  un  édit  en  faveur  du  Chriflianiime.  On  y 
lifoit  enfuite  les  principaux  dogmes  de  la  Reli- 
gion Chrétienne , &.  il  étoit  dit  que  cette  inlcrip- 
tion  avoir  été  faite  pour  fervir  de  monument  de 
ces  faits , l’an  1 092  des  Grecs , de  Jéfus-Chrifl  780  , 
fous  le  Pontificat  d’ Anan-Yej'ou , Patriarche  des 
Nefloriens. 

La  Cro2e,  Beaufobre  8c  d'autres  Critiques  rrc- 
teflans  , ont  trouvé  bon  de  conteller  l'aiUhenticite 
de  ce  monument  , de  luppofer  que  ça  ^tc  une 
fraude  pieufe  imaginée  par  les  Millionnaires  ca- 
tholiques en  t6aç  , afin  de  perfuader  aux  Chinois 
que  le  Chriftianifme  n'étoic  pas  une  religion  nou- 
velle chez  eux , mais  anciennement  établie  dans 
leur  Empire.  M.  de  Guignes,  dans  une  (ayante 
difTertation  fur  ce  fujet , Mémoire  de  l’Académie  des 
lnfcripnons  ,tomc  54,  in- la,  pac.  295  , a prouvé 
la  fautTeté  de  ce  foupçon , & l’authenticité  de  l int- 
cription  de  Sigan-Fou , par  le  témoignage  des  an- 
nales de  la  Chine , 8c  de  plufieurs  Auteurs  Chi- 
nois. Il  fait  voir  que  ces  Auteurs  ont  confondu 
les  Millionnaires  Nefloriens  avec  les  Bonnes  de  Fo  , 
& qu’ils  ont  défigné , fous  ce  nom , tous  les  Pré- 
dicateurs de  religion»  étrangères  ; mais  ce  qu’ils  en 
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difent  fe  rapporte  fi  exactement , pour  le  tems  & l 
pour  les  circonftances , à l'ctabliffemenides  Nefto- 
riens  à 1a  Chine , qu'il  eft  impoftible  que  le  ha- 
sard ait  pu  produire  cecte  conformité.  11  prouve 
auiîi , par  le  témoignage  des  voyageurs , qu’il  y 
avoit  encore  de  ces  Chrétiens  Neftoriens  à la 
Chine , dans  le  douzième  fit  treizième  fxècle  , mais 
qu’alo'rs  leur  Religion  étoit  fort  altérée  & défigurée 
par  un  mélange  de  Mahométîfme  , tellement  que 
<|uand  les  Portugais  arrivèrent  à la  Chine , en  1517, 
ils  n y trouvèrent  plus  aucun  veflige  du  Chriftia- 
nilme.  Le  favant  AfFemani , de  fon  côté , a produit 
plusieurs  autres  preuves  de  l’authenticité  oc  de  la 
vérité  de  l'infcription  trouvée  à Sigan-Fou.  Biblioth . 
Orient . tome  4*  c.  9,  §.  6.  Le  jugement  de  ces 
Sa  vans  eft  d’un  tout  autre  poids  que  les  vaines 
cofcâures  des  Critiques  .proteftans. 

Ce  fut  en  ic8o  que  les  PP,  Roger  fit  Ricci , 
Millionnaires  Jciuires,  entrèrent  à la  Chine , &. 
trois  ans  après  ils  obtinrent  ta  per  million  de  s'y 
établir.  Dans  l’efpace  d’un  fiècle  la  Religion  Chré- 
tienne y fit  tant  dé  progrès,  qu’en  171  5 il  y avoit, 
dans  cet  Empire,  plus  de  trois  cens  Egliies,  8c.  au 
moins  trois  cens  mille  Chrétiens.  Mais  en  1712, 
lEmp  ereur  Yong-Tching  publia  un  édit  contre  le 
Chriftianil’me , rélolut  de  l’exterminer , &fit  exercer 
contre  tes  Chrétiens  une  fanglante  persécution.  En 
173 tous  les  Millionnaires  turent  bannis  à Macao; 
depuis  1733  , on  ne  permet  plus  à aucun  étranger 
de  pénétrer  dans  l’intérieur  de  la  Chine  , fit  les  Pré- 
dicateurs^ qui  ont  été  décou  verts,  ont  été  mis  à 
mort.  Les  Jéfuitcs,  que  l’Empereur  a gardés  à la 
cour  en  qualité  de  Mathématiciens , nont  pas  la 
permiflion  d'exercer  les  fon&ions  des  Million- 
naires. Cependant  depuis  l’an  1733  , la  perlecu- 
tion  paraît  rallentie  ; il  leur  eft  permis  d’aftifter  les 
Chrétiens  qui  s’y  trouvent  encore  ; ils  ont  de- 
mandé au  gouvernement  françois  des  fuccelTeurs, 
dans  l’elpcrance  d’obtenir  pen-à-peu  plus  de  liberté 
de  faire  des  profelytes.  On  prétend  qtt’aéhiellement 
il  y a déjà  plus  de  loixante  mille  Chrétiens  dans 
cet  Empire. 

Malheureufemcnt , au  commencement  de  ce 
fiècle , il  s’éleva  une  conteftation  entre  les  Jéfuitcs 
de  la  Chine  St  les  Millionnaires  des  autres  Ordres 
religieux.  Il  s'agilfoit  de  lavoir  s’il  y avoit  de  la 
fuperftition  & de  l’idolâtrie  dans  les  honneurs  que 
le>  Chinois  rendoiem  à Confucius  fit  à leurs  an- 
cêtres , honneurs  accompagnés  d’offrandes  , d’in- 
vocations , de  parfums*  &c.  En  1704,  Clément 
JC1  condamna  ces  rites  chinois  comme  fuperfti- 
tieux  fit  idolâtriques  ; en  174a  , Benoit  XIV  con- 
firma ce  décret  par  fa  Bulle  ex  quo  fingulari  : de- 
puis ce  tems-là  les  Millionnaires  ont  interdit  ces 
rites  â leurs  profélytes.  Mais  cette  dilpuce , trop 
animée  de  part  fit  d’autre,  a nui  beaucoup  aux 
intérêts  du  Chriftianifme. 

Outre  cet  obftacle  accidentel  fit  palTager , il  y 
en  a d’autres  qui  retarderont  toujours  les  progrès 
de  U Religion  Chrétienne  dans  cette  partie  du 
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l monde.  La  corruption  des  moeurs  populaires  de 
cet  Empire  , l’attachement  opiniâtre  des  Chinois  à 
leurs  ulâges , attachement  cimenté  par  le  culte  re- 
ligieux qu’ils  rendent  à leurs  ancêtres , leur  va- 
nité qui  leur  perfuade  qu’ils  font  le  peuple  le  plus 
parfait  de  l’univers,  l'orgueil,  l’ambition,  la  ja- 
foufie  des  Lettrés  qui  font  feuls  en  posTeflton  de 
l’enfeignement , dont  les  uns  l'ont  athées  , les  au- 
tres idolâtres  & fuperftitieux , le  defpotifmc  de 
l'Empereur , qui  eft  le  chef  fupréme  fit  l’arbitre  de 
la  religion  aulli  bien  que  des  loix , font  autant  d’obfi* 
tacles  qui  rendent  les  convenions  très-difficiles. 
Les  Chinois  méprilent  les  étrangers  , les  craignent 
fie  les  haïflent.  Malheureufement  les  navigateurs 
des  differentes  nations  européennes , qui  ont  fé- 
journe  à la  Chine , ne  s’y  font  pas  comportés  de 
manière  à gagner  la  confiance  fit  l'afFeôion  des  ha- 
biuns  du  pays  ; fie  cette  conduite  n’a  pas  peu  con- 
tribué â indifpofer  les  Chinois  contre  le  Chriftia- 
nifme.  Ils  auraient  moins  de  répugnance  à écouter 
des  Millionnaires  nationaux  que  des  étrangers. 

Si  nos  Plulofophes  incrédules  étaient  véritable- 
ment amis  de  l'humanité  , ils  auraient  déploré, 
comme  nous , le  bannilTcment  des  Millionnaires 
de  la  Chine  ; au  contraire  , ils  en  ont  triomphé  : ils 
en  ont  pris  occafion  de  rendre  odieux  le  Chriftia- 
nifme  meme , aufii  bien  que  ceux  quklc  prêchent. 
Ils  ont  dit  que  les  Empereurs  de  la  Chine  ont  prof- 
crit  cette  religion  , à cauie  de  fon  intolérance  , ou 
du  droit  que  les  Minières  s’attribuent  de  torcer  les 
peuples  à l’embrafTer , à caufe  de  l’indépendance 
dans  laquelle  ils  veulent  être  à l’égard  de  la 
puifTance  temporelle  , à caufe  de  leur  caraéfcie 
iéditieux  fie  turbulent , à caufe  enfin  du  tort  que  le 
célibat  fait  à la  population.  11  n’eft  pas  poftiblc  de 
calomnier  d’une  manière  plus  noire. 

Dans  les  Mémoires  pré  tentés  à l'Empereur  de 
la  Chine  par  les  Mandarins  contre  le  Chriftianifme  * 
ils  n’ont  fait  aucun  de  ces  reproches  aux  Million- 
naires ; ils  ont  feulement  représenté  que  cette  reli- 
gion eft  nouvelle  fit  étrangère  dans  l’Empire ,quell| 
n’admet  ni  Divinité  , ni  efprits,  ni  ancêtres.  Lettres 
édifiantes , tome  29  , pag.  2 17  ; tome  30 , pat».  1 56. 
On  voit  par-lâ  ce  qui  eft  encore  prouvé  d’ailleurs  ; 
ue  les  Lettrés  Chinois  font  aller  de  pair  le  culte 
es  efprirs  8c  des  ancêtres  avec  le  cuire  de  U 
Divinité  , 8c  il  eft  fort  douteux  s'ils  admettent 
d’autre  Divinité  que  les  efprits  qui  préfident  aux 
différentes  parties  de  la  nature.  La  leâure  du 
Chou-king , qui  eft  leur  livre  claflique  , ne  nous 
montre  chez  eux  point  d’autre  croyance  que  celle 
des  anciens  Polythéiftes. 

Quand  le  génie  des  Miflionnaires  ferait  tel  que 
les  incrédules  le  reprélentent , ont  - ils  été  allez 
imprudens  pour  le  faire  connoitre , pour  prêcher 
l’intolérance  , l’indépendance  , la  lédition  & 1a 
révolte  contre  un  gouvernement  abfolu  fit  defpo- 
tique  ? Une  accufation  auftî  atroce  ne  doit  point 
êtrehafardée  fans  preuve  , les  incrédules  ne  peu- 
vent en  alléguer  aucune.  D'un  côté , ils  recrachent 
Ttij 
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au  Chriftianifme  de  favorifcr  le  defpotifme  des  j 
Ptinccsik  l’efdavage  des  peuples;  de  l'autre,  ils  j 
prétendent  qu’un  Empereur  despote  a redouté  les  ! 
principes  & la  morale  de  cette  religion  ; ce  font 
deux  ac'cufation*  contradictoires.  i 

Une  autre  abfurdité  eft  de  penfer  que  les  Chu  J 
nois , qui  foiit  périr  chaque  année  pins  de  trente 
nulle  enfans , ont  craint  que  le  Chnffianifme  ne 
nuisit  à la  population  ; nu’ils  redoutent  le  célibat , 
pendant  qu’il  le  trouve  à ta  Chine  des  millions  de 
Bornes  qui  vivent  dans  le  célibat  En  général. 

Je  gouvernement  Chinois  craint  plus  l’accroille-  J 
ment  de  la  population  que  la  diminution. Vvyc{  ; 
Mission. 

CHIROTONIE.  Voytz  Imposition  des 
mains. 

C.HGJUR  .dans  nos  Eglifes , eft  un  efpace  fitué 
ou  derrière  l’autel , ou  entre  l’autel  «St  ta  net  , dans  ! 
lequel  cil  placé  le  Cierge  pou  chanter  1 Office 
divin.  Dans  la  plupart  ce*  Egliies  d'Italie  , \ç  chœur  ; 
eft  placé  derrière  I autel.  Si  alo«s  ccui-ci  ’é  trouve 
rapproché  de  I allemblée  du  peuple  ; c’eil  ce  que 
Ion  nomme  autel  J ta  Romaine.  En  France,  le 
choeur  efl  ordinairement  litué  entre  l’âutel  &.  la 
net,  envi#nné  dure  balullrade  ou  d’un  mur, 
grrni  à droite  & à gauche  de  deux  rangs  de  (laies, 
où  Te  placent  le*  tccléhafliques  & les  Charnus.  \ 

Le  chœur  fignitie  auÛi  •’allemblée  de  ceux  qui  j 
chantent  ; ainli  le  chœur  répond  au  Célébrant;  on  1 
chante  à deux  chœurs  ; le  haut-chœur  l'ont  les  Cha-  J 
noines  ou  les  Prêtres  qui  occupent  les  (laies  les  j 
plus  élevées;  le  kas-chœur  font  les  Chantres , les 
Aluliciens , les  Entans  de  chœur  qui  rempliiTent  les  ( 
ilajev  baffes. 

Dans  l’origine,  pçfpcc  ffgn‘fie  une  affemb’ée  formée  ! 
en  rond  , une  enceinte  ; c’eft  pour  cela  qu  il  défi-  l 

f noir  une  troupe  de  Danfeurs  qui  le  tenoient  par  I 
i inain  & formulent  un  circuit.  Il  ne  faut  pas  en 
conclure,  comme  ont  fait  quelques  Auteurs,  que  ! 
chorus  a lignifié,  dans  le*  Eg  iies , un  eipace  où 
Ion  danfoit.  Dans  le  fécond  livre  d ' Efdras , c.  il,  | 
>•  3*  » 37*  39?  X*?Gt  ùgnitie  évidemment  des  • 
Chantres  Sc  non  des  Dan  leurs. 

On  prétend  que  le  chœur  des  Eglifes  n’a  cté  : 
féparé  de  là  nef  que  fous  e règne  de  Conllantin.  1 
Cela  lignilie  feulement  qu’il  n’y  a point  de  preuve  ! 
plus  ancienne  de  cette  féparation.  Alors  il  fut  I 
enviionné  d’une  balullrade  , ik  même  d'un  voile  ! 
ou  ri  eau  qui  ne  s’ouvroit  qu'après  la  confécra-  j 
tion.  D ^ns  le  douzième  iiècle , on  !c  ferma  par  un  [ 
m.jr  ; rmis  comme  cette  *fép.ra:»on  déligure  une 
£ghfe  St  cache  le  coup  - d'œil  de  l’architeüure,  on 
elr  revenu  à l'ufage  des  bal  ffrades. 

Dans  les  Mon-flètes  de  fides,  le  chœur  e(l  une 
falîe  attachée  au  corps  de  I E^li'.e,  de  laquelle  il  efl 
fépa  c par  une  grille  ; c’etl  U que  les  Reiigieules 
chantent  l’OtHce. 

Bmghain , Origt  EcdcJ, \ 1.  8 , c,  6,  § . 7,  a prouv é , | 


par  ptufteurs  anciens  monumens , que  dans  les 
premiers  ficelés  le  chœur  des  Eglifes  ctoit  réfervé 
au  Clergé  feul  ; qu'il  n’étoit  permis  aux  laïques 
d’approcher  de  IV.utel  que  pour  faire  leur  offrante 
&.  pour  recevoir  la  communion.  Cette  enceinte 
ell  fouvent  nommée  adyium , lieu  où  on  n'entre 
point.  Quand  on  compare  le  plan  des  anciennes 
Bafiliques  avec  le  tableau  de*  affembUes  chré- 
tiennes tracé  par  S.  Je«m  dans  X slpocalypje , c.  4 Sc 
5 , on  voit  que  cette  diltipline  venoii  de*  Apôtres  ; 
l'Empereur  julien  , quoiqu'apoitat , la  refpeètoit.  S. 
Ambtoile  ne  permit  point  à l’hmpereur  1 héodcfe 
de  fe  placer  dans  le  chœur  de  l Egide  de  Milan  ; 
l’enti  ée  du  fartcluaire  étoit  fur -tout  interdite  aux 
femmes;  les  laïques,  fans  diilméhons,  dévoient 
le  tenir  dans  U nef  pendant  les  iaints  myffùes; 
preuve  irrécufabie  contre  les  Protcftans  , v?  la 
diflmétion  qui  a rvgnc  entre  les  Prêtre*  & les  laï- 
ques, dès  l’origine  du  Chntlianifme  , & de  l’idée 
que  l’on  attachait  à l’augufle  iacrifice  des  autels. 

Mais  torique  les  barbares  fe  fuient  rendus 
maîtres  de  l’Ocvident , ils  portèrent  dans  la  reli- 
gion leur  cataéière  hautain  , militaire  & téroce  ; ils 
entrèrent  dans  les  Egliies  avec  leuis  rrmes  qu’ils 
ne  quittoient  jamais  ;•  ils  priient  les  places  du 
Clergé  , & ne  refpeélèrent  aucune  loi.  Les  puifef- 
feurs  des  momdies  tiets  fui  virent  l’exemple  des 
Princes,  &i  prétendirent  au  même  privilège;  une 
place  dans  le  cr.aur  devint  un  droit  letgueunal. 
Aujourd’hui  encore  un  Seigneur  de  paroillc  ne  fe 
contente  pas  de  l'occuper  , mais  fa  femme  , les 
entans, les  laquais,  les  lervantev  ont  l’impudence 
de  s’y  placer,  «Sc  fl  les  Pafteurs  sV  oppoloient , ils 
feroient  condamnés  dans  tous  le*  Tribunaux.  Voyc{ 
le  Dictionnaire  de  JurtjpruJcnce. 

Les  Evêques  de  l'Egliie  primitive  , les  Difcipîes 
des  Apôtres  , Ici  oient  bien  étonnes,  fi,  revenu*  au 
monde , ils  voyoient  dans  Us  jours  les  plus  fo- 
lemne-s  le  lanétuaire  des  Eglifes  occupé  par  des 
Soldats  armés,  qui  s’y  conduisent  à - peu  - prèC 
comme  dans  un  catnp,&  comme  s’ils  venoient 
faire  la  guerre  à Dieu  ; les  laïques  & les  femmes 
approcher  du  laint  autel  avec  aufîi  peu  de  refpecC 
que  d’une  tab  e profane , étouffer  les  fentimens  de 
religion  par  orgueil  Ck  par  curioiité.  «Tretnblex 
» de  relpeèt  à la  vue  de  mon  fanchiairc  , je  fuis 
» le  Seigneur  ».  Lévit.  c.  16  , ■ÿ.  1.  On  ne  le  fou- 
vient  plus  de  cette  leçon. 

Parmi  les  lettres  de  Julien  ,ilen  eff  une  adredée 
à Àrlace  , Couve  rai  n Pontife  de  Galatie  , qui  cil 
une  ceniure  langlante  de  nos  mœms.  « Lorfque 
1»  le*  Gouverneurs  , lui  dit  - il  , viendront  aux 
» Temples,  on  ira  les  recevoir  dans  le  veftibule. 
»>  Qu’ils  ne  s’y  fallenc  point  accompagner  par  des 
» Sol'lats mai*  qu’il  foit  libre  à qui  voudra  de 
n les  Cuivre.  Dès  qu*i!s  mettent  les  pieds  dans  le 
n Temple,  ils  deviennent  de  fïmples  particuliers. 
>»  Vous  feul  avez,  droit  d’y  commander , puiiquo 
n les  Dieux  l’ordonnent  ainft*  Ceux  qui  le  lou- 
» mettent  à cette  loi  font  voir  qu’ils  ont  véùtabje- 
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» ment  de  U religion  ; les  autres  qui  ne  veulent 
» pas  le  dépouiller  un  moment  de  leur  faflt  5c  de 
» leur  grandeur , l'ont  des  hommes  luperbe»  , rem- 
t»  plss  d’une  fotte  vanne  ».  Lettre  49. 

Nous  ne  tailons  point  cette  remarque  pour  cen- 
furet  nos  loi*  civile*  ; nous  lavons  qu’elles  ont  éjté 
l’ouvrage  des  circonftances,  5c  iouvent  de  la  nécef- 
fité,  qui  eft  la  plus  lotte  de  toutes  les  loi*  ; imis 
il  cil  toujours  utile  de  rappeler  le  louvenir  de 
l’ancienne  discipline,  parce  que  c’eft  un  monument 
de  la  croyance  primitive. 

Chœur  des  Anges.  Voye { Anges. 

CHOIX , éle&ion  de  Dieu.  Selon  les  monument 
de  la  révélation  , Dieu  a choiii  Abraham  pour  fe 
faire  connoitre  à lui  plus  parfaitement  qu  aux  autres 
hommes  ; il  a choiii  U polleritéde  ce  Patriarche, 
pour  en  iaire  Ton  peuple  particulier  ; il  nous  a 
choilis  nous-mêmes  pour  nous  rendre  , par  le  Bap- 
tême , les  entans  adoptif».  Ce  choix  de  la  part  de 
Dieu  ell-il,  comme  le  prétendent  les  incréi. oies , 
un  trait  de  partialité,  une  aveugle  prédilection, 
une  injurticc? 

On  pourroit  le  dire  , h la  grâce  que  Dieu  a 
faite  à Abraham  avoit  dérogé  en  quelque  choie 
à celles  qu'il  accordoit  aux  autres  hommes  ; h,  en 
adoptant  les  Ifraélites  , il  avoit  abioiument  aban- 
donne les  autres  peuples;  li  les  grâces  dont  il  a 
daigné  nous  combler  diminuoient  la  melure  de 
«elles  qu’il  veut  départir  aux  infidèles  : mais  qui 
a jamais  ulé  l'écrire  ou  le  pen'èr  ? 

Dieu , muitre  abfiûlu  de  les  dons , l’oit  dans 
Perdre  de  la  nature  , loit  dans  l’ordre  de  la  grâce  , 
peu:  fans  injuflice  mente  dans  ladiAribution  éfu’il 
en  fart  telle  inégalité  qu’il  lui  plaît.  Un  intidilc,qui 
a reçu  moins  de  grâces  qu’un  Chrétien,  n'a*  p*s 
plus  de  droit  de  lcç»laindre,qu’un  homme  dilgraué 
par  la  nature  ne  peut  acculer  Dieu , parce  qu'il  a 
donné  à un  afctre  homme  une  air.e  plus  belle,  un 
elprit  plus  pénétrant , un  cœur  plus  noble , <kc. 

-*  Dans  l'une  & l'autre  elpcccde  bienfait»,  tou»  font 
abiclument  gratuits. 

La  juillet;  de  Dieu  cfl  à couvert  de  blâme, 
parce  qu’elle  ne  fait  rendre  compte  à chacun  q^e 
de  ce  qu’tl  a reçu  ; ta  bonté  eli  j.  ffitiée  , puisqu'il 
ne  11  aucune  créature  à laquelle  il  n'ait  tait  du  bien, 
plus  ou  moins.  La  fagclïe  divine  brille  dans  cette 
conduite , puisque  par  ccitc  diserfité  meme  elle 
conduit  toutes  choies  à leurs  lins.  Il  n'y  auroit 
plus  ni  dépendance , ni  he'oins  mutuel* , ni  fociété 
entre  les  hommes,  s’i  s-  é soient  tous  égaux  , tous 
doués  des  mêmes  qualités  , tous  favotifé»  des 
mêmes  avantages  : l’ég  dite  parfaite  qu’exigent  les 
incrédules  n’eu  djr.s  le  fond  qu'une  abltircité. 

L'objcétion  ces  Deifte»  contre  la  révélation, 
com.e  la  difpenlation  d<  s grâces  furnatur elles,  eft 
donc  préciféir.ent  la  même  que  celle  des  Athées 
contre  la  conduite  de  la  Providence  dans  !a  diftri- 
bution  des  dons  de  la  nature  ; les  uns  ôc  les  au;rcs 
fe  font  une  idée  ûuüe  de  U bonté,  de  la  juiüce, 
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de  h fagefle  de  Dieu  ; ils  ne  s’entendent  pas  eux- 
mêmes.  ils  demandent  pourquoi  Dieu  cil  appel  lé, 
par  les  Ecrivains  facrcs  , le  Dieu  d Ijraet , le  Dieu 
d’Abrahum  , d’Ilaac  & de  Jacob  ; n’eti-il  donc  pas 
le  Dieu  de  tous  les  peuples  & de  tcAis  les  hommes  ? 
il  eit  l’ans  doute  leur  créateur , leur  bienfaiteur, 
leur  fouverain  beigneur  , m *is  tous  ne  l’ont  pas 
reconnu  comme  tel , puitque  la  plupart  ont  adoré 
des  Dieux  qu’ils  «voient  toigé»  eux- memes.  Abra- 
ham Ôc  les  dcicenUans,  mieux  inftruirs,  nont  tendu 
leurs  hommages  qu'au  vrai  Dieu  ; i)  a donc  été 
leur  Dieu  par  piélé.ence,  6t  dans  le  même  fens 
qu'il  elt  encore  le  Dieu  des  Chrétiens , parce  que 
nous  n’en  connoiÜons  point  d’autre.' 

Toute  la  queftion  eft  donc  réduite  à favoir  , fi 
Dieu  n’a  pas  donné  a tous  les  hommes , lans  excep- 
tion , les  moyens  de  le  connoitre , 6c  s’il  n'a  p.is 
tenu  à eux  de  l'adorer  : or  l'Ecriture  nous  attelle 
que  Dieu  s’eft  révèle  6c  manuelle  à tous  les 
hommes  par  les  ouvrages  de  U création,  par  les 
lumières  de  la  raifon  , par  les  leçons  de  leurs  pre- 
miers pères  , par  !c  témoignage  de  la  confcience  , 
par  les  bienlaits  6c  jes  chatimens  qu'il  leur  a dé- 
partis. Les  incrédules  ont  donc  tort  de  fuppoftT 
aue  Dieu  a délaiffé , abandonné  , méconnu  aucune 
de  ies  créatures.  Voye ç Inégalité,  Bienfaits 
de  Dieu,  Justice  de  Dieu,  6cc. 

CHOR ÉVÊQUE.  On  appelloit  ainft  autrefois 
un  Prctre  qui  exerçoit  quelques  fondions  épifen- 
pa'cs  dans  les  tourgadts  & les  villages,  6c  qui 
,étoit  cenfé  le  Vicaire  de  l'Evêque.  Ce  nom  vient 
de  yjfoe,  région,  contrée.  Il  n’en  eft  pas  queftion 
dans  i'Egli  e avant  le  Concile  d'Antioche , tenu 
en  340,  qui  fixa  les  limites  de  la  jurilditiicn  des 
êhoteveques  ; le  Concile  de  Riez  , qui  réduiht 
Armentanus  à cette  dignité,  l'an  439  , eft  le  pre- 
mier Concile  d'Occident  qui  en  ait  parlé.  Le  Pape 
Léon  111  vouloir  abolir  ce  titre  , il  en  fut  empêché 
par  le  Concile  de  Ratisbonne. 

Les  Chorevcijue s n'a  voient  pas  tous  reçu  l'ordi- 
naiiun  epikopa  e , mais  feulement  un  degré  de 
jurildiélion  lur  les  autres  Prêtres;  ils  pouvoient 
cependant  ordonner  des  Clercs  mineurs  6c  des 
Sous  - Ductes , 6c  donner,  conjointement  avec 
l’Evêque  diocéiain,le  Diaconat  6c  la  Prctrifc:  ceux 
qui. dan»  l'Occident,  voulurent  s'attribuer  toute»  les 
fonétions  éptlcopales, furent  réprimés;  on  les  lup- 
prima  entièreirem  au  dixième  tiède  , on  leur  (tib» 
ftitua  les  Archiprêtres  6c  les  Doyens  ruraux.  Au- 
jourd'hui quelques  Evèqr.c»  , dont  le  ûioccie  eft 
toit  étendu,  ont  de»  \ icaires - généraux , chugés 
de  faire  ptulîeur»  fonéhons  épilé opales  dan»  une 
partie  de  leur  terntoue  ; tel»  k nt  en  France  les 
Grands -Vicaires  ce  Pontoife  6c  de  Moulins.  Le 
premier  des  Sous- Diacres  de  St. Martin  .l’UmcM, 
le  premier  Chantre  de»  Collégiale»  de  CoK  gne,  5t 
quelque»  Dignitaire»  des  Chapitre»  de  Trêves  , 
ont  le  titre  de  t horèvê^ues  , 6 1 font  les  fonction»  de 
Doyens  ruraux,  ihngham , Ou  g,  LccUj . liv.  a , 
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c.  14 , §.  4 , pente  comme  plufieurs  autres  Théolo- 
giens Anglicans , que  tous  les  Chorêveques  avoient 
reçu  l'ordination  épiteopale  ; mais  les  preuves 
qu’il  en  donne  ne  font  pas  fans  réplique. 

Mosheim  fait  remonter  plus  haut  l’origine  des 
Chortvcqucs  ; il  la  rapporte  au  premier  fiècle , Hijh 
Ecclcf.  premier  fude , fécondé  part.  c.  1 , §.13; 
Jnft.  Hifl.  Lhrifl.  fécondé  part.  c.  2,  §.  17.  Les 
Ëvcques,  dit-il , établis  dans  les  ville»  , avoient, 
foit  par  leur  miniftère  , loit  par  celui  de  leurs 
Prctres,  fondé  de  nouvelles  Eglifes  dans  les  villes 
6c  les  villages  voifms , elles  relièrent  fous  l'infpec- 
tion  des  Ëvcques  , desquels  clics  avoient  reçu 
l’Evangile.  Mais  à mefurc  que  leur  nombre  aug- 
menta, elles  formèrent  des  cfpèces  de  provinces 
Eccléfuftiques  , auxquelles  les  Grecs  donnèrent 
dans  la  fuite  le  nom  de  Dioùfe.  Comme  l'Evcque 
de  la  ville  principale  ne  pouvoir  veiller  leul  fur 
cette  quantité  d’Eglifes  répandues  dans  les  villes 
& villages,  il  établit,  pour  ir.lUuirc  Ôt  gouverner 
ces  nouvelles  fociétés , des  Suffragans  ou  Députés, 
auxquels  on  donna  le  titre  de  Lhorêvcqucs , ou 
d’Evcques  de  campagoe.  ils  te  noient  un  rang 
mitoyen  entre  les  Evêques  6c  les  Prêtres  ; ils 
étoier.t  inférieurs  aux  premiers,  6c  fupérieurs  aux 
féconds.  Selon  cette  notion  , les  Chorêveques , dans 
l’origine,  étoient  les  Palleurs  du  fécond  ordre, 
qui  , dans  1a  fuite , ont  été  nommes  Cures , lorf- 
qa'iis  ont  étc  attachés  par  un  titre  perpétuel  à 
une  Eglife  particulière  ; mais  il  paroit  que  dans 
la  première  inftiiution  c'étoient  plutôt  do  Mif- 
fionnaires  de  campagne  que  des  Curés. 

Sous  le  quatrième  fiècle , Mosheim  prétend 
aue  les  Evêques  exclurent  entièrement  le  peuple 
de  toute  adminiftration  dans  les  affaires  ecclé- 
fiaftiques,  qu'ils  dépouillèrent  meme  les  Prêtre!  de 
leurs  anciens  privilèges  6c  de  leur  autorité  primi- 
tive , afin  de  n’avoir  plus  perfonne  qui  pût  s’oppo- 
ter  à leur  ambition,  6i  afin  de  pouvoir  difpoter  à 
leur  gré  des  bénéfices  6c  des  revenus  de  l'Egide  ; 
qu’ils  lupprimèrent  les  Chorêveques  dans  plufieurs 
endroits , dans  la  vue  d’étendre  leur  propre  puif- 
lance  6c  leur  junldtélion , quatrième  ficelé  , lecondc 
partie,  c.x,  g.  1 & 3.  o 

Ce  reproche  nous  paroit  une  pure  imagination. 
i°.  C’ell  mal- à-propos  que  Mosheim  fuppofe  que 
pendant  les  trois  premiers  lièctes  le  peuple  avoit 
pjrt  à l’adminiftration  des  affaires  eccléliaftiques  ; 
il  eft  prouvé  , par  les  Ëpitros  de  S.  Paul  , par  les  Ca- 
nons des  Apôtres  , par  ceux  de  plufieurs  Conciles , 
par  le  témoignage  des  Ecrivains  Eccléfiaftiques,  que 
cette  adminiftration  a toujours  été  U fonction  des 
Ëvcques.  Voye^  Autorité  ECCLÉSIASTIQUE, 
Evêque  , Hiérarchie,  6cc.  a°.  Il  n*y  a aucune 
preuve  que  pendant  ces  trois  fiècles  les  Amples  Prê- 
tres ayem  eu  plus  d’autorité  qu’ils  n’en  curent  au 
quatrième  ; le  contraire  paroit  luppofé  par  Mosheim 
lui-même  , qui  dit  que  pendant  ce  fiècJe  les  Prêtres 
6c  les  Diacres  poufserent  leur  ambition  6c  leurs 
prétentions  aux  derniers  ex  ce*.  Ibid.  8.  Les  Eve- 
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ques  pouroient-ils  étendre  leur  autorité  en  même 
tems  que  les  Minières  intérieurs  travaiiloient  à 
augmenter  la  leur  ? Si  les  premiers  s’y  opposèrent , 
cela  ne  prouve  pas  qu’ils  ayent  dépouille  les  Prê- 
tres de  l'influente  qu'ils  avoient  eue  auparavant 
dans  les  affaires  eccléfiaftiques.  30.  C’eil  au  con- 
traire pendant  le  quatrième  fiècte  que  les  Chori - 
vcques,  ou  Pafteurs  des  Eglifes  de  la  campagne, 
paroiffenc  être  devenus  titulaires  6c  inamovibles , 
au  lieu  qu'ils  ne  l'avaient  pas  été  auparavant.  Mais 
la  prévention  des  Proteftans  contre  le  gouverne- 
ment hiérarchique  leur  tait  confondre  toutes  les 
époques  & embrouiller  tous  les  faits  de  l’Hiftoire 
Eccléftaffique. 

Il  ell  bon  de  te  foavenir  que  les  Chorévêques  ne 
font  pas  la  même  choie  que  les  co-E»êquts  ou  Suf- 
fragans. Voyt{  co-Évêque. 

CHRÊME,  terme  formé  de  "/jicfsct  ,onâion , 
eft  une  compofiuon  d'huile  d'olives  6c  de  baume  , 
confacrée  par  l’Evéque  , le  Jeudi  Saint,  de  laquelle 
on  te  fert  dans  l'adminillration  du  Baptême,  de 
la  Confirmation  6c  de  l'Ordre.  Pour  l’Extréme- 
Ondion,  l'on  te  fert  d'huile  feule  , bénite  aulli  par 
l’Evêque  pour  cet  effet.  Les  Grecs  nomment  le 
faint  chrême  myron  , onguent,  parfum. 

Les  Maronites  , avant  leur  réunion  à l’Eglife 
Romaine , employoient  dans  la  compofttion  de 
leur  chrême , l'huile  , le  baume , le  mute,  le  fafran  , 
la  canelle,  les  rotes , l'encens  blanc,  6c  d autres 
drogues.  Le  Père  Dandini,  Jéfuite,  envoyé  au  mont 
Liban  en  qualité  de  Nonce  du  Pape  , en  1556, 
ordonna,  dans  un  Synode  , que  le  faint  chrême  ne 
lut  à 1 'avenir  compote  que  d huile  6c  de  baume. 

Comme  fonction  du  faint  chrême  eft  cernée  faire 
partie  de  la  matière  du  Sacrement  de  Confirmation, 
l’Evêque  feul  a le  pouvoir  de  1a  faire , aulli  bien 
que  celle  dont  on  le  fert  dans  l'ordination  ; mais 
c’eft  le  Prêtre  qui  la  fait  dans  le  Baptême  6c 
l’Extrême-Onélion. 

Autrefois  les  Evques  exigeoient  du  Ctergé , pour 
la  contedion  du  iaiju  chrême , une  contribution  qu'il» 
appelaient  denarii  chrijmales  ; 4 prêtent  l’on  tire 
feulement  une  re  rétribution  des  Fabriques, 
en  leur  diftribttant  ,e»  'aimes  huiles  dans  la  plupart 
des  diocêiês.  b'vyc\  1 ancien  Sacramer. taire  , par 
Grandcolas,  fecomie  paitte,  p.  103. 

La  henediétion  ou  contecration  du  chrême  , qui 
fert  de  matière  à plutieur»  S-icremtn*  , eft  un 
témoignage  de  la  croyance  de  S'Eglde  , 6c  des 
effets  qu'elle  atiribuc  à ces  auguftes  cérémonies  ; 
on  le  voit  par  le  Pontifical  Ronuin,  où  fe  trouve 
la  formule  dont  l’Evêque  le  fert.  Les  Proteftans 
n’ont  pas  manqué  de  tourner  en  ridicule  cet  ufage, 
6c  de  le  traiter  de  luperllition  ; il  eft  cependant 
très-ancien  , puiiqu'il  a été  conlervé  par  les  tedes 
de  Chrétiens  Orientaux  qui  fe  font  féparcs  de 
l'Eglife  Romaine  depuis  plus  de  doute  cens  ans.  Il 
n'y  a pas  plus  de  luperllition  dans  cette  cérémonie, 
que  dans  l'aüion  de  Jéfus-Chrift  , qui  le  ter  vit  de 
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boue  8c  de  crachat  pour  rendre  U vue  à un  aveugle 
■c.  Joan.  c.  9 , £r. 

La  Croie,  dans  Ion  Hiftoire  du  Chriflianifme  des 
Indes y toute  i , p.  30IÏ,  prétend  que  les  Arméniens 
regardent  La  bénédiction  du  myron  ou  du  faint- 
c brème , comme  un  Sacrement  , & qu’ils  attribuent 
à cette  actum  i.i  même  vertu  qu’à  la  consécration 
de  fEucharifti?.  Il  cite  en  preuve  une  Homélie  de 
Gr^^ire  de  Naréka , Docteur  de  l’Eglife  Armé- 
n.e®,  qui  a vécu  au  dixième  fiècle,  éc  un  pal- 
face  de  Vardanès,  autre  Doâtur  Arménien,  du 
treizième  , où  il  dit  : u Nous  voyons  des  yeux  du 
»>  cotps  , dans  l’Eurhariftie,  du  pain  & du  vin  , & 
« par  les  yeux  de  la  foi  ou  de  l'entendement , nous 
» y concevons  le  corps  &.  le  fang  de  Jélus-Chrift  ; 
w de  meme  que  dans  le  myron  nous  ne  voyons 
» que  de  l'huile  ; mais  par  la  foi  nous  y apperce- 

vous  rEiprit  de  Dieu  ».  Donc , dit  la  Croie , ou 
les  Arméniens  admettent  un  Sacrement  inconnu 
dans  l'Eglife  Romaine , ou , félon  leur  opinion  , 
il  ne  fe  lait  pas  plus  de  tranfiubftantution  dans 
l'Euchariftic  par  la  cçnfécration  que  dans  le  myron 
par  la  bénédiction. 

Voila  f.*ns  doute  un  fou  argument;  mais  eft-ce 
de  deux  Doâenrs  très- modernes,  6c  qui  ne  paroif- 
fent  pas  fort  habiles  Théologiens , que  nous  de- 
vons apprendre  quelle  elt  la  croyance  de  l’Eglife 
Arménienne  ? Les  livres  liturgiques  de  cette 
tglftc  & les  proférions  de  loi  de  fes  Evêques  , 
nous  paroiflent  de*  preuves  plus  folides  de  fa 
doârtnè,  que  les  Ecrits  de  deux  particuliers  ; on 
peut  voit  ces  preuves  dans  le  premier  6c  le  troi- 
lième  tome  de  la  Perpétuité  de  la  Foi , & dans  le 
Père  Lebrun  , tome  5.  Tout  ce  qui  s'enfuit  du  paf- 
fage  de  Vardanès,  eft  que  la  comparaison  qu’il 
fait  entre  l’£uchariftie  6c  le  myron  n’eft  pas  fort 
exaéle  ; elle  lignifie  feulement  que  par  l’on&ion 
du  laint  chrême  nous  recevons  la  grâce  du  Saint- 
Elprit  aufïi  réellement  que  nous  recevons  le  corps 
& le  lang  de  Jéftis-Ohrift  par  i’Euchariftîe  ; & telle 
eft  aufli  la  doétrine  de  l’Eglife  Romaine.  Il  n’eft 
pas  plus  befoin  pour  cela  d une  traniltlbftantiation 
dans  !e  laint  chrême  , que  dans  l’eau  du  Baptême 
pour  effacer  le  péché  originel.  Ce  n’eft  point  fur 
l'effet  que  prodtiir  l'Euchaiiftie  que  nous  fondons 
le  dogme  de  la  tranffubftantiation  , mais  fur  les 
paroles  de  Jéfus-Chrift. 

Au  refte,  cette  remarque  de  la  Croie  n'eft  pas 
la  feule  dans  laquelle  il  a montré  fort  peu  de  juf- 
teiïc  6t  de  fagacité.  Vaye^  Arméniens. 

O 

CHRÉMEAU,  bonnet  ou  béguin  de  toile 
blanche  que  l’on  met  fur  la  tête  des  enfans  après 
leur  Baptême  , pour  tenir  lieu  de  la  robe  blanche  , 
fymbole  de  l'innocence , dont  on  revêtoit  autre- 
fois les  Catéchumènes,  après  les  avoir  baptifes. 
Cette  robe  blanche  étoit  un  témoignage  des  effets 
que  l’on  atttibuoit  au  Baptême.  Si  l’on  avoir  penfc, 
comme  les  Protcftans , que  ce  Sacrement  n’a  point 
d’autre  vertu  que  d'exciter  la  foi , on  n’y  auroit  pas 
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ajouté  un  fymbole  de  la  pureté  de  l’ame  qu’a  voit 
reçue  lebaptilé. 

CHRÉTIEN, en  parlant  des  perfonnes,  fignifie 
un  homme  qui  cft  baptrfâ,  6c  fait  profeftion  de 
fuivre  la  dottrme  de  Jefui-  Chriit  ; en  parlant  des 
chofes , il  fignifie  ce  qui  eft  conforme  à cette  doc- 
trine: ainfi  l'on  dit,  un  difeours  chrétien  , une  vie 
chrétienne  , &c. 

Ce  fut  dans  la  ville  d’Antioche,  vers  l’an  41  , 
que  les  DifcipUs  de  Jéfus-Chrift  turent  nommés 
Chrétiens.  On  les  nom  moi  t encore  Elut , f rètes  , 
Saints  , Croyons  , Fidèles  y Nazaréens  ou  Purifiés; 
Jejfcens , l , mot  formé  des  lettres  initiales  des 
titres  de  Jéfus-Chrift , tiir«r  Xfiror , 0f*  T Ut,  £yrtp, 
Jéfus  - Chrifl  , Fils  de  Dieu  , Sauveur  ; Gnofliqucs  , 
Intel  lige  ns  ou  Illuminés , Théjphores  6 c Chriflophores , 
Temples  de  Dieu  6c  de  Jéfus-Chrift,  quelquefois 
même  Chrifls , confacrés  à Dieu  par  une  onefton 
lainte.  11  n’eft  pas  sûr  que  Philon  les  aie  défignés 
tous  le  nom  de  Thérapeutes.  Ÿoyt{  ce  terme. 

Les  Païens  , par  haine  , les  chargèrent  de  noms 
injurieux;  ils  les  noinmoient  Impofteurs,  Magi- 
ciens, Juifs,  Galilécns,  Sophiftes,  Athées,  Para - 
bolaires  ou  Parabolains  , c’eft-à-dire  , Défelpérés, 
à caufc  ou  courage  avec  lequel  les  Chrétiens  bra- 
voient  la  mort  ; Biœothanati , gens  qui  vivent 
pour  mourir  ; Sarmentitiï , hommes  qui  Tentent  le 
fagot  ; Semaxii  , dévoués  au  gibet , 8c c.  Les  Héré- 
tiques firent  de  même , en  nommant  les  Catho- 
liques* Simples , Alligoriflcs  , Antropolaircs  ou  ado- 
rateurs d’un  homme , 8cc. 

Aujourd’hui  les  incrédules  veulent  fe  prévaloir 
de  cette  prévention  des  Païens  ; ils  prétendent  la 
corffirmer  par  des  calomnies.  Ils  difenc  que  les 
premiers  qui  ont  cru  en  Jéfus-Chrift  étoiem  la  lis 
du  peuple , ce  qu’il  y avoit  de  plus  vil  chez  loi 
Juifs  6c  chez  les  Païens  , par  conféquent  des  igno- 
rans  6c  des  fanatiques  ; que  la  plupart  ont  été  mis 
à mort  pour  leurs  crimes  & leur  cara&ère  fcdiricux 
Ôc  non  pour  leur  religion  ;que  quand  ils  font  deve- 
nus les  maitres  ils  ont  ufé  de  rcpréfailles  envers  les 
Païens,  6t  leur  ont  rendu  avec  ufure  les  cruautés 
qu’ils  en  avoient  effuyées.  Il  cft  important  de 
réfuter  ces  trois  accufations. 

Avant  de  prouver  le  contraire  , obfervons 
d’abord  que  le  prodige  de  l’étabUfTcmeM  du  Chrif- 
rianifmc  ne  feroit  pas  moins  grand  , quand  même 
il  n’auroit  cté  embrafTé  d’abord  que  par  le  peuple  ; 
les  ignorans  6c  les  pauvres  font  plus  portés  à la 
fuperftition  que  les  hommes  inftruits  6c  d’une  cor  - 
dition  honnête  ; les  premiers  par  conléquent  ont 
dû  être  plus  attachés  au  Paganilme  que  les  féconds , 
6c  plus  difficiles  à converrir. 

Nos  adverfaires  d’ailleurs  ont  foin  de  fe  réfuter 
eux-mêmes.  Ils  difent  qu’un  des  attraits  qui  a le 
plus  contribué  à la  propagation  de  l’Evangile  font 
les  aumônes  abondantes  des  premiers  Chrétiens  ; 
mais  fi  tous  avoient  été  de  la  lie  du  peuple , où 
auroicnt-ils  trouvé  de  quoi  faire  l’aumône  ? 
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Venons  aux  preuves  pofitives  de  la  fatflTeté  de 
leurs  reproches. 

i°.  Dans  la  Judée  , S.  Jean-Baptifie , Nicodcme, 
J o fer  h d'Arinuihie  , Lazare , Zachce  , le  Prince 
de  (japhain.iüm  , dont  Jclus  - Chrift  guérir  le  fils, 
Jarre,  dont  il  rcflulVita  la  fille,  crurent  en  lui  avec 
leur  lamillc.  Ce  noroît  point  là  des  hommes  de  la 
lie  du  peuple  ni  des  ignorans.  Après  ia  rélurte&ion 
de  Lazare  , plufieurs  des  principaux  Juits  firent  de 
incnie.  Joan.  c.  1 1 , 45  ; c.  15  , ÿ.  41.  Après 

la  defceiue  du  Saint  • Efpiit , S.  Paul  & Gamaliel 
Ion  maiire,  un  grand  nombre  de  Prêtres  & de  Pha- 
tihens , croient  au  nombre  des  fidèles.  Ad.  c.  4, 
i - 34  » 39 » «•  7 * ÿ* 7 » c*  M > 5*.Ce  lont autant 

de  témoins  oculaires  de  ce  qui  setoit  parte  à Jcru- 
fiaient.  Dira-t-on  qu’ils  étoient  la  plus  vile  partie  du 
pe  iple  i 

Le  Centurion  Corneille , l’Eunuque  de  la  Reine 
Candace  , Scrgius  Paulus,  Proconlul  de  Chypre; 
les  principaux  Juifs  de  Bcrée,  Denis  d’Athènes, 
Cri  (pu  s,  chef  de  la  Synagogue  de  Corinthe  ; 
Apolio,  Céphas , Timothée,  Tire,  Dilciples  de 
S.  Paul,  n’étoient  ni  des  hommes  de  la  lie  du  peuple 
ni  des  ignorans;  les  principaux  de  l'Afie  étoient 
les  amis , Ad.  c.  19,  ÿ.  19,  26,  31.  Hermas, 
S.  Clément , S.  Ignace , S.  Polycarpe  , ceux  aux- 
quels les  Apôtres  ont  écrit , étoient  certainement 
des  hommes  lettrés.  A Rome,  S.  Paul  eut  des  pro- 
félytes , non- (èulement  parmi  les  principaux  Juifs  , 
mais  dans  le  palais  des  Empereurs.  Selon  les 
Auteurs  profanes  , Flavius  Clémens , parent  de 
Domitien  ; Domicilia , faut  de  cet  Empereur;  le 
Cor.fuI  Acilius  Glabrio,  Pomponia  Gfaicina  , & 
d'autres  personnes  du  premier  rang  , avoient 
rcrcncé  au  Paganifme.  La  plupart  des  leçons  que 
S.  Paul  fait  aux  fidèles  dons  les  lettres,  ne  peuvent 
étie  applicables  qu’à  des  hommes  d une  condition 
relevée , St  infiiuits  dans  les  Iciences  humaines. 

Dans  le  fécond  fiècle,  Quadrants,  Mélitotl , 
H cgéfipe , Athénagore,  S.  Jurtin,  Tatien,  Her- 
mus , Théophile  d Antioche,  Apollinaire  d’Hié- 
rapics,  Denis  de  Corinthe,  Polycrate  d'Ephèfc, 
PantûMus,  S.  lrer.ee  , Clément  d'Alexandrie,  &c. 
ont  tait  honneur  au  Chriftianifme  par  leurs  ou- 
vrages aufli  bien  qfle  par  leurs  vertus.  Les  Pères 
de  i’Egüfe  du  troifième  & du  quatrième  fiècle,  ont 
été  les  plus  fa  van  s Ecrivains  de  leur  tems. 

2 °.  A l’article  Martyr  , nous  prouverons  que 
les  Chrétiens  ont  été  mis  à mort  pour  leur  religion 
feule  de  non  pour  aucun  crime,  ni  pour  aucun  acle 
de  1 édition  ; mais  nous  pouvons  nous  borner 
d’avance  au  témoignage  de  ceux  même  qui  ont 
aflkéte  de  les  mépnfer. Tacite  ne  leur  reproche 
point  d’-urre  crime  que  leur  liopeifiition  Si  d’être 
hais  du  genre  humain  , Annal.  I.  13  , n°.  4.  Pline , 
après  les  perquifitions  les  plus  téveres , attelle 
qu’il  n’a  découvert  en  eux  qu’une  fuperfittion 
groffière  &.  opiniâtre  , liv.  to , Epi  fl.  97.  L’Empe- 
renr  Anionin  , dans  fon  referit  aux  Etats  de  l’Afie, 
lenJ  juiiicc  à l'innocence  de  leurs  mœu;s.  Saint  , 
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j Jurtin  , Apol.  /,  n°.  fiy  6c  70.  Julien,  acharné  à le* 
calomnier , ert  forcé  de  (aire  l’éloge  de  leur  cha- 
rité, &.  de  leur  attribuer  au  moins  l'apparence  de 
toutes  les  vertus,  lettre  49  à Arface.  Celte , après 
leur  avoir  reproché  Jeuf  incrédulité  , leur  averlion 
pour  le  Psganifme  , leur  fureur  de  courir  à la 
mort,  leur  zèle  à faire  des  prcfélytes,  convient 
qu’il  y a parmi  eux  des  hommes  graves , intelli- 
gensik.  icmruits.  Orig.  contre  Celte,  1. 1,  nw.  27^ c« 
De  pareils  aveux,  tait*  par  des  ennemis  décflRs, 
nous  paroiilcnt  une  allez  bonne  apologie  contre 
les  calomnies  des  incrédules. 

3°.  Pour  pouvoir  acculer  les  Chrétiens  de  ven- 
geance 6c  de  cruauté  envers  les  Païens  , les 
incrédules  ont  eu  recours  à des  expédiens  fingu- 
liers.  Ils  leur  attribuent  les  cruautés  de  Licintus 
leur  perlécuteur.  On  fait  que  c’eft  ce  monftre 
qui  fit  jetter  dans  l’Oronte  la  femme  de  Maximin 
Ion  ennemi  , fit  mailacrer  fes  enîans,  fit  égorger, 
dans  l’Egypte  6c  dans  la  Paîoftine , les  Magillrats 
qui  avoient  fuivi  le  parti  de  Maximin  ; c cll  lui 
qui  fit  mourir  le  Céfar  Valérius  ou  Vülens  qu'il 
avoit  créé  lui-même,  6;  le  jeune  Candidien , fils 
adoptif  de  Maximien  Galère , &c. , & l’on  ofe 
charger  les  Chrétiens  de  ces  crimes , affirmer 
qu’ils  en  font  les  auteurs.  Par  un  trait  de  la 
même  équité  , l’on  a répété  vingt  fois  que  Conft an- 
tin  fit  triompher  te  (Jhriftumlroe  par  des  édits 
fangians , par  des  violences  6c  dés  cruautés  inouïes 
exercées  contre  les  Païens.  Il  efi  cependant  in- 
contestable que  les  premiers  écits  de  Court  an  tin 
accordaient  feulement  U tolérance  aux  Chrétiens , 
que  les  fuivans  établirent  des  peines  contre  les 
crimes  des  Païens  6t  noncontre  leur  religion,  que 
la  plupart  de  ces  édits  ne  furent  pas  exécutés. 
O il  ne  peut  pas  citer  l’exemple  d'u%  féal  Païen 
mis  à mort  pour  avoir'  perle véré  d.uis  le  Paga- 
nifme.  Voyez  Mém.  des  Infcript.  tome  22,  in- 12, 
p.  3 50  ; tome  1 5 , //»- 40.  p.  94. 

Enfin  nos  adveifaires  ont  trouvé  bon  d’attribuer 
aux  Chrétiens  les  violences  6c  les  fureurs  que  les 
Ariens  exercèrent  contre  les  Catholiques  tous  les 
tègnes  de  Confiance,  de  Julien,  de  Valens , qui 
favorisèrent  l’Arianilïne  ; comme  fi  cetce  hérctie 
n’a  voit  pas  été  un  véritable  anti-Chnftianiimc. 
De  pareilles  importâtes  ne  feront  jamais  honneur 
à ceux  qui  y .ont  recours. 

Nos  anciens  Apologifies,  S.  Jufiin  , Origène, 
Tertuféien  , S.  Cyrille,  ont  défié  les  Païens  de 
rep.ocher  aux  Chrétiens  un  fcul  aéle  de  (édition 
ou  de  révolte , un  (eul  crime  avéré;  &.  cela  danqp 
un  tems  où  l’Empire,  déchiré  pzr  des  guerres 
civiles,  dévarté  par  des  ulurpateurs , délolé  par 
des  tyrans,  ne  préfentoit  qu'un  tableau  de  iorfaits* 
Un  troupeau  de  fanatiques  imbccrtles , d’ignorans 
ubufes  par  des  ioipofieurs , d hommes  fans  aveu 
& fans  mœurs,  a-t-il  pu  (è  trouver  tout-à-coup 
doué  de  toutes  les  vertus  ? Voilà  l'argument  auquel 
nos  anciens  ennemis  n’ont  pu  répondre,  6 c que 
les  calomniateurs  modernes  ne  détruiront  jamais. 

Nous 
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Nous  convenons  que  les  Juifs  8t  les  Païens 
fe  font  fouvent  réunis  pour  acculer  les  Chrétiens 
des  plus  grands  crimes.  On  publia  que  dans  leurs 
aflemblccs  iis  egorgeoient  un  enfant , le  man- 
geoient,  fc  foiuil oient  par  des  impudicité*  abo- 
minables ; le  peuple  en  étoit  perluade.  On  les 
accufoit  d’étre  magiciens  , parce  qu’il  fe  faifeit 
parmi  eux  des  miracles  ; on  leur  attribuoit  les 
fléaux  de  !a  narure  & les  défaftres  de  l’Empire  : 
nos  anciens  Apologiftes  furent  obligés  de  répondre 
férieufement  à tous  ces  reproches  diâés  par  les 
fureurs  du  fanatifme. 

Mais  Tacite  , l'iine  , Antonin  , Ceîfc  , Lucien , 
Julien , Libanius  , n’ont  rien  trouvé  de  fembU- 
ble  &.  n’en  ont  rien  cru.  Pline  avoit  fait  mettre 
à la  torture  pluficurs  Chrétiens  pour  lavoir  la 
“vérité , Ôc  il  les  juge#  exempts  de  crime  ; ceux 
même  qui  avoient  apoftafié  protcfUrent  qu’ils 
n’avoient  rien  vu  que  d’innocent  dans  la  Religion 
Chrétienne . 

On  prétend  que  les  Chrétiens  excitèrent  la  hÿne 
des  Magistrats  &.  du  Gouvernement  , parce 
qu’ils  vouloient  fe  rendre  indépend.ms  de  l'auto- 
rité civile  , que  telle  étoit  l’ambition  de  leurs 
Palpeurs.  Cependant  il  n’eft  parlé  de  cette  ambi- 
tion prétendue  ni  dans  les  raifons  que  donne  Tacite 
de  la  persécution  de  Néron , ni  dans  la  lettre 
de  Pline , ni  dans  la  réponfc  de  Trajan,  ni  dans 
les  Edits  des  Empereurs,  ni  dans  les  interroga- 
toires des  Martyrs , ni  dans  les  plaintes  de  nos 
Apologiftes.  Tettullien  détïoit  les  Magiilrat*  de 
citer  un  fetsl  trait  d’indépendance,  de  lévoke  , 
de  défobéiifance  de  la  part  des  Chrétiens  ; ils  ne 
violoient  qu’une  feule  loi,  celle  qui  ordonnoit 
d'adorer  les  Dieux  de  l’Empire. 

La  plupart  de  nos  adversaires  jugent  que  la 
morale  de  1 Evangile , loin  de  tâvorifer  l'indé- 
pendance , eft  au  contraire  trop  favorable  aux 
Princes  & aux  Chefs  des  nations  ; elle  commande 
l'obéi  (Tance  paflive , elle  tend  à rendre  les  peu- 
ples efclaves.  Selon  eux , c’eft  un  des  motifs 
qui  portèrent  Conftantin  à favorifer  le  Chriftii- 
tiifme  ; il  jugea  que  les  principes  de  cette  Religion 
dtoient  les  plus  convenables  à fon  autorité  def- 
potique.  Il  étoit  donc  bien  convaincu  queues 
Chrétiens  ne  vouloient  ni  fe  rendre  independans 
de  l’autorité  civile,  ni  attribuer  à leurs  Paftcurs 
une  jurifdiétioil  contraire  à celle  du  Souverain. 
Les  mêmes  accusateurs  ont  écrit  plus  d’une  fois 
que  c’eft  Contfomin  lui -même  qui  accorda  « ix 
Evêques  un  pouvoir  exceflif  St  une  partie  de 
l’autorité  des  Map.iftrats,  que  c’eft  lui  qui  a excité 
& nourri  l'ambition  du  Clergé.  11  eft  donc  bien 
certain  qu’avant  cette  époque  les  Pafteurs  de  l’E- 
glife  n’avoient  penfé  ni  * fe  rendre  independans, 
pi  à s’empâter  de  1’autOritc  civile. 

C'eft  ainfi  que  nos  ad  ver  faire*  fe  réfutent  eux- 
mêmes,  &.  font,  fans  le  vouloir,  l'apologie  de 
notre  Religion. 

S»  l’on  veut  favoir  quels  ont  été  les  Chrétiens 
Théologie*  Tome  /, 
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dans  les  dhîcrens  fiècles , il  faut  confulter  l’ou- 
vrage de  M.  Fleury , intitulé  Atours  des  Chrétiens ; 
il  n’avance  rien  que  fur  de  bonnes  preuves , &.  il 
développe  avec  beaucoup  de  fugacité  les  caufes 
qui  ont  indue  fur  les  mœurs  des  peuples  de  l'Eu- 
rope depuis  qu’ils  font  devenus  Chrétiens . Cepen- 
dant il  faut  fe  fouvenir  que  les  exemples  cités  par 
M.  Fleury  ne  font  pas  toujours  une  règle  géné- 
rale ; dans  les  fiècles  les  plus  purs , il  n’a  pas  laiflTé 
d’y  avoir  des  Chrétiens  très- vicieux , & dans  les 
âges  les  plus  corrompus  on  a toujours  vu  de* 
exemples  de  vertu  héroïque.  Aujourd’hui  même , 
malgré  la  pervertitc  du  grand  nombre  , il  n eft 
pas  rare  de  trouver  des  âmes  vraiment  chrétiennes 
Ôi  dont  les  mœurs  font  dignes  des  plus  beaux 
fiècles  de  l’Eghfe. 

On  juger  oit  tort  mal  du  caraéTère  & de  la  con- 
duite des  Chrétiens  en  général , fi  l’on  s’en  rapper- 
toit  au  tableau  qu’en  a fait  Mo-heim  dans  les 
diftoens  liècles  de  fon  Hijioire  Eccléjiaflique  ; il 
fembîe  n’en  avoir  parlé  que  pour  faire  oublier  le 
changement  que  le  Chriftianifme  a opéré  dans  les 
mœurs  des  peuples  qui  l’ont  cmbrJlé,  effet  qui 
eft  l’une  des  pi  cuves  les  plus  feniibles  de  la  di- 
vinité de  notre  Religion  , & fur  laquelle  tous  nos 
Apologiftes  ont  iniifté.  Sous  le  premier  fiècle 
même,  ae  part.  c.  3,  §.  9 , il  dit  qu’on  ne  doit 
pas  juger  de  la  vie  & des*  moeurs  du  corps  des 
fidèles  par  les  exemples  éminer.s  de  fainteté  que 
quelques-uns  ont  donnés  , ou  par  les  préceptes 
fubiimes  6t  les  exhortations  de  certains  Doüeurs 
pieux,  ni  s’imaginer  que  l’on  bannifloit  jufqu’aux 
apparences  du  vice  & du  défordre  dans  les  pre- 
mières fociétcs  chrétiennes  ; que  le  contraire  eft 
prouve  par  des  témoignages.  Mais  il  n’en  a cité 
aise  un. 

Le  meilleur  témoignage  que  nous  ayons  de  la 
pureté  des  mœurs  des  Chrétiens  du  premier  tiède 
eft  fans  doute  celui  de  S.  Paul  : or , après  avoir 
cenfuré  les  vices  qui  règnoient  parmi  les  Païens, 
l’idolâtrie,  la  fornication,  l’adultère,  les  péchés 
contre  nature  , l’avarice  , l’intempérance , les  cm- 
portemens , la  rapacité , il  dit  : « Quelques-uns 
. » d’entre  vous  en  ont  été  coupable  , mais  vous 
» êtes  lavés,  purifiés,  fan&ifiés  au  nom  de  Jcfus- 
» Chrift,  St  par  l’efprit  de  Dieu,  /.  Cor.  c.  6, 
» 9 «.  La  rigueur  avec  laquelle  il  menace  de 

traiter  un  incrltueux  , nous  pareil  prouver  que 
Ton  ne  foufiVoit  aucun  vice  ni  aucun  défordre 
dans  les  premières  fociétés  chrétiennes . Si  l’on 
ajoute  k ce  témoignage  ce  que  difent  $.  Clément 
& S.  Ignace  dans  leurs  lettres  touchant  les  mœurs 
des  fidèles , la  preuve  de  leur  innocence  nous 
femble  complettc. 

Sous  le  fécond  fiède,  il  dit  qu’à  mefure  que 
les  bornes  de  i Fglife  s’étendirent , le  nombre  des 
personnes  vicieules  & déréglées  qui  y entrèrent 
augmenta  à proportion  ; nous  penfons  que  celui 
des  perfonnes  vertueuses  s’accrut  encore  davan- 
! tage , &.  à plus  forte  raifon.  Quel  motif  auroica* 
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pu  avoir  des  hommes  vicieux  d'embrafler  le  Chrîf- 
tianifme,  dans  3e  terns  qu'il  étoit  perfccuté  & 
umverleliement  détefté  , 6c  que  les  testateurs 
étoient  continueliement  expofés  au  fupplice?  Nous 
avons  pour  garans  de  ia  laintetc  des  mœurs  des 
Chret'tent  de  ce  fiècle  non-kuiement  S*  Jultin  , 
Athénagore  , S.  Irénée  . S.  Théophile  d’Antio- 
che , qui  ont  délié  les  Païens  de  reprocher  au- 
cun crime  aux  Adèle*  ; mais  la  lettre  de  Piine  à 
Trajan  , le  témoignage  des  apollats  qu'il  avoit 
interrogés  , celui  de  1 Êmpeteur  Antor.in  dans  fon 
rekrit  aux  Etats  de  l'Ane,  & celui  de  Lucien 
«Uns  ta  relation  de  la  mort  de  Pérégrtn. 

Comme  c’cil  par  la  dikipline  pénitentiellc  que 
les  Palpeurs  de  iEglife  y entretenoient  la  pureté 
des  mœurs , Mosneim  a jugé  qu’il  étoit  de  fon 
intérêt  d'en  noircir  l’origine.  Selon  lui , cette 
innuution  tort  Ample  dans  les  commencemens 
• altéra  inknliblenicr.t  par  la  multitude  des  cere- 
monies que  l'on  y ajouta  , & que  l'on  emprunta, 
dit-il , de  U discipline  reçue  dans  les  myftères 
du  Paganitmc.  Mais  les  règles , les  pratiques,  les 
exemples  de  la  pénitence  «ctoient-ils  pas  allez 
clairement  expofés  dans  les  écrits  des  Prophètes 
&.  des  A poties  , fans  qu’il  Di  ut  en  chercher  le 
modèle  chez  les  Païens  i Peut-on  montrer  , par 
des  preuves  poAtiv**  , que  l’on  pratiquoit  dans 
les  my itères  du  Paginante  les  memes  choies  que 
dans  ia  pénitence  , toit  publique  , toit  particu- 
lière, des  fidèles  du  fécond  Aède?  Mosheim  en 
vouloit  lur-tout  à U confcAïon  : or,  eile  ell 
prelciitc  pat  S.  Jacques,  c.  5,  4k  16,  & par 
S.  Jeun  , 1 Jean.  ç.  t , 9.  Cèlk  ainli  que  par 

emê  ement  de  Jette  les  ProteAans  calomnient  l'E- 
glde  primitive.  Il  relie  à examiner,  dit  Moshci/n, 
s’il  convenoit  ou  non  d’emprunter  des  ennemis 
de  la  vérité  les  règles  de  cette  dikipline  falu- 
taue,  & de  lanétiiicr  en  quelque  forte  une  partie 
des  iuperliinons  païenne*.  Mais  le  premier  exa- 
men a taire  ell  de  (avoir  h les  batteurs  de  I b gltlé 
oni  véritablement  commis  cette  faute,  6t  c’eit  ce 
que  l’on  ne  prouvera  jamais. 

Le  principal  crime  que  Mosheim  reproche  aux. 
Ckraunt  du  fécond  Aède  (ont  les  fraudes neufs  ; 
à cet  article,  nous  verrons  ce  qui  en  cfl. 

Il  n’a  rien  dit  de  particulier  tur  les  mœurs  de 
I’Eglife  du  rroifkme  Aède;  il  a fenti  que  les  ou- 
vrages de  Minutes  Félix  , de  S-  dément  d’A- 
lexandrie, de  Tertullien , c Origèr.e  , & les  exem- 
ples de  fermeté  que  donnèrent  S.  (J  y prient*  d'autres 
Exéques  dépoicroicnt  contre  lui.  il  a cté  forcé  de 
convenir  que  la  vigueur  de  U dikipline  péniten- 
tieile  fe  conlerva'  pendant  toute  la  durée  de  ce 
Jiècle  ; mais  il  a exagéré  fans  raifon  le  nombre 
clés  hpfes  ou  de  ceux  qui  fucconubèrem  à la  ri- 
gueur  des/peifécutlons.  t'oye ç Lap«es. 

Au  quatrième , ri  n’a  pas  ménagé  les  termes  : 
o»  y trouve,  dii-il,  quelques  pcrl’onncs  diftin- 
guées  par  leur  piété  , &. . d’autres  fouillées  de 
crimes.  Le  nombre  de  Chrétiens  vicieux  commença 


C H R 

fi  fort  à s’accroître  , que  les  exemples  d’une  vraîe 
piété  , d’une  folide  vértu  , devinrent  extrêmement 
rares;  ia  plupart  des  Evcques  montrèrent  à leurs 
troupeaux  des  exemples  contagieux  d'orgueil,  de 
luxe  , de  moliefie  , d’animofite  , & de  plufieurs 
autres  vices.  La  pénitence  rigoureufe  que  Von. 
inihgeott  aux  pécheurs  fcandaleux  n’a  voit  pas  lieu 
à l’égard  des  grands;  il  n’y  avoit  que  les  pcrlonr.es 
obkurcs  6c  indigentes  qui  éprouvaUent  U fevét  ité 
des  loix. 

11  cil  cependant  inconcevable  que  le  quatrième 
fiècle  a etc  le  plus  brillant  de  tous , par  ia  mul- 
titude des  Evêques  qui  ont  honoré  I’Eglife  par 
leurs  venus,  suffi  bien  que  pur  leurs  talens  ; il 
lu  Ait  de  nommer  S.  Athanjfe  , S.  BaAle , 5>.  Cy- 
rille de  Jérufalem  , S.  (prégoire  de  Naiian/.e, 
S.  Grégoire  de  NylTc  , S.  Hilaire  de  Poitiers , 
S.  Martin,  S.  Atnbroife,  &c.  Sont- ce  ces  grands 
hommes  qui  ont  donné  à leurs  ouailles  des  exe m- 
ples  d’orgueil , de  luxe  , de  mollette , d’animoftié 
&tes  autres  vices  ? Prelque  lousavoientéîé  éleves 
dans  les  aullérités  de  la  vie  monaftique , & l’ad- 
miration de  leurs  vertus  a porté  les  peup’cs  à 
leur  rendre  un  culte  religieux  après  leur  mort. 
Mais  quand  on  commence  par  le  taire  une  faufle 
idée  de  la  vraie  piété  ôc  de  la  folide  vertu,  il 
n’eil  pas  étonnant  qu’on  la  méconnoillc  dans  ceux 
même  qui  en  ont  été  les  plus  parfaits  modèles. 
Ceux  dont  nous  parlons  n’ont  pas  pu  foudrir  les 
hérétiques  , iis  ont  tonné  & févi  contr’cux  ; voilà 
aux  yeux  d’un  Protcüant  le  ciimc  qui  eftuce  6c 
détruit  toutes  les  vertus.  S.  Ambtoife  délendit 
Vcntrce  de  I’Eglife  à Théodofe  îui-meme , cou- 
; pable  du  matlacre  de  Thettalomque  ; cela  nous 
pareil  prouver  que  la  pénitence  n'éteit  pas  ré- 
îervee  aux  feules  perlonnes  oblcures  6c  indigentes. 
Laitance,  Eusèbe,  Arnobe,  dépofent  de  la  diflé- 
rence  qu'il  y avoit  encore  entre  les  mœurs  des 
Chrétiens  & celles  des  Païens;  Julien  lui-même  , 
quoique  apoftat , fut  force  d'en  convenir. 

La  hfte  des  grands  Evêques  du  cinquième  Aède 
cil  pour  le  moins  aullï  nombreufe  qu’au  quatrième. 
Nous  nous  bornons  à nommer  S.  Epiphane 

5.  Jean  Chryfottôme  , S.  Suipice  Seyere,  S.  Au- 
gutlin , S.  Paulin  , S.  I Adore  de  Damiette , S.  Cy- 
rille d’Alexandrie,  S.  Hilaire  d’Arles,  S.  Leon, 
6c  S.  Jérôme , Ample  Prêtre.  C’e A cependant  a 
cette  époque  que  , félon  Mosheim  , les  vices  du 
Clergé  furent  portés  à leur  comble  ; calomnie 
que  nous  réfuterons  au  mot  CLiRGâ.  Le  livre 
de  S.  Auguftin  , de  morihus  Ecclejix  Cutholicc^ 
depofe  hautement  contre  les  préventions  des  hé- 
rétiques 6t  des  incrédules. 

Nous  convenons  que  l'irruption  des  Barbares, 
qui  arriva  pendant  ce  fièclc  , caufa  une  révolution 
lachenfe  dans  les  mœurs  ; mais  elle  ne  fut  fcr.fible 
que  dans  les  ficelés  lui  vans.  f‘cye{  B ar  3 ares. 

Que  preuve  la  ccnfure  des  vices  que  le»  Vires 

6.  les  Moralifies  ont  faite  dan»  tous  les  ficelés  ? 
Que  noue  Religion  nous  enleigtie  une  ruoi*ie 
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beaucoup  plus févcre  que  celle  des  Païens , quelle 
nous  pi  était  des  vertus  qu’ils  ne  cotinoifloient  pas, 
& nous  défend  des  vices  dont  ils  ne  faifoient 
aut  m fcrupule.  La  vie  d'un  honnête  Païen  pa- 
roitroit  fort  corrompue  & fort  fcandalcui’e  dans 
un  Chrétien.  V*y*\.  MORALE, 

On  demandera  , fans  doute  , quel  motif  ont  les 
Prorsftar.s  de  noircir  les  mœurs  de  l’Eglife  dans 
fous  les  liècles  ? C’eft  limcrct  de  fyftcmc.  11  talîoit 
répondre  quelque  chofe  au*  Catholiques  qui  ont. 
compare  la  conduite  des  prétendus  Réformateurs  à 
celle  des  premiers  Fondateurs  du  Chriftianifme , 
6:  les  mœurs  des  lë&aires  avec  celles  des  pre- 
miers fidèles.  Pour  pallier  l’opprobre  de  la  hicn- 
heureufe  réformation  , nos  adversaires  ont  été  forcés 
de  calomnier  l'Eglilë  primitive  tant  fur  la  dcéirine 
que  lur  les  mœurs,  f'oyc^  RÉFORMÂT  ION.  Peu 
Jeur  importe  de  fournir  des  armes  aux  ennemis  du 
Chriftianifme , pourvu  qu’ils  infnirent  des  préjugés 
contre  FEetië  Catholique.  Les  Ecrivains  fenlés  de 
FHiftoire  Eccléfiaftique  fe  font  attachés  à montrer 
les  vertus,  perfuadés  de  Futilité  de  cette  leçon; 
les  hérétiques  s’appliquent  principalement  à y 
trouver  des  vices , afin  d’autorifer  fans  doute  tous 
les  hommes  à les  imiter , & d’ôter  à notre  Religion 
Fune  des  principales  preuves  de  fa  divinité. 

Les  accufations  qu’ils  ont  formées  contre  la 
croyance  des  premiers  Chrétiens  ne  font  pas  mieux 
fondées  que  celles  qu'ils  ont  hafardées  contre  leurs 
mœurs.  Mosheim  , Jnjiir.  Hiji.  Chrifl.  c.  3 , §.  #7, 
soutient  que  du  teins  même  ces  Apôtres  , ou  im- 
médiatement après , les  fidèles  étoîent  imbus  de 
pluheurs  erreurs,  dont  les  unes  venoient  des  Juifs, 
les  autres  des  Gentils;  il  en  conclut  qu’il  ne  faut 
pas  per. fer  qu'une  opinion  tient  à la  doctrine  chré- 
tienne , parce  qu’elle  a régné  dans  FEglife  dès  le 
premier  ficelé  ; qn  -tinfi  l’argument  tiré  de  la  tra- 
diuon  cft  absolument  nul.  11  met  au  rang  des 
erreurs  judaïque^ l'opinion  de  la  fin  prochaine  du 
r onde  , de  la  venue  de  l’Antcc^.rift  , des  guerres 
des  crimes  dont  il  devoit  être  Fauteur , du 
règne  de  Jtlus-Chrift  fur  U terre  pendant  mille 
ans,  du  feu  qui  purifieroit  les  âmes  à la  fin  du 
momie.  U attitbue  aux  leçons  des  Païens  ce  que 
l\*n  penfoit  au  fujet  des  efprits  ou  génies  bons 
ou  mauvais  , des  fpeffres  & des  fantômes  , de 
l’état  des  morts , de  l’efficacité  du  jeône  pour  vain- 
cre les  mauvais  efprits , du  nombre  des  cieux  , &c. 
il  n’y  a rien  de  tout  cela , dit-il , dans  les  écrits 
des  Apôtres;  c’eft  ce  qui  prouve  la  nécelfité  de 
nous  en  tenir  à l'Ecriture  Sainte , comme  à la 
feule  règle  de  croyance. 

Ainfi  l’intérêt  lyftêmatique  conduit  les  Prcref- 
tans  jufqu’à  noircir  les  Difcrples  des  Apôtres  ; les  ! 
incrédules  ont  fait  un  pas  de  plus  ; ils  ont  attribué  1 
ces  erreurs  aux  Apôtres  même.  Bornons-nous  à î 
difculper  les  premiers  Chrétiens , nous  jufiifions  les 
Apôtres  ailleurs.  1®.  Mosheim  n'a  vu  parmi  les 
Ju  <s,  avant  le  Chriftianifme,  aucun  veftige  des  1 
opinions  judaïques  dont  il  parle , & nous  défions  < 
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tous  les  Critiques  Proteftans  d’en  indiquer  aucun; 
Mosheim  convient , dans  un  autre  endroit , que 
l'on  n’en  rationne  que  par  conjevfure.  20.  Il  ob» 
ferve  lui-même  , §.  18,  que  les  premiers  Chré- 
tien t eurent  plufieurs  comeiLtions  avec  les  Juifs 
Sc  avec  les  Païens  entêtés  de  philofopnie  ; ils 
n’étoier.t  donc  ritn  moins  que  difpofés  à fuivre 
les  opinions  des  uns  6 c des  autres.  30.  S’il  entend 
que  dans  le  premier  & le  fécond  uècle  quelques 
particuliers  ont  retenu  des  opinions  judaïques  ou 
païennes  qui  n’ctoi«nt  contraires  à aucun  dogme 
de  la  foi  chrétienne  , nous  ne  difputcron*  pas 
contre  lui  ; mais  s’il  preten  1 que  ces  opinions 
étoient  afl'ez  communes  U alTei  répandues  pour 
former  une  cfpcce  de  tradition , c’cft  une  t'auffeté 
& une  luppoUtion  contraire  aux  promcllcs  de 
Jéfus-  Chrift.  Mosheim  convient  cu’alors  c Saint- 
Eiprit  préfidoit  encore  à l’Eglife  Chrétienne  pour 
opérer  des  miracles  ; y étoit-il  moins  pour  la  pré- 
ferver  de  l’erreur  ? 40.  S’il  y a eu  parmi  ics  pre- 
miers Doéfeurs  Chrétiens  quelques  opinions  faufiles 
ou  douieuîes , nous  foutenons  qu’ils  les  ont  ptiifées 
dans  une  interprétation  faufic  de  l’Ecriturc-Sainte  , 
& non  dans  aucune  autre  l'ource.  Ainfi  auelques- 
uns  ont  pu  croire  la  fin  du  monde  prochaine,  à 
caufe  des  paroles  de  Jcfus-Chrift , M.ut.  c.  24  , 
ÿ.  34,  de  celtes  ne  S.  Paul,  t Thejf.  c.  4,  ÿ.  14, 
£*c.  Les  incrédules  nous  objeifent  encore  que 
Jélus- Chrift  & les  Apôtres  ont  annoncé  la  fin  du 
inonde,  afin  d’épouvanter  leurs  auditeurs.  L’avé- 
nemem,  le  règne,  les  crimes  de  lAntechrirt  fem- 
blent  prédits , a Theff.  c.  a , $*.  2 ; 1 Jean,  c*.  1 , 
3>.  18,  &c.  ; plufteurs  Commentateurs  le  croient 
encore.  Il  en  eft  de  même  du  règne  de  mille  ans, 
Apoc.  c.  20 , ÿ.  6 & fuis'. , & du  feu  purifiant , 

1 Cor.  c.  3 , y,  13  ; 2 Pétri,  c.  3 , 7 & 10 , 

&c.  Il  n’a  donc  pas  été  befoin  de  confuher  les 
Juifs  fur  tous  ces  articles.  Voye ç Antéchrist, 
fin  du  Monde,  Millénaires. 

Quant  aux  opinions  prétendues  païennes , il 
n’eft  pas  plus  difficile  d en  montrer  la  fource  dans 
nos  livres  faims  ; la  diftinélipn  entre  les  bons  St 
1rs  mauvais  efprits , entre  les  anges  & ics  dé- 
mon*, y eit  clairement  établie  ; on  y a vu  ce 
qui  cft  uit  des  apparitions  deÿ  Anges  aux  Patriar- 
ches, du  foin  qu’ils  prennent  des  hommes  & des 
nations , des  leçons  qu’ils  ont  données  aux  Pro- 
phètes , Sic.  On  y lit  encore  ce  qui  regarde  le 
Ce  mon  dans  le  iivre  de  Job  &.  dans  celui  de 
Tohie,  dans  l’Evangile  & dans  les  Epures  des 
Apôiics;  r.’en  ctoit-ce  pas  aflez  pour  faire  rai— 
former  fur  la  nature  des  bons  & des  mauvais  cr- 
p:;t-,  i [2  eft  parlé  des  fantômes  on  des  foeétres  , 
bUtt.  c.  14  6c  16;  Luc , c.  24,  ÿ.  37*  para- 
bole du  mauvais  riche,  U de ‘conte  de  Jéfus-Chrift 
aux  enfers,  les  promelîes  de  U réfurrection* gé- 
nérale, ont  donné  lieu  à des  conjeéhires  fur  î’etat 
des  morts,  &c.  L’utilité  de  l’abftinencc,  du 
des  mortifications  , n’eft  point  fondée  lur  <îes 
idées  p4Ïenne>,  mais  fur  les  leçons  & fur  les 
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Mendies  de  Jéfus-Chrift , de  S.  Jean-Baptifte,  des 
Apôtres  6c  des  Prophètes.  ftyrç  Abstinence, 
ficc.  Les  anciens  Doreurs  Chrétiens  qui  ont  parlé 
de  ces  divers  points  dedoéfrine  ont  cité  l'Ecriture* 
Sainte,  6c  non  les  traditions  des  Juifs,  ou  les 
• opinions  des  Phüofophes  Païens.  1!  eft  meme  fait 
mention  du  treiftème  ciel,  i Ccr.  c.  ta,  ■£*.  i & 
4 ; les  incrédules  n'ont  pas  oublié  de  le  reprocher 
à S.  Paul. 

Nous  avors  donc  ici  trol^  fujets  de  reproche 
•on.tte  nos  ad  ver  laites  ; le  premier,  de  ce  qu’ils 
oient  taxer  d'erreur  des  ltntimens  évidemment 
fondes  fur  lLcriture-Swintc  ; le  leçon  J,  de  ce  qu'ils 
atuibi’.cnt  aux  Juifs  6c  aux  Payens  quelques  opi- 
nions douteufes,  qui  viendrotent  plutôt  d'une  in- 
terprétation fautive  du  texte  des  livres  faints,  que 
de  toute  autre  cau<e  ; le  troilième , de  ce  qu  ils 
tirent  do-là  une  conséquence  toute  cppofée  à colle 
qui  s'enfuit  naturellement.  S’il  efi  arrivé  aux  pre- 
miers Chrêtitru  d’entendre  ma!  ce  texte  facré  , com- 
ment pouvoient-ils  le  détromper,  en  s’y  tenant  at- 
tachés comme  à la  feule  règle  de  foi?  Le  fèul  moyen 
qu’ils  a voient  de  fortir  de  l’erreur  étoit  évidem- 
ment de  confuherla  croyance  commune  des  Eglifes 
apoftoliques  ; c’etl  aofli  ce  qtte  l’on  a fait  pour  dil- 
ccrner  la  vraie  doctrine  de  JcfA-Chiift  d’avec  les 
opinions  donteufes  ou  faufics.  Mais  ce  n cil  pas 
ici  te  leul  cas  dans  lequel  nos-  adverfaircs , en 
voulant  decréditer  la  tradition  , nous  en  démon- 
trent la  néectfité. 

Chrétiens  -de  S.  Jean.  Mandaïtes. 
Chrétiens  de  S»  Thomas",  hyq  Nesto- 
*iens  , §.  4. 

CHRÉTIENTÉ,  figr.îfioît  autrefois  le  Clergé  ; 
on  appciloit  Cour  ce  chrétienté  une  juridiction 
ccd  diadique  6:  le  lieu  où  elle  fc  tenoir.  Il  y a 
encore  des  dioccfcs  ou  les  Doyens  ruraux  fe  nam* 
me-’t  Doyens  Je  chrétienté.  Aujourd’hui  l’on  en- 
tend par  chrétienté  ia  collection  générale  de  tous 
les  hommes  qui  profefient  !a  Rt'îgion  de  Jéfus- 
Cluill , fans  avoir  égard  aux  di  vertes  opinions  qui 
les  partagent  en  différentes  fecles.  Ainfi  la  chré- 
tienté n’cft  p-s  renfermée  dans  la  feule  Eglîfe 
Catholique,  pir/qu'il  y a hors  de  cette  Eglife  des 
hommes  Si  des  locictés  qui  portent  le  nom  de 
Chrétien , &.  font  profcfiîon  de  croire  en  Jéfus- 
Chrift.  • 

Mais  dans  les  premiers  fiècîcs  de  l'Eglife  on 
n’accordoit  ras  le  titre» de  Chrétien  aux  héréti- 
ques. TcriUiîicn,  S.  Jérôme,  S.  Aiharr.  c,  Lac- 
tance,  deux  édits,  Y un  de  Confia  min , l’autre  de 
Thcodofe  , le  Concile  périrai  de  Sardiqv.e , dé- 
cident que  les  hcTctiu.  cs  ne  font  pas  Chrétiens. 
Bingham , Or/g.  Ecclej.  liv.  I , c,  3 , §.  4 , tome  I , 
page  13.  Ainfi  le  mot  chrétienté  a aujourd'hui  un 
fuis  plus  général  qu'auuefoîs. 

^l)e  tout  teins  les  ennemis  du  ChrifHanifme  lui 
ont  lait  on  crime  de  cette  multitude  de  l'cttes 
qui  le  divùèct  ; u>  en  prennent  occaüun  de  lou- 
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tenir  que  cette  Religion  cft  une  pomme  de  diÊ 
corde  qui  fernble  avoir  été  jettée  parmi  les 
hommes  pour  les  mettre  aux  pi  îles  6c  les  animer 
les  uns  contre  les  autres. 

Mais  il  r.e  faut  pas  attribuer  à la  Religion  en 
général  un  vice  de  1 homme  qu’elle  devroit  cor- 
riger, ni  à une  religion  particulière,  l'inconvé- 
nient qui  fe  trouve  dans  routes  les  Religions, 
dans  le»  écoles  de  Pliilofoph'e  , chez  les  incré- 
du  es  comme  parmi  les  troy  .ns.  Ür  il  neft  fur 
la  terre  aucune  Religion  qui  ait  eu  le  pouvoir  de 
prévenir  les  difputcs  «x  Us  fv.hifr.  es  , aucun  MK  me 
qui  ait  réuni  tous  les  rhiltifo)  l»:s,  r.i  aucun  lylKme 
d’incrédulité  qui  ait  pu  accorder  tous  les  incré- 
dules. Les  uns  fou»  Déifies  , les  autres  fort  Athées; 
ceux-ci  Maténah ftes , ceux  là  Sceptiques  ou  Pyr- 
rhoniens  ; les  uns  tolérans , les  autres  intolé- 
rans , & c. 

Une  doctrine  révélée  , contraire  aux  préjugés 
& aux  penJuns  de  la  nature  , dvftmce  à fubjuguer 
l’efpnt  &.  à réformer  le  cœur,  r.e  peut  manquer 
de  mettre  la  divilion  parmi  les  hommes  naturelle- 
ment curieux  , vains  , dPputcurs  , opiniâtres. 
Chacun  , par  vanité  , le  flatte  de  l’entendre  mieux 
qu'un  autre,  veut  avoir  ration,  faire  adopter  fes 
opinions,  gagner  des  par ti fans  ; fouvent  il  y 
réulEt,  devient  chef  de  ûckc  & veut  fane  bande 
à part.  Cette  maladie  avait  commencé  dans  les 
écoles  de  Philofophic , elle  fut  portée  dans  le 
Chriftisnifme  par  des  raifonneurs  indociles  & mal 
convertis.  Ils  voulurent  allier  la  doélrine  de  Jc- 
fus-Chrift  avec  leurs  opinions  philosophiques,  au 
lieu  de  réformer  celles-ci  par  les  lumièies  de  la 
révélation  ; ils  lirent  éclore  les  différentes  héréfies 
qui  ont  affligé  l'Egide  prefque  dès  fa  naiffance. 
Jtlus-Chrift  l’avoit  prédit,  les  Apôtres  nous  ont 
prémunis  contre  ce  lcandale.  Ce  n’cft  pas  aux 
fuccciTeurs  de  ceux  qui  l’ont  fait  naître  qu’il 
convient  de  nous  l'ckjeûer ; eux-mêmes  le  per- 
pétuent & travaillent  à rendre  le  mal  incurable. 
D’où  font  venues  les  hé  ré  fies , finon  d'un  fond 
d'incrédulité  ? 

Un  fait  en  quoi  corfiffe  le  (’hrirtianifme  ou 
la  prédication  des  Aj’ôrrcs  ; ils  o?t  dit  Jéfus- 
Chrift  , fils  de  Dieu  , aenfeign-  telle  doélrine,  6c 
nous  a 01  donné  de  prêcher  telles  vérités.  Ils  ont 
dit  aux  Palpeurs  qu’ils  ont  établis  : gardez  fidè- 
lement la  dcéhinc  que  nous  vous  avons  confiée, 
& cifei^ncz-la  aux  autres.  //.  Tint*  c.  2 , y.  2. 
Ici  la  phîlofopliio , la  curiofité , 1»  fureur  de 
degmatifer  n’ont  rien  à voir.  On  si  • i-t  croire  les 
Ai  ôrres  & leurs  fuccefleurS,  ou  l’on  n’cft  pas 
Chrétien.  Si  quelqu'un  veut  arranger  à foi,  créer 
un  fyftcme,  choiiir  dos  opinions  à f.n  grc,  il  ne 
croit  pas  à la  parole  do  Dieu,  nuis  à tes  propre* 
lumières  ; il  cft  hérétique  & non  fidèle. 

Pourquoi  cette  méthode  a-t-e’lc  donné  lieu  u 
des  difputcs?  Parce  que  l’on  soft  révolté  contie 
elle.  L'un  dit  : je  ne  veux  croire  que  ce  qui  cft 
écrit,  & je  veux  i'eatcoùic  comme  H me  plaida;  6c 
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9èo\ , dît  un  autre , je  ne  veux  croire  qne  ce  que 
je  conçois  ; Dieu  lui  meme  n’a  pas  droit  de  me 
faire  croire  ce  que  je  ne  comprend»  pas.  Moi , dit 
mn  troiücrne , je  ne  veux  rien  croire  de  to^t  ce 
que  le»  autres  croient , je  veux  aveir  un  fyftème 
à moi.  Avec  de  telle*  diipofttions , eft-on  Chrétien 
ou  incrédule?  II  cil  aulli  afcfurde  d’attfibucr  au 
Chriftunitme  cette  opiniâtreté  que  d'attribuer  à 
U raîion  les  travers  de*  faux  raifonneur*.  Vaye\ 
Dispute  , Hérésie. 

CHRIST.  Ce  nom  dérivé  du  grec  Xf/tf,  oindre, 
faire  une  onétion , fignirie  dans  l'origine  une  per- 
fonne  contactée  par  une  o^élion  lainte  ; c'elü  le 
fynonyme  de  ihrébreu  MeJ/le. 

De  tout  teins  les  Oric.’.tmx  ont  fait  grand 
ufage  des  parlum* , ôc  il*  étoient  ncceflaires  lort- 
que  ftifageoii  linge  étoit  inconnu;  c’étoic  le  faul 
moyen  de  prévenir  les  mauvaiOs  odeurs.  Au  lortir 
du  Lam,  l'on  ne  m^nquoit  pas  de  fc  frotter  le  corps 
d'une  huile  ou  dune  eflence  parfumée  ; en  ré- 
pandre fur  la  tête  , fur  1a  barhe  , fur  les  vêtemens 
de  quelqu'un  , c’étoit  lui  faire  honneur,  le  traiter 
comme  une  peifonne  de  diftinction.  De -là  les 
tffuficns  d'huiles  odoridérentcs  devinrent  un  lym- 
bole  de  ccnfécration  ; ainfi  furent  l'aérés  les  Rois, 
les  Prêtres , les  Prophètes.  Dans  le  flyle  de* 
Ecrivains  de  l'ancien  Teûament , cinJ’i  une  per- 
fonne  pour  quelque  chofa  , c’cft  l’y  deiliuer  ou  l'y 
confacrcr. 

Nous  lifons  dans  le  Prophètad'nïo,  c.  45 , 1 ï 

» Le  Svigneura  dit  à Cyrtss , mon  Chrifl  ou  mon 
*>  Roi,  je  vous  ai  pris  par  la  main  pour  vous  fou- 
it mettre  les  nations  & le*  Rois....  t<  vous  ne 
>»  m’avez  pas  connu  «.  Quelques  incrédule*  ont 
été  étonnes  de  voir  le  nom  de  Chriji  donné  à un 
Roi  infidèle  ; ils  ne  comprenoienr  pas  le  fens  ordi- 
naire de  ce  terme. 

Dans  un  iens  plu*  fuldime  , le  nom  de  Chriji  ou 
de  Mtjfie  a cté  donné  au  H!»  de  Dieu  incarné  , 
parte  qu’il  a léttni  d*ns  fa  perfonne  la  dignité  de 
Roi  , de  Prêtre  dé  ce  Prophète.  Les  HcrivuinsRo- 
m.iins , qui  en  ign  or  oient  la  fign;  fi  cation , îc  qui  le 
prenoient  pour  un  nom  propre , ont  quelquefois 
écrit  Chrtfius  pour  Cnrifhts . 

« Chriji , dit  LtXt.ince,  n'eft  pas  un  nom  propre, 
» mais  un  titre  nui  défigite  U puiflince  fit  la 
1»  royauté  : c’eft  air.fi  que  les  Juifs  appel! oient  leur* 
>»  Rois.*..  Il  leur  étoit  ordonné  de  taire  8c  de 
>»  conf.icrer  un  paifum  pour  oindre  ceux  qui 
» étoient  élevé*  au  facerdoce  ou  à la  dignité 
i>  royale.  D:r.:*  ne  que  cher  ks  Romains  une  robe 
*>  de  pou  pre  til  l’ornemcrt  & la  marque  de  la 
» louve  r ; :é,  aiitfi  chez  les  Juifs  une  crtlion 
*>  fainte  étoit  le  (y  ntbole  de  h»  royauté.  C’ert  pour 
»»  cela  que  nous  appelions  Chrifl  celui  qu’il*  nom- 
*»  znoient  A UJp.e  , c’ell-à  dite  , oint , ou  jacré  Roi , 
*>  parce  que  cct  auguite  perîcr.nr^e  nofsede  non  un 
j*  Royaume  temporel,  mais  ur.  Royaume  ccleite 
* 6l  éternel  ».  Divin.  Injl.  1. 4 , c.  7, 
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CHRISTIANISME,  religion  que  Jéfus-Chrift 

a établi; , qui  le  rcconnoît  8c  l’adore  comme  fis 
de  Dieu  5c  rédempteur  de*  hommes.  Il  y a bientôt 
dix-huit  cens  ans  qu’elle  a commencé,  & fon  cta- 
bblfamcut  a opère  une  grande  révolution  dans  la 
meilitùrc  partie  de  l’univsrs.  On  demande  aujour- 
d'hui li  cette  religion  cft  l'ouvrage  de  Dieu , ou 
une  invention  dés  homme»,  li  ede  2 fait  dans  le 
monde  plu*  de  b en  que  de  nul  ; ce  doute  ne 
peut  .cire  élevé  que  par  de*  hommes  très-mal  inf- 
trits , ou  déterminé*  à s’aveugler  eux-mêmes. 

La  première  qoeftion  eil  de  lavoir  quelle*  font 
fes  preuves,  ou  quel*  font  les  motifs  de  crédibilité 
qui  doivent  engager  un  homme  fenfa  à s y atta- 
cher ; ceux  qui  l’attaquent  les  ignorent  ou  attellent 
de  les  méconnoitre,  roas  n;  pouvons  faire  que 
le*  indiquer  fommairemert  ; pour  1rs  développer 
il  faudroit  plufieurs  voIlt.-.cs  ; mais  il*  feront  trai- 
té* plus  au  long  fou*  chacun  des  articles  auxquels 
nous  Comme*  obliges  de  renvoyer  le  leéleur , & 
qui  feront  ici  marqués  en  lettres  italiques.  A pro- 
p-errent  parler,  tou*  les  articles  de  ce  Dictionnaire 
tiennent  à celui-ci  de  près  eu  de  loin. 

Ncus  don r. on 5 pour  première  prer.vc  de  la  di- 
vinité du  Chrijli.tnifmc  la  ii.vton  qui  fe  trouve  erire 
la*  trois  époques  de  la  révélation.  Celle  que  Dieu 
avoit  donnée  aux  premiers  gomme*  dis  le  com- 
mencement du  monde  étoit  deftméc  à fonder  la 
fociété  naturelle  & domellique,  elle  convencit 
à des  familles  naiHantcs  & qui  ne  pouvoient  en- 
core former  des  peuplades  conftdér.tblei.  La  fa- 
conde , de  laquelle  Moïle  fut  l’organe  , tendoit 
évidemment  à établir  er.tre  les  defeendans  d'Ahra- 
lum  une  fociété  nationale , à fonder  fur  la  meme 
bafe  la  religion  S:  les  loix  ; légidation  remarquable 
que  Dieu  pl-ça  exprès  dan*  le  centre  de  l'univers 
connu,  & qui  auroit  dô  farcir  de  modèle  à tous 
les  peuples.  La  troificrrc  révélation  a été  donnée 
par  Jéhi»  Chrift , lorfque  les  nations  fa  font  trou- 
vées fuff:  la  mirent  policées  pour  former  cntr’eheâ 
ur.e  fociété  religieuse  univerfede,  & te!  a été  fon 
dedein  lorfqu’il  a ordonné  4 fe*  Apôtres  d'evfâ- 
çr,er  toutes  les  nation*.  Lune  de  ccx  révélations  a 
lcrvi  ainft  de  préparation  à i’autre,  toutes  ont  été 
analogues  à l’état  dan*  lequel  fc  tr OU  voit  le  genre 
humain.  Dieu  a faie  marcher  l'ouvnge  de  la  grâce 
du  même  pas  rue  celui  dd  la  naître. 

Voilà  ce  <|JC  les  ennemis  du  CheiJUanifme  n’ont 
jcir-.  i*  compiîs;  üs  le  confiÜre.'t  contre  s’il  étoit 
tombé  djs  nues,  comme  sM  n'nvoit  ni  titre* ori- 
ginaux ni  rclition  avec  perlbi-r.e  ; ils  ne  voyent 
pi*  que  c’efc  un  plan  préparé  depuis  la  création 
du  monde. 

2 La  faconde  preuve  font  les  prophéties  qui 
l’ont  annoncé.  C ’cft  encore  une  ch;*. ne  qui  a com- 
mencé par  Ad  im  , a continué  prud  nt  quarante 
liècles  èi  s’<-d  terminée  à Je  us-Ch.Hl.  La  clarté 
de  ces  pnq  licries  va  toujours  en  augmentant ,» 
mefure  que  lc>  événe mer.»  approchent , de  leur 
fans  le  développe  er.ùa  par  leur  accomplufcmetu. 
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L’une  n’a  pas  pu  fervir  Je  modèle  à foutre , toutes 
annoncent  des  événement  que  Dieu  ieui  pouvoir 
opérer.  Jci  les  incrédules  prennent  encore  le 
change  ou  veu’ent  le  donner,  ils  ne  considèrent 
les  prophéties  que  féparément  , ils  affectent  de 
ne  pas  voir  que  c'eft  i ensemble  qui  en  fairja  plus 
grande  force. 

3°.  Lne  preuve  encore  plus  frappante  eft  le 
Câraélcre  augufte  de  Jtjus  ■ Ch'rifi , la  lagetTe  de 
fes  levons,  U fublimiié  de  fa  doctrine  , la  fa  in  te  té 
de  fa  morale , ^Tîéroifmc  de  fes  vertus  , 1 éclat 
de  fes  miracles.  Oh  eft  te  légiflateur  , le  fonda- 
teur de  religion  qui  ait  reuni  dans  la  personne 
autant  de  lignes  dune  million  divine  ? Lui  leul 
s’eft  attribue  la  qualité  de  fils  de  Dieu , mais  suffi 
it  n'a  manqué  d’aucun  des  caraétères  qui  pouvoient 
convenir  a un  Dieu  fait  homme. 

4e.  La  prédication  des  Ap&tre r & les  circons- 
tances dont  elle  a été  accompagnée  , leurs  qua- 
lités pci  tonnelles,  la  certitude  de  leur  témoignage  , 
les  obftades  qu'ils  avoient  à vaincre,  U continuité 
de  le.  rs  fuccès  , la  mort  qu’ils  ont  lubie  pour 
ficllcr  la  vérité  des  faits  qu'ils  annonçosent  , l.i 
manière  dont  le  Oirifiintamjme  a été  attaqué  , &. 
la  manière  dont  il  a été  déiendti , les  révolutions 
atrivées  dans  1a  fuite  des  fiècles,  qui  fcmb'oicnt 
devoir  l'anéantir  , & qui , dans  le  tait,  ort  contri- 
bué à fa  propagation.  Nos  anciens  apclogiftcs  , Ori- 
gèuc,  Saint  Juftin  , Tertullien  , Lactance  , avoient 
déjà  tait  valoir  cette  preuve;  elle  eit  devenue  bien 
plus  forte  par  la  fucceilion  des  tems, 

jA.  Le  témoignage  rendu  par  les  Martyrs  aux 
faits  fur  lefque!»  le  ChrtftiaQijrne  eft  fonde  & à îa 
fainteté  de  cette  religion  qu  ils  avoient  embrafléc 
avçc  pleine  connoiflance  de  caufe  ; témoignage 
confirmé  par  les  attaques  même  des  Fhilofophts, 
par  les  aveux  forcés  des  hérétiques , par  U conduite 
des  apc  fiat  s.  Nous  tirons  aujourd'hui  prefqtie  au- 
tant d’avantage  de*  écrits  de  nos  ennemis^  que  des 
ouvrages  de  nos  apologiftes. 

6®.  Si  nous  examinons  le  ChriJVanifmc  en  lui- 
même  , qu’y  voyons-nous  ? Des  dogmes  fublimcs  , 
une  morale  feinte , un  culte  majefhieiix  & pur . une 
dikiptirc  levere.  Toutes  ces  parties  fe  fou  tiennent 
&.  fe  1er  vent  mutuellement  d’appui  ; fans  nos  myf- 
f}ret,  la  morale  ne  feroit fondée  fur  rien;  l'un  & 
l’entre  feroient  méconnus,  fi  les  pratiques  du 
culte  n’en  rappeiloient  continuellement  le  fouve- 
venir  ; le  culte  à fon  tour  feroit  bientôt  altéré  , li 
\x  d'ijfcifline  ne  veilloit  à fa  confervation. 

7*.  Tout  cet  enfcmble  porte  fur  Fenfcîgnè- 
ment  vivant  & public  de  l £glife  ; il  eft  le  même 
pour  les  favan*&  pour  lesignorans.tous  y trouvent 
fans  effort  l'unité  f 1 universalité , l’immutabilité  de 
1 1 foi.  Vingt  feétes  qui  s’en  font  écartées  n’ont 
fait  que  rendre  cet  enfeignement  plus  ferme  & 
p'tis  éclatant , elles  fervent  aujourd'hui  de  témoins 
de  ce  qui  étoit  cru  & enfeigné  à l’époqué  de  leur 
fcparation. 

Quel*  effets  cette  religion  divine  n’a-t-clle 
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pas  produit  dans  tous  les  climats?  Elle  a opéré 
fur  les  moeurs  & fur  la  civihlation  des  peuples 
la  mente  révolution  en  Europe  & en  Alie  , en 
Afrique  tic  dans  les  pays  du  Nord  aucune  na- 
tion ne  l'a  emorafléc  qui  ne  1o;t  fortie  bientôt 
de  la  barbarie , & aucune  ne  l’a  quitté  Uns  y re- 
tomber. Apres  dix-lept  cens  ans  la  diiTérence  eft 
toujours  la  meme  entre  les  nations  chrétiennes  ôc 
celles  qui  ne  le  (ont  pas. 

9®.  Lortque  nous  comparons  le  CkrlfiUmfme  avec 
lçs  autres  religion* , lois  anciennes,  loit  modernes , 
avec  la  croyance  des  Chinois , des  Indiens  , des 
Parfis,  des  Egyptiens,  des  Grecs,  des  M-homc- 
taru  , il  n’eft  p..s  tort  difficile  de  diftir.gucr  celle 
qui  vient  de  Dieu  d’avec  celles  q^i  ont  été  forgées 
par  les  hommes;  toutes  ces  dernières  fe  fentert 
du  teiroir  fur  lequel  elles  font  nées;  la  nôtre  n'a 
pas  plus  de  relation  avec  une  puuic^du  monde 
qu'avec  l’autre. 

io°.  Enfin  une  preuve  non  moins  frappante 
que  les  precedentes  de  la  vérité  du  Chnfiiantfme  , 
eft  la  chaîne  des  erreurt  qu'il  faut  parcourir  dès 
que  l'on  s'écarte  une  fors  du  chemin  qu'il  nous 
face  & des  vérités  qu’il  nous  enfeigne.  Ceux  qui 
refufent  de  fubir  le  joug  de  la  foi  , partent  rapi- 
dement de  Hiérefie  au  Sociniani.nie  St  au  Déifme, 
de  celui-ci  à l’Athéifme  & au  MatéiiaÜfme,  pour 
aboutir  erfin  au  PyrrhonÜme  abfohi.  Cette  pro- 
grefiion  eft  inévitable  à tout  homme  qui  fe  pique 
de  rationner  conféquemment. 

On  peut  fans  cloute  ajouter  d’?utrés  preuves 
à celles-là  ; plus  on  étudie  U religion  , p'us  on 
en  découvre  de  nouvelles.  Puifqu’il  y a un  Dieu , 
il  n’a  pas  pu  permettre  qu'une  religion  faulTe  portât 
un  fi  grand  nombre  de  fignes  de  vérité;  il  auroic 
tendu  , aux  elprits  droits  & aux  cœurs  vertueux  , 
un  piège  inévitable  d’erreur. 

banni  le  grand  nombre  d'incrédules  qui  ort 
avancé  que  les  preuves  du  Chrifiunifir.e  ne  font 
pas  fblides,  il  ne  s’en  eft  pas  encore  trouvé  un 
iëul  qui  ait  ofé  entreprendre  de  les  déduire  l'une 
après  l'au»re  , ou  de  nous  donner  un  lyfléme  mieux 
rationné.  Nous  r.’en  ctnno'ffions  aucun  qui  fe  loit 
arraché  à montrer  qu’il  y a dans  'e  monde  quelque 
rebgion  fai.de  qui  peur  alléguer  on  fa  laveur  les 
mêmes  motifs  de  uédibdiié  qi#r  le  Chrifiianifmc • 
A la  vétitc,  il  n'eft  aucune  de  ces  preuves  contre 
laquelle  on  n’ait  fait  quelques  oh.célitns,  nt.is 
elles  démontrent  moins  la  fugacité  de  nos  adver- 
laires  que  leur  prévention  Sc  leur  opiniâtreté.  Elles 
fervent  plutôt  à tonifier  nos  raifonnemens  qu’à  les 
sffoiblir. 

Ils  demandent  pourquoi  Dieu  a donné  trois 
révélations,  perdant  qu’il  pouvoic  produire  le 
meme  effet  par  une  fetde;  pourquoi  dès  le  com- 
mencement du  monde  il  n’a  p-*s  opéré  ce  qu'il 
vouloir  faire  quatre  mille  ans  après. 

C'cft  erfrome  fi  Peu  demsndoit  pourquoi  un 
pète  ne  donne  pas  à fon  enfuit  , au  fortir  du 
berceau  , les  mêmes  leçons  qu'il  lui  réierve  pour 


Digitized  by  Google 


C H R C H R 34, 

râge  de  quinte  ant  ; pourquoi  Dieu  ne  fait  pas  naître  pas  trouvé  croyance  parmi  les  Juifs , puifque  c'cft 
les  hommes  dans  ua  âge  mûr  , au  heu  de  les  laite  dans  la  Judée  même  que  le  Chrifîianifitu  a eom- 

n astre  dans  l'enfance.  Pourquoi  Dieu  n'a-i-il  pas  mencé  de  s’établir.  Jélus  a été  condamné  à mort , 

créé  le  inonde  quatre  mille , vingt  mille, ou  cent  non  pour  avoir  commis  aucun  crime , mais  parce 

mille  ans  plutôt  ; puuiquoi  n'a-t-il  pas  donne  1 crie  qu'il  a 'cil  attribut  la  qualité  de  Mette  de  délits 

à cent  millions  d hommes  de  plus  ; pourquoi  ne  île  Dieu  ; ta  quettion  ( il  de  lavoir  s'il  ne  l'a 

les  a-t-il  pas  rendus  autt  parfaits  que  les  anges  J ht  c.  prouvée  ni  parlé  doéuine  , ni  par  fes  vertus  , ni 

Toutes  ces  quettons  lont  abluides , parce  qu'elles  par  fes  miracles.  Dans  ce  cas  le  projet  formé  par 

vont  à l'infini.  les  Difciples  de  le  faire  teconnoitre  pour  Dieu 

Dieu  , aux  yeux  duquel  toute  I*  durée  des  fiècles  après  fa  mort  feroit  le  plus  infenlé  qui  eût  jamais 

n'elf  qu'un  point  de  l'éternité,  devoit-il  le  prel-  pu  entrer  dans  des  têtes  humaines,  U il  leur  eut 

1er  d'accomplir  les  deifeins  f Qu'impoite  qu'il  ait  été  impollible  d'y  réuttr.  Si  Jéfus-Chrift  a prouvé 

accordé  aux  premiers  hommes  mo-ns  de  lumières,  fa  million  & fa  divinité,  le  fucccs  ne  doit  plus 

moins  de  grâces , moins  de  moyens  de  falut  qu’à  nous  étonner  ; nais  nous  prions  les  incrédules  il'ex- 

nous , dès  qu'il  n'a  jamais  demandé  compte  à per-  pliqucr  comment  cela  auroit  pu  le  il. ire  autrement, 

tonne  que  de  la  meiute  des  Iccours  qu'il  lui  avoir  Sous  leur  demandons  encore  lequel  de  ces  deax 
donnés  i L'égalité  de  bienfaits  naturels  ou  l'urna-  r.iyltères  cft  le  plus  aile  à concevoir  : Dieu  , pour 
turels  pour  tous  les  teins  , répugne  autant  à la  iultiuire,  pour  racheter  & ianthticr  les  homir.es, 
fagelTe  divine,  que  l'égalité  pour  tous  les  heux  , a daigne  lé  revêtir  de  1 humanité,  paroitre  ious 
pour  tous  les  peuples  , pour  tous  les  individus.  lextéiicur  d'un  artilan  de  Judée,  f*  laitier  cruci- 
J'avq  Inégalité.  fier, 6c  reflufciter  enltuie , ou  Dieu  a permis  qu'un 

Les  incrédules  cm  dit  que  pour  tirer  une  preuve  vil  artilan  de  la  Judée  réunit  dans  fa  perfonne 
des  prophéties , i!  faut  les  entendre  dans  un  fens  tous  les  caractères  capables  clé  le  taire  reconnoiire 
mvftique  , allégorique,  figuré,  t:ès-  différent  du  pour  le  Mette  promis  aux  Juifs,  & poui  le  fils 
fens  que  le  Prophète  aveu  en  vue  , 6:  qui  n'ell  de  Dieu , qu'il  foit  parvenu  à fe  fiaiie  adorer  comme 
• qu'un  rêve  de  l'imagination  des  Commentateurs  tel  par  une  granee  partie  du  genre  humain  , 6c 
Juifs  ou  Chrétiens.  que  cette  illuiion  dure  depuis  eux  huit  fièdes. 

Nous  foutenons  le  conttaite,  6c  à chaque  pro-  Les  ennemis  du  Chriflijmfmt  n’ont  pas  été  plus 
phélie  que  nous  citons  eu  preuve  , nous  (allons  équitables  à l'égard  des  Apôtres  , ils  leur  ont  prêté 
voir  que  tel  efl  le  fens  direct,  littéral  6c  natu-  un  caractère  indéfinilTablc  8c  des  qualités  contra- 
rel  ; on  peut  laiffcr  de  côié  les  prophéties  ty-  didoiies  , une  ignorance  ttipide  6c  des  rufes  im- 
piques ôt  allégoriques  , lans  que  le  Ckrijlunifmt  y pénétrables , une  grottèretc  (ans  égale  6c  une  pru- 
perde  rien,  6c  fans  que  Ion  puffie  blâmer  les  dence  confonimée , un  intérêt  fordide  6c  un  cou- 
Apôtres  ni  les  Pères  de  l'Eghfe , qui  ont  eu  de  tage.  héroïque  , un  fanatiliae  révoltant  6c  un 
bonnes  raifons  d'alléguer  aux  Juifs  les  prophéties  lèle  ardent  pour  la  gloire  de  Jélus-Chritl  , une 
typiques  dans  le  fens  qu'v  donnoient  les  Docteurs  fcélératette  décidée  ÛC  le  défit  de  fanitifier  ls 
Juifs.  V.  Allégorie  , Figurisme  , Type  , 6c c.  inonde,  une  aveugle  ambition  & la  foit  du  mar- 
Pour  attaquer  le  «araétére  peifonnel  de  Jélus-  tyre.  Des  rail'onneurs,  réduits  à cet  excès  d'ab- 
Chrifl  , il  a fallu  poulTer  la  malignité  plus  ioin  lurdité , devroient  parier  fur  un  ton  plus  modcflcu 
que  les  Juifs,  traveliir  les  difeours  6c  les  allions  , Comment  nom- ils  pas  vu  que  plus  ils  exagèrent 
empoilonner  fes  intentions  6c  les  motifs  , altérer  les  vices  de  l'efprit  8c  du  cœur  des  Apôtres,  plus 
la  narration  des  Evangéliiles,  talbfier  les  partages  , ils  augmentent  le  merveilleux  de  leurs  fuccès  ? 
&c.  ; procédé  malhonnête  6c  odieux  qui  desho-  Des  ignorans  grotte»  n'auroient  pas  enfermé  une 
«tore  les  incrédules, &luiftt  poui  faire  détefter  leurs  doétrine  autt  Tublime  , ne  nous  auroient  pas  laiffé 
opinions,  des  écrits  autt  Cages  , n'auroient  pas  attiré  dans 

Ils  ont  dit  avec  un  ton  de  mépris  que  Jélus  leur  école  des  favans  6c  des  philofophes.  Des 
n’étoil  qu’un  vil  artifan  de  Judée , qui  n'a  pas  pu  hommes  foncièrement  vicieux  n’auroient  pas  pre- 
trouyer  croyante  parmi  fes  compatriotes,  qui  a cié  ché  une  morale  autt  parfaite,  6c  n'en  au-oicrt 
mis  à mort  comme  un  fédicieux  St  un  maliaitcur  , pas  donné  l'exemple  les  premiers.  S’ils  avoient 
& dont  quelques  fanatiques  fe  font  avifés  de  faire  été  ambitieux  ou  intéreflcs  , chacun  d’eux  auroit 
un  Dieu  apres  fa  mort.  travaillé  pour  foi , n'eût  point  voulu  s'entendre 

Nous  voudrions  lavoir  d'abord  pourquoi  Dieu  j avec  les  autres , auroit  fait  bande  à part,  comme 
devoir  plutôt  fe  lervi- d'un  C.huldéen  , d'un  Grec,  I ont  fait  les  fondateurs  de  la  prétendue  réforme, 
d'un  Romain  ou  dur.  Gaulois,  que' d’un  Juif,  S'ils  n’avoient  travaillé  que  pour  ce  monde,  ils 
pour  inflfuire , fauver  6t  iaitétifirr  les  hommes.  I auroient  fui  tant  qu'ils  auroient  pu  les  perfécuiions 
C’efi  .lut  Juifs  qu'il  avnh  été  prédit  que  le  Mette  j 6c  la  mort,  comme  ont  fait  encote  les  Prédicans 
ferou  fils  de  D-.vid  & d’Abraham  , 6c  il  ert  prouvé  : du  leinème  fiède , 6t  les  Doêieurs  de  l'incrédulité, 
par  fa  généalogie  que  Jéfus  defeendoit  véritable-  ] Enfin  fi  c'eût  été  une  tronpe  de  fanatiques,  ils 
ment  de  ces  Patriarches;  y avoit-il  un  fang  plus  ; auroienr enfanté  un  chaos  d'opinions  difeordantes  , 
■ofale  dans  1 univers  i U eû  faux  que  Jéfus  n'ait  tel  que  le  Protcftanùfœe  a été  dés  fou  origine 
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& :cm  t.  ;ur« , & comme  iî  eft  arrivé  à toutes 
les  • ut  res  lié  . fi  c lo&gtems. 

Même  c.rb-n.  s pour  nos  adve«fairc*  lorfqu’il  a 
fallu  expliquer  le:-  caulcs  de  la  propagation  de 
l’Evangde  6c  do  la  converfiop  du  monde.  Aux 
yeux  d un  homme  fenfé  ccs  cuufes  font  évidentes, 
x^.  La  fout*  pafuafice  que  JélusCluift  avoit 
promis  de  donner  à les  Apôtres,  Luc , c.  21  , 
y.  15.  a".  La  fai  me  té  de  leur  doctrine,  la  fubli- 
mitc  de  leur  ir.or.ito.  30.  Les  miracles  qu'ils  ont 
opérés,  &.  le  pouvoir  qj'ils  ont  eu  de  commu- 
niquer aux  fidèles  les  do;  s miraculeux.  40.  L’écrit 
prophétique  , 6c  la  connoiiT.mce  des  plus  lecrettes 
penlées  des  hommes.  50.  Leur  charité  héroïque  , 
leur  courage , leur  défintcreflcmcnt , leur  patience. 
6°.  Les  meines  venus  qu'ils  or»t  fait  régner  parmi 
les  premiers  Chrétiens. 

Mais  les  incrédules  le  font  creufés  l'elprit  pour 
trouver  des  catifes  naturelles  de  cette  téclution, 
6c  en  faire  dilparoitre  le  merveilleux  ; nous  ne 
pouvons  nous  ùifpcnfer  de  les  difeuter  , du  moins 
iominairemcnt.  lis  ont  dit  : 

i°.  Que  l’on  éuut/Kgcîfié  des  fables,  des  fu- 
perfiitions , des  délorercs  du  paginifme,  que  l in- 
confiance  N.  le  guùt  de  la  nouveauté  engagèrent 
pluftcurs  penbnr.es  à emb  rafler  l'Evangile.  Mais 
les  édits  dus  Empereurs»  renouvelles  pendant  plus 
de  deux  cens  cinquante  ans , pour  maintenir  l'i- 
dolâtrie; l'apologie  du  psganiune,  faite  par  p!u- 
licurs  PWlofophes , pendant  le  même  intervalle, 
6c  leurs  écrits  langions  contre  notre  religion  ; les 
'cris  tumultueux  d„s  Païens  dans  l’amphit’.u.'trc 
pour  demander  le  fan  g des  Chrétiens  ; les  fuji- 
phees  de  ceux-ci , continués  depuis  Néron  jufqa’à 
ConfUntin , font-ils  des  preuves  du  dégofte  que 
Ton  avoit  du  paganifmc,  ou  d’un  grand  empiéte- 
ment de  changer  de  religion  ? Le  fanatisme  le 
plus  opiniâtre  pouvoitdi  laite  quelque  choie  de 
plus  ? 

On  n*a  qu'à  lire , dans  Minuties  Félix  l’apolo- 
gie qu’un  Païen  fait  de  potythéifme  & de  l’idolâ- 
trie , on  verra  li  le  monde  e*  étoit  dégoûté. 
l'oyei  pAr.ASlf  ME  , §.  10. 

^0.  Qu’au  milieu  des  malheur^  dont  l’Empire 
étoit  accablé,  les  peuples  avuient  befoin  dune 
religion  qui  lier  apprit  à fo  offrir.  lis  en  avoient 
befoin  fans  doute  ; nuis  s’ils  le  ientoient , comment 
ont-ils  ré  dire  fi  lonrvtenu  ? On  attribuoit  ces  mal- 
heurs au  ChriQian'-jfrc  , é*  à !a  c c . . ic  des  Dieux 
irrités  contre  k>  Chrétiens  ; apres  quatre  cens  ans, 
Suint  AugtilL.i  fut  encor  ; obligé  décrire  contre 
ce  préjugé*  D'ailleurs  icuftrir  pat  les  motifs  fur- 
naturels  que  fournit  le  Uiùjlutnijfnc , ce  n’eft  plus 
un  procédé  naturel.  Voici  du  moins  un  hommage 
que  nos  adverfaires  l’ont  forcés  de  rendre  à noue 
religion , elle  confola  les  peuples  dans  l'excès  de 
leurs  malheurs , elle  leur  apprit  à fotiffrir  avec 
courage  ; 6c  s’il  faut  croire  une  providence  , il 
faat  avouer  suffi  qu’elle  ne  pouvoit  envoyer  cette 
fonfoUtion  plus  à propos,  bientôt  les  barbares 
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vinrent  mettre  le  comble  aux  malheurs  que  î’F.nv 
pire  Pvcmain  avoit  el’iuyés  de  la  part  de  les  maîtres. 
Nous  avons  donc  lieu  d’efpérer  que  quand  les  in- 
crédules auront  queiquî  choie  à fouffrir,  ils  re- 
deviendront Chrétiens. 

30.  ils  prétendent  que.  la  perfécution  déclarée 
contre  les  Chrétiens  les  rendit  intereflans,  que  la 
pitié  naturelle  leur  attira  des  panifiai» , que  l’on 
lu;  touché  de  leur  confiance.  Il  tuudtoit  commencer 
par  prouver  que  la  confiance  des  Martyrs  au 
milieu  des  plus  cruels  fupplicrs  étoit  naturelle. 
Des  peuples  accoutumés  à voir  couler  fur  l’arèno 
le  fang  des  Gladiateurs , à rep.fitte  leurs  yeux  du 
fpe&ade  d’un  homme  qui  mouioit  de  bonne  grâce  , 
à exciter  par  leurs  cris  la  cruauté  des  bourreaux  , 
r’vtoient  certainement  pas  fort  portes  à la  pitié. 

I s dernandoient  à grands  cris  le  lupplice  des  Chré- 
tiens, non  pour  en  avoir  pitié,  niais  pour  fatis- 
faire  leur  propre  barbarie.  Souvent  des  Magifirats , 
peu  portés  d'ailleurs  à fevir  contre  les  Chrétiens , 
y onr  été  forcés  pour  làtisfaire  une  populace  elfré- 
née.  Nous  convenons  que,  félon  le  mot  de  Ter- 
tui’ien  , le  fang  des  M.irt)  rs  ctbit  une  femenoe  de 
Chrétiens  ; mais  il  eft  abfurdc  de  penfer  que  ce 
phénomène  ttoic  naturel.  A-t-on  vu  que  la  per- 
sécution exercée  par  Alexandre  contre  les  .M;gei9 
par  les  Romains  contre  les  Druides , par  plu  fleur»  * 
Empereurs  contre  les  Juifs , par  quelques  Souve- 
rains contrc  les  Mahoméuxts  , -il  multiplié  les  par- 
tifans  de  ces  religions  ? 

4°.  L’on  éroit  entêté  de  prodiges  & de  mirac’es  , 
di  ont  nos  profonds  raifonnours,  6c  les  prédica- 
teurs du  Chrifl'ur.ifmc  fdifoicnc  profefiion  d’en 
Opérer.  Nous  foutenons  qu’ils  en  opéroitnt  en 
effet  ; les  Juifs,  Celte  6c  d’autres  Païens  en  font 
convenus;  mais  ils  attribuoient  ces  miracles  à la 
magie.  Ce  n’eft  point-là  ur.c  caufc  naturelle  . 6t 
ce  n’efi  point  par  hafaid  que  les  vtais  miracle* 
des  Chrétiens  ont  fait  tomber  les  faux  prodige* 
des  païens.  Si  les  Millionnaire»  avoient  encore 
aujourd’hui  le  don  des  miracles , comme  les  Apôtre* 
& les  premici*  Chrétiens,  ils  auroient  le  même, 
iucccs. 

Nos  advej faire*  conviennent  que  le  zèle  ar- 
dent & infatigable  de  ces  premier*  prédicateur* 
ne  pouvoit  manquer  de  faire  enfin  ua  grand  nombre 
de  profélytes.  Rcndons-leur  grâce  de  cet  aveu. 
Mais  un  zcle  atifii  pur,  at.ffi  défintéieffé , suffi 
infatigable  que  ce!  ;i  des  Apôtres  6c  de  leurs  Dif- 
ciples  n'cft  pas  pnife  Jars  la  nature  ; il  ne  pouvoit 
venir  d’aucune  pr.flion  humaine  , d'aucun  motif 
humain.  Vaineir.uU  on  chcrcheroit  parmi  les  fon- 
dateurs des  religions  îatiffp*  un  zèle  tel  que  celui 
des  Apôtres,  fk  accompagné  des  memes  vertus. 

6°.  L’on  dit  qu'ils  periuadèrent  les  efprits  par 
le  dogme  intércüant  de  la  vie  à venir,  qu’ils  tou- 
chèrent les  cœurs  p?r  une  morale  fubtime,  par  leur 
douceur , par  kur  charité  ; que  cette  même  vertu  , 
pratiquée  parles  premiers  fidèles,  fut  un  attrait, 
fur -tout  pour  les  pauvre*  & les  malheu.-cux. 

Nouvel 
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Nouvel  hommage  rendu  par  les  incrédules  à la  fain- 
teté  du  ChrijUanifmc . Mais  cette  fainteté  auroit- 
elle  pu  fe  trouver  & periéyérer  conffamment  chez 
des  hommes  coupables  des  importâtes,  des  four- 
beries , 6t  des  autres  vices  dont  on  a oie  accufer 
les  Apôtres  ? Pendant  que  le  d*>:*me  de  la  vie  à 
venir  étoit  ébranlé  par  les  fables  du  Pagaitifmc, 
par  les  difputcs  des  Phiiofophes  , par  les  errems 
des  Saduccens;  pendant  que  ia  morale  des  uns 
& des  autres  étoit  aulii  corrompue  que  les  mœurs 
publiques,  douze  Pêcheurs  de  la  Judée  étonnent 
l’univers  par  la  fublimitc  de  leurs  leçons  6c  par 
la  fainteté  de  leurs  exemples.  Si  ce  n’eft  pas-là 
un  prodige  de  la  grâce  , où  faut-il  le  chcrclier  ? 

Au  commencement  du  fécond  rtècle  Celle  re- 
gardoit  comme  une  folie  le  projet  de  donner  la 
même  croyance  6c  les  mêmes  loix  aux  peuples 
des  trois  parties  du  monde  connu  pour  lors  ; ce- 
pendant cette  entrepriié  ne  t-rda  pas  long-tems 
uctre  exécutée;  & aujourd'hui  on  prétend  prou- 
ver que  cela  s’eft  fuit  naturellement , 6c  qu’il  n’y 
a rien-là  de  merveilleux. 

Pluheurs  de  nos  advorfaires  ont  foutenu  que  le 
Chrifiianifmc  étoit  redevable  de  fes  progrès  à la 
proteélion  que  lui  accordèrent  les  Empereurs,  aux 
loix  qu’ils  portèrent  en  fa  faveur,  à la  violence 
même  dont  ils  uferent  envers  les  Païens  pour  leur 
faire  changer  de  religion.  Nous  prouverons  le  con- 
traire au  mot  Empereur. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  pour  fe  faire  Chré- 
tien il  falloit  qu’un  Juif  ou  un  Païen  commençât 
par  croire  les  miracles  de  Jcfus-Chrift  , fur-tout 
fa  réfurre&ion  8c  fon  afccnfion  dans  le  ciel  ; ces 
deux  faits  font  deux  atticles  du  fymbole  de  la  foi 
chrétienne.  Or , il  étoit  ailé  , fur-tout  aux  Juifs  , 
de  le  convaincre  de  la  vérité  ou  de  la  faufïeté  des 
miracles  de  Jéfus-Chrift , publiés  par  les  Apôtres. 
Si  ces  faits  n’étoient  pas  vrais  5c  invinciblement 
prouvés,  aucune  des  caufes  de  converfion  dont 
nous  avons  parié  ne  pouvoit  engager  un  profélyte 
à les  croire.  Oeil  ici  un  cara&èrc  tellement  propre 
au  ChrijUanifmc , qu'il  ne  fe  trouve  dans  aucune 
religion  faut  lé.  On  pouvoit  être  Païen  fans  croire 
aux  fables  du  Paganiime  , fedateur  de  Zoroaflre 
fans  s’informer  s’il  avoit  fait  des  miracles,  Muful- 
irun , fans  ajouter  foi  aux  prétendus  prodiges  de 
Mahomet , 6cc.  Nos  adveriaires  ne  daignent  pas 
remarquer  cette  différence. 

Ils  ferment  les  yeux  fur  les  obrtaclcs  qui  s’op- 
pofoient  à la  propagation  de  l’Evangile.  11  falloit 
engager  les  Juifs  & les  Païens  qui  fe  detertoient  6c 
fe  méprifoient  mutuellement  à friternifer  6c  à 
former  un£  feule  Eglife,  accoutumer  les  maîtres 
à regarder  leurs  enclaves  à peu- près  comme  des 
égaux , apprendre  aux  Princes  à teipeéfer  les  droits 
de  i‘hum.uiité.  It  falloir  faire  réformer  toutes  les 
loix  & les  coutumes  qui  bleffoicnt  ces  droits  facrcs , 
changer  les  idées,  les  mœurs,  les  habitudes , les 
prétentions  de  tous  les  états , refondre  , pour  ainrt 
dire  î le  caraélère  de  tous  les  peuples.  Que  les  Egyp- 
Thcolcçic . Tome  J, 
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tiens  8c  les  Arabes,  les  Syiiens  & les  Perfcs,  le» 
Scythes  6c  les  Grecs , les  habita  ns  de  i'ituiie  6c 
des  Gaules , de  1 Efpagne  6c  de  l'Afrique  aient  été-' 
tous  Païens,  cela  fe  conçoit.  Tous  a voient  leurs 
Dieux  propres,  leurs  fables  6c  leurs  fêtes  parti- 
culières , des  uiages  6c  des  pratiques  analogues  à 
leurs  mœurs  ; le  Ckrijliamfm:  ne  laiffoit  plus  dé 
liberté  pour  la  croyance  , plus  de  variété  dans  la 
morale , plus  différence  dans  le  culte  extérieur  ; il 
propoloit  à tous  un  feul  Dieu , une  même  foi  , 
un  baptême  unique,  fine  feule  Eglife.  Quand  on 
veut  persuader  que  cette  révolution  s’eff  faite  na- 
turellement 6c  lans  miracle  , on  fait  proitflion  de 
ne  pas  connoître  la  nature  humaine. 

Lyrique  nous  représentons  aux  incrédules  la 
multitude  des  hommes  inffiuits,  chaires,  favans 
qui  ont  embraflé  le  ChrijUanifmc , 5c  qui  ont  écrit 
pour  le  défendre  , ils  difent  que  ce  préjuge  ne 
prouve  rien  , que  le  Paganiime  , tout  abfurde  qu’il 
étoit  , a été  lutvi  6c  profeffé  par  les  plus  grand» 
hommes. 

Mais  l’ont  ils  profefle  par  convi&ion  , par  per- 
fuafion , ou  feulement  par  habitude  ? Iis  recon- 
noilïent  eux- memes  que  cette  religion  n’eff  fon- 
dée fur  aucune  preuve  , ils  difent  néanmoins  qu’il 
faut  la  fuivre  , parce  quelle  a été  tranlmile  par 
les  ancêtres  , parce  qu’elle  eff  autorifée  par  les 
loix  , parce  qu'il  y auroit  de  ia  témérité  à vouloir 
en  forger  une  autre.  Ainfiçnt  parlé  Platon,  Varron , 
Cicéron,  Sénèque,  Minutius,  Félix,  6cc.  ; leur 
fentiment  eft  donc  plutôt  contraire  que  favorable 
au  Paganifme.  Ce  n’eft  point  ainlâ  que  les  Doc- 
teurs Chrétiens  ont  envifagé  notre  religion  ; ils 
l’ont  embraffee,  parce  qu’ils  font  jugée  vraie,  Sc 
ils  en  ont  prouvé  la  vérité  avec  tant  de  force 
qu’ils  ont  converti , à leur  tour , des  favans  6c 
des  phiiofophes  ; leur  témoignage  eft  donc  une 
preuve  foîide  , 6c  non  un  fimple  préjugé. 

Ceux  d’entre  les  incrédules  qui  ont  fait  fem- 
blant  d’examiner  les  dogmes  , la  morale  , le  culte, 
la  difcipline  du  ChrijUanifmc  n’ont  pas  montré  beau- 
coup de  bonne  foi;  ils  ont  altéré  notre  fymbole  6c 
nos  catcchiiines , travefti  les  décrets  des  Conciles, 
pris  de  travers  les  maximes  de  1 Evangile , comparé 
notre  culte  à celui  des  Païens,  déguiié  i'objet,  les 
motifs , les  effets  de  toutes  les  loix  eccléliaftiques. 
Nous  traiterons  de  chacun  de  ces  articles  en  par- 
ticulier. Mais  nos  adveriaires  n’en  ont  jamais 
confuléré  l’enfemble  U la  liuifon  ; ce  caractère  de 
vérité  ne  fe  trouve  point  dans  les  religions  faufles; 
nous  ferons  voir  qu’il  n’ell  aucun  de  nos  dogmes 
qui  ne  tienne  effemiellement  à rcus  les  autres,  qui 
n 'entraîne  des  conféqucnces  morales,  qui  ne  fonde 
les  pratiques  du  culte , 6c  auquel  la  discipline  n’ait 
quelque  rapport  ; preuve  évidente  qu’une  fageffe 
plus  qu’humaine  a conrtruit  tout  cet  édifice.  A»«:unc 
des  fecles  qui  ont  donné  quelque  atteinte  à l’une 
de  ces  parties  n’a'ï’u  couler  ver  les  autres  dans  leur 
entier. 

De  quoi  a fervi  aux  incrédules  de  répéter, 
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contre  réalignement  de  l’Eglife , dont  les  Payeurs 
font  l’organe  Tles*  fophifmes  & les  clameurs  des  Pro- 
teftans  ? Les  uns  ni  les  autres  n'ont  pas  feulement 
fai  fi  le  véritable  état  de  la  qaeflion.  L infaillibilité 
que  nous  attribuons  à l’Egliie  eft  fondée  fur  le 
fecours  fumaturel  que  Jélus  Chrift  lui  a promis , 
6t  qui  eft  ajouté  à la  certitude  morale  du  témoi- 
gnage de  cette  meme  Eglife , certitude  pouffée 
au  plus  haut  degré  ; nous  le  ferons  voir  au  mot 
Infaillibilité.  Quand  Jéfus-Chrift  n'auroit  pas 
formellement  promis  à fon  Eglife  une  afliftance 
perpétuelle , nous  ferions  encore  forcés  de  la  re- 
connoitre  au  milieu  des  révolutions  terribles  qui 
font  arrivées  dans  le  monde  depuis  dix-huit  cens 
ans.  Perfécuiions  cruelles,  héréfies  de  toute  efpèce, 
irruption  des  barbares,  mélange  des  peuples,  chan- 
gemens  dans  le  langage,  dans  les  mœurs , dans  les 
loix,  dans  les  ufages,  deftruélion  de  la  plupart  des 
monumens  des  ioenecs  & des  arts  ; tout  lcmbloit 
confpirer  à la  ruine  entière  du  Chrif  ianifme  ,*  aucune 
autre  religion  n’a  efluvé  de  pareils  orages  : non- 
feulement  la  nôtre  fubfifte , mais  c’eft  elle  qui  a 
tout  réparé  & tout  confervé.  Que  les  autres  fe 
maintiennent  par  l’ignorance  & par  la  corruption 
des  mœurs,  ce  n’eu  pas  un  prodige  ; le  Chrijlia - 
oifmc  cherche  la  lnmicre;  il  ne  ccfie  de  la  répandre, 
ôc  c’eft  par- là  qu'il  fe  foutient. 

Pour  déprimer  renseignement  de  l’Eglife,  pour 
rendre  fa  tradition  fufpeéte , les  Proreftans  ont  vomi 
des  torrens  de  bile  contre  le  Clergé  ; ils  ont  repré- 
fenté  les  Payeurs  de  tous  les  ftècles  comme  un 
corps  de  prévaricateurs , appliqués , non  à conferver 
ce  que  Jéfus-Chrift  avoit  établi,  mats  à le  déna- 
turer ; les  incrédules,  copiées  ferviles,  n’ont  fait 
qu’enchérir  fur  leurs  inveélives  : on  n’a  pas  feule- 
ment tait  grâce  aux  fuccefleurs  immédiats  des 
Apôtres.  Qu’en  réfuhe-t-il  ? Que  nos  divers  ad- 
verfaires  font  conduits  par  la  paflion,  par  l'intérêt 
de  pallier  leur  turpitude  , & non  par  l'amour  de 
la  vérité.  Mais  ils  ont  beau  faire;  il  fuffit  de 
confidérer  feulement  Yanalyfc  de  la  foi  t pour 
fentir  que  la  catholicité  de  lenfeignemcnt  eft  la 
feule  bafe  fur  laquelle  un  fimple  fidèle  puifie 
fonder  raifonnablemem  fa  croyance  , & que  le 
Catholicijme  eft  le  ftul  fyftcme  dans  lequel  on 
raifonne  conféquemment.  Il  faut  bien  que  ce 
fyftdme  foit  folide , puifqu’il  fe  foutient  depuis 
dixdept  fiècles  contre  les  attaques  redoublées  de 
fes  divers  ennemis. 

Il  y a une  réflexion  capable  de  convaincre  un 
efprit  droit  ; c’eft  la  confidcration  des  effets  civils 
&.  politiques  que  le  Chrif  ianifme  a produits  chez 
toutes  les  nations  qui  l'ont  embraflè.  Montefquieu 
les  a reconnus;  il  dit  que  nous  devons  au  Chrif 
t ianifme  non- feulement  la  décence  & la  douceur 
des  mœurs , mais  dans  le  gouvernement  un  cer- 
tain droit  politique , &.  dans  la  guerre  un  certain 
droit  des  gens  que  la  nature  humaine  ne  fauroit 
afTez  reconnoitre.  Il  foutient  que  les  principes  du 
Chrif ianifme t bien  gravés  dans  le  .cœur,  fet  oient 
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infiniment  plus  forts  pour  nous  faire  remplir  nos 
devoirs  de  citoyen  , que  le  faux  honneur  des 
monarchies,  les  vertus  humaines  des  républiques, 
& la  crainte  fervile  des  états  delpotiques.  Choie 
admirable,  dit-ilt  la  religion  chrétienne,  qui 
feinbîe  n’avoir  d’bbjet  que"  la  félicité  de  l’autre 
vie,  fait  encore  notre  bonheur  dans  celle  ci.  Efprit 
des  Loix , I.  14 , t.  3 & 6. 

Mais  il  étoit  réfeivé  aux  profonds  politiques  de 
notre  fiède  de  démontrer  la  fauffeté  de  cet  éloge, 
d'apprendre  à l’univers  que  le  Chrif  ianifme  a pro- 
duit beaucoup  plus  de  mal  que  de  bien.  Ils  ont 
pouflé  la  démence  jufqu’à  écrire  que  cette  religion 
a énervé  les  efprits , qu’elle  a plutôt  perverti  que 
réforme  les  mœurs  ; elle  tyrannife  la  penfée , elle 
i ni  pire  un  zèle  fanatique  &.  cinel  ; c’eft  la  plus 
fanguinairc  de  toutes  les  religions  ; elle  feule  a 
cautc  plus  de  meurtres  que  toutes  les  autres  reli- 
gions enfemblc  ; elle  n'a  produit  que  des  Martyrs 
infcnfés,  des  Anachorètes  atrabilaires , def  Pénitetis 
frénétiques  , des  Rois  defpotes  ôt  perlécuteurs , 
qui  font  honorés  comme  des  Saints.  Loin  de  di- 
minuer les  malheurs  des  peuples  , elle  n’a  fait 
qu'aggraver  leur  joug  : il  y a lieu  aujourd’hui  de 
regretter  le  Paeanifme.  Aitifi  avoient  déclamé  les 
Déiftes  ; les  Athées , furvenus  enfuitc , ont  fait 
un  pas  de  plus  ; ils  ont  conclu  de  ces  réflexion* 
fublimcs  que  la  feule  notion  d’un  Dieu  a cauCé 
tous  ces  maux,  que  le  feul  moyen  de  les  réparer 
feroit  d’étouffer  pour  jamais  cette  notion  fatale  , 6c 
d’établir  l’Athéilme  d’un  bout  de  l'univers  à l'autre. 
Avant  d’entrer  dans  aucun  détail,  nous  ditons 
à ces  graves  raifonneurs  : montrei-nous  fous  le 
ciel  une  nation  chez  laquelle  il  y ait  plus  de  lu- 
mières , des  mœurs  plus  pures  , une  lcgiflation 
plus  fage  , un  gouvernement  plus  medéré  , une 
fociété  plus  douce  & plus  décente , un  bonheur 
public  plus  fenfible , que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. Faites-nous  en  connoître  une  qui , après 
avoir  joui  de  ces  avantages  fous  le  Chrif  ianifme  s 
les  ait  confetvés  en  embrafTant  une  autre  religion  ; 
nous  conviendrons  alors  que  la  nôtre  n’a  produit 
aucun  bien , que  ce  qu'il  y en  a dans  le  monde 
vient  d’une  autre  caufe , & ne  prouve  rien.  Life» 
feulement  YEfprit  des  ufages  fr  des  coutumes  des 
diffèrens  peuples , & comparez-les  avec  les  nôtres  ; 
vous  verrez  s’il  y a quelque  chofe  à perdre  pour 
eux  en  fe  faifant  Chrétiens.  On  ne  nous  répond 
pas  , 6c  l’on  continue  de  déclamer.  Voye^  A rts  , 
Sciences,  Loix,  Gouvernement, &c.  Quant 
aux  prodiges  que  produiroit  YAthéifme  t confultex 
cet  article.  , 

Au  jugement  de  nos  adverfaires,  notre  religion 
nuit  à la  population . Si  cela  étoit  vrai  , nous 
dirions  qu  elle  dédommage  d’ailleurs  1a  fociété  du 
nombre  des  individus  par  les  mœurs  qu’elle  leur 
donne  ; pour  procurer  le  bien  général  , il  faut 
des  hommes , ik  non  des  animaux  à deux  pieds. 
Mais  le  reproche  eft  faux  en  lui-même  . aucune 
religion  ne  favorife  autant  que  le  Chrif  ianifme  U 
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luiiïance  des  hommes,  & ne  veille  de  plus  près 
à leur  conservation  ; aucune  contrée  de  l'univers, 
fans  excepter  meme  la  Chine , n’eft  plus  peuplée 
que  celles  qui  font  habitées  par  les  nations  chré- 
tiennes , & la  civilifation  n cil  nulle  part  aurti 
parfaite. 

Ils  dilent  que  le  Chrijlianifme , en  condjmr.ant 
le  luxe,  nuit  à l'induftrie  & au  commerce  ; mais 
il  cil  démontré  que  le  luxe , alimenté  par  le  com- 
merce , 6c  le  commerce  encouragé  par  le  luxe, 
fe  rongent  ôt  fc  dctruilcnt  l’un  fautre  ; que  l’excès , 
en  ce  genre  , entraîne  la  ruine  des  états  8t  des  fo- 
ciétés  ; ce  il  un  fait  avoué  par  tous  les  Philofophes  , 
& confirmé  par  une  expérience  de  lix  mille  ans. 

Un  reproche  plus  grave  eft  V intolérance  attachée 
au  Chrijlianijme  ; il  divife  les  hommes  , fait  éclore 
les  difputes,  les  haines,  les  guerres  de  religion. 
Cent  fois  l’on  a répondu  que  l'intolérance  eft  atta- 
chée non-feulement  à toute  religion  quelconque  , 
mais  à toute  opinion  que  l’on  croit  irrportanre  , 
même  à tout  fyftême  a incrédulité  ; c’clt  un  effet 
des  pallions  irréparables  de  l'humanité.  Or  aucune 
religion  ne  travaille  plus  efficacement  que  la  nôtre 
à réprimer  toutes  les  pallions,  à inl'pirer  aux  hommes 
la  douceur , la  paix  , la  charité  mutuelle , par  con- 
fisquent une  tolérance  raisonnable.  Quant  à la  to- 
lérance illimité  qu’exigent  les  incrédules  , ce  fl  un 
défordre  qui  n'a  jamais  été  louffert  chez  aucune 
•nation  policée.  Toléra nce. 

Le  Chrijlianifme , difent-ils , nous  occupe  trop 
du  bonheur  de  l'autre  vie , il  nous  détourne  des 
Joins , du  travail , des  devoirs  de  la  vie  préfente. 
Si  l’homme  étoit  de  même  nature  que  les  brutes , 
borné  comme  elles  à la  vie  préfente , on  pour- 
roir  blâmer  avec  raifon  les  efpéranccs  que  donne 
le  Chrijlianifme , 6c  les  defirs  qu’il  nous  infpire  ; 
mais  la  phitofophie  a-t-elle  prouvé  quenous  fommes 
des  brutes  l Voilà  la  faute  eflentielle  qu’ont  com- 
mife  la  plupart  des  Légillateurs  ; ils  n’ont  penfé 
qu'à  cette  vie , n’ont  rien  fait  pour  engager  les 
hommes  à fc  procurer  le  bonheur  à venir.  Jefus- 
Chnft,  feu)  fige  , nous  commande  la  vertu  comme 
le  feul  moyen  d'être  heureux  en  ce  monde  & en 
l'autre  ; 6c  la  principale  vertu  qu’il  nous  preferit 
eft  l’amour  du  prochain  , par  conséquent  le  defir 
de  contribuer  au  bonheur  des  autres. 

Mais  nous  avons  encore  pour  nous  le  Témoi- 
gnage de  l’expérience.  Les  Epicuriens  , les  Philo- 
sophes cgoïftcs , les  incrédules  , qui  ne  défirent  6c 
n’efpèrent  rien  après  cette  vie , font-ils  plus  labo- 
rieux, plus  occupes  du  bien  de  leurs  fembhbles, 
meilleurs  citoyens  , qu’un  Chrétien  pénétré  de  la 
foi  6c  de  l’cfpérance  d’une  félicité  future  ? Nous 
cherchons  vainement , dans  les  fiècles  partes  6c 
dans  le  nôtre,  les  ferviecs  que  les  incrédules  ont 
rendus  à l’humanité.  Il  cft  bien  abfurde  de  pré- 
tendre qu’une  religion , qui  nous  attache  à nos  de- 
voirs par  un  interet  plus  puirtant  que  celui  de  la 
vie  préfehte,  nous  détourne  de  nos  devoirs.  En 
quel  fens  le  defir  d'être  heureux  dans  k ciel  peut- 
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il  nuire  à l'envie  de  nous  rendre  utiles  fur  la  terre  ? 
Le  plus  grand  éloge  que  fait  l'Ecriture  des  Saints 
de  l’ancien  Tertament , eft  d’avoir  procuré  la 
gloire  6c  le  bonheur  de  leur  nation.  Eccli.  c.  46* 
6c  fuiv. 

On  a fouvent  répété  que  !e  Chrijlianifme  établit 
deux  puiflànces , deux  légifiations  qui  fe  croifent  6c 
fe  nuifent  réciproquement , une  autorité  eccléfiaf- 
lique  , toujours  occupée  à empiéter  fur  les  droits 
des  Magirtrats  6c  du  gouvernement  ; on  ne  celle 
de  nous  parler  des  ufurpations  du  Clergé  , 6c  de 
l’abus  quïl  a fait  de  fa  jurifdiÛion.  Jéfus  Clirift 
cependant  avoit  établi  la  règle  lumineufe  , 6t  pofé 
la  borne  qui  devoir  feparer  ces  deux  puitTances,  en 
difant  : rende^  à Ce  far  ce  qui  eft  à Céfar , 6*  À Dieu 
ce  qui  appartient  à Dieu.  Tant  que  l’on  s’y  tiendra, 
il  eft  importable  que  l’une  nuiie  à l’autre  ; au  con- 
traire, elles  le  fortifieront  mutuellement.  Mais  dans 
quel  tenu  leur  eft-il  Jhivc  de  fe  croifer  ? Lorfque 
les  Princes,  contons  de  dominer  par  la  violence, 
ne  connoilToiem  plus  ni  droit  naturel  , ni  loix  ci- 
viles, opprimoient  les  peuples  6c  les  gouvernoient 
comme  un  troupeau  de  brutes  ; fans  l'appui  des 
loix  eccléfiaftiques , le  malheur  public  auroit  en- 
core été  plus  grand.  Au  fortir  de  ce  chaos,  l’on 
a dit  que  les  Prêtres  avaient  voulu  tout  donner  à 
Dieu  , 6c  n’a  voient  rien  laiflé  à Céfar  ; aujour- 
d’hui l’on  foutient  que  tout  eft  à Céfar , de  ma- 
nière qu'il  ne  refte  rien  à Dieu.  Lequel  de  ces 
deux  excès  eft  le  plus  grand?  L’évcncment  feul  ea 
décidera.  Mais  (1  Dieu  n’avoit  pas  eonfàcrc  ce 
qu’il  a donné  à Céfar,  que  refteroit-il  a celui-ci 
our  gouverner  ? la  violence , comme  aux  Bar- 
ares  ; le  bâton  , comme  à ta  Chine  ; le  labre  , 
comme  en  Turquie  &l  dans  les  autres  états  maho- 
métans.  Il  eft  ailé  de  voir  files  peuples  s’en  trou- 
veroiem  mieux. 

Audi,  par  une  contradiéfion  très-ordinaire  à nos 
advcrfaircs,  ils  ont  dit  que  le  Chrijlianifme  tendoit 
à divinifer  l'autorité  des  Princes,  par  conlcquent 
à rendre  les  peuples  cfclaves  ; qu’il  y avoit  entre 
les  Prêtres  6t  les  Rois  unecollufion  mutuelle  poir 
détruire  tonte  efpèce  de  liberté  civile;  que  Us 
Prêtres  attribuoient  aux  Souverains  1e  defpoiil’tre 
politique,  afin  d'en  obtenir  à leur  tour  le  clefpc- 
tifme  fpiiituel.  Cette  calomnie  abfurde  a été  ré- 
pétée cent  fois  de  nos  jours.  Si  elle  croit  vraie , 
les  nations  chrétiennes  leroient  les  plus  enclaves 
de  toute  1a  terre  ; heureufement  le  tait  feul  fuffit 
pour  montrer  que  ce  reproche  n’a  pas  le  fens 
commun. 

Enfin  , quelques  rêveurs  ont  écrit  que  quand  on 
a voulu  faire  du  Chrijlianifme  une  religion  na- 
tionale, on  s'eft  écarté  de  l'eiprit  de  Jéfus  Chrîft, 
dont  le  règne  n’eft  pas  de  ce  monde.  Si  par  reli- 
gion nationale  on  entend  une  religion  qui  foit  tel- 
lement propre  à un  peuple  qu’elle  nepttirte  con- 
venir à un  autre,  l'intention  de  Jéfus-Chrift  ne fuc 
jamais  d'en  établir  une  pareille , puifqu'il  a or- 
donné à fes  Difciples  d'enfeigner  toutes  les  nations, 
X x i} 
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& qu'il s'eft  propofé  de  les  ralTembler  toutes  d ms  ! rifer  notre  religion:  toutes  les  années,  pendant 
ür.e  feule  Eg'ife,  comme  des  brebis  dans  un  fuit  ! le  tems  de  l’avent , ces  prédirions  font  le  piin- 
bcrcail,  & lous  un  incrac  Paftcur.  Mais  feroit- il  cipal  fujet  de  l’Office  divin,  & des  inflations 
•fort  av-ntageux  au  genre  humain  que  les  nations,  des  Pudeurs  : il  cfl  de  U plus  grande  notoriété 
déjà  trop  divifétf*  d'ailleurs  , le  fuflent  encore  par  que  les  Juifs  attendent  encore  aujourd'hui  un 
la  religion  , n’eufient  ni  ic  même  Dieu  ni  la  même  t Me  (fie  , fur  la  foi  de  ccs  anciennes  prédirions. 
Croyance,  ni  le  meme  cuire?  D’un  coté  Ion  re-  J 11  ne  peut  pas  douter  que  Jéfus-Omft  & fet 
proche  au  Chriflwr.ijmt  de  civiier  les  hommes  par  Apôtres  n’aienr  fait  des  miracles';  s'ils  n’en  avoient 
des  disputes  de  religion,  de  l’autre  on  lui  fait  un  ' pas  tait,  i]  leur  auroit  été  impoffible  d’établir  le 
crime  de  ne  pus  leur  infpirer  allez  l’efprit  national , : Chriftianifmc.  Ces  miracles  iont  le  fujet *dc  la  plu- 
exclufif,  ifolé,  le  putrioiifme  furieux,  ennemi  du  ; part  des  Evangiles  qu’on  lit  à la  Mette,  des  fré- 
repos  de  tous  les  autres  peuples  , tel  que  fut  celui  J quentes  inflruüions  des  Prédicateurs  , des  tableaux 
des  Romains.  j expofés  à tous  les  yeux  ; & fi  un  incrédule  vou* 

/ De  même  fi,  par  le  régne  de  Jèfus  Chrifl  t l’on  loit  contefter  ce  fait,  on  lui  feroit  voir  que  les 

entend  un  règne  temporel,  civil,  politique,  il  ert  Juifs,  les  Païens,  les  Mahométans  en  font  con- 
chir  que  Jéfus-Chrifl  n’y  a jamais  prétendu  ; s'il  venus. 

cfl  quellion  d’un  règne  Ipirituel , par  lequel  les  cf-  Les  obftacles  qui  s’oppofoient  à la  propagation 
prits,  les  volontés,  les  mœurs  foient  loumilcs  à de  notre  religion,  lespertécutions  quelle  aeiîuyées, 

les  loix  ; il  eft  certainement  Roi  dans  ce  fens  , les  moyens  par  lefqueis  elle  a vaincu  . font  connus 

depuis  près  de  dix-h'.’it  fiècles,il  l'a  déclaré  lui-  des  ignorans  par  la  multitude  des  -Martyrs  que 

meme  ; 6c  err  dépit  des  incrédules,  il  le  fera  jui-  l'Egide  honore,  dont  les  tombeaux  & les  cendres 

qu’à  U fin  des  ficelés.  font  encore  fous  nos  yeux.  L’homme  le  plus  groffier 

Nous  ne  finirions  pas , s’il  nous  fiiUoit  réfuter,  fait  qu’il  fut  un  tems  où  , à la  réferve  des  Juifs  , 

dans  un  (cul  arti.lc  , toutes  les  objectons  de  nos  t us  les  peuples  étoicnc  Païens  , & il  lent  que  nos 

ad  ver  faites  ; ils  en  ont  rempli  des  volumes  entiers.  Pcrcs  n’ont  pas  pu  abandonner  une  religion  aufli 

Nous  n’en  connoifibfli  cependant  aucun  qui,  par  licentieufe  que  le  Piganilme,  pour  en  enihraflcr 

lin  parrallcle  fuivi  entre  le  Chriflunif-ie  & une  une  très-iàinte,  fans  que  Dieu  ne  4bir  intervenu 

autre  religion , ait  entrepris  de  taire  voir  quelle  | dans  cette  révolution.  Sans  avoir  lu  l’Hifloire , il, 
croit  la  meilleure  ; tous  ont  fenti  que  la  compa-  j eft  bien  convaincu  que  les  Barbares  du  Nord 
laiton  tourneroît  à leur  confufion.  Mais  ils  ont  n'éroient  pas  Chrétiens  torlqu’ils  font  venus  ra- 

cherché  à pallier  i’abfurdité  des  autres,  à en  diffi-  vager  nos  contrées,  6c  que  leur  converfion  n’a 

mulcr  les  effets  & les  ccnféquences  , pour  dimi-  pas  dû  cire  facile  à opérer. 

“ nuer  d’autant  le  triomphe  du  Chriflijnijme  : c eft  de  Quand  il  n’auroit  pas  le  témoignage  de  fa  conf- 
nos  jours  que  !e  polythéifme,  l’i  Jo'àtric , le  ma-  cience  pour  lui  attefter  la  fuintetê  & la  pureté  de 

hométilme,  ont  trouvé  des  Apologifles.  On  a pré-  la  morale  chrétienne,  il  la  verroit  encore  par  la 

tendu  que  ces  religions  laudes  pouvoient  s'étayer  différente  qu'il  y a entre  ceux  qui  la  pratiquent 

des  memes  preuves  que  la  nôtre  ; heureusement  ôc  ceux  qui  ne  l’obfervent  pas  , & par  les  vertus 

ce  fait  eft  encore  à démontrer  , N nous  ne  crai-  fublimes  des  Saints  dont  il  entend  rapporter  le» 

gnons  pas  que  l’on  en  vienne  à bout.  actions.  La  multitude  même  des  fcandales  qui  ar- 

, Il  eft  aufti  impoffible  à nos  adverfaires  de  rivent,  des  citcurs  qui  fe  répandent,  des  efforts 

rompre  la  chaîne  des  erreurs  dans  laquelle  ils  font  que  font  aujourd’hui  les  incrédules  pour  étouffer 
engagés , que  celle  des  vérités  que  nous  leur  op-  jusqu'aux  premiers  principes  de  religion  , fert  à 
polons  ; entre  le  Chriiiianifme  catholique  & l'in-  convaincre  tout  efprit  capable  de*  réflexions  ; que 
crédulité  abfolue  , point  de  milieu  : leur  propre  fi  Dieu  ne  la  foutenoit  par  une  providence  furna- 
exemple  nous  tient  lieu  de  démonftration.  turelle , il  feroit  impoffible  quelle  fubfiftài  long- 

L’onnousobjeélera  peut-être  que  les  preuves  que  tems. 
nous  venons  d'alléguer  ne  font  pas  à U portée  des  En  général  les  Savans  font  fort  peu  en  état  de 
ignorans.  Si  l’on  veut  dire  quelles  ne  font  pas  èga-  connoitre  ce  qu’un  fimple  fidèle  fait  ou  ce  qu’il 
Irment  à leur  portée,  6c  qu'ils  ne  font  pas  au  (fi  en  ignore,  ce  qu’il  penfe  ou  re  penfe  pas,  julqu  à 

c;at  d’en  fentir  la  tôrce  que  les  fa  vans , nous  en  quel  point  il  eft  en  éut  de  rationner  fur  fa  religion, 

conviendrons  fans  peine.  Mais  nous  foutenons  Par-tout  où  les  mœurs  font  innocentes  6c  pures, 

qu'elles  font  affezi  portée  des  plus  fimples , pour  le  peuple  aime  fa  religion,  il  en  entend  parier 

qu'iK  puiffent  en  avoir  une  certitude  entière , pour  avecplaifir,  il  cor.verle  volontiers  avec  fes  Paf- 
• pcnqu’i's foient  inftruits.  tours,  il  les  écoute  avec  attention,  il  >es  inter- 

Ln  cficc , un  homme  élevé  dans  le  fein  du  CfaiC-  roge  quand  il  le  peut  ; fouvent  l'on  eft  étonné  de 

t'anijme  ne  peut  pas  ignorer  que  l'avènement  de  la  iagelTc  de  fes  que-ftions , 6c  de  1a  facilité  avec 

Jéfus-Lhrift  , 6c  l e* -vhlilleincnr  de  fon  Eglife,  ont  laquelle  il  faifit  les  réponfes.  Lors  même  qu'un 

été  prédits  par  prophéties  ; que  ccs  prcdic-  ignorant  n’cft  pas  capable  de  tendre  compte  de 

tiors  font  dans  les  livres  des  Juifs;  que  certaine-  ce  qu’il  penie , il  ne  s’enfuit  point  qu’il  ne  penfe 

nitnt  les  Juifs  ne  le*  ont  pas  forgées  pour  favo*  pas,  ou  que  fa  croyance  n’cft  pas  raifonnable. 
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parce  qu'il  re  fait  pas  en  déduire  les  raifons  ; il 
lent  très-bien  la  faulTcté  d’une  objeétion,  quoiau'il 
ne  ("oit  pas  en  état  d'y  répondre de  la  réfuter. 
Ceux  qui  font  chargés  de  diriger  les  âmes  lirrpies 
6c  pures,  admirent  à tout  moment  la  maniéré 
dont  Dieu  les  éclaire , les  réflexions  que  la  grâce 
leur  fuggère,  la  foi  fage  & foiide  qu  elle  leur  inl- 
pire.  Voyti  IGNORANCE  , Foi  , §.  6. 

Nous  ne  pouvons  nous  dtfpenfer  ci'ob'erver  que 
les  ProtelVans  ont  frayiHc  chemin  à U plupart  des 
argumens  des  incrédules.  Ils  ont  dit  que  le  Uirif- 
tianïfnu , dans  Ion  origine , tel  qu'il  etoit  forti  de 
la  main  de  Jèfus-Chritfôc  des  Apôtres  , éteit  vrai- 
ment une  religion  divine  , l'aime,  irrépréhenfible  , 
la  plus  parfaite  6c  la  plus  utile  au  genre  humain  ; 
mais  que  bientôt  après  les  Pafteurs,  par  le  mé- 
lange de;-  opinions  philofophiques  , par  l’ambition 
de  s'attribuer  une  autorité  fupérieute  à celle  des' 
Apôtres , par  l’influence  de  toutes  les  pallions  hu- 
maines , eioient  venus  infenfiblement  à bout  d'en 
altérer  les  dogmes , d’en  corrompt e le  culte  , d’en 
énerver  la  morale  , d’en  changer  la  dikipline  ; que 
par  la  fucccflipn  des  ficclcs  cette  relig:on  divine 
étoit  devenue  un  chaos  d’erreurs,  de  itiperrtitions, 
d’abus  fie  de  dél'ordres , 6c  avoit  caulé  tous  les  maux 
dont  on  fe  plaint  aujourd'hui  ; mais  qu’enfin  au 
feirième,  Dieu  a fufeité  les  Rcformateuis  pour  la 
rétablir  dans  fon  premier  état  de  pu'cté  6c  de  fain- 
teté  ; c’ell , félon  ce  plan  fublime  qu  ils  ont  conf- 
truit,  toutes  leuis  hiftoires  eccléfwdVtqucs  , elles 
n’ont  pour  objet  que  d’en  convaincre  les  Icélcurs. 

On  font  bien  que  les  incrédules  n’avoient  garde 
de  s’arrêter  en  ft  beau  chemin  , &t  qu’il  leur  étoit 
aifé  de  tirer  parti  de  ce  tableau,  lis  ont  dit  aux 
Proteftans  ; de  votre  propre  avpu  le  CkrifîuniJ/ne 
ne  pouvoit  manquer  de  le  corrompre  , de  devenir 
pernicieux  6c  funefle  au  genre  humain  : donc  ce 
n’eft  pas  Dieu  qui  en  cft  l'auteur.  S’il  l’avoit  établi 
lui  -même,  il  auroit  tenu  la  main  à fon  ouvrage  , 
il  auroit  pris  des  moyens  plus  lûrs  pour  le  con- 
ferver  dam  fa  pureté.  C’étoit  bien  la  peine  de  bou- 
leverfer  l’univers  pour  fonder  une  religion  qui , 
moins  d'un  fiètle  après  fa  naiiTance,  dtvoit  com- 
mencer à fe  dépraver,  à devenir  pernicieufc , 6c 
qui , d'âge  en  âge  , n'a  cvffé  d'être  rendue  plus 
mauvailc.  Faüoit-il  attendre  quinze  ficelés  avant 
d' arrêter  ce  torrent  de  corruption  , 6c  ce  dîluge 
de  maux  qui  ont  accablé  le  genre  humain  ? 

Olércz-vous  foutenir  que  votre  prétendue  ré- 
forme en  a réparé  aucun  ? Montrez-nous  les  glicrrcs 
qu’elle  a prévenues , les  fchifmes  qu’elle  a-  étouffés , 
les  difputes  qu’elle  a fait  cefl'er  , les  Souverains 
quelle  a rendu  plus  fages  & plus  pacifiques  , les 
vices  qu’elle  a corrigés,  les  peuples  dont  elle  a 
fait  le  bonheur.  Vos  propres  auteurs  déplorent  les 
défordres  qui  régnent  parmi  vous  ; les  mœurs  n’y 
font  pas  plus  pures  que  cher  les  Catholiques  contre 
lefqucls  vous  a\cz  tant  déclamé  ; l’intolérance  n’y 
tègnî  pas  moins  , 6c  il  ne  tient  pas  à vous  de  re- 
nouvelle!  les  feenes  fanglumcs  que  vous  avez  don- 


nées pendant  plus  d’un  ficc’ç  pour  vous  étwb^r. 
Votre  léforme  imaginaire  n’a  fcrvi  qu’à  démontrer 
que  le  Chr ijhanïjmt  eft  effemicilenient  ift étormu- 
b!c,  Stc.  fixe. 

Nous  r.ç  l'avons  pas  encore  ce  que  les  Protef- 
tans  répondent  à cet  argument  Ces  incrédules  ; nuis 
il  npu*  par  oit  qu’ils  ne  feront  jamais  folidement 
l’apologie  du  Chrijlur.ijme  en  général , far.s  faire  en 
même-icms  celle  du  CathoÜcifme  U de  l’Egiife 
romaine. 

CHRIST  O L Y T ES , hérétiques  du  flxièrnc 
fièclejjeur  nom  vient  de  Xfiretr,  6c  de  Aw»  je 
lépare,  parce  qu’lis  fcparoient  la  divinité  de  Jeliii- 
Chiift  d’avec  Ion  humanité.  Ils  foutenoient  que  le 
fils  de  Dieu , en  reflukitant , avoit  lai  lié  dans  tes 
enfers  fon  corps  fie  ion  amc  , 6c  qu’il  n’ètoit  monté 
au  Ciel  qu’avec  fa  divinité.  Saint  Jean  Dumafccne 
eff  le  leul  auteur  ancien  qui  ait  parlé  de  cette  fcéte. 

CHRONIQUES,  loye^  Paralifomènes. 

CHRONOLOGIE  de  l’Histoire  Sainte. 
Les  incréd.  les  de  notre  fiètle  ont  fait  grand  biuit 
fur  la  difficulté  qu’il  y a de  former  une  chronolopt 
exacte  de  l’Hiflotre- Sainte  , fur  la  variété  desej  i- 
nions  6c  des  hypothefes  imaginées  à ce  fujet  par 
les  Savans,  On  a de  la  peine  à concilier  le  texte 
hébreu  avec  les  verfions , 6c  d'accorder  les  Au- 
teurs facrés  , foit  entt’eux  , foit  avec  les  liifforiens 
profanes.  Nos  critiques  pointilleux  ont  dit  que  ft 
Dieu  étoit  fauteur  de  cette  hiftoire , il  n’auroit 
pas  permis  que  des  Ecrivains  , qu’il  daignoit  inf- 
pirer  , tombaflent  dans  aucune  faute  , 6c  fuffc.it 
oppolcs  les  uns  aux  autres.  Quand  on  leur  a ré- 
pondu que  la  plupart  de  ces  fautes  vraies  où  ap- 
parentes pouvoient  être  venues  des  copiffes , & 
non  des  Auteurs  facrés  , ils  ont  répliqué  que  Dieu 
devoit  veiller  daulTi  près  fur  les  copies'  que  fur 
les  originaux  ; que  des  écrits  divinement  infpiréa 
dévoient  être  auffi  divinement  copiés. 

Ainfi,  félon  ces  grands  génies,  dès  que  Dieu  a 
voulu  prendre  la  peine  de  nous  inflruiie , il  a dû 
nouv  donner  non-feulement  tes  leçons  nceefiaires 
pour  régler  notre  foi  & nos  rrœu's,  mais  encore 
toutes  les  connoiflances  curi  eu  les  qu'il  nous  plairoic 
d’exiger , & nous  ôter  la  peine  de  faire  des  études  t 
des  recherches,  des  difeuflions  pour  les  acquérir. 

Nous  leur  demandons  en  quoi  un  fydéme  exaét 
6c  complet  de  chronologie , depuis  la  création  jufi» 
qu’à  nous,  pourroit  fervir  à perfectionner  la  foi  ou 
les  mœurs.  Dès  que  nous  tommes  afluréi  que 
Dieu  a.  créé  le  monde  6c  la  race  humaine  , que 
\ notre  premier  père  a péché  ôc  en  a été  puni  avec 
j toute  fa  poAérité , niais  que  Dieu  tui  a promis  un 
. Rédemj  feur  ; qu’a  près  plofieors  fiéele*  il  a châtié 
* cette  rate  criminelle  par  un  déluge  univerfel  ; dès 
1 qu’il  eft  certain  que  Dieu  a dicté  des  lois  aux  Hé- 
I breux  par  l'organe  de  Molle;  qu'il  a lukité  parmi 
J eux  de»  Prophète»  pour  annoncer  fc»  d.llein»  6c 
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renouveller  fes  promettes  ; qu’enfin  , lorsqu’il  a 
trouvé  bon  de  les  accomplir,  il  a envoyé  fon  Fil* 
unique  [*bur  racheter  le  genre  humain , & lui  donner 
de  nouvelle*  leçons  4 que  nous  importe  de  favoir 
en  quel  teins  précisément  ces  divers  évènement 
font  arrivé*  ; combien  il  s’eft  écoulé  d’années  entre 
l’un  & l'autre  ; à quelle  époque  de  l'Hiffoire  pro- 
fane il  faut  les  rapporter?  Cette  connoiliance  ler- 
viroit  fan*  doute  à iatisfairc  notre  curiofitc  ; nous 
ne  voyons  pas  en  quoi  elle  contribua  e t à nous 
rendre  meilleurs. 

Sommes-nous  beaucoup  mieux  inftruits  de  la 
chronologie  de*  autres  nations  que  de  celle  des  Hé- 
breux ? Dan*  l’origine  des  fociétés  , les  peuples, 
uniquement  occupe*  de  leur  fublïffance  , n’avoient 
le  teros  ni  de  compofer  des  annales  , ni  de  dréfler 
des  monumens.  Rien  de  plus  incertain  que  les  pre- 
mières époque*  de  THmoire  Chinoife  ; celle  des 
Indiens  eft  encore  plus  obfcure;  on  n’eft  pas  par- 
venu non  plus  à ranger , d’une  manière  incontel- 
table,  les  dynafties  des  Egyptiens,  ni  à débrouiller 
les  commenccmeRs  de  la  Monarchie  des  Affyricns. 
Les  Grecs  n’ont  appris  à écrire  que  fort  tard  ; on 
ne  fait  pas  feulement  avec  certitude  en  quel  tems 
Homère  a vécu.  Le<  premiers  faits  de  THiftoire 
Romaine  ont  paru  fabuleux  à pluiicurs  Savait*  , 
&.  nous  fomtnes  forcés  de  commencer  la  nôtre 
au  règne  de  Clovis.  Si  Dieu  n'avoit  pa*  fufeité 
Moite  pour  nous  donner  une  foible  connoiliance 
des  origines  du  monde , nous  n’en  t'aurions  pas  un 
mot,  & nos  Philofoplies , avec  tous  leurs  talens 
pour  la  divination  , n'aur oient  pu  nous  rien  ap- 
prendre. 

Suivant  leur  opinion  , des  fautes  contre  la  chro- 
nologie, la  géographie  & ihiftoire  naturelle,  font 
la  pierre  de  touche  pour  juger  de  la  faulTcté  d’une 
révélation.  Il  y aeroit  pcut-cire  moins  d'ablur- 
dite  à dire  que  c’eft  un  préjugé  pour  prétumer  qu’elle 
ett  vraie , parce  qu’il  eft  indigne  de  Dieu  de,com- 
moniquer  aux  hommes , par  révélation  , des  con- 
iioidance*  qui  n’ont  jamais  fervi  qu’à  les  rendre 
orgueilleux  , indociles  & incrédules.  La  vérité  ell 
que  ces  fautes  prétendues  ne  prouvent  rien , tant 
que  l’on  n’efl  pas  en  état  de  démontrer  invinci- 
blement que  ce  font  des  fautes  ; or  nos  adver- 
f -tires  n’en  font  pas  encore  venus  à bout  à l’égard 
de  celle*  qu’ils  croient  trouver  dans  l’ttittoire- 
Sainte.  Plusieurs  Savans  leur  ont  fait  voit  qu'ils 
n’en  jugent  ainfi  que  par  ignorance  , & qu’il  en 
eft  de  même  des  contradictions. 

Dans  YHijîotrc  de  raflrologie  ancienne,  liv.  1 , 
§.  4 ; Eclaircijf.  1.  1 , §.  1 1 & fuiv.  L’Auteur  a 
montre  qu'en  comparant  les  différentes  méthodes 
félon  lesquelles  le*  divers  peuples  ont  calculé  les 
tenu , les  différentes  chronologies  s’accordent , fié 
ne  diffèrent  que  de  quelques  années,  touchant  les 
deux  époques  les  plus  mémorables  ; favoir , la 
création  & le  déluge  univerfel  ; que  toutes  le  réu- 
nilTent  encore  à fuppofer  la  meme  durée  depuis 
le  commencement  du  monde  jufqu’à  l’ère  chré- 
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tienne,  en  fuivtnt  le  calcul  des  Septante.  Dans  le 
recueil  de  l’Académie  des  Infcriptions , il  y a pla- 
ceurs mémoire*  dans  lefqucls  on  a très-bien  réufli 
à éclaircir  les  difficultés  touchant  l’hittoire  des 
Rois  d'Kraël  6c  de  Jnda,  & d’autres  faits  parti- 
culiers : n’cR-ce  pas  afiez  pour  nous  faire  pré- 
fumer que  l’on  peut  diffiper  de  même  les  autres 
embarras  qui  peuvent  encore  fe  trouver  dans  THif- 
toire-Sainte  ? 

Le  plus  grand  de  tous  eft  de  concilier  le  texte 
hébreu  avec  la  verfion  des  Septante  & avec  le 
texte  famaritain  au  fujet  de  la  date  du  déluge , 
& touchant  l’âge  des  Patriarches  , avant  ou  aprè* 
cette  grande  révolution.  Suivant  le  texte  hébreu, 
il  ne  s'eft  écoulé  qu’environ  fix  mille  ans  depuis 
la  création  jufqu’à  nous,  6c  le  déluge  eft  arrivé 
l'an  du  monde  1 6 $6.  Les  Septante  ajoutent  1860 
ans  de  plus  à l’antiquité  du  monde  ; te  Pentatetique 
famaritain  ne  s'accorde  avec  aucun  des  deux. 
L’hébreu  place  le  déluge  1348  an*  avant  Jcfus-  . 
Chnff  ; les  Septante  3617;  voilà  nrès  de  1300 
ans  de  différence.  Pour  favoir  d’oh  elle  a pu  venir, 

; les  Savans  fe  partagent  ; les  uns  penfent  que  les 
t Hébreux  ont  raccourci  exprès  leur  chronologie  , 

! mai*  on  ne  peut  pas  deviner  par  quel  mont , en 
; q«el  tems  ni  comment  ils  auroient  pu  altérer  tou* 
les  exemplaires  du  texte.  D’autres  jugent  que  ce 
font  les  Septante  qui  ont  allongé  U duree  des 
terr.s , pour  le  rapprocher  de  l'opinion  des  Egyp- 
tiens , qui  fuppoloient  le  monde  très-ancien.  Ü’au- 
tres  enfin  ont  donné  1a  préférence  au  Samaritain, 
qui  garde  une  efpèce  de  milieu  entre  les  deux  aunes 
monumens.  Aucun  de  ces  trois  fentimens  n'etl 
fondé  fur  des  preuves  demonttratives. 

Nos  Philofophes , plus  habiles  que  tous  les  Sa- 
vans , ont  fait  profeilion  de  méprilèr  tous  les  tra- 
vaux de  ceux-ci  ; ils  ont  entrepris  de  créer  une 
nouvelle  chronologie , de  fixer  la  durée  du  monde 
& les  époques  de  la  nature , par  des  conjectures 
de  phyfique , par  rinfpe&ion  du  globe , par  le* 
matériaux  des  montagnes , par  la  manière  dont  les 
lits  en  font  difpofés , par  les  déplacemen*  de  la 
mer  , &c.  La  queffion  eit  de  favoir  s'ils- ont  deviné 
jolie  , îï  toutes  les  montagne*  du  globe  font  faite* 
comme  celles  qu’ils  ont  examinée*,  s’ils  n’ont  pas 
altéré  les  faits  pour  les  faire  cadrer  avec  leurs 
idée*  , &c.  Déjà  plusieurs  Phyficiem  ont  fait  voir 
que  la  plupart  de  leurs  obfervation*  font  faillies. 
Lettres  phy faut  s & mot  aies  fur  /’  Ht (foire  des  mon* 
tagnes  & de  l'homme  ; Etudes  de  U nature , bc. 

Ceux  qui  ont  voulu  attaquer  l‘Htlk>i re-Sainte 
par  des  observations  agronomiques  , n'ont  pas 
mieux  réuffi.  Nous  pouvons  donc  en  toute  sûreté 
nous  en  tenir  à ce  que  l’Ecriture  nous  apprend. 
f'oyei  Histoire-Sainte  , Monde,  5cc. 

CHRYSOSTOME  , (Saint  Jean  ) ou  bouche 
d'or . Patriarche  de  ConiUntinoplc  , & Doâctir 
de  i’Eglifc,  lut  ainfi  nommé  à caufe  de  fon  élo- 
quence ; il  a vécu  au  quatrième  tiède.  La  meil- 
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leure  édition  de  Tes  ouvrages  eft  celle  qu'a  publiée 
le  F.  de  Monfaucon  en  grec  & en  latin,  & en  13 
vol.  in- fol.  A Paiis,  1718. 

Les  Cenfeurs  des  Pères  ont  reproché  à Saint 
Jean  ChryJ'oJlôme  de  s’être  exprimé  dune  manière 
fcandaleule  fur  la  conduite  qu' Abraham  tint  en 
£g>rPte  * l'cgard  de  Sara  Ton  époufe.  Quand  cette 
accusation  leroit  mieux  fondée , ce  n'étoit  pas  la 
peine  de  relever  cette  tache  dans  un  corps  d’ou- 
vraecs  de  13  volumes  in-folio , & dans  un  Pi  re 
de  l'EglUc  refpeéfable  d'ailleurs  par  la  pureté  de 
fa  morale , 6 1 par  la  modération  de  (es  lentimcns. 
Ce  faint  Dofteur  iv'a  entraîné  perfonne  dans  de 
faufles  opinions  de  morale  , & les  Cenfeurs  font 
forcés  d'avouer  que  fi  le  fait  d' Abraham  étoit  rap- 
porté par  Mode  avec  toutes  les  circonilances , 
probablement  il  feroitaifé  d’exeufer  ce  Patriarche. 
rVyq  Barbeyrac  , Traité  de  la  morale  des  Pères  , 
c.  14,  §.  14.  Sans  recourir  à cette  préfomption  , 
l’on  peut  voir  dans  l’article  Abraham,  qu’il  n’eft 
pas  fort  difficile  de  juforier  fa  conduite. 

D’autres  ont  trouve  mauvais  que  Saint  Jean 
Chryfojiôme  ait  condamné  absolument  le  commerce. 
La  vérité  eft  qu’il  Ta  condamne  , non-ablolument, 
mais  tel  qu’on  le  faifoit  de  fon  tems,  c’eft- à-dire, 
l'ufure,  le  monopole  , la  mauvaise  foi , les  fourbe- 
ries , les  menfonges  des  Marchands  : s’il  a cru  que 
le  commerce  ne  pouvoit  pas  le  faire  autrement , 
il  s’eft  trompé  fur  un  objet  de  politique , &.  non 
fur  les  principes  de  la  morale. 

D’autres  enfin  plus  téméraires,  ont  accufé  le 
faim  Doéfeur  d'avoir  été  d’un  cara&cre  inquiet , 
turbulent,  auftère  à l'excès  ; de  s’être  attiré,  par 
humeur , la  perfécution  de  l'Impératrice  Eudoxic 
&.  des  Courtilans,  à laquelle  il  luccomba.  C’eft 
une  calomnie.  Ce  làint  Evêque  n'avoit  pas  tort 
de  défapprouver  les  aflemblées  tumultueufes  de 
Baladins , qui  (e  failoient  auprès  de  la  ilatue  de 
l’Impératrice,  &.  qui  troubloient  l’Ofhce  divin, 
ni  de  cenlurcr  les  vices  des  Courtisans.  S’il  avoit 
agi  autrement , on  l’accufcroit  d’avoir  fait  bafle- 
ment  fa  cour , & difiimulé  des  défor dres  auxquels 
il  auroit  dû  s’oppolèr. 

Mosheim  convient  que  la  conduite  d’Eudoxic, 
de  Théophile,  Patriarche  d'Alexandrie,  &.  des 
autres  Evêques  qui  déposèrent  Saint  Jean  Chry- 
fojiôme pour  plaire  à cette  Princeffe  , ik  le  firent 
condamner  à l’exil , fut  également  cruelle  & in- 
julle  ; mais  il  dit  que  ce  Saint  cil  blâmable  d'avoir 
accepté  le  rang  & l'autorité  que  le  Concile  de 
Conftantinoplc  avoit  accordé  aux  Evêques  de  cette 
ville  impériale  ; de  s’être  pcité  pour  Juge  dans  le 
démêlé  qu’eut  Théophile  a\  oc  es  Moines  d’Egypte  ; 
de  s’rtre  ainfi  attiré  mal-à-propos  la  haine  & le 
rcilentiment  de  cet  Evêque  : le  Tradufleur  ajoute 
dans  une  note,  que  ce  même  Saint  blâma,  d'une 
manière  indécente,  Eudoxic  d'avoir  fait  placer  fa 
flatuc  d’argent  près  de  l'Egtife. 

Ici  la  prévention  des  Pioteftans  contre  les  Pères 
eft  palpable.  A i’a:ticlc  Nestorianisme,  bous 
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verrons  qu’ils  n’ont  pas  blâme  Neflorius  d’avoir 
exercé  U même  autorité  que  Saint  Jean  Chry/ôpôme; 
au  contraire , ils  ont  pris  fa  détente.  Ils  fc  lont  em- 
portés contre  Saint  Cyrille , qui  cependant  ne  pro- 
céda point  contre  Neftorius,  coupable  d'hérèfie, 
avec  la  meme  paflion  que  Théophile  fon  onde 
avoit  pourfuivi  S.  Jean  Chryfoftrme , dont  l’inno- 
cence eft  connue.  Il  n’eft  pas  vrai  que  celui-ci  fe 
foit  porté  pour  Juge  entre  Théophile  & les  Moines 
de  Nitrie  , que  ce  Prélat  accufou  d’ürigénifiue.  Ils 
fe  réfugièrent  à Conftantinople  , Saint  Chryfojiôme 
les  accueillit  avec  bonté,  leur  fit  rendre  compte  de 
leur  foi , les  admit  enfuite  à la  communion.  Ce 
n’étoît  pas  là  prononcer  une  fentencc  contre  Théo- 
phile. Une  preuve  que  ces  Moines  n’etoient  pas 
coupables,  c’eft  qu’après  la  mort  de  Saint  Jean 
Chryfojiôme  , Théophile  les  remit  dans  les  bonnes 
grâces,  fans  aucune  formalité.  Lui-même  le  ré- 
pentit,  au  lit  de  la  mort,  d'avoir  perfécuté  un 
Saint , & voulut  en  avoir  l'image  auprès  de  fon 
lit. 

Il  n’eft  pas  plus  vrai  que  ce  Saint  fe  foit  en> 
porté  avec  indécence  contre  l’Impératrice  Eudoxic  ; 
il  ne  déclama  que  contre  le  rumulre  & les  défor- 
dres  auquel  le  peuple  fe  livroit  amour  de  la  ftatue 
de  ccttc  Princeffe.  Le  P.  de  Monfaucon  a prouvé 
la  taufTeté  d'un  prétendu  dilcours  attribué  à Saint 
Jean  Chryfojiôme  fur  ce  fujet. 

Un  incrédule  de  notre  fiècle  , auteur  d’un  pré- 
tendu Tableau  des  Saints , qui  n’eft  qu’un  tilïu  d'in- 
vectives 6c  de  calomnies,  ajoute,  aux  reproches 
des  Proteftans,  que  ce  faint  Patriarche  fut  un  chef  de 
parti  ; qas'il  manqua  de  tendrelTe  pour  fa  mère  en 
la  quittait  ; qu’il  affaiblit  fa  farté  par  les  aufté- 
rircs  ; que  l'on  fut  obligé  de  l’exiler  à caufe  de  fon 
orgueil  &.  de  fon  opiniâtreté  ; qu’il  a condamné 
ablolument  les  fécondés  noces  , & a blâmé  le  ma- 
riage comme  une  imperteélion  ; qu’il  n’a  prêché 
contre  la  perfécution  , que  parce  qu'il  étoit  le  plus 
faible. 

11  eft  confiant  néanmoins  que  Saint  Jean  Chry- 
fojiôme ne  fat  jamais  à la  tête  d’aucun  parti  ; c’eft 
une  abfurdité  de  lui  faire  un  crime  de  rattache- 
ment que  fon  peuple  témoigna  pour  lui , lorfqu’il 
le  vit  injuftement  perfécuté  ; pour  prévenir  tome 
efpèce  de  l’édition  , ce  faint  Evcque  fe  déroba  fe- 
crètement  à fon  Clergé  & â fon  peuple , fle  exé- 
cuta fans  murmure  les  ordres  de  l’Empereur.  11 
ne  quitta  fa  mère  que  pour  un  tems , & il  ne  tarda 
pas  de  revenir  auprès  d’elle  ; il  en  a toujours  parlé 
avec  le  plus  grand  refpeft  , & cette  mère  vertueufe 
eut  tout  lieu  de  fe  féliciter  de  1a  gloire  dont  elle 
le  vit  couvert  par  fes  talens  & par  les  fuccès.  Nous 
convenons  qu’il  pratiqua  toutes  les  anftcrités  de 
la  vie  monaftique  ; qu'il  exalta  le  mérite  de  la  vir- 
ginité & de  la  continence  ; qu’il  fit  envifager  cet 
état  comme  plus  parfait  que  le  mariage  ; qu’il  a 
parlé  des  fécondés  noces  comme  tous  les  autres 
Pères  de  l’Eglife , & dans  tout  cela  nous  foute- 
nons  qu’il  a eu  railon  ; que  c’efi  pour  lui  un  fujet 
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déloge  & non  de  censure.  f uyzç  Bigamie, 
Célibat,  Ôcc. 

baint  Jean  Lkryfvftôme  a mérité  à cous  égards  , 
foit  la  réputation  donc  il  a joui  pendant  la  vie  , 
foit  le  culte  qui  lui  a etc  dcccrne  après  fa  rr.ort. 
On  ne  peur  contcltcr  ni  les  taiens , ni  fes  vertus, 
rl  la  fage  lie  de  la  conduite  i l’Empereur  Théo* 
do:-e  II , tils  d'E»:doxie,  rendit  pleine  jultice  à la 
mémoire  du  !.::.u  Evêque,  demanda  pardon  du 
crime  cIc  fes  p*rcn».  Aucun  autre  Père  n’a  eu  une 
plus  partait**  intelligence  de  l Ecriture-Sainte , & 
ncit  a lait  un  u'rpe  plus  judicieux,  il  a etc  par 
excel’ence  le  Prédicateur  de  la  nmericorde  de 
Dieu , 6c  de  U charité  envers  les  pauvres.  Pc-t- 
ctre  feroit  il  à l’ouh  iicr  que  l'on  ne  te  tût  jamais 
évarté  du  tons  qu'il  a donné  aux  Epitrcs  de  .Saint 
Paul.  On  tait  avec  quel  re  ped  Saïut  Auguftin  a 
cite  ce  Père  dans  fus  écrits  contre  les  Pc. aciers, 

1*  haute  opinion  quilavoit  de  fon  orthodoxie. 

La  Liturgie  de  Saint  Jean  Lhryfoflôme  cil  en- 
core en  ulage  dans  l'irgliic  grecque  ; nous  en  par- 
lerons au  mot  Liturgie.  Tillemont, 

tome  1 1 ; Pies  des  Pires  6r  des  Martyrs , tome  1 ; 
les  (&u\ res  de  Saint  Jean  Chryjojiômc  , tome 
1 3 , ôcc.  Il  y a , dans  le  Recueil  de  l’Académie 
des  Infcriptions  , tonte  îO , in-  ti  , p-£e*iy7,  un 
mémoire  dans  lequel  le  P.  de  MonUucon  a tait 
le  détail  des  mœurs  & des  uhigcs  du  quatrième 
fiècle  , uniquement  tire  des  ouvrages  de  Saint  Jean 
Ç^ryfofôtne. 

CHUTE  D’ADAM.  Foyrç  Adam. 

c I. 

CIBOIRE.  Vais  facré  fait  en  forme  de  gi.v-.d 
calice  couvert,  qui  lert  à * on  fer  ver  les  hoiries  | 
consacrées  pour  U communion  des  fi.lèics  dans  1 
l’Eclife  Cail.olique. 

On  gardoit  autrefois  ce  vafe  djns  une  colombe 
d’argent  fufpendue  dans  le  b.p'iftère  , lur  le 
tombeau  des  M.rtyis,  vu  au-dcf.'us  «le  l’autel, 
comme  le  Père  M .foi  lion  l’a  remarqué  dans  ;a 
Liturgie  Gallicane  ; le  Concile  de  Tours  ordoi.na 
de  placer  le  ciboire  tous  1j  croix  qui  cft  lur 
l'autel. 

Les  Théologiens  Catholiques  ont  obfervc  que 
l'ufage  de  cor.ferver  l'EtKhatiftie  pour  la  com- 
munion des  malades,  tû  une  preuve  invincible 
de  la  foi  de  l’Egîifc  à la  prclence  réelle.  Les 
Proteftans  ont  retranché  cette  coutume  , parce 
qu'ils  n'admettent  U prélence  de  Jéfus-Chim  que 
dans  Pufuge,  ou  dans  la  communion,  plutôt  que 
dans  les  elpcccs  confacréc*.  Or , il  ctl  prouvé 
que  l'ufage  de  les  confcrver  elt  très-ancien,  qu’il 
tft  obfervé  dan»  les  Eglifcs  orientales  féparecs  de 
l'Eglife  Roma  ne  depuis  plus  de  douze  cens  ans. 
Voye\  U Perpétuité  de  ta  Foi , tome  IV , liv.  3 , 
c.  r , îk  tome  V , liv.  8 , c.  a. 

Ciboire,  chez  les  Auteuis  eeelefiaftiques,  dé* 
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figne  encore  un  petit  dais  élevé  fur  quatre  co- 
lonnes au-dtflus  de  1 autel.  On  en  voit  dans  quel- 
ques Egides  de  Paris  & de  Rome  ; ceft  U même 
choie  que  baldaquin  ; lts  lt.  tiens  appellent  ciborio 
un  tabernacle  iioié.  Foyt{  Y ancien  Sacramcntoirt, 
par  Grandcolas,  premuie  parue , pages  yi  & 728. 

( IEL;  ce  terme  tlansEEcriture-Sainte,  comme 
dans  le  langage  de  tous  les  peuples , lignifie  l'es- 
pace iirnnciiie  qui  environne  la  terre,  6c  qui , félon 
notre  manière  «le  voir , oft  au-dtjjus  de  nous  ; 
tel  eA  le  feus  cies  noms  qui  le  déligtient  dans  toutes 
les  langues.  ÇonJcqucmment  cstl  lignifie,  i°.  l’air 
ou  l'atmolphère;  1°.  l’efpace  plus  éloigné  dans 
lequel  ro.  ient  ies  aft  es  ; 30.  le  lieu  où  Dieu  fait 
éclater  fa  gloire  , rend  heureux  les  Anges  6i  les 
Saints. 

Quelques  Ecrivains  dq  nos  jours  ont  prétendu 
que  les  ikbrcux  avoient  une  faulle  idcc  du  chI , 
qu'ils  le  regai  doient  comme  une  voûte  folide  à 
laquelle  les  étoiles  lont  attachées,  au-deilus  de 
laquelle  il  y a des  réferveirs  d’eau  & des  cata- 
ractes ou  des  portes  pour  en  faire  tomber  la  pluie, 
6c c.  1 outes  ces  rêveries  n’ont  aucun  fondement 
dans  l’Ectiture-Sainte  ; il  elt  ridicule  de  prendre 
au  pied  de  1a  lettre  les  expreflions  populaires  qui 
font  en  uiagc  parmi  nous  , auili  bien  que  chez  les 
Hébreux. 

Une  tour  élevée  jufju’au  ciel  eft  une  tour 
élevée  jufqu'aux  nues  , une  tour  très-haute  ; les 
cataraius  au  cul  font  les  chûtes  d'eau  de  l'atmof- 
phère  ; le  feu  du  ciel  cft  un  feu  qui  tombe  d’en- 
haut  \ l'armée  du  ciel  font  les  alites  ; les  gonds 
du  ciel,  car  dînes  cali , font  Us  pôles  lur  leiquels 
<c  t el  paroit  tourner,  &.c. 

On  a vainement  in  lifté  fur  ce  que  le  ciel  eft 
fervent  lé  Jirmatnenr.  L’hébreu  Raquiah  , 

que  les  Sepu  .u  ont  rendu  par  & la 

Vu 'gâte  par  pr  runium  , lignifie  eipace  ou 
étendue,  6t  tien  b plus.  Un  des  interlocuteurs 
du  ivre  oc  Job,  qn.  avuit  die  que  les  cieux  font 
très  foi uL»  6*  auili  fei;ii.s  que  l'airain  , cil  appellé 
dans  le  chapitre  fuivam  un  vain  difeoureur  aui 
parle  comme  un  ignorant.  Job , c.  37,  -p.  18, 
c.  38,  ÿ.  2.  Il  elt  dit  dans  le  même  livre,  que 
Dieu  a lai  pendu  la  terre  fur  le  vuide  ou  fur  le 
rien , chap.  26,  ■£.  7.  Les  Hébreux  nommoient 
comme  nous  la  terre  leglvbe;  iis  n’avoient  donc  pas 
une  idée  faulfe  de  la  ftruéiurc  du  monde. 

Ciel,  dans  le  langage  des  Théologiens,  eft 
le  fçjour  du  bonheur  éternel , le  lieu  dans  lequel 
Dieu  le  fait  connoitre  aux  juftes  d'une  manière 
plus  parfaite  que  fur  la  terre,  6c  les  rend  heureux 
par  la  pollelhon  de  lui-même.  Nous  concevons 
ce  lieu  comme  placé  au-dcla  de  l e. pâte  immenfe 
que  nous  voyons au-deiTus  de  nous.  6c  rien  ne  peut 
prouver  que  cette  idée  luit  faufil.  Elle  paroit 
fondée  fur  rEcrttute-Sainte , qui  nomme  ce  téjour 
divin  les  cieux  des  cieux,  ou  les  cieux  les  plus 
élevés , le  troijiime  ciel,  il  eft  encore  appelle  la 
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Jérufalem  célcfte , le  Paradis , YEmpirée  , c’eft- 
à-dire , le  féjour  du  t'eu  ou  de  la  lumière  , le 
royaume  3es  deux  ÔC  le  royaume  Je  Dieu;  mais 
ces  deux  dernières  exprellions  lignifient  louvent 
dans  l’Evangile  le  royaume  du  Mefiie , ou  le  règne 
de  Jéfus-Chrift  fur  l'on  Eglife. 

Le  Prophète  lfaïe  Ôc  l’Apôtre  S.  Jean  ont  fait 
des  deferiptions  magnifiques  du  ciel , des  richefles 
qu'il  renferme  , du  bonheur  de  ceux  qui  lltabi- 
tent  ; mais  S.  Paul  nous  avertit  que  l’oeil  n’a 
point  vu , que  l’oreille  n’a  point  entendu  , que 
le  cœur  de  l’homme  n’a  pas  femi  ce  que  Dieu 
prépare  à çeux  qui  l’aiment.  /.  Cor.  c.  2 , i'.  9. 
Ce  bonheur  eft  au-deflus  de  toutes  nos  penfées 
& de  nos  exprellions,  il  ne  peut  être  conçu  que 
par  ceux  qui  en  jeuiffent.  ï'oyc{  Bonheur 
ÎIeRN  £L. 

CIERGE , chandelle  de  cire  que  Ton  allume 
dans  les  cérémonies  religieufes.  Comme  les  pre- 
tniers  Chrétiens,  dans  le  tems  des  perfécutions  , 
n’ofoient  s’affembler  que  la  nuit,  6c  Couvent  dans 
des  lieux  fouterreins,  ils  furent  obligés  de  fe 
Servir  de  cierges  6c  de  flambeaux  pour  célébrer 
les  faints  Myftères.  Ils  en  eurent  encore  befoin 
lorfqu’on  leur  eut  permis  de  bâtir  des  Eglifes  ; 
celles-ci  étoient  conduites  de  manière  qu’elles 
recevoient  très-peu  de  jour  : l'obfcuritc  inlpiroit 
plus  de  recueillement  ôc  de  refpeét  ; plus  les  Egli- 
ses font  anciennes , plus  elles  font  obfcures. 

Il  n’eft  donc  pas  néceffaire  de  recourir  aux 
«ifages  des  Païens  ni  à ceux  des  Juifs  pour  trouver 
l’origine  des  cierges  dans  les  Eglifes;  S.  Jean, 
qui  a représenté  dans  l’Apocalyple  les  afTemblées 
chrétiennes , fait  mention  de  cierges  6c  de  chan- 
deliers d’or  ; dans  les  Canons  apoftoliques,  Cart.  3, 
il  eft  parlé  des  lampes  qui  brûloient  dans  l’Eglife. 

De  tout  tems  6c  chez  tous  les  peuples , les  illu- 
minations ont  été  un  ligne  de  joie , une  manière 
d*honorer  les  grands  ; il  eft  donc  très-naturel  que 
a:e  figne  ait  été  employé  pour  honorer  auffi  la 
Divinité.  » Dans  tout  l’Orient , dit  S.  Jérôme  , 
» on  allume  dans  les  Eglifes  des  cierges  en  plein 
» jour,  non  pour  ditliper  les  ténèbres,  mais  en  figne 
*>  de  joie  , Ôc  afin  de  repréfemer , par  cette  lu- 
9*  mière  fenfible,  la  lumière  intérieure  de  la- 
» quelle  a parlé  le  Pfalmifte , lorsqu'il  a dit  : Votre 
» parole  » Seigneur , eft  un  flambeau  qui  m’é- 
» claire  ôc  qui  dirige  mes  pas  dans  le  chemin  de 
» la  vertu  «.  Tome  IV,  première  partie,  p.  184. 
Les  cierges  nous  font  fou  venir  que  Jéfus-Chrift  eft 
la  vraie  lumière  qui  éclaire  tous  les  hommes,  que 
c’eft  au  pied  de  les  autels  que  nous  recevons  la 
lumière  de  la  grâce , que  nous  devons  être  nous- 
mêmes  , par  nos  bonnes  œuvres , une  lumière  ca- 
pable d’éclairer  & d'édifier  nos  frères.  Afj tt,  c.  < , 
if.  16. 

Dom  Claude  de  Vert , dans  fon  explication  des 
•cérémonies  de  l’Eglife , avoit  avancé  que  dans 
l’origine  on  n’allumoit  des  cierges  que  par  né- 
Jhcologitx  Tome  /| 
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ceflité  , parce  que  les  offices  de  h nuit  deman- 
doient  ce  fecours,  ôc  que  l’on  11’a  commencé 
qu’apres  le  neuvième  fiècle  à donner  des  raifort 
morales  Ôc  myftiques  de  cet  ufage.  M.  Languet, 
en  réfutant  cet  Auteur,  a prouvé,  par  des  mo- 
numens  du  troifième  &c  du’quatrième  lièc!c,que 
dès  les  commenceinens  de  l’Çglife  on  a fait  ufage 
des  cierges  dans  l'office  divin  par  des  raifons  mo- 
rales 6c  myftiques,  pour  rendre  honneur  â Dieu, 
pour  témoigner  que  Jéfus-Chrift  eft  , félon  l'ex- 
prefüon  de  S.  Jean , la  vraie  lumière  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde  ; pour  faire  fou- 
venir  les  fidèles  de  la  parole  de  ce  divin  Maître  , 
qui  a dit  à fes  Difciples  : Pous  êtes  la  lumière  du 
monde  ; ceigne ç vos  reins , 6-  tenc^  à la  main  des. 
lampes  allumées , Ôte.  C’eft  pour  ce!a  que  l’on 
mettoit  à la  main  des  nouveaux  baprifés  un  cierge 
allumé , en  leur  répétant  cette  leçon  , 6c  que  i’oa 
alluraoit  des  cierges  pour  lire  TEvangile  à la  MeiTe. 
Ainfi  le  Concile  de  Trente  n’a  pas  eu  tort  de 
regarder  cet  ufage  comme  venant  d’une  tradition 
apoftolique  , feiî.  22 , c.  5.  Par  confcqucnt  les 
Proteftans  ont  eu  tort  de  le  fupprimer  6c  de  l'en- 
vifager  comme  un  rite  fuperftitieux. 

Au  commencement  du  cinquième  fiècle , l’hé- 
rétique Vigilance  objoéloit , comme  eux  , que 
c’étoit  une  pratique  empruntée  des  Païens  , qui 
faifoient  brûler  des  lampes  6c  des  cierges  devant 
les  ftatues  de  leurs  Dieux.  S.  Jérôme  lui  répond 
que  le  culte  rendu  par  les  Païens  â leurs  idoles 
étoit  déteftable  , parce  qu'il  s’adrefToit  â des  objets 
imaginaires  6c  indignes  de  vénération  ; que  celui 
des  Chrétiens,  adreiïé  à Dieu  ôc.  yaux  Martyrs, 
eft  louable,  parce  que  ce  font  des  êtres  réels  & 
très-dignes  de  nos  rcfpeéh.  Marie  , focur  de  La- 
zare , eut-elle  tort  de  répandre  des  parfums  pour 
faire  honneur  à Jéfus-Chrift  , parce  que  les  Païens 
en  repandoient  aufti  dans  leurs  Temples  ? Il  répri- 
manda fes  Difciples  lorfqu'il*  voulurent  le  trouver 
mauvais,  6c  blâmer  la  lainte  prodigalité  de  cette 
femme.  Nous  ferons  obligés  de  répéter  vingt  fois 
que  s’il  falloir  nous  abftenir  de  toutes  les  prati- 
ques dont  les  Païens  ont  abufé,  il  laudroit  fup- 
primer toute  «fpècc  de  culte  extérieur.  Les  abus 
fubfiftoient  déjà  chez  les  nations  idolâtres,  lors- 
que Dieu  prescrivit  aux  Hébreux  le  culte  qu’ils 
dévoient  lui  rendre  ; il  voulut  cependant  qu'ils 
filTent  à fon  honneur  plufienrs  chofes  que  les 
Païens  faifoient  pour  leurs  Dieux.  Voye^  Céré- 
monie, Culte  extérieur. 

Le  Concile  d'Elvire , tenu  vers  l’an  3^ , Can.  34, 
défend  d’allumer  pendant  le  jour  des  cierges  fur  ies 
cimetièses , parce  que  , dit-il , il  ne  faut  pas  inquié- 
ter les  efprits  des  Saints . L’on  a donné  differentes 
explications  de  ce  Canon  ; il  nous  paroît  faire 
allufion  au  reproche  que  fit  Samuel  à Seul,  îorf- 
ue  celui-ci  le  fit  évoquer  pir  la  Pyihonific 
'Endor  : pourquoi  avez-vous  troublé  mon  re- 
pos, en  me  faifanc  fortir  du  tombeau  l -Qu are 
inquiet afi  me  ut  fuf durer?  /.  R- g-  c.  28,  ÿ‘.  13, 
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Ainù  le  Concile  condamnait  U fupcrftition  de  ceux  dt  tracer  fur  la  cire  ce  qui  de  voit  être  de  peu 
qui  allumoient  des  cierges  fur  les  cimetières  dans  de  durée.  Dans  U fuite  on  écrivit  la  lifte  des 
l'intention  d évoquer  les  morts  ; c’étoit  un  relie  fêtes  mobiles  fur  du  papier , mafs  on  fattachoiC 
«le  paganifme.  toujours  au  cierge  rafeat  ; cette  coutume  s’obferve 

De  nos  jours,  on  a poufTê  l'ineptie  Jnfqu'k  fup*  encore  à Notre-Dame  de  Rouen  & dans  toutes 
puter  combien  coût*  chaque  année  le  luminaire  les  Eglifcs  de  l'Ordre  de  Cluny.  Telle  peroit  cire 
«les  Eglifcs  ; on  en  a porté  la  dépenfe  à quatre  l'origine  de  la  benediifion  du  cierge  pafcal  ; mais 
mil  ions  pour  le  royaume,  U.  l'un  a conclu  gra~  il  eîl  dit  dans  cette  bénérliélion  que  ce  cierge 
ventent  à fup primer  les  cierges.  Les  raifous  fur  ici*  allume  cfl  le  fymboîe  de  Jéfus-Chnft  refluioié. 
quelles  ont  a fonde  la  néceilitc  de  cette  reforme,  La  préface,  qui  fait  partie  de  cette  bénédiûion, 
re  tendent  pas  à moins  qu’au  retranchement  de  cfl  au  plus  tard  du  cinquième  ftècle  , elle  fc  trouve 
loute  cérémonie  qui  peut  être  difpendicufe.  A dans  le  Miflel  gallican  telle  quon  la  chante  en- 
cela  nous  répondons  que  les  levons  de  vertu  tore  aujourd’hui  ; les  uns  l'attribuent  à S.  Augullin, 
valent  mieux  que  l'argent , que  ceux  qui  ne  don*  les  autres  à S.  Léon.  • 

nent  rien  à Dieu  ne  font  pas  tort  enclins  à donner 

aux  pauvres,  que  ce  n’efi  point  à des  Phïlofophcs  CILICE.  Voye^  Sac. 

fans  religion  qu’il  appartient  de  prefcrirC  ce  que  • 

Von  doit  laire  par  religion.  Nous  ne  fupputons  point  CIMETIÈRE.  Voye\  Funérailles. 
ce  qu’il  en  coûte  chaque  année  pour  l'illumination 

des  fpeéiacles  &i  des  écoles  du  vice;  ils  peuvent  CIRCONCELLIONS  ou  SCOTOPITESj 
fe  dilpçnfcr  aufli  de  calculer  les  dépendes  du  culte  Donatiftes  d'Afrique  au  quatrième  ftèclc,  ainlî 
divin.  Malheur  à toute  nation  chez  laquelle  on  nommés  parce  qu’ils  roJoient  autour  des  mai- 
compte  ce  qu'if  en  coûte  pour  honorer  Dieu  &.  fons  dans  les  villes  Sc  dans'  les  bourgades , fous 
pour  être  homme  de  bien,  foyc^  Y ancien  Sacra-  prétexte  de  venger  les  injures  , de  réparer  le* 
menant  t première  partie,  pag.  52  & 717.  injuftices,  de  rétablir  l'égalité  parmi  les  hommes* 

Mais  , puifqu'enàn  il  faut  des  raisons  de  poli-  Ils  mettoient  en  liberté  les  eu  l'ave  s fans  le  con- 
tique  fc  de  finsnce  pour  fetisfaire  nos  Cenfeurs  , lentement  de  leurs  patrons  ; deelaroient  quittes 
nous  difons  que  U ccniommation  qui  fe  fait  dans  les  débiteurs  & commettoicnt  mille  défordres. 
les  Eg'iles  rfell  pas  moins  utile  au  commerce  Makide  & Fafcr  furent  les  chefs  de  ces  brigands 
«ue  ce, le  qui  le  tait  dans  les  inaifons  des  parti-  emhoufuAes.  Ils  portaient  d’abord  des  bâtons  qu’il* 
culiers.  nommoient  bâtons  d'Ifracl , par  allufion  à ceux 

Cil rg r pascal.  Dans  l'Egllfe  Romaine  , c'eft  que  les  Ifracîites  dévoient  avoir  à la  main  en 
un  gros  cierge  auquel  un  Diacre  attache  cinq  grains  mangeant  l’agneau  pafcal  ; ils  prirent  ensuite  des 
«Ven cens  ci»  forme  de  crcix , & il  allume  ce  cierge  armes  pour  opprimer  les  Catholiques.  Donat  les 
avec  du  feu  nouveau  pendant  l'office  du  Samedi-  appelloit  les  Chefs  des  Saints  , èi  exerçoit  par 
Saint.  leur  moyen  d horribles  vengeances.  Un  faux  zèle 

Le  Pontifical  dit  que  le  Pape  Zofime  a infiitué  de  martyre  les  porta  à fe  donner  fa  mort  ; les 
cette  cérémonie  *r  Barctiius  prétend  qu’elle  eft  plus  uns  lé  précipitèrent  du  haut  des  rochers,  ou  fe 
ancienne  & le  prouve  par  une  hymne  de  Prudence;  1 jettèrent  dans  le  feu;  d’autres  fc  coupèrent  la 
*1  croit  que  Zofime  en  a feulement  étendu  Tillage  î gorge.  Les  Evêques,  hors  d’état  d’arrêter  par  eux^ 
»ux  Eglifcs  paroifHales,  & qu  auparavant  on  ne  î mêmes  ces  excès  de  fureur,  furent  contraints 
i*en  fer  voit  que  dans  les  grandes*  Eglifcs.  Pape-  d'implorer  l’autorité  des  Magiftrats.  On  envoya 
fcroch  en  m.»  *ue  plus  diftinâetnent  l’origine  dans  des  l’oldats  dans  les  lieux  où  ils  avoient  coutume 
Ion  Conatus  chronico  hifloricus . Lonque  le  Con-  de  fe  raflcnibler  les  jours  de  marchés  public*  ; 
Aile  de  Nicée  eut  rîglé  le  jour  auquel  il  falloit  il  y en  eut  phificurs  de  tues  que  les  autres  ho- 
célébrer  la  1ère  de  Pâques , le  Patriarche  d’Ahexan-  norèrem  comme  des  martyrs.  Les  femmes,  perdant 
driefut  chargé  d*cn  faire  un  Canon  annuef  fr  leur  douceur  naturelle,  imitèrent  la  bai  bâtie  des 
«le  1 envoyer  au  Pape.  Comme  toutes  les  fêtes  Circoncetfions ; l’on  «n  vit  plufieurs  qui,  maipté 
mobiles  le  règlent  par  celle  de  Pâques,  en  en  leur  grofièffe , le  jettèrent  dans  des  précipices, 
faifoit  tous  le»  ans  un  catalogue  que  l'on  écrivoit  fin q 5.  Auguftin , har.  69.  Baron.  4/y.  331,  n°.  yr, 
lur  un  cierge , & on  bénilFoit  ce  cierge  avec  beau-  348 , n*\  26,  &c. , Pratcole,  Philaftre,  ôcc. 
coup  de  •Ércmonie.  Vers  le  milieu  du  treizième  ficclc , on  donna 

Selon  l'Abbé  Châtelain  , ce  cierge  n’étoit  pas  le  meme  nom  de  CirconceUions  a quelques  Pré- 
fait pour  brûler  , il  n'avoit  point  de  mèche  ; il  dicans  fanatiques  d'Allemagne  qui  fui  virent  le 
étoit  ieulerr.ent  delliné  à fervir  de  tablettes  pour  parti  de  l'Empereur  Frédéric  • excommunié  au 
marquer  les  feres  mobiles  de  l'année  courante.  Concile  de  Lyon  par  le  Pape  Innocent  IV.  Il* 
Alors  on  gravoit  fur  le  marhre  ou  fur  le  bronze  prcchoicnt  contre  le  Pape,  contre  les  Evêques, 
Iîs  chofes  dent  on  vouloir  perpétuer  la  mémoire,  contre  tout  le  Cfcrgé,  & contre  les  Moines  ; .fit 
on  écrivoit  lur  du  papier  d'Egypte  ce  que  l’on  prétendoient  que  tous  avoient  perdu  leur  carac- 
Yuuloit  conferrer  lon^-tems;  qo  fe  cotucntoit  tèce,  l^uis  pouvoirs  & leur  jurifdsÉhon  par  lb 
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maivalt  otage  qu'ils  en  «voient  fait,  que  tous 
ceu«  qui  fuivroient  le  parti  de  Frédéric  obtien- 
droient  la  rémiflion  de  leurs  péchés,  que  tous 
les  autres  ferotenx  réprouvés  & damnés.  Ce  fana- 
tisme fit  beaucoup  de  tort  à l'Empereur  6c  détacha 
de  4cs  interets  un  grand  nombre  de  Catholique!. 
Voye i Dupin,  fur  je  treizième  fièchT,  p.  190. 

CIRCONCISION , cérémonie  religîeufe  chez 
les  Juifs;  elle  conftfte  à couper  le  prépuce  des 
«nfans  mâles  huit  jours  après  leur  naiûance,  ou 
des  adultes  qui  vouloient  faire  provcfâon  de  la 
religion  Juive.  \JPcirconcifion  eff  encore  en  ufage 
parmi  d’autres  peuples,  mais  non  comme  t»:i  Lcte 
de  religion.  Nous  n'avons  à parler  que  de  la 
circoncifiaa  de*  Juifs. 

Cette  cérémonie  a commencé  par  Abrtham,  à 
flui  Dieu  la  prefemit  comme  le  fccau  de  taiilunce 
ou’il  avoit  faite  avec  ce  Patriarche.  Gen,  c.  17 , 
y.  10.  En  confcauence  de  cette  loi,  portée  lait 
dumondeiicS,  Abraham,  àgépourlors dequatre- 
vingt-dix-neuf  ans  , fe  circoncit  lui-même , Ion  Hls 
flmaël  & tous  les  eiclaves  de  fa  nuifon  ; & de- 
puis ce  moment  la  circoncifion  a cté  une  pratique 
héréditaire  pour  les  tiefeendans.  Dieu  en  réitéra 
le  précepte  à Mode.  Exode , c.  12,  ÿ.  44,  43. 
Tacite,  parlant  des  Juifs,  Hifi.  liv.  5 , chap.  5 , 
reconnoit  expreiléicciu  que  la  circoncifion  les"1 
diftinguoit  des  autres  nations;  Saint  jêiomc  6c 
d’autres  Auteurs  EccléfiaiLques  font  la  même  re- 
marque. 

Celfe  & Julien  , pour  contredire  l’Hiiloire 
Clin**  , ont  prétendu  qu’Abraham  , qui  étoit  venu 
de  Chaldce  en  Egypte , y avoit  trouvé  i’ufage  de 
b circoncifion  établi  , & qu’il  l’avoit  emprunté  des 
Egyptiens  ; qu  elle  n’étoit  donc  pas  un  ftgnc  dif- 
fcnéhf  du  peuple  de  Dieu.  Le  Chevalier  Marsham  , 
k Clerc  & d’autres  ont  foutenu  la  même  choie, 
Crndés  ïur  quelques  paffages  d’Hérodote  & de 
Diodcte  de  Sicile. 

On  leur  oppofe,  i°.  que  le  témoignage  d’Hc- 
todote  fur  les  antiquités  Egyptiennes  eft  irès- 
fmpeél  ; cet  Auteur , qui  n’entendoit  pas  la  langue 
de  l’Egypte , a été  trompé  fort  aifément  par  les 
Pr  êtres  Egyptiens  ; Mancthon  , né  dans  ce  pays-là,  | 
lui  reproche  pluficurs  erreurs  à cet  égard.  L’au- 
torité de  Moïle , qui  étoit  beaucoup  plus  ancien 
6c  mieux  inftruit  que  des  étrangers , nous  paroit 
réfcrable  à celle  d'Hérodote  &.  de  Dtodore  de 
icile. 

20.  Abraham , cfUi  avoit  voyagé  en  Egypte,  en 
fortit  fans  cire  circoncis , & 1 on  ne  v^t  pas  quelle 
raiûm  auroit  pu  i’eng  iger  à imiter  un  ulage  Egyp- 
tien ; il  ne  reçut  la  circoncifion  que  par  un  ordre 
exprès  de  Dieu , & il  y a plus  de  raifons  de  pen- 
ler  qu’au  contraire  les  Egyptiens  ont  adopté  cet 
ufage  des  llVaëlites,  qui  demeurèrent  long-tem» 
en  Egypte.  # ^ , 

30.  Les  Juifs  regardoient  la  circoncifion  comme 
«in  devoir  de  religion  &-  d'obligation  étroite  pour 
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les  tr.àles  feulement,  auxquels  on  la  donnoit  le 
huitième  jour  après  leur  nailùnce  ; chez  les  autres 
peuples  c'etojr  un  ufage  de  proptccé , ce  fantc, 
pem-écie  «Je  nécelfité  pliyfique;  on  neladormoit 
aux  enfans  que  dans  la  quatorzième  anrée,  &. 
les  tilles  y croient  silujettics  aulli-bien  que  les 
garçons. 

4°.  La  circoncifion  des  mâ'es  n'a  jamiis  pafTè 
O loi  générale  che2  les  Egyptiens;  S.  Ambrode, 
Orîgènc,  S.  Epiphane  (kJolephc,  atufrent  qu'il 
n'y  avoit  que  les  Piètres , les  Géomètres , ies 
Aihonotr.es  &.  les  Savans  dans  la  langue  Kérogty- 
phique  qui  i a fient-  aftreinrs  à cette  cétémonic. 
Suivant  S.  C ément  d’Alexandrie,  5from.  liv.  if 
Pythagore , voyageant  en  Egypte  , voulut  bien  s’y 
(oumettre , afin  d’être  initié  dans  les  myilèrcs  des 
Prêtres,  Ck.  d'appiendte  les  fccrcts  de  leur  phi» 
lofophie. 

Artapan , ciré  dans  Eusèbe , Prccp.  Evang, 
liv.  9,  c.  27,  affure  que  ce  lut  Moïfe  qui  cotu- 
muniqtia  la  circoncifion  aux  Prêtres  Egyptiens. 
D’autres  penîeat  quelle  ne  fut  en  ufage  parmi 
eux  que  fous  le  règne  de  Salomon.  Fort  long  teir.s 
après  cette  époque  , Ezéchicl , c.  3 ! , ÿ.  i& ; c.  3 2, 
f.  19  , 6:  Jérémie,  c.  9 , ÿ,  24  6c  zç , co-nptcnt 
encore  les  Egyptiens  parmi  les  p.upcs  ineix- 
concis.  Aîern.  de  V Acad,  des  Infcr.pt.  tome  70 , 
in- 11,  p.  1 1 2. 

Spencer , de  legib.  Hchaorum  Ritvalib'.  1. 1 , c.  4 , 
feft.  4 , a rapporté  les  rations  pour  Sc  contre  tou- 
chant l’origine  de  U circoncifion  chez  les  Juifs,  6c 
n’a  pas  voulu  décider  la  queihon. 

Vainement  on  a cherché  des  raifons  phyfiqne» 
de  cet  ufage  parmi  les  Juifs  ; une  preuve  qu'ils 
n’en  avoient  befoin  ri  pour  la  proptetê,  nilpout\ 
éviter  aucune  maladie,  c’eft  que  les  Chrétiens  qui 
ont  habité  pendant  long-tci.is  b Palcftine , les 
Grecs  qui  y demeurent  encore  aujourd'hui  avec- 
les  Turcs  , n’ont  jamais  pratiqué  la  circoncifion  , 
& n’ont  rcflcnti  pour  cela  aucune  incommo- 
dité. 

Chez  les  Hébreux,  1a  loi  n’avoit  rien  preferit 
fur  le  Minifhe,  ni  fur  Tinftrumcm  de  la  ctrcon - 
eifion  ; le  père  de  Tentant,  un  parent,  un  Prêtre, 
un  Chirurgien  , pouvoient  faire  cette  opération. 
L’on  fc  lcrvoit  d’un  rafoir,  d'un  coûte,  u,  ou 
d’une  pierre  tranchante.  Sépora,  femme  de  Moife , 
circoncit  lbn  fils  ElieZer  avec  une  pierre.  Exode  , 
c.  4,  ÿ.  15.  Jofuc  en  ula  de  même  envers  les 
I frac lites  à Galgala  , c.  5 , ÿ.  2.  On  prétend  que 
les  Egyptiens  le  fervoient  aufli  de  pierres  tran- 
chantes pour  ouvrir  les  corps  des  morts  qu’ils 
embaumoient.  Chez  les  Juifs  modernes, la  circon- 
cifion »e  donne  aux  cnüns  mâles  avec  beaucoup 
d’appareil  ; mais  le  détail  des  cérémonies  qu’ils 
obfervent  ne  nous  regarde  p*s. 

Sous  les  Rois  dq  Syiie,  les  Juifs  apofbts  s’effor- 
çolent  d’effacer  en  eux- mêmes  la  marque  de  U 
circoncifion  ; il  eft  dit  dans*  le  premier  livre  des 
Macchabées»  c,  1 , ÿ.  id  : Ffceruntfibi prxpufio » 
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& Jofcph  en  convient,  Antiq.  Jud.  liv.  t a ï c.  6. 
S.  Paul,  7.  tor.  c.  7,  y.  lü,  femhle  craindre  que 
les  Juifs  converti»  au  Chriftianiline  n'en  ufatlent 
de  meme  : Circumcifus  aliquis  vocal  tu  tjl , non 
adducat  praputium.  S.  Jérôme , Rupert  & Hai- 
mon  nient  la  poffibilitc  du  fait,  & croient  que  la 
circoncijion  eff  ineffaçable  ; mais  des  Médecins 
célèbres,  Ceîfe,  Galien,  Baxtholin,  &c.  fou  tien- 
nent le  contraire. 

Outre  l'effet  naturel  de  diffinguer  le»  Juifs  des 
autres  peuples  , la  circoncijion  a voit  de»  effets 
moraux  ; elle  rsppci.'oit  aux  Juils  qu'ils  delcen- 
dolent  du  père  des  croyans , de  la  race  de  laquelle 
de  voit  naître  le  Mclbc,  qu'ils  dévoient  imiter  la 
foi  d'AbrJiatn,  croire  comme  lui  aux  promeffes 
de  Dieu.  Selon  Moife , Dent.  c.  \ot  ÿ.  6,  c’étoit 
un  fymbole  de  ta  circoncijion  du  coeur  ; félon 
Pfcilon  , de  Circàmcif.  ôt  S.  Paul , Gelât,  c.  f , 
•ÿ.  3 , elle  obligcoit  te  circoncis  à ioblcrvation  de 
toute  la  loi  ; câlin  elle  étoit  h ligure  du  Baptême. 
M.  Fleuri , Martin  des  Ifratlues , obfervc  que 
les  anciens  Juifs  navoient  une  aufli  haute 
idée  de  la  circoncijion  que  les  Rabbins  modernes  ; 
pli.fieurs  ne  ta  regardoient  que  comme  un  fsmple 
de  voir  de  bicu!cancc. 

Les  Théologien»  ta  confidèrent  comme  un  facre- 
fr.ent  de  l'ancienne  loi  , en  ce  qu'elle  croit  un 
ligne  de  l'alliance  de  Dieu  avec  la  pofferité  d’A- 
bt  a liant.  Voy*\  S.  Thomas , in  IV  Sent.  Di  fl.  t , 
ytiuji.  1 , art.  z , ad  quarum.  Mais  ce  facrcmcnt 
QOür.oit-il  la  grâce,  6c  comment? 

S.  Auguffin  a foutenu  que  la  circoncijion  re- 
met) oit  le  péché  originel  aux  enfans  y livre  4 , 
de  Nopt.  O Concup.  c.  l ; il  le  répète  dans  plu- 
fieurs  de  fes  ouvrages  contre  les  Pélagiens  & 
contre  la  lettre  de  Petilicn.  Saint  Grégoire-lc- 
Grand,  dans  fes  Morales  fur  Job , liv.  4,  c.  3 ; 
Bedc , S.  Fulgence  , S.  Profper  , le  Maître  des 
Sentences,  Alexandre  de  Halés,  Scot,  Durand, 
Saint  Bonavtnture  , Eftius , & c.  font  de  même 
fentiment  ; ces  deux  derniers  (ont  allés  jufqu’à 
dire  que  la  circoncijion  produifoit  la  grâce  ex 
opéré  operato , comme  les  Sacremens  de  la  loi 
nouvelle. 

Quelque  refpeélables  que  foient  ces  autorités , 

' «lies  n’ont  point  fubjuguc  les  Théologiens;  le  très- 
grar.d  nombre  pcnient , comme  Saint  Thomas , 
que  la  circoncijion  n’avoit  point  été  inffituée  pour 
lervir  de  remède  au  péché  originel  ; ils  le  prou- 
vent , 1 *•  parce  que  le  texte  de  la  Génèfe , c.  17 , 
yr.  10,  n'en  dit  rien;  il  ne  donne  la  circoncijion 
que  comme  un  ligne  d alliance  entre  Dieu  Ôt  ta 
pefférité  d'Abraham.  a®.  Saint  Paul , Rom.  c.  4, 
•ÿ.  11 , enteigne  qt? Abraham  reçut  la  circoncijion 
tomme  le  Jf eau  de  la  iuffice  qu'il  avoit  eue  avant 
d’être  6i concis.  Le  meme  Apôtre , parlant  en  gê- 
nerai des  cérémonies  de  l'ancienne  loi , les  appelle 
4fj  ejemecs  vuides  & fans  effet , des  juflices  de  la 
çhair  ; donc  aucune  n'a  eu  la  vertu  d'effacer  le 
|cti»é.  30.  Tops  les  Pères , avant,  S.  Auguffin , 
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1 ont  rninimement  foutenu  que  la  circoncijion  n’a- 
voit pas  la  vertu  d effacer  le  péché  originel  ‘w 
ainli  ont  penfé  S.  Juffin  , S.  Irénée,  Tertullien  , 
S.  Cyprien  , S.  Jean  Chrvfoftome  , S.  Ambroile, 
S.  Epiphane  , Théodorct , Théophilaéte  , Œcu- 
minius  & la  foule  des  Commentateurs.  40.  Puif- 
que  le  pcchc  originel  eff  commun  aux  deux  fexes, 
il  n’eût  été  ni  de  !a  bonté  ni  de  la  fageffe  de 
Dieu  d'établir  pour  ce  péché  un  remède  qui  n'é- 
toit  applicable  qu’aux  mâles.  50.  Pourquoi  atten- 
dre au  huitième  jour , pourquoi  interrompre  pen- 
dant quarante  ans  la  cveoncifion  dans  le  défêrt,  fi 
c’étcit  un  remède  au  péché  ? •*.  Philon  & les 
Rabbins  anciens  ou  modernes  , malgré  la  haute 
idée  qu'ils  avoient  de  la  c'fconciflon  , ne  lui  ont 
jamais  attribué  la  vertu  d'effacer  le  pcchc  ; il  eft 
même  incertain  fi  le  commun  des  Juifs  avoit  au- 
cune idée  du  péché  originel. 

S.  Auguffin,  pour  établir  fon  opinion,  a forcé 
le  fens  Je  l'Ecriture* Sainte.  Il  liioit  dans  les  Sep- 
tante ou  dans  l’ancienne  Vulgate  : tout  enfant 
male  dont  U chair  naura  pas  èti  circoncift  U 
huitième  jour , fera  exterminé  de  fon  peuple  , parce 
qu'il  a violé  mon  alliance.  Mats  1®.  ces  mot»,  le 
huitième  jour , ne  font  ni  dans  l'hébreu,  ni  dans* 
notre  Vulgate , qui  eft  faite  fur  l'hébreu  ; comment 
lin  enfant  , avant  l'ufagc  de  la  raifon  , auroit-il 
\iolc  l'alliance  du  Seigneur  ? z°.  S.  Auguffin 
vouloit  que  ces  mots , fera  extermine  de  fon  peuple  ^ 
fignifuffent  fera  condamné  à l'enfer  ; or  ils  figni- 
fient  feulement , fera  puni  de  mort , oti  fera  en~ 
levé  par  une  mort  prématurée , ou  fera  feparé  du 
corps  des  ffraélites , ou  fera  prifé  des  privilèges 
attachés  à l'alliance  que  Dieu  a faite  avec  Abra- 
ham. 30.  C'eft  de  cette  dernière  alliance  qu’il 
s’agit  uniquement  , & non  de  celle  que  Dieu 
avoit  faite  avec  nos  premiers  parens  ; alliance 
que , félon  l’idée  de  Saint  Auguffin  , nous  avons» 
tous  violée  dans  la  perfonne  d’Adam.  Le  mot 
patfum  , alliance , répété  jufqu'à  huit  fois  dans 
le  chapitre  17  de  la  Genèle , fignifie  cons- 
tamment les  engagemens  que  Dieu  impofoit  à 
Abraham. 

Il  n'y  a donc  aucune  preuve  que  dans  l’ancienne 
loi,  ou  auparavant,  Dieu  ait  inffituc  un  remède 
ou>  un  ligne  extérieur  pour  effacer  le  péché  ori- 
ginel. f oyeç  cet  article  & les  Dijftrtations  de: 
D.  CaJmct  Jur  la  Circoncijion  , Bible  d’Avignon,' 
tome  1 , p.  380,  & tome  XV , p.  3*4. 

Circoncision  de  Notre-Seigneur,  lête  quife 
célèbre  dans  l'Etlife  Romaine  le  premier  jour  de 
•Janvier.  Jc^s-Cnriff  • dit  lui-même  qu’il  n'éioit 
pas  venu  pour  détruire  la  loi , mais  pour  1 accom- 
plir ; confequemment  i!  fe  fournit  a la  circonci— 
jion , & la  reçut  comme  les  antres  entans.  On  croit 
communément  que  ce  fut  à Bethléem,  &,  félon 
S.  Epiphane , dans  la  grotte  même  où  il  étoit  né  ; 
il  reçut  dans  cette  cérémonie  le  nom  de  Jéfus  ou 
de  Ssttveur.  fuc. . c.  2,  y.  ai. 

Autrefois  on  appeUoit  cette  1ère  l'Oflave  de  Lt 
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Nativité  ; elfe  ne  fut  établie  Tous  le  nom  de  Cir- 
toncifon  que  dans  le  feptième  fiècle,  5c  feule- 
ment en  Lfpagne.  En  France  , le  premier  Janvier 
étoit  un  jour  de  pénitence  £c  de  jeune , pour  expier 
les  fuperftitions  fit  les  déréglemcns  auxquels  on 
fe  livroit  ce  jour-là,  5c  qui  ctoient  un  refte  de  Paga- 
nisme. A ces  di  ver  rifle  mens  profanes,  abolis  en 
144  ) , fuivant  l'avis  de  la  faculté  de  Théologie 
de  Paris,  on  fubftitua  une  fête  folemnelle  au»  elî 
actuellement  célébrée  dans  toute  TEglife,  6c  qui 
eft  aulTi  U fête  du  baint-Nom  de  Je  fus. 

CIRCUM-INXESSION.  Voy*i  Trinité. 

CISTERCIENS,  CITE  AUX.  r0ye{  Bernar- 
dins dans  le  Didionnaire  de  J urif prudence. 

CITATION  DE  L’ÉCRITURE  - SAINTE. 
Voyc\  Écriture-Sainte. 

C L 

CLAIRE,  Religieufes  de  Sainte  Claire  , on 
Clarijfes . Voycx  le  Viihonnaire  de  J tu  If  prudence. 

CLAIRETS , ( les  ) Maifon  de  filles  Rcligieufes 
de  l’Ordre  de  Ctceaux  5c  de  la  réforme  de  la  Trape, 
fondée  par  Geoffroy  , troifiéme  Comte  du  Perche, 
& érigée  en  Abbaye  en  sait.  Ces  Rcligieufes  ont 
p?ur  Supérieurs  immédiats  les  Abbés  de  U Trape, 
fit  imitent  la  vie  des  Religieux. 

Il  fcmble  d’abotd  que  Taufiérité  de  la  règle  des 
Clarifies  , des  Char  treilles  , des  Clairettes , fitc. 
devroit  effrayer  & dégoûter  les  filles  qui  ont  de 
la  vocation  poûr  l’état  religieux.  Nous  voyons  le 
contraire  ; les  Couverts  les  plus  auftère*  font  ceux 
qui  trouvent  le  plus  aifement  des fujets, dans  lefquels 
les  Keligtcufes  parodient  les  plus  contentes  , fie 
vivent  le  plus  long- teins.  Les  Philofophes  regar- 
dent ce  phénomène  comme  un  effet  de  Tenthou- 
fiafme  fit  de  la  folie  ; il  nous  paroit  plus  naturel  de 
le  prendre  pour  un  effet  de  la  grâce.  L’enthou- 
fiafme  paffe  fit  fe  dilüpe , au  lieu  que  nous  voyons 
la  terveur  d’une  bonne  Religicufe  perfévércr  pen- 
dant toute  fa  vie. 

CLANCULAIRES.  P'oyei  Anabaptistes. 

CLAREN1NS.  fbye^  le  Dtéitù.  de  J uù [prudence. 

CLAUDE  DE  TURIN,  était  Efpagnol  de 
naiflànce  , fit  Difciple  de  Félix  d'Urgel , qui  fou- 
tencit  que  Jéfus-Chrifi , en  tant  qu’hoinme  , n’étoit 
pas  fils  de  Dieu  par  nature,  mais  leulemeut  par 
adoption.  Voye^  Adoptions.  Claude  , placé  fur 
le  Sicgc  de  Turin  par  Louis  - le  - Débonnaire  , 
l’an  823  , commença  par  faire  brifer  fit  brûler 
les  croix  fit  les  images  qui  éteient  dans  ics  Egides , 
H foutint  que  l'on  ne  devoit  leur  rendre  aucun 
culte , non  plus  qu'aux  reliques  , il  fut  uume 
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accolé  de  nief  qu’un  doive  honorer  les  S finis,  fie 
de  blâmer  les  péléiïr.agetau  tombeau  des  Marty  ts; 
il  difoit  que  1* Jpoflotique  ou  le  Pape  n'eft  pas 
celui  qui  occupe  le  biege  de  l’Apôtre , nuis 
celui  qui  en  remplit  les  devoirs  \ erreur  qui  fut 
renou sellée  par  les  Vaudois  fur  la  fin  du  dourième 
fie c le. 

Par  ces  exploits , Claude  de  Turin  a mérité  d’être 
placé  par  Ig*  Protdlans  , au  nombre  de  leurs 
prédécelTeurs  , fit  de  ceux  qu’ils  nomment  les 
témoins  de  la  vérité.  Mosheim  en  parle  avec  la 
f lus  grande  cftime  ; il  vante  les  Commentaires  de 
cet  Evcque  fur  l’Ecriture -Sainte,  fit  fa  capacité 
dans  U manière  de  t’expliquer  ; il  dit  que,  par  fa» 
noble  hardiefle  pour  la  défenfe  de  la  religion, 
ce  favant  fit  vénérable  Prélat  encourut  la  haine 
des  enfans  de  la  fuperilition  ; mais  qu’il  défendit 
fa  ’caufe  avec  tant  de  dextérité  fit  de  force  qu’il 
demeura  triomphant,  fit  acquit  plus  de  crédit  que 
jamais.  Htji.  Eccléf.  neuvième  ftcle , fc#onde  partie* 
c.  x,  §.  14;  ci  3 , S.  i7..Bafnage  en  a fait  un  éloge 
encore  plus  complet. 

Mais  fi  l’on  veut  jetter  un  coup  d’œil  fur  la 
manière  dont  ce  prétendu  Savant  défendoit  fa 
caufe,  on  verra  qui!  raifonnoit  fort  mal , fit  qu’ifc 
fupptéoit , par  un  ton  do  hauteur  fit  de  fierté  , à la 
folblefle  de  les  argumens.  S’il  ctt  vrai  qu’en  arrb* 
vant  fur  1e  Siège  de  Turin  il  trouva  1e  culte  de* 
Saints,  des  Images,  de»  Reliques , poufic  par  1* 
peuple  jufqu’à  la  fuperilition  fit  à l’idolâtrie , no 
lui  ctoît-il  pas  poflibl©  d’inftruire  fes  ouailles,  fan» 
donner  dans  un  autre  excès  ? C’eft  ce  que  lu* 
repréfehtèrent  l’Abbé  Théodémir  , le  Moine  Dun- 
gal , Jonas  , Evêque  d'Orléans , fit  Watafrid  Slra- 
bon,  qui  écrivirent  contre*  lui.  Ils  diihnguenr  r 
comme  nous  faifons  encore  , entre  le  culte  divins 
fit  fupreme , ou  l'adoration  proprement  dite  qui 
n’eft  due  qu’à  Dieu  feul  , fit  le  culte  relatif  ÔC 
inférieur  que  l’on  rend  aux  Saiots  , aux  Images  Si 
aux  Reliques  ; ils  le  fondent  fur  la  pratique  conf- 
iante & univerfelle  de  TEglife,  contre  laquelle  let 
fophifmes  4^  Claude  de  Turin  fit  fes  déclamations* 
ne  prouvoient  rien  du  tout.  Voyc ç Fleury , Htji. 
Eccléf.  liv.  46  , 10  fit  ai  ; liv.  48  , §.  7. 

Lci  Protcfbns  ont  grand  foin  de  garder  le  filence 
fur  les  autres  erreurs  que  Clause  avoit  reçues  de 
Félix  d Uigcl  fon  maître  , fit  qui  l’ont  rendu  àt 
bon  droit  tufpeél  de  Nefforianilme.  Le  prétendu* 
triomphe  qu’ils  lui  attribuent  ne  confifta  qu’à  laif- 
fer  quelques  difciples , qui  n'ont  pas  été  capable*» 
de  réhabiliter  fa  mémoire.  La  plupart  de  fes  écrits 
nom  pas  étc  imprimés,  fit  ii  paroit  que  la  religion 
ni  le»  lettres  n'y  ont  rien  perdu. 

Pour  f.ire  l'apologie  de  cet  F.véane  contre  fe* 
reproches  de  Botfuct,  Bafnage  oblcrve,  i°.  que 
Claude  de  TuriA  ne  pouvait  être  tout* à- la-foi*  Aiitn» 
fit  Neftorien.  Il  ne  f.ilt  pas  attention  que  Terreur  de 
Félix  d’Urgel,  dont  Claude  de  Turin  croit  Difciple, 
tenoit  une  efpècc  de  milieu  entre  TAriarilmc  fit  le 
Ncftoiianifoe  ; car  enfin,  fi  Jéfut-Chrift , en  tan» 
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de  Jcfus  - Chrift  fur  Ton  Eglife.  Dans  îe  même  Cens , 
il  dit , Afoc.  c.  i,  i8:«  J'»i  les  dis  de  U mort 
» & de  l'enfer». 

D'un  côté,  il  adrelTe  ces  piroles  ù Saint  Pierre  : 
m Je  vous  donnerai  les  clés  du  royaume  des  cieux  ; 
»»  tout  cc  que  vous  lierez  ou  dél.ereç  lur  la  terre  , 
» fera  lié  ou  dcSié  dans  le  ciel  ».  S îatt.  ch.  i6» 
■y.  19.  De  l'autre,  il  dit  aux  Doéleurs  de  la  loi  : 
« Vous  avez  pris  la  clé  de  la  fcieoce  , vous  n’y  êtes 
1»  pa»  entrés  , & vous  avez  empêche  les  autres  d'y 
w entrer  ».  Luc  t c.  1 1 , y.  51.  La  clé  de  U jcier.ce 
eft  la  fonction  d’enfeigner  ; les  Doéleurs  Juifs  le 
l'étoient  attribuée  fans  avoir  llntciiigence  de  la 
loi  de  des  Prophètes  , 6i  fans  pouvoir  la  donner  aux 
autres. 

En  comparant  ces  divers  partages  , les  Théolo- 
giens Catholiques  ont  difputé  contre  les  Hétéro- 
doxes , pour  lavoir  en  quoi  cor. lifte  l'autorité  que 
'Jéfus  - Chrift  a donnée  à S.  Pierre , en  lui  contant 
jps  dés  du  royaume  des  cicux.  Parmi  ces  derniers, 
plulieurs  ont  dit  que  c’eft  la  fonction  d’enfeigner  ; 
«lautres  plus  fenfés  ont  avoué  que  c’eft  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés.  Les  Catholiques  fou- 
tiennent  que  c’eft  quelque  choie  de  plus.  Jcfus* 
Chrift  a dit  à tous  les  Apôtres  ; «Tout  ce  que 
« vous  lierez  ou  délierez  lur  la  terre,  fera  lié  ou 
*>  délié  dans  le  ciel  ».  A1.ni,  c.  18,  'ÿ.  18.»  Les 
» péchés  teront  remis  à tous  ceux  auxquels  vous 
m les  remettrez».  Jean.  c.  tOjÿ.  13.  Mais  il  n’a 

as  adrcflé  à tous  les  memes  paroles  qu'à  Saint 

terre. 

Puifque  dans  le  ftyle  de  l’Ecriture  - Sainte  les 
dis  font  le  fymbole  du  gouvernement  6c  de  l’au- 
torité , &t  que  le  royaume  des  deux  de  ligne  rEglifc, 
nous^  concluons  que  Jéfus-Chnft  a donné  à Saint 
Pierre  , non-feulement  une  prééminence  fur  les 
collègues  , mais  une  autorité  de  juridiction  lur 
toute  t’Eglile.  Comme  cette  fociétè  fainte  ne  pfcut 
fubfiitcr  lans  un  gouvernement  , nous  loutenons 
que  les  fuccelîeur*  de  S.  Pierre  jouaient  de  la 
tnème  autorité  que  lui  de  droit  divin  & en  vertu 
de  l'inilitution  de  Jéfut-Chrift.  Fbye\  Pape, 

CLÉMENCE  DE  DIEU.  V.  Miséricorde. 

CLÉMENT , (Saint)  Pipe , mort  à la  fin  du 
premier  iiède,  cit  un  des  Pères  Apoftoliques.  Il 
nous  relie  de  lui  deux  lettres  aux  Corinthiens , 
dont  U pretmère  n’elVpas  entière*  & fur  l’authen- 
ticité defqucües  il  y a eu  des  doutes. 

Dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Infcrip- 
tions  , tome  27,  in- 4*.  p.  95,  on  a placé  l'extrait 
d’un  Mémoire  fur  les  Ouvrages  apocryphes  fup- 
pofés  dans  les  premiers  Cèdes -de  l’Eglife  ; il  y 
cft  dit , i*.  qu’Eusèbe  , S.  Jérôme  6c  Photius  re- 
jettent absolument  la  fécondé  lcttiedc  S.  Clément. 
a°.  Que  1a  première  porte  des  caraâèrcs  d'tgno- 
ranee  qu*on  ne  peut  mettre  fur  le  compte  de 
ce  faint  Pontife.  Cette  cenfnre,  copiée  d’apiès 
les  Proteftans , ne  nous  par  oit  pas  jufte, 
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Éasèbe , Ni/L  Ecdèf.  l,j,  c.  $6,  dit  feulement 
que  la  fécondé  leittc  de  S.  Ocm.nt  n’eil  pas  aujjs 
connue  que  la  pt  entière  i ce  n’cft  point  la  rejette* 
ablolument.  S.  Jérôme , dans  Ion  Catalogue  cet 
Ecrivains  Eccléfiaftiques,  dit  à la  vérité  que  la 
fccondedcs  lettres  attribuées  à S.  Clément  cfl  rç- 
jcttcc  par  les  Anciens  ; mats  on  ne  fau  pas  qui  font 
ccs  Anciens  dont  S.  Jciôme  veut  parler;  pn  n’ei 
connoit  aucun  qui  te  loit  expliqué  la  - dèflus.  Pho- 
tius, eod.  113,  dit  de  même  qu'elle  cil  rcjeitéoi 
dlmme  luppofee  ; mais  , coJ.  126  , après  avoir 
parlé  des  deux  lettres  de  S*  Clément,  t!  a;outc  : 
« On  pourroit  trouver  à y reprendre  , i°.  qu’ii 
» admet  des  mondes  au-deià  de  l'Océan;  a®,  qu'il 
» y employé  l'exempte  du  phénix  comme  un  fait 
» certain;  3®.  qu’il  le  borne  à donner  à Jéfus* 
» Chrill  les  titres  de  Pontife,  de  Chef,  de  Seigneur, 
» fans  y ajouter  des  titres  plus  éminensqui  csrac* 
» térifem  fa  divinité , à laquelle  il  ne  dit  cepcr.- 
» dant  rien  qui  foit  contraire  ».  Ces  reproches  de 
Photius  font  lans  doute  les  caraSlres  d'ignorance 
que  l'Auteur  du  Mémoire  a jugés  indignes  de  Sains 
Clément. 

11  eil  clair  d’abord  que  Photius  ne  rejette  la 
fécondé  lettre  de  ce  Pape  que  fnr  l'opinion  d'autrui, 
que  fa  critique  tombe  egalement  lur  l’une  6c  fur 
l’autre  ; mais  il  ne  paroit  pas  fort  difficile  de  làtis* 
faire  à fes  reproches. 

Platon,  Ariftote  , Pline , Elicn  , avoient  entrevu 
aulïi  bien  que  5.  Clément , qu’il  y a des  mondes  , ou 
plutôt  des  terres  habitées  au-delà  de  l'Océan  ; c’eft 
une  vérité  que  les  découvertes  modernes  ont  con- 
firmée. Il  en  réfulte  que  l’on  a eu  tort  de  répéter  6 
fouvent  de  nos  jours  que  tous  les  Pères  de  rEglife 
ont  nié  les  antipodes.  Origètte  * liv.  a , de  Princip • 
c.  3 , le  fonde  fur  le  partage  de  5.  Clément  pouf 
les  admettre , 6c  h.  Hilaire  en  parle , in  Pf.  1 , 
n°. 

Non  - feulement  5.  Clément , Epijl.  /,  n*.  25  , 
mars  Origènc  ,Tcrtullien  , S.  Cyrilic  de  Jéflifafcir# 
Laâance,  Eusèbe,  S. Grégoire  de  Nazianze  , Saint 
A mb  roi  le , S.  Epiphane , Synéfius  &l  d’autres , ort 
cité  l’exempte  du  phénix  comme  un  modèle  de  la 
réfurreéiion  ccnéra le  ; nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
ils  ont  péché.  De  leur  tems  le  fait  du  phénix  partoic 
pour  vrai  ; Hérodote , Plut.irquc  , Pline , Sénèque  , 
Pomponius  Mêla,  Solin , Pnüoftrate»  Isb.nius, 
Tacrte,&c.  en  ont  parlé  comme  î . ‘Pères  de  t’Eglif*. 
D'habiles  Critiques  ont  do.  ié  fi  dans  le  livre  do  Jcb 
il  ne  falloir  pas  traduire  le  y.  i3  du  chapitre  29  de 
celte  manière  : J'expirerai  dans  men  nid , 6*  contint 
le  phénix  je  multiplierai  mes  jours.  Voyez  la  note 
de  Fell  jur  le  n*.  23  de  la  première  Epure  de  Saint 
Clément. 

Ce  faint  Pape  finit  fa  première  lettre,  en  difant 
que  par  Jéfus- Chrift  Drtu  a ta  gloire  , la  puiflance, 
la  trwjefté  6c  un  trône  éternel , axant  1rs  ftieles  fy 
après;  comment  cela,  fi  Jcfus-Chnft  lut -môme 
n’eft  pas  co-éternel  à Dieu  ? Au  commencemcm 
de  U féconde  il  rappelle  Dieu , juge  des  vivans  6e 
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des  morts.  Il  a donc  clairement  profcflfi  U divinité  éux  Gentils,  il  sert  propofé  de  faire  fentir  Esb-' 
de  Jclus-Chrift.  lurdité  de  l'idolâtrie  , des  fables  du  Paganifme  , 

Il  eft  encore  bon  de  lavoir  que  S.  Denis  de  de  ce  qu’en  ont  dit  les  Philosophes  & les  Poètes. 

Corinthe,  foirante- d»x  ou  quatre-vingts  ans  après  , Ses  Stromales  ou  TapilTcries, (ont  un  mélange  de 

dans  une  lettre  au  Pape  Suter,  attelle  que  de  tenu  la  doctrine  des  Philotophes , comparée  à celle  de 

immémorial  onliloit  dan»  ion  E-;J»'c  U lettre  que  l'Evangile.  Dans  le  Traité  intitulé  : Que!  riche  fera 

S.  Clément  lui  ivoit  adreflée,  clos  Ewsèbe,  l/ifl.  fauve?  il  montre  qu’il  n’eft  pas  neccftairc  de 

EccUf.tov,  4,c*  14.  S.  lrcnce  juge  qu’elle  eft  tris-  renoncer  aux  richetfes  pour  eue  fauvé,  pourvu 

forte  très  preflasue  , aJv.  Hxrej.  U v.  3,c.  3.  Saint  que  l'on  en  fade  un  bon  ufage.  Le  Pédagogue  eft 

Clément  d'Alexandrie  la  cite  au  moins  quatre ‘fqp  un  Traite  de  morale,  dans  lequel  ou  soit  la 

dans  les  Stronutes.  Origène  en  fait  mention,  1.  1 , manière  dont  les  Chrétiens  fervens  vivotent  dans 

Je  Princip.  c.  3 , & dans  ion  Commentaire  fur  Saint  ces  premiers  tems.  1!  avoit  éctit  pluficurs  autres 

Jean.  Eusèbe  attelle  que  l’on  ne  doute  point  de  fon  Ouvrages,  defquel»  il  ne  telle  que  des  fragmens. 

authenticité.  S.  Cyrille  de  Jérulâlcm  ,S.  Epiphanc,  Clément  d'Alexandrie  eft  un  des  Pères  de  l'EgUfe 
S».  Jérôme,  témoignent  qu’ils  en  font  la  plus  grande  contre  lcfquels  les  Critiques  anciens  Ht  moderne* 

eftiæc.  Elle  eft  donc  à couvert  de  tout  foupçcn.  Le  ont  montré  le  plus  d’humeur.  Ils  ont  dit,  non- 

lavant  Lanciner,  Credihility  , 6 c.  t.  3 , en  juge  amli:  feulement  que  les  Ouvrages  font  fans  ordre,  fon 

il  pente  qu'elle  a été  écrite  vers  l’an  90  de  notre  ère , ftyle  négligé , fes  railonnemens  vagues  5c  ob!curs  , 

immédiatement  après  la  pcrfécution  de  Dcmiticn.  fes  explications  de  l’Ecriture-Sainte  Souvent  faulics. 

Quant  à b fécondé,  fi  l’on  veut  ptendre  la  fes  maximes  de  morale  outrées , nuis  que  fa  doc- 

peine  de  voir  le  jugement  que  Cotcher  en  a porté  trine  n'cftricn  moins  qu’ordiodoxe. 

PP.  Apc  fl.  tome  1 , p.  ,on  vetra  que  Us.femi-  Scuitet,  Daillé , le  Clerc  , Mosheim,  IL-ucker , 
jnens  de  S.  Jérôme  Ci  de  Photius  /se  lont  pas  de»  Semler , Barbey  tac,  ont  répété  a - peu  - près  les 

urrets  irréfragables ÿ que  cette  lettre  n’a  en  elle-  mêmes  reproches.  Si  le  font  plu  à exagérer  les 

meme  aucune  marque  de  iuppolition  *,  que  !i  elle  mépnfe* , vraies  ou  apparentes , de  ce  Docteur 

a été  rejettée  par  les  Anciens  , cela  lignifie  qu’ils  vénérable  ; nos  incrédules  modernes  n'ent  fait  que 

n’ont  point  voulu  l'admettre  comme  Ecriture  cano  copier  tous  cesCcnfeurs  Proteftans.  a 

nique  , & non  qu’ils  l'ont  tegardée  comme  un  Ecrit  Nous  convenons  que  ce  Père  eft  fou  vent  oblcur, 

fauflement  attribué  à S a ou  Clément.  Toutes  deux  qu’il  eft  difticile  de  prendre  le  vrai  fens  de  cc  qu'il 

/étoient  placées  au  nombre  do  Ecritures  canoni-  du  ; mais  les  Pllilolophes  qu’il  copie  ou  qu’il  rétute 

que;  dans  le  loixante-ùtinème  Canon  des  Apôtres.  n’étoient  pas  eux  •mêmes  fort  clairs.  Quiconque 

11  n’en  eft  pas  de  même  des  Récognitions,  des  cependant  le  donnera  la  peine  de  le  lire  lcra  frappé 

Jdomcücs  appelle  es  Clémentines , des  Conflüutïons  de  l’étendue  de  Ion  érudition,  de»  grandes  idée» 

ApojhlstfUes,  & d’une  Liturgie,  que  l'on  adonnées  qu’il  avoit  conçues  de  la  miféricorde  divine,  de 

fous  le  nom  de  ce  même  Pape.  Tout  le  monde  Icflkaçité  de  b rédemption,  de  b fainteté  *a  la- 

convient  que  c?  font  des  ouvrages  fuppoic*  dans  quelle  un  Chrétien  doit  tendre.  11  a jugé  bs  Païens  , 

les  fiècles  poftéïieurs  ; nous  en  parlerons  fous  leurs  qu’il  connoiffoit  très-bien  , avec  moins  de  le  vérité 

titres  particuliers  ; mais  il  ne  faut  pas  envelopper  que  n’ont  fait  pluficurs  autres  Pcres  ; mais  il  n’a 

• dans  la  meme  piofiription  les  ouvrages  vrais  & les  dilfimulc  ni  leurs  erreurs  ni  leurs  vices, 

pièces  faillies.  Pluficurs  Critiques  modernes  ont  cru  Photius  l’accufc  d’avoir  enfeigné  des  erreurs 
que  ce  Père  Apeftolique  avoir  cité  un  palTage  de  monftrueulès  dans  fes  livres  des  Hypotipofes  que 

l'Evangile  apocryphe  Jet  Egyptiens  ; nous  lerons  nous  n’avons  plus;  mais  peut-on  en  croire  Photius , 

voir  le  contraire.  Vayt{  Ég\  pt  1 ens.  lorfqu’on  trouve  une  doéirine  contraire  dans  les 

En  1751  & 1752,  le  faveur  Walftein  a publié  Ouvrages  de  Clément  qui  ncas  t citent?  Quelques 

deux  nouvelles  Eprtrcs  attribuées  à S.  Clément , & anciens  ont  penfé  que  les  hérétiques  avoienr  allé,  c 
qui  ont  été  découvertes  depuis  peu  ; mais  pluüeurs  ploüettis  de  les  Ouvrages  ; Photius  a pu  être  trompé 
Critiques  en  ont  déjà  comcfté  l'authenticité.  par  un  exemplaire  ainli  falfifié.  Eusèbe, S.  Jérôme, 

Clément  d'Alexandrie, Philofophe  éclec-  b.  Epipîune,  S.  Cyrille , Théodore , &c.  tous  • 

tique,  ou  qui  n'etoit  attaché  à aucune  fefle , fut  capables  d’en  juger,  ont  rendu  pleine  juftue  au 

IJiîciple  & fuc  celle  ur  de  Panthène  dans  l'Ecole  mérite  de  Clément. 

d'Alexandrie  ; il  y eut  pour  auditeurs  Ongènc  & Mais  les  Critiques  modernes  n'ont  pas  etc  aeflà 

Alexandre,  Evêque  de  Jérulâlcm,  & mourut  au  équitable»  ; pluüeurs  font  acculé  d’avoir  dit  en 

commencement  du  troiiicme  fièdc.  La  meilleure  termes  formel»,  que  Dieu  eft  corporel  . Sttom, 

édition  de  fes  Ouvrages  eft  celle  qu’a  donné  Porter,  liv,  ç,c.  14.  Il  a dit  le  contraire.  Selon  Clément , 

à Oxford , en  17 1 3 , in-folio,  Elle  a été  réimprimée  les  Stoïciens  dlfcm  que  Dieu , aulli  bic n que  famé, 

à Venife  en  1738.  eft  une  nature  compofce  de  corps  & d’efprit  ; vous 

Comme  il  noue  apprend  lui- même  qu’il  avoit  trouverez  cela,  dit-il,  dans  nos  Ecritures  ; m.-.is  il 

vu  & entendu  les  ficceffcurs  immédiats  des  Apô-  ajoute  qqe  les  Stoïciens  en  ont  nul  pri*  le  fens.  En 

très,  Strom,  liv.  s , p.  302  , fes  Ecrits  méri.ent  effet , les  Stoïciens  conceveient  Dieu  comme  F?  me 

la  plus  gronde  attention.  Dans  fon  Exhortation  du  monde,  félon  cc  fyftcmc.  Dieu  ctoit  revêtu  d’un 

corps 
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corps  auflî  bien  que  l'âme  humaine  ; mais , conti- 
nue C liment , nous  ne  «liions  pas  comme  eux, 
que  Dieu  pénètre  toute  la  nature  ; nous  (liions 
qu’il  eft  créateur  de  la  nature  par  Ton  Verbe.  Il 
réfute  enfuiie  Ariftote  & les  autres  Philofophe» 
qui  admettoient  deux  principes , l'efprit  fit  la  ma- 
tière; il  dit  que  Platon  n’en  admettent  qu'un  ; que 
cette  tnaticre  imaginaire  a été  t'oigée  <ur  ce  qui 
eft  dit  daqs  rEcriture  : la  terre  itou  fans  forme  tr 
fans  ordre , Sic. 

Dans  Ton  exhortat:on  aux  Gentils , c.  4 , p.  3^  , 
il  enléigne  que  « la  feule  volonté  de  Dieu  eit  la 
» création  du  monde  ; qu’il  a tdfttfait  feul , parce 
» qu’il  eft  feul  vrai  Dieu  : que  fa  volonté  leule 
» opère , & que  l’cfict  fuit  Ion  feul  vouloir  ».  Il 
n’eft  pas  pofiiblc  d’attribuer  à Dieu,  d’une  manière 
plus  énergique  , te  pouvoir  créateur  ; or  ce  pouvoir 
ne  peut  convenir  qui  un  pur  efprit* Comme  Pla- 
ton, il  n’admet  qu’un  feul  premier  principe  de 
toutes  c! v;fes  qui  eil  l’efprit.  Il  dit  ailleurs,  Podag. 
liv.  1 , c.  8 , p.  140 , que  Dieu  cil  un  6*  au  - dejj'us 
de  l'unité  ; cela  ferait  faux  s’il  ctoit  corporel. 

Le  Clerc,  dans  fo*n  Art  critique , tome  3 , p.  11 , 
s’eft  néanmoins  ob&iné  i foutenir  que  Cl  i ment 
d'Alexandrie  a fuppofé  /éternité  *de  la  matière, 
puisqu'il  n’a  pas  réfuté  formellement  Platon  & 
les  autres  Philofophes  qui  admettoient  une  ma- 
tière éternelle.  Mais  il  n’a  pas  non  plus  réfuté  for- 
mellement Heraclite  , qui  foutenou  l’éternité 
du  monde;  s'enfuit -il  que  Clé  ment  a été  dans  la 
meme  erreur  ? 

Qu’il  ait  ou  n’ait  pas  admis  les  idées  éternelles 
de  Platon,  qu'il  ait  même  prétendu  que  cc  Philo- 
fophe les  avoit  prîtes  dans  Moïfe  , il  ne  s’enfuit 
rien;  cette  opinion  n’ent/aine  aucune  contcquence 
contraire  au  dogme  du  Chriitianifane. 

Lorsqu'il  appelle  l’amc  de  l homme  l'efprit  cor* 
parti , d entend  l’efprit  revêtu  d’un  corps  humain  , 
& non  une  matière  fubtiSe,  comme  -Bayle,  Beau- 
fobre,  d’Argens  6t  leurs  copiées  afiéftcnt  de  l’en- 
tendre. Dès  qu’un  Auteur  s’eft  une  fois  expliqué  , 
il  cA  ablurde  d’argumenter  contre  lui  fur  un 
mot. 

Lrne  autre  injuftice  de  la  part  de  le  Clerc,  eA 
de  vouloir perfuaderque  Clément  d'Alexandrie  ne 
s'cA  pas  exprimé  d'une  manière  orthodoxe  fur  la 
divinité  du  Verbe  ; ce  Père  a été  vengé  par  Bul- 
lus , Defcnf  Fidei  Atout , feû.  a , cap.  6 ; & par 
AI.  Honvet  % Jîxième  Avtrt.  aux  Protejl . n®.  79. 

Cc  même  Critique  fait  grand  bruit  de  ce  que 
Clément  6 i plufieurs  autres  Pères  , trompes  par 'la 
verfion  des  Septante,  ont  cru  que  les  Anges 
avoient  eu  commerce  avec  les  Ailes  des  hommes 
& avoient  engendré  des  géans  : nous  convenons 
du  fait,&  nous  ne  voyodfp^s  ce  que  cette  erreur 
a pu  avoir  dé  fi  dangereux.  Voyt\  Ange. 

D’autres  ont  dit  5411e  Clément  n’avoit  pas  admis 
le  péché  originel.  Non-feulement  il  l’admet,  mais 
il  le  prouva  par  les  paroles  de  Job , c.  14,  -ÿ.  4 
& 5 , félon  les  Septante  : Perfonne  nejl  exempt  de 
Théologie,  Tomt  I,  • 
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feuillure , quand  il  n’auroit  réca  quun  feul  jour, 
Scion  lui,  torique. David  3 dit  : /ai  été  conçu  dans 
P iniquité  & formé  en  péché  dans  le  fein  de  ma  mire  , 
Pf.  50.  5 , il  parlott  d Eve  dans  un  fens  pro- 

phétique. Strcm.  liv.  3 , c.  16  , p*  556,  «7.  Mais 
il  s’élève  contre  ceux  qui  concluoient  de  - là  que 
la  procréation  des  enlans  eA  un  péché , 6c  qui 
condamnoiem  !e  mariage. 

Un  reproche  plus  grave  que  lut  f it  Barbeyrac, 
cA  d’avoir  très- mal  enfeigne  la  morale.  Après 
avoir  donné,  à fa  manière,  un  extrait  du  Péda- 
gogue de  Clément  d'Alexandrie  , il  lui  reproche, 
i°.  d’avoir  éctit  avec  peu  d’ordre,  Sc  de  n’avoir 
pas  fait  de  la  morale  un  fy filme  méthodique.  Lors- 
qu’on nous  aura  fait  voir  quelles  nouvelles  vertu» 
ont  fait  éclore  parmi  nous  les  lyllêmes  métho- 
diques de  morale  enfantés  par  les  Philofophes 
modernes , quels  vices  ils  ont  corrigés , nous 
conte  n tirons  à reconnaître  le  tort  des  Pères  de 
I Eglilfc,  Êc  nous  regretterons  que  Jéfus-Ghrift  & 
les  Apôtres  n’uytnt  pas  fait  eux-mêmes  des  traité» 
méthodiques  6c  rationné»  pour  ianéhtier  les  mœurs. 

2°.  Barbeyrac  dit  que  Clément  d’Alexandrie  n’a 
point  parlé  des  devoirs  qui  regardent  Dieu  direc- 
tement. Cependant  ce  Père  a I ou  vent  infiAc  dans 
lès  Ouvrages  fur  la  néceflitc  d’adorer  Dieu  en 
efprit  6t  en  vérité,  comme  Uiloient  les  Chrétiens  , 
de  croire  à fa  parole  , d'être  reconnoiiïans  de  le» 
bienfaits , rcfignés  aux  ordres  de  la  providence  , 
tournis  aux  loix  qu’il  nous  a preicritcs  dans 
! l’Evangile.  11  nouv  parait  que  ce*  devoirs  regar- 
dent I>teu  très-direéiement. 

y*.  Selon  cc  même  Cenfeur , Clément  a voulu 
inlpirer  aux  Chrétiens  l’apathie  des  Stoïciens,  a 
voulu  qu’un  Gnofliquf  , c’cft- à-dire,  un  parfait 
Chrétien  , lût  exempt  de  iiaflion.  Lorfqu’on  veut 
en  juger  avec  un  peu  d équité,  on  reconnoit 
que  ce  Pore  exige  feulement  qu’un  Chrétien  ré- 
prime A exactement  les  pallions , qu’il  ne  paroifle 
plus  en  avoir.  Quand  fur  ce  fujet  il  aurait  répète 
quelqu’une  des  exprelTions  dont  le  fervoiem  les 
Stoïciens  , il  ne  faudrait  pas  conclure , comme 
fait  Birbevrac,  que  Clément  a penle  comme  eux, 
puifqite  fouyent  il  combat  Icuis  maxime». 

4°.  Un  autre  Critique  a dit  que  ce  Père  exhor- 
toit  les  Chrétiens  au  martyre  par  l’exemple  de» 
anciens  Païens  qui  le  donnoient  la  mort.  C eA  une . 
calomnie.  Clément  dit  au  Contraire . eue  ceux  qui 
cherchent  la  mort  ne  connoiflent  pas  Dieu  & n ont 
rien  de  chrétien  que  le  nom  ; il  taxe  de  témérité 
- celui  qui  s’expofe  au  danger  fans  neeelmé  : il  dit 
qu’en  lé  préfentant  au  Juge  il  fc  rend  coupable  du 
meurtre, & contribue,  autant  qu'il  eA  en  lui,  à 
l’injuAice  des  perlécutcurs  ; que  s’il  les  irrite,  il  clt 
dans  le  même  cas  que  celui  qui  provoquerait  un 
animal  féroce.  Strom . liv.  4,  n . 4 3c  10,  p.  571  , 
597.  Barbeyrac  lui  fait  encore  un  crime  de  cette 
décifion  , Ôc  foutient  que  Clément  la  prouve  par  de 

Imauvaifcs  raifons. 

5®.  Enfin,  il  allure  & s’efforce  de  prouver  que 
Z t 
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ce  Père  a voulu  juftitier  l'idolâtrie  desPaïen*.  Dan* 
le  paffage  qu'a  cite  Barbeyrac,  Clément  dit  feule- 
ment que  , lèlon  l'intention  de  Dieu  , c’etoit  pour 
les  Païens  un  moindre  mal  d'adorer  le  loleil  St  la 
lune  que  d'écr<*la.»s  Divinité , ou  d'être  entière- 
ment Athées  » puifquc  leur  vénération  pour  les 
affres  devoir  les  conduire  à la  connoiffancc  du 
Créateur.  Mais  il  ajoute , qu'à  moins  qu'ils  ne  le 
(oient  repentis  , ils  l'ont  condamnés , les  uns , parce 
q<ie  pouvant  croire  en  Dieu  , ils  ne  l’ont  pas  voulu, 
les  autres  perce  que , quoiqu'ils  le  voulurent , ils 
n’ont  pas  fait  tous  leurs  efforts  pour  deveuir  fidèles. 
Strom.  liv.  6 , c.  14 , p.  795 , 796. 

Après  avoir  reconnu  que  les  exprcfhons  de 
Citaient  d'Alexandrie  font  l'ouvent  oblcures,  il  y 
a de  l'imprudence  à vouloir  juger  de  tes  tciititnens 
par  un  fcul  paiuge. 

- 6*.  D'jutres  lui  ont  fait  un  crime  d'avoir  cru  le 

falut  des  Païens  vertueux,  Ôt  d’avoir  ainli  frayé  le 
chemin  au  Pclagjaniftte.  Pour  difculper  <*  Père  , 
il  fuffit  de  comparer  Ion  femiment  à celui  de 
Pelage.  Cet  hérétique  foutenoit  qu’un  Païen,  pou- 
voir être  fauve  jans  grâce  , par  le  mérite  des 
vertus  qu'il  pratiquoit  par  les  feules  forces  de  la 
nature,  li  taifoit  conliffer  toute  U grâce  de  la 
rédemption  , en  ce  que  Jéfus- Chrift  tiviis  a donné 
des  ie^ons  & des  exemples  de  vertu  ; dans  cette 
hypothefe , il  eil  clair  qu'un  Païen  qui  ne  connoit 
pas  Jclus-Chriff , n’en  reçoit  aucune  grâce.  Si  donc 
il  étoit  faûvé,  il  le  le  rot  t fans  que  Jcius-Chriff  eût 
aucune  part  à Ion  falut.  Vôilàcc  que  S.  Auguftin 
n'a  ceiTé  de  reprocher  aux  Pclagiens.  u Comment, 
n dit-  il , celui  qui  ofe  promettre  le  falut  à qtiel- 
» qu'un  [ans  Jéjus-Chrifl , peut-il  efpèrer  lui  même 
» d'etre  fauve  par  Jcius-Chrift  n f Scr jw.  294 , c.  4, 
n® . 4. 

Eft-celà  le  fçntimer.t  de  CI  J mer.  s d' Alexandrie  ? 
Il  dit  que  le  Veibe  de  Dieu  pi  end  foin  de  toutes 
les  créatures  5c  fait  l'office  de  Médecin  de  la  nature 
humaine.  Poedag.  liv.  1 , c.  2 , p.  io  1.  Seion  Pelage, 
la  nature  humaine  n’avoit  pas  befoin  de  Médecin, 
pui'uu  clle  nelt  pas  malade.  Dans  les  Stromales , 
liv,  o,  c.  13  , p.  793  , Clément  enfeigno  qu’il  11'y  a 
qu'un  Icul  teff-mciu  de  falut  qui  nous  vient  d’un 
leul  Dieu  par  un  jèul  Seigneur  , mais  qui  opère  fon 
effet  de  différentes  manièrei.  11  n'admet  donc  pas 

# un  falut  f*m  Jïlus - Cluiû.  Il  dit  que  Dieu,  icul 
tout- pu lilint  6c  bon,  a voulu  de  liccle  en  ffede 
donner  le  falut  par  fon  Fils , liv.  7 , c.  2 , p.  B 3 1 
& fuir.  6 Ce.  Pour  trouver  là  du  Pciagiandme , il 
faut  fuppofer  , comme  les  Pclagiens , que  Jéfus> 
Chrift  ne  donne  point  de  grâce  à ceux  qui  ne  le 
connoitïent  pas  ; c’eft  une  erreur  que  jamais  les 
Pères  n’ont  admile  , qu'ils  ort  meme  combattue 
de  toutes  leurs  forces  ; en  enleignant  le  contraire, 
ils  ont  réfute  les  Pélagiens  d’avance. 

Il  nous  a paru  d’autant  plus  néccffaire  de  jüfli- 
ficr  Clément  d'Alexandrie , que  les  reproches  qui 
. lut  ont  été  faits  par  les  Proteftan»,  font  regardés 
par  nos  Critiques  incrédules  comme  des  objections 
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fans  réplique  , & des  décidons  irréfragables.  Le 
Père  Baltus  en  a démontré  la  fauflete  dans  fa 
Defen/é  des  Saints  Pères  accu  fis  de  Platonifme  , 
liv.  4,  6tc. 

CLÉMENTINES  ,*ce  font  des  lettres , des  ho- 
mélies ou  difeours,  &L  une  hiftoire  des  allions  de 
Saint  Pierre  , qui  ont  été  fauffement  attribuées  à 
Saint  Clément,  Pape  , &.  qui  paroiffent  être  l'ou- 
vrage de  quelques  hérétique»  *,  il  n’en  eff  pas  fait 
mention  avant  le  quatrième  fiècle.  I oye[  les  Pères 
Apcjl.  de  Cotelier  ; tome  1. 

Mosheim , dans  les  Dijft nations  fur  l'HiJloire 
EccLjiajlique , tome  I,  puge  175  & fui v antes  , 
pcnie  que  cet  ouvrage  a été  compofé  au  com- 
■ me  n cernent  du  troifiètne  fiècle  ; c'en  lui  attribuer 
une  haute  antiquité.  Il  juge  que  l'auteur  étoit  un 
Phitofophe  d'Alexandrie  , demi-Juif  & demi-Chré- 
ticn  ; mais  à cette  conjeflurè  il  en  ajoute  beau- 
coup d'autres  qui  font  très-lujetics  à conteilation. 
y*n<l  encore  fa  diffère.  Je  turbstâ  per  recentiores 
platonicos  Ecchfii  , n°.  346»  fuiv. 

11  ne  faut  pas  confondre  , avec  ces  pièces  apo- 
cryphes , les  Décrétales  de  Clément  V , que  l'on 
nomme  autlî  Clémentines , & qui  font  partie  du 
Droit  Canon. 

CLÉOBIENS  , leûc  des  Simoniens  dans  le  pre- 
mier fiècle  de  l’Eglifc.  Elle  s'éteignit  prcfque  dans 
fa  nailfancc.  Hégdippe  &.  Théodoret,  qui  en  par- 
lent , ne  (pécifient  point  par  quels  fentimens  les 
Utobiens  le  diftinguèrent  des  autres  Simoniens  ; 
on  croit  qu’ils  ont  eu  pour  chef  un  nommé  CUo- 
biust  compagnon  de  Simon.  Il  avoit  compofé, 
avec  cet  Héi  cfiarque , des  livres  fous  le  nom  de 
JcfuS'Chrift  pour  tromper  les  Chrétiens.  Hégé- 
(ippe  , apud  tufek.  iiv.  4 , c.  22  J confit.  Apof, 
liv.  6,  c,  8 &.  16. 

On  voit  que  les  faux  Docteurs  , oppofés  aux 
Apôtres,  n’ont  négligé  aucun  artiffee  pour  empê- 
cher les  luccès  de  leur  prédication  \ que  s il  avoir 
été  poffible  de  convaincre  de  faux  les  A|>ôtrcs  fur 
quelque  fait  ou  lur  quelque  point  de  dollrine  , 
cette  multitude  d’hércciqucs , quidevèrent  l’éten- 
dard contr'eux  , en  feroit  certainement  venu  à 
bout.  Cependant  toutes  ces  leéte*  fe  font  dilEpecs , 
le  font  ruinées  les  unes  le»  autres,  la  vérité  en 
a triomphi.  Preuve  évidente  que  le  Ghriftianitme 
eff  redevable  de  fes  fuccès , non  à l’ignorance 
ni  à la  docilité  des  peuples  , mais  à la  certitude 
invincible  de*  faits  lur  lelquels  il  eft  fondé. 

CLERC,  CLERGÉ.  On  comprend  fou*  ce 
nom  tous  ceux  qui  par  état  font  conlacrcs  au  ferv  ice 
divin;  il  vient  du  gree^K/.fysr , fon,  partage,  hé- 
ritage. Dans  l’Ancien  Tcftament,  la  tribu  de  Lévi 
eff  appelle*  te  partage  ou  ihcritege  du  Seigntur* 
Quoique  tous  les  Chrétiens  puiffent  être  envilagés 
de  même,  ceux  qu’il  a choifts  ôt  consacrés  fpécia- 
lcment  à Ion  culte  font  dans  un  fens  plus  étroit 
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fon  partage  ou  fon  héritage,  & en  embraffant  cet  | 
état , ils  font  eux-mêmes  profelTion  de  prendre 
le  Seigneur  pour  leur  part  de  leur  héritage.  Lorf-  j 
qu’un  Clerc  reçoit  la  tontine,  il  prononce  ces  pa-  ! 
rôles  du  Pfeaume  1 5 : « Le  Seigneur  eft  la  portion  \ 
» d’héritage  qui  m’eft  échue  par  le  fort  ; c’eft  vous , ! 
w ô TOonT)ieu  , qui  me  la  rendre*  w.  Saint  Pierre 
donne  déjà  le  nom  de  Clerc  ou  de  Clergé  à ceux 
qui , fous  les  Evêques  , font  employés  au  faint  mi- 
niftère  : neque  dominantes  an  Cleris . I.  Pétri',  c.  5 , 
f . 3. 

Plufieurs  Critiques  Proreftans  ont  foutenu  que 
la  diftin&ion  entre  les  Clercs  & les  Laïques  n'avoit 
pas  lieu  dans  l'Eg’ife  primitive , qu  elle  n’a  com- 
mencé qu'au  troifième  fiècle.  On  leur  a prouvé, 
par  les  lettres  de  Saint  Clément , Pape  , par  celles 
de  Saint  Ignace,  par  Clément  d'Alexandrie  , que 
certe  diftintiion  a eu  lieu  dès  le  tems  des  Apôtres. 
Bingham , Orig.  Eccléfi  Hv.  1 , c.  J , §.  2 , tome 
l , pag.  4t.  Dodwel , première  dijfertation. 

Quelquefois  les  Auteurs  F.ccléfiaftiques  ont  dé- 
ligne-s  tous  le  nom  de  Clercs , les  Minières  de 
l'Ëglife  , inférieurs» aux  Diacres,  c’eft-à-dire  , les 
Sous-Diacres , les  Lecleuts,  & c.  Les  Clercs  en  gé- 
néral étoient  aufli  appelles  Canoniques  ou  Cha- 
noines, parce  que  leurs  noms  étoient  inferits  dans 
un  canon  ou  catalogue  pour  chaque  Egide.  Par-là 
ils  étoient  diftingués  des  laïques  que  l'on  appel- 
loit  féculiers  St.  idiots  , c’eft-à-dire  , perfonnes  pri- 
vées , ou  fimples  particuliers.  Bingham  , ibtd. 

Ceux  qui  ont  étudié  l'ancienne  difeipline  de 
TEglife,  ont  remarqué  la  faeeffe  des  précautions 
que  l’on  prenoit  pour  s'affûter  de  la  foi , des 
mœurs  & de  l'état  de  ceux  que  l’on  ëlevoit  à la 
Cléricature.  Les  Soldats  , les  Serfs,  les  Aâeurs  de 
théâtre  , ceux  qui  étoient  chargés  des  deniers  pu- 
blics , les  Bigames , tous  ceux  dont  la  condition 
& la  profeÜion  n'étoient  pas  honnêtes,  ne  pou-  j 
voient  alpirer  à entrer  dans  le  Clergé.  4 y avoir 
des  loix  très-févèrc$  pour  maintenir  parmi  les 
Clercs  la  régularité  des  mœurs , la  décence , la 
paix  , l'affiduitc  à remplir  leurs  fonflions  ; des 
peines  pour  châtier  les  défobéiffances  & prévenir  l 
les.  moindres  abus.  La  plupart  des  Conciles  ont 
été  affemblés  pour  cet  objej,  & il  y a lieu  de 
regretter  que  les  réglemens  qu’ils  ont  faits  n’aient 
pas  toujours  été  obfervés  avec  la  plus  grande  ; 
exactitude.  Bingham  , 1.  4 & 6.  Fleury , Aicettrs 
des  Chrétiens , n°.  3 a.  \ 

Chez  tous  les  peuples  policés  , l’on  a compris  1 
que  tout  citoyen  n’étoit  pas  propre  à remplir  les 
fonctions  publiques  du  culte  divin  ; que  ce  mi- 
ni fié;  e refpeétable  devoit  être  confié  à un  corps 
particulier  d'hommes  qui  en  fiffent  leur  étude  & 
leur  occupation  ; fur  ce  point , la  conduite  des 
Egyptiens  , des  Juifs,  des  Grecs  , des  Romains  , 1 
a été  la  même. 

Dans  le  Chriffianifme , cela  étoit  encore  plus  ! 
néccilaire.  i°.  Pour  enfeigner  une  religion  révélée , I 
la  miffion  eft  efieonelîe,  Ôc  Dieu  la  donne  à. qui  | 
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il  lui  plaît  ; Jéfus-Chrift  ne  Ta,  donnée  qu’à  fes 
Apôtres  St  à fes  Difciples.  a°.  Les  pouvoirs  de 
ces  Miniftres  font  furnaturels , il  n'appartient  pas 
à tout  fidèle  de  remettre  les  péchés  , de  confacrer 
le  corps  tic  le  fang  de  Jéfus-Chrift,  &c.  30.  La 
multitude  des  fonctions  dont  ils  font  changés  exige 
qu’ils  s’y  livrent  tout  entidts  ; l’étude  feule  des 
dogmes  de  des  preuves  de  là  religion , des  com- 
bats qui  ont  été  livrés  à cette  iftftrine  , de  la 
manière  dont  on  doit  la  défendre  , fuflu  pour  oc- 
cuper un  homme  pendant  toute  fa  vie.  40.  Les 
travaux  apoffotiqiies  des  ‘millions  doivent  être 
continués  jufqu'à  la  fin  des  fiècles  : il  faut  des 
hommes  libres  de  tout  autre  engagement  & tou- 
jours prêts  à porter  au  loin  la  lumière  de  l'Evangile 
Ainfi  en  a juge  notre  divin  Légifiitcur.  Il  dit 
à fes  Apôtres  qu’il  les  a tirés  du  monde  , qu’il* 
ne  font  plus  de  ce  monde,  Sic.  Eux-mêmes  fe 
font  regardés  comme  les  hommes  de  Dieu , dévoués 
uniquement  à fonfervice  & au  falot  de  leurs  frères. 
Leurs  premiers  Difciples  , S tint  Clément  & Saint 
Ignace,  ont  clairement  diftingué  les  Evêques, 
les  Prêtres  , les  Diacres , & nous  montrent  la 
Hiérarchie  comme  établie  par  les  Apôtres.  Cette 
dilcipüne  n’a  jamais  varié.  Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu 
de  développer  toutes  ces  preuves,  ni  de  répondre 
en  détail  à toutes  les  fubtilités  par  lefquelles  les 
Luthériens  & les  Calviniftes  ont  tâché  d on  dé- 
tourner les  conséquences.  Ils  ont  été  réfutés  ron- 
feulement  par  les  Catholiques  , mais  par  les  An- 
glicans qui  ont  confervé  la  Hiérarchie. 

Mais  nous  ne  pouvons  nous  difpenfer  de  mettre 
fous  les  yeux  des  leéieurs  le  tableau  que  la  plu- 
part des  Proteftacs  ont  tracé  des  mœurs  du  Clergé  # 
dans  tous  les  fiècles , depuis  la  nciffance  de  l'Ëglife 
jufqu’à  celle  de  la  prétendue  réforme;  leur  dclîein 
a été  de  prouver  que  leur  réparation , d'avec  les 
Pafteors  catholiques  , étoit  indilpenfaWe  ; qu’il  n’y 
avoit  point  d’autre  moyen  de  corriger  les  vices  St 
les  abus  : nous  verrons  s’ils  font  venus  à bout  de 
le  démontrer.  Commençons  par  quelques  rc- 
ff  xions  générales  fur  l injuftice  de  leur  procédé  ; 
elles  ferv iront  auffi  à faire  voir  la  témérité  des  in- 
crédules , qui  répètent  les  mêmes  reproches. 

i°.  11  y a de  l’injuftice  à prétendre  que  la  fain- 
tetc  du  Miniftùre  Eccléfuftique  doit  changer  en 
d’autres  hommes  ceux  qui  en  font  chargés , & 
étouffer  en  eux  toutes  les  imperfcâions  ae  l’hu- 
manité ; que  Jéfus-Chrift  a dû  perpétuer  en  eux, 
par  l'ordination  , le  même  prodige  qu’il  avoit  opéré 
dans  fes  Apôtres  par  la  defeente  du  Saint-Etprit. 

S’il  avoit  voulu  que  les  hommes  fuffcnr  gouvernés 
par  des  Anges , il  en  auroit  envoyé  fans  doute 
mais  des  Anges  même  ne  feroient  pas  à couvert 
des  attaques  de  la  malignité  des  incrédules.  Ceux- 
ci  ont  fait  , contre  les  Apôtres  & contre  Jéfus- 
Chrift  même,  1a  plupart  des  calomnies  que  l’on  a* 
forgées  contre  leurs  fuccefieurs. 

i°.  11  y a de  l’impiété  à vouloir  nous  perfuader 
que  dès  le  fécond  ou  le  troifième  fiècle , Jéfiit- 
Z x i| 
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’ Chrift  a été  infidèle  aux  promefles  qu'il  avoit  faire* 
à ion  EgUftf , 6t  qu'au  heu  de  lui  donner  de»  Paf- 
teurs  capables  de  la  fan&ificr , il  a laiffè  tomber 
i on  troupeau  entre  les  m tins  de  loups  dévoran* , 
qui  n ctoient  propres  qu’à  corrompre  la  toi  6c  les 
mœurs. 

3°.  Cefl  une  abfuréité  d’argumenter  fur  des  faits 

ÎtarticuÜers , for  quelques  détordre*  ariivcs  parmi 
e Clergé  d’unoxieule  Eglife  * & de  conclure  que 
- le  même  fcandale  règnpit  par-tour  ailleurs.  Au 
croificme  fiècle,  l’abus  des  Agapète*  ou  des  lemmes 
lons-introduitcs  parole  m'avoir  eu  |^eu  que  dans 
quelques  Eglifcs  d’Afrique , & il  ne  lut  imité  que 
par  Paul  de  Samofaie  ; Dodwel,  Dijftrt.  3 , Cy- 
prian  , &c.  & l’on  en  patle  aujourdhui  comme 
d'un  dérèglement  généraVdu  Clergé  de  ce  te  ms-là. 
C'en  cil  une  autre  de  .vouloir  prouver  la  corrup- 
tion des  Ecclcfiartiqucs , par  les  loix  qui  ont  été 
faites  pour  la  prévenir;  un  fcul  crime  connu  a 
fuifi  pour  allarmer  le  zèle  des  Evêques , & pour 
* engager  les  Conciles  à le  proferire.  Parce  que  Saint 
Paul  a fait  l’énumération  des  Vices  auxquels  un 
JUtniitni  des  autels  pouvoir  être  fujet , conclue- 
rons.f  i.ms  qu’il  y avoit  déjà  pour  lors  des  Evê- 
que» 6f  des  Prêtres  très-vicieux  l 

4e.  Crû  une  mai  que  d’entêtement  ôt  de  pré- 
vention d'ajouter  foi  à ce  que  les  Hitlérien*  ont 
dit  des  vices  de  quelques  Éccléiiaftiquc*  , 6t  de 
retu  1er  toute  croyance  au  témoignage  qu'ils  ont 
rendu  des  vertus  6c  de  la  faintctc  des  autres. 
Dans  tous  les  tems  il  y a eu  des  fcandales  » il  y 
en  aura  toujours,  Jéfus-Chrift  l’a  prédit;  mais  il 
y a eu  aufli  de  grandes  vertus*  les  Protertans  ne 
parlent  que  du  mal , ils  le  recherchent  avec  foin 
6c  ils  l'exagèrent  ; ils  ne  tiennent  aucun  compte 
des  actions  vertueufes  , ils  les  patient  fous  fileiue, 
ou  ils  en  empoi Tonnent  les  motifs , & s!s  ont  donné 
ce  bel  exemple  sut  incrédules  ; ils  ont  ainft  réutii 
à faire  de  leurs  Hirtoites  Eccléfiafliques  autant  de 
chroniques  fcunduleules. 

5®.  Eft-il  jurtc  d’attribuer  aux  mauvais  exemples  I 
du  Clergé  une  corruption  de  mœurs  qui  cil  c\i*  : 
demment  venue  d’une  autre  caufe , de  l’irruption 
des  Barbares,  de  (ignorance  & des  détordre»  qui  1 
s’enfuivirent  ? révolution  terrible,  qui  changea  la  I 
face  de  l’Europe  entière  , par  laquelle  les  iEcclé-  ' 
fiaftiqnes  furent  entraînés  autii  bien  que  les  Laï- 
que* , & qui  faillit  à détruire  abfolumcnt  le  Chrif- 
tianifmc.  Pour  ne  parler  que  de  nos  climats , de- 
puis le  cinquième  Cède,  il  y a eu  trois  ou  quatre 
peftes  générales  en  France:  dans  le  huitième  & 
le  neuvième  , les  Normands  , les  Sarrafms  , lès  I 
Hongrois,  ont  potte  la  défolatioit  dans  prcfque  ; 
toute  l’Europe.  Dans  ccs  tems  de  ravages,  il  cft 
impoffible  quç  la  difcipline  foit  obfcrvée  en  ri- 
gueur , 6c  que  les  mœurs  ne  lé  relâchent  parmi 
les  Minières  de  la  religion- 

6°.  Eft-il  jufle  enfin  île  reprocher  avec  tant  d’ai- 
greur, au  Clergé  catholique,  des  vices  dont  les 
Réformateurs  6c  leurs  ddciples  ont  été  pour  le  i 
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moins  .lufïi  coupable* , pendant  que  l'on  cherche 
à le»  pallier  6c  à les  exculcr  dans  ces  derniers  ? 

Voilà  ce  que  nous  avons  à reprocher  aux  Pro- 
tetians  , 6c  en  particulier  à Mosheim  , qui  ctl  au- 
jourd’hui leur  oracle  ; le  portrait  qu'il  a fait  des 
Eccléfiartiques  dans  tous  les  tems  eil  remarquable, 
fous  chaque  fiècle  de  fon  Hifiorre  Eccléftailique  ; 
il  y a toujours  un  article  des  vices  Ju  Clergé  y 6c  il 
n’y  cft  jamais  quefiion  de  fes  vertus  : Balnage 
n’a  pas  été  plus  cquitakjf. 

Mosheim  commence  par  fuppofer  qu’au  pre- 
niier  fiècle , du  tems  des  Apôtres  , les  Lcclcliat- 
tiques  n’avoient  aucune  fupériorité  d'ordre , de 
caractère , ni  d'autorité  fur  les  fimples  fidèles  ; 
que  les  Prêtres  ctoient  feulement  les  arciens.ôc 
les  Evcques  de  funple*  furveillan*  ; que  le  gou- 
vernement de  l’Eghie  étoïc  alors  purement  dé- 
mocratique , tel  qu  il  a plu  aux  Proteftans  de  l'éta- 
blir ; fait  abfolumcnt  taux , contredît  par  l’Evan- 
gile 6c  par  les  letties  de  Saint  Paul.  f oye{  Gou- 
vernement Ecclésiastique,  Hiérarchie, 
Loix  , &c.  C'eft  de  là  néanmoins  que  partent 
Mo  heim  & B.fnage.  pour  înyeâiver  contre  le 
Clergé.  Dès  le  fécond  fiècle.,  difent  il* , ou  plutôt 
immédiatement  après  la  ruine  de  Jcrutalem  , l’an 
70,  les  Dqclcur*  Chrétiens  perfuadèrent  au  peuple 
que  les  Minirtres  de  l'Eglife  chrétienne  avoient 
fuccédé  au  caraétère,  aux  droits,  aux  privilèges 
6c  à l’autorité  des  Prêtres  Juifs  ; Ses  Evcques  iat- 
femblés  en  Concile , s'arrogèrent  le  droit  de  faire 
des  loix , 6c  d'y  aflujettir  les  fidèles  : on  ne  peut 
les  exeufer,  di!ènt-ils  encore,  que  fur  la  droiture 
de  leurs  intentions. 

Or.,  les  Docteurs  Chrétiens  de  ce  tems-là  ctoient 
Saint  Clément  de  Rorr.e,  5aint  Ignace,  Saint 
Polycarpe , Difciple»  immédiats  des  Apôtres, 
dont  nous  avons  le*  lettres  ; ce  font  eux  qui  ont 
commencé  à changer  le  gouvernement  que  Jtfus- 
Chriû  avoit  établi,  &.  Saint  Jean,  qui  vivoit 
encore  , a fouffert  cette  prévarication  fans  fe 
plaindre  fit  fans  en  avertir  ; le  Saint  - Efprit  , 
qu’il  avoit  reçu,  ne  lui  a pa*  révélé  le*  maux 
qui  dévoient  s'ensuivre  de  ce  germe  d’ambitio* 
né  parmi  les  Evêques  , duquel  cependant  „ fi 
nous  en  croyons  Mosheim  & fe*  pareils,  font  nés 
tous  les  vices  du  Clergé , &.  toutes  les  plaies  de 
l’Eglife. 

F.n  effet , il  dit  qu’au  troifième  fiècle  Saint  Cy- 
prien  Ôt  d'autres  Evêques  s’arrogèrent  toute  l’au- 
torité , en  dépouillèrent  les  Prêtres  6c  le  peuple  ; 
que  de  là  naquirent  le  luxe , la  mollette , la  va- 
nité , l'ambition  , les  haines  & les  disputes  entre 
le*  Parteurs  ; que  la  corruption  s’empara  de  tous 
les  membres  du  Corps  Eccléfuftique.  Il  cite  en 
preuve  Origènc  & Eufébe , il  pouvoir  y ajouter 
Saint  Cyprten  lui-même , qui  reprochent  aux  Paf-, 
teuts  leurs  difputes  & les  aurtes  vice»  dans  ief* 
quel»  i s éroier.t  tombes  avant  la  pcrfécution  de 
Dioclétien.  Ceft  dans  ce  même  tems  que  Saint 
Cyprien  tonna  contre  les  défordres  des  filtres  qui 
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vivotent  avec  des  femmes , ou  arec  de  preten-  , 
ducs  Vierges  qu'ils  te  noient  chez  eux. 

if  eft  d'abord  difficile  de  comprendre  comment  • 
les  Prêtres  & le  peuple , dépouillés  de  leur  an- 
cienne  autorité,  en  font  devenus  plus  vicieux; 
l'ambition  des  Evêques  ne  pouvoir  influer  que  lur 
leurs  mœurs,  & non  fur  celles  du  bas  Clergé.  On 
ne  conçoit  pas  mieux  co  mment  l’ambition  , loûrcc  ( 
de  tous  les  vices , a pu  le  concilier , dans  Saint 
Cyprien  , avec  la  pureté  & la u Hérité  des  mœurs  J 
dont  il  a fait  proiclDon  ; eft-ce  à lui  que  Ton  peut 
reprocher  du  luxe  , de  la  mollette, de  la  corrup- 
tion ? Si  , dès  ce  tcms-là , les  mœurs  des  Clercs 
commençoient  à fe  corrompre  , les  Evcques 
n’avoiem  pas  tort  de  chercher  à réprimer  ce  dé- 
tordre par  des  loix  ; c’eft  unr  devoir  que  Saint  Paul 
leur  avoit  prelcrit  d.ns  fes  lettres  à Tire  & à 
Timothée.  Les  décrets  porté»  dans  les  Conciles 
du  leçon  J &.  du  troifièmc  tiède,  ne  regardoient 
pas  feulement  les  fimple»  fidèles  & les  Clercs  in- 
térieurs, mais  les  Evêques  eux • mêmes  ; pou»  le 
voyons  par  ces  decrets,  que  l’on  nomme  Canons 
des  Ap vires  ; eft-ce  par  ambition  que  les  Evêques 
s’irnpoloient  le  joug  d une  dilciplinc  févere  ? 

Il  y eut,  dans  ces  deux  ficelés,  des  divilions , 
des  ‘chûmes  , de»  héréfics  ; on  difputa  fur  la  célé- 
bration de  la  Pâque , fur  le  rigorifme  outré  des 
Mo  Titien» , fur  les  erreurs  des  Gnoftiques , de» 
Marcionites , des  Manichéens , &c.  ; m ris  les  Au- 
teurs de  ccs  hcréfies  8t  de  ces  i'chilmcs  ne  furent  1 
pas  des  Evcques  : ceux-ci  opposèrent  ; la 
quettion  eil  de  favoir  s'il»  le  firent  par  de  mauvais 
motif»  , ou  par  attachement  à la  doctrine  , aux 
leçons  6c  h la  pratique  des  Apôtres.  Dcvoient-ib 
laitier  de  mauvais  rhilolophe»  & des  dilputeurs  ; 
té/néraires  dogmatifer  à leur  gré  ? Dans  ces  tems 
de  persécution,  plufieurs  M in  dires  de  l’Eglife  fu- 
rent obliges , pour  fubfitter , d'exercer  des  arts  , des 
métiers  , eu  de  faire  quelque  commerce  ; d’autres 
furent  réduits  à fuir  6c  à s'expatrier;  leurs  mœurs  j 
purent  en  fqpffrir  ; mais  ce  qu'en  chient  Origine  , 
fcusebe  & d'autres,  ne  prouve  pas  que  la  cor- 
ruption lût  générale  parmi  les  membres  du  Corps 
Eccltfuft.quc  , comme  3c  prétendent  les  Protefi- 
tans;  ce»  A urcurs  n’a  voient  pas  parcouru  tontes  les 
Egliles  du  monde  pour  fii voir  ce  qui  s’v  paftoit. 

Au  quatrième  fiècle , après  U conserfion  rie 
Conttamin,  les  Evcques  fréquentèrent  la  Cour  , 
devinrent  riches  & puiiTans  ; ils  s’eir parèrent  ce 
fout  le  gouvernement  des  Egtifes,  6c  voulurent 
dominer  dans  les  Conciles  ; les  Empereurs  fe  mê- 
lèrent des  affaire»  eccléfiafiiqne»  ; les  P*pe*i  fe 
rendirent  important  par  la  richeffe  de  leur  Eglife  ; 
les  Evêque»  de  Conttantinopîe  firent  de  même , 
fous  imitèrent  le  luxe  6c  le  fafle  de»  grand»  du 
monde  ; les  principaux  voulurent  êtrfr  Patriarches , 
afin  de  lie  donner  un  nouveau  degré  dautoritc  , & 
lis  ne  cessèrent  de  le  difputer  fur  le»  limites  de 
leur  jurifdiâion.  • 

il  y a quelque  choie  de  vrai  dans  ces  vepro- 
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ches  ; mais  encore  une  toi» , il  eft  sbfurde  de  tirer 
une  conicquer.ee  générale  de  quelques  faits  par- 
ticuliers. Nous  ne  voyons  p.»s  que  les  Evêques 
U'Atiique  , de  l Et  pagne , des  Gaules,  de  l'An- 
gleterre, aient  beaucoup  fréquenté  la  Cour  des 
Empereur»  ; que  prouve  conu’cux  le  fafte  de  quel- 
que* Evêque»  O.icntaux  ? Ceux  qui  ont  donné 
dan»  ce  travers,  ont  été  irè»  mal  notés  par  les 
Ecrivains  Eccléfiaftiques , preuve  que  ce  détordre 
n’étoitp.iv  très-commun.  Il  ne  faut  pas  oublier  que 
le  quatrième  fiècle  a été  le  plus  remarquable,  par 
la  multitude  de»  grand»  & fûints  Evêque»  qui  ont 
paru  même  en  Orient  ; la  plupart  a voient  été 
Moines  , 6*  ils  conservèrent  lur  leur  liège  la  pau- 
vreté, la  fimpUcité  6c  l’auftéritc  de  la  vie  monaf- 
lique.  C’cft  par-lè  même  qu'ils  dépUii'er.t  aux  Pro- 
tcllans.  Ce»  Cenfeurs  bilarres  ne  peuvent  touffrir 
ni  la  vie  un  peu  trop  mondaine  de  quelques 
Evêque»  , ni  les  mœurs  auftèret  & mortifiée.»  des 
autres  , ni  les  vertu»  paifibk»  du  plus  grand  nom- 
bre , ni  le  zèle  aélit  6i  laborieux  de  ceux  qui  oc- 
cupoicnt  les  première»  places.  D'ailleurs  il  y avoif 
déjà  pour  lur»  des  Paftcurs  du  fécond  ordre  , de» 
Choiévcquesqui  rempblToier.t , à l'iigtrd  de»  peu- 
; pie»  de  la  campagne , les  mêmes  fonction»  qu’exer- 
; cent  aujourd'hui  les  Curé»  ; le»  fautes  de  leurs  fu- 
j pètieurs  ne  doivent  pas  retomber  fur  eux.  Enfin  , 
c’étoit  le  peuple  qui  éliloit  les  Evcques  ; il  eft 
difficile  de  croire  qu'il  choifiiToit  ordinairement  des 
hommes  vicieux. 

Au  commencement  du  cinquième  fiècle,  les 
Barbaie»  fe  répandirent  dans  l'Occident  Si  s'y  éta- 
blirent* On  db  que  leurs  Roi»  augmentèrent  les 
privilèges  des  Evcques,  par  un  relie  de  leur  to- 
per limon  , 6i  en  veau  du  refpeâ  qu'ils  avoient 
eu  pour  le»  prêtres  de  leurs  Dieux.  Mais  eft-il 
certain  que  le  mérite  perfonne!  des  Evcques  n'y 
entra  pour  rien  t Les  Saints  Remi  de  Reims , 
Germain  d’Auxerre,  Loup  de  Troyes,  Eucher 
de  Lyon,  Agnan  d'Orléans  , Sidoine  Apollinaire 
de  Clermont , Mamert  de  Vienne , Honorât  &c 
Hilaire  d’Arles,  &c.  étoient  pour  lor»  l’ornement 
du  Clergé  cle»  Gaules  ; leur  vertu  , &.  non  leur  fade, 
imprima  le  refpeél  aux  Cathares,  mcmcvavant  la 
converfion  de  ceux-ci  , 6r  ce»  faim»  Evcques 
étoient  trop  zélés  pour  fouffiir;  parmi  les  Eccic- 
fiaftiques , le  luxe , l’arrogance  , l'avarice , le  liber- 
tinage dont  Moiheirq  le»  accule  fan»  preuve  & 
contre  toute  vérité.  Lorfqu’il  dit  que  tous  ces 
Evêques  ne  furent  regardés  comme  Saints  & ref- 
peélés  que  par  l'ignorance  de»  peuple» , il  oublie 
que  dans  l Occident  le  cinquième  fiècle  a été  le 
plus  éclairé  de  tou»  , 6c  il  en  fournit  lui-même 
les  preuve»  , Hifîoire  Ecclc/ujh-jue  , cm  pii c me 
fiècle  . z*  part.  c.  i 6c  a.  Lorfqu*il  accufe  d’or- 
gueil Saint  Martin  , parce  qu’il  élevoit  le  Sacer- 
doce au-ckffus  de  la  Royauté,  & Saint  Léon  d'une 
r ambition  fans  bornes , parce  qu’il  tout ■ titres  droit» 
l de  ton  Siège,  il  fc  montre  auül  mauvais  juge  de 
1 U vertu  que  des  ulens. 
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lier»  eft  «vouée  par  Mosheim  lui-mcme  , dixième 
ficelé , a*  part.  c.  »,  §.  10.  Ces  deux  vices  rc- 
gnoierrt  principalement  en  Allemagne  * où  U reli- 
gion , dit  M.  Fleury  , avoit  toujours  etc  plus  totale, 
fc’cft  cc  qui  rendit  le  i-lerge  de  ce  pays-la  fi  furieux 
contre  Grégoire  Vil.  qui  vouloir  le  réformer. 
Mtturs  d<4  Chrétiens , o°.  6». 

Ces  défordret  furent  à-peu  prisses  mêmes  dans 
le  onzième  fit  le  deuxième  l.èi le  ; nuis  dans  tes 
tenu  memes  de  confulion  fit  de  brigandage  , u y 
eut  un  grand  nombre  de  penonn âges  rclpcél.iblcs 
dans  le  Clergé , foil  féculter  foit  régulier.  Il  cft  de 
la  bonne  loi  d'avouer  que  , pendant  la  famine  de 
la»  10)2,  la  charité  des  Ls'éques  éc  des  Abbés 
fut  pouiiee  julqu’à  l'héroilm:  , Hiflorc  de  VEglife 
* Gjilic . tom,  7,  liv.  20,  an.  1031. 

Les  querelles  entre  l'Empire  fit  le  Sacerdoce  , , 
dont  les  Proteftnns  ont  fait  tant  de  bruit , font 
venues  de  ce  que  les  Empereurs  voûtaient  avoir 
à Rome  , non-feulement  la  puiüance  civile,  mais 
encore  le  droit  dedifpofcr  arbitrairement  du  Pon- 
tificat ; les  malheurs  qui  «voient  reluire  de  cette 
prétention  , failoient  îemir  aux  Papes  fit.  au  Clergé 
la  nècefiité  de  s’y  oppolcn  Si  la  plupart  de  ces 
Pontifies  ne  lurent  pas  des  hommes  très-vertueux, 
les  Princes , contre  lcfquels  ils  difputoient , va* 
loicnt  encore  moins  : nous  ne  voyons  pas  cc  que 
la  religion  , les  ntceuis , la  police  y auroient  gagné, 
fi  ces  deipotes  ambitieux  étoient  venus  à bout 
d'aller  vit  1 Egtife  pour  toujours.  Les  Papes  vou- 
lurent difpoicr  de  tous  les  bénéfices,  paice  que 
les  Princes  féculiers  y pourvu  voient  for;  mal. 

Au  treizième  fiècle , on  fit  des  projets  fit  des 
tentatives  de  réforme , mai»  avec  peu  de  fuccts. 
Cela  donna  la  naiiïance  aux  Ordres  de  Religieux 
œendians,  fit  Mosheim  avoue  qu’ils  gagnèrent, 
par  lauftérité  de  leurs  mœurs , la  confiance  des 
peuples.  Malhcuicufemcnt  cc  remède  n’éteit  pas 
lufii  ant  poumout  réparer,  fit  !e  grfind  fehiime 
d’Occident , furvenu  pendant  le  quatoizièmc  ftècle , 
rendit  la  réforme  à-peu-près  importable.  On  fait 
«Tailleur#  que  la  ptfte  noire  , qui  regm  l’an  134b, 
fit  les  deux  année»  fuivantes  , eut  des  fuites  terri- 
bles, fit  (ur  une  des  principales  caules  du  relâ- 
chement qui  s'introduit  parmi  le  Clergé  fit  dans 
les  Monaftères.  /^m  Y H ipo  i't  de  l Epi  Je  Gsllic. 
tome  îjtliv.  39.  Mosheim  n’a  pas  daigné  en  dire 
un  feu)  mot.  Que!  remède  ta  prudence  humaine 
peut-elle  oppclcr  à d<5  pareil»  fléaux  ? Ce  fut  un 
lujet  pour  tous  ics  leétaires  de  déctamer  avec  em- 
portement contre  les  vices  tk  les  abus  du  Clergé  j 
mais  faut  il  regarder  toutes  ces  invectives  rdiii ces 
par  une  ignorance  furieufe  , comme  de  fortes 
preuves  de  la  coiruprion  générale  de  l'état  Fc- 
cléfiàftjque  ? elles  continuèrent  pendant  le  q-:in- 
xième  fiècle.  Cependant  quand  on  coniidère,  d’un 
côté  , la  lifte  des  Conciles  qui  furent  tenus  pen- 
dant ces  trois  fiècles  , fir  la  teneur  de  leurs  de- 
crets; de  l'autre,  le  catalogue  des  Ecrivains  Ec- 
cléluftiques , fie  l'objet  de  leurs  ouvrages;  en  troi- 
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fième  lieu , le  nombre  des  Saints  dont  les  vertus 
furent  authentiquement  reconnues;  on  cft  forcé  de 
penler  que  les  clameurs  des  Vaudois , des  Albi- 
geois, des  Lolhrds,  des  Wklélkei,  des  Hurtnc» 
fit  d’autres  fanatiques  femblabUs , ne  méritent  pas 
beaucoup  d'attention , G que  les  ProtcfUm  ont 
très' grand  tort  de  noift  les  donner  comme  un  titre 
authentique  de  U mifttan  des  Réformateurs. 

Enfin  parut , dans  le  feizième  ûède  , la  grande 
lumière  ce  la  réformation  ; Ion  fait  quels  en  furent 
les  Auteurs,  par  quels  moyens  elle  s’exécuta,  & 
les  merveilleux  eflcts  quelle  a opérés;  nous  les 
examinerons  dans  leur  heu.  Voye^  Réfürmation. 
Les  incrédules  même , «près  avoir  copié  toutes 
les  fttyres  des  Proteftans  contre  le  Clergé,  ont 
tourné  en  ridicule  le  ton  de  jactance  de  ces  pré- 
tendus Réparateurs  ; & plufteuts  Ecrivains,  nés 
dans  le  ProtefUh  filme,  for.t  convenus  de  ta  licence 
des  moeuis  qui  ne  tarda  pas  de  s y introduire,  & 
qui  y règne  encore.  Où  eft  donc  le  grand  Lien  qui 
en  eft  réïulté? 

• Mosheim  finit  fon  libelle  diffamatoire  par  nier 
futilité  des  decrets  du  Concile  de  Trente , tou- 
chant la  discipline  ; fuivant  fon  avis  , cette  réforme 
n’a  rien  opéré,  fur-tout  u l'égard  des  Evêques. 
Quand  cela  feroit  vrai  à l’cgara  des  Evêques  d’Al- 
lemagne , qui  font  Princes  touverains , que  prouve 
leur  exemple  contre  ceux  de  France,  d’Lfpagne  fie 
d’Italie } D’autres  Ptoteftans  ont  été  plus  judicieux  ; 
ils  font  convenu}  queli , avant  le  Concile  de  T rente , 
)c  Clergé  avoit  été  tel  qu’il  cft  aujourd’hui,  il  n'y 
auroit  pus  eu  lieu  à la  prétendue  reforme  de  Lu- 
ther fie  de  Calvin. 

Quelques  incrédules  ont  poufTé  ta  malignité  en- 
core plus  loin  t ils  onf  prétendu  prouver  que  l’eut 
Eccléfiaftique , par  lui-même,  eft  eftcmicllcinent 
mauvais. 

l°.llî  dïfent  que  des  pouvoirs , tels  que  le  Clergé 
fc  les  attribue  , doivent  néceflaircmcut  infpiier  de 
l’orgueil  à un  Eccléfiaftique  . le  rendre  ambitieux, 
fou  be,  hypocrite,  fie  foncièrement  vicieux. 

Si  ce  reproche  étoif  fenfé , il  retomberoit  fur 
Jcfus-C’hrift  meme,  puilque  c’eft  lui  qi.fi  a donné 
aux  Pafteurs  de  l’Eglife  les  pouvoirs  d mftruire  , 
<le  remettre  les  péchés  , de  reprendre  fit  de  cor- 
riger. Il  leur  a Oit  , dans  la  perfonne  de  fes  Apô- 
tres : v celui  qui  cft  mon  Minière,  fera  honoré  par 
»►  mon  Pcie  ; Juan.  c.  12 , -#■.  26.  Mon  Pcre  vous 
>1  aime,  parce  que  vous  m’avez  aime  fit  avez  cru 
» en  moi  » , c.  16 , jfr,  27.  Mais  il  a eu  loin  de 
réprimer  en  eux  l'orgueil  fit  l’ambition , en  les 
avertifum  que  celui  qui  veut  être  le  premier  , doit 
fe  rendre  le  dernier  & le  fervitettr  de  tous.  A/urr. 
c.  20  , ■$'.  26.  Si  tm  homme  c-nbrafTe  l'ctat  eccie- 
^iaftique  par  intérêt,  par  ambition  , fans  un  defif 
fmcère  d’en  remplir  les  devoirs , il  étoit  déjà  vi- 
cieux avant  d’y  entrer  ; ce  h eft  p.o  [«  clcricature 
«pii  l’a  rendu  tel.  Il  eft  absurde  de  dire  qu’un 
état , dort  tous  les  devoirs  font  des  aéfes  de  vertu, 
peut  rendre  un  homme  \ icieux.  La  feule  ambition 
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pcrmife  eft  cintre  mile  ; tant  que  le  Clergé  conrî-  , 
nuera  de  l'eue  , il  1er*»  honoré  en  dépit  de  les 

ennemis. 

2°.  Ils  prétendent  que  le  Clergé  eft  un  corps 
étranger  à l’état,  & qui  Se  regarde  comme  tel  ; que 
.les  intérêts  particuliers  de  ce  corps  étouffent  » dans 
un  Eccléfialtique , tout  retende  l intérêt  public , le 
rendant  mauvais  lu  jet  6c  mauvais  citoyen. 

Il  n’eft  pas  «ifc  de  comprendre  comment  un 
corps,  dévoué  au  fer  vice  ou  pub  ic  ou  de  l’état , 
qui  lubliltc  aux  dépens  de  l'état  » qui  doit  donner 
l'exemple  de  la  foumifiion  aux  loix  civiles  & au 
gouvernement,  peut  te  croire  étranger  à l état* 
On  pourroit,  avec  autant  de  rai'.on  ou  plutôt  avec 
autant  d'ablnrdité  , faire  le  même  reproche  à l'état 
Militaire,  à celui  delà  Magifir;*ture , à celui  de 
la  Nobleiïe  , qui  tous  ont  des  privilèges  6c  des 
intérêts  particuliers. 

Souvent  on  a répété  que  jamais  le  Clergé  n’a 
stipulé,  auprès  des  Souverains,  que  pour  les  pro- 
pies  intérêts  ; c’cit  une  faulTeté.  Dans  le»  aft’em- 
bices  de  la  nation  , le  Cierge  n'a  jamais  manqué 
or  ter  aux  pieds  du  trône  les  rcprclenutions  , les 
eloins,  les  juftes  demandes  du  i-.ers-état.  Dans  les.: 
ccmmencemens  de  .a  Monarchie  , le*  Evtquei 
lurent  pretquc  toujours  revêtus  du  titre  de  dé- 
j'en  jeun , charges  de  loutenir  les  droits,  les  privi- 
lèges, les  intérêts  des  villes  & des  communes  \ de 
jamais  cette  charge  n'a  été  mieut  remplie  que  par 
eux  : aujourtih-'t  ci  «;«>re  il  n'eft  aucun  Curé  de 
camp,  gne  qu»  r.e  rende  le  même  fervice  à fes 
paioilieiis. 

3°.  Hutieurs  ont  o'c  écrire  que  le  Clergé  eft 
toujours  put  à i r au*  o'*-'jvs  du  gouverne- 
ment à ic  iév«/;i:r;  p- étendent  que  le 

Clergé cl  plus  >nt  ro.'iote,.tr  du  de  1 pouline 
de*  W vilain»  , 'd  »r . • i*,urs  Journi  des  armes 
pour  cppnuie:  .c-  4 , *. 

Data  accufation»  contta.  ; ou  es  n'ont  pas  be- 
foin  du  iciuidtion.  Sans  cv  révolter  , tout  Chrétien 
fe  trout.ii  obligé  de  réfiftcr  à des  o«  Jr-s  qui  fe- 
roient  contrait  e»  à 1 c loi  de  Dieu,  5c  de  mourir 
plutôt  que  de  trahir  la  conscience.  Excepté  ce 
cas , il  fait  aulîi  b en  que  le  Clergé  que  Dieu  or- 
donne d'être  fournis  aux  puîffances  jupêrieures  , 6 c, 
Rom.  c.  13  , -ÿ.  1.  Depuis  que  les  PhnoCophes  ont 
trouvé  bon  de  fonr.er  le  rodin  contre  le  gouver- 
nement , d’enfeigner  des  maximes  fcditieules , de 
foufiler  l'efprit  de  révolte , le  Clergé  Ce  croit  obligé 
de  prêcher  l’obéilfance  plus  foigneufement  que 
jamais. 

D’un  côté , les  incrédules  ont  repréfenté  les  an- 
ciens Prophètes  comme  des  rebelles  5c  des  lédi- 
tieux  , parce  qu’ils  reprochoient  aux  Rois  leurs  dé- 
fordres  ; on  a blâmé  Saint  Jean  Chryfollôme  de 
la  cenfure  qu’il  lit  des  vices  qui  règnoient  à la 
cour  des  Empereurs , 6c  par  laquelle  il  s’attira  la 
haine  des  courtihms  ; aujourdhui  on  fe  plaint  de 
ce  que  le  Clergé  ne  s’oppofe  point  au  defpotifme 
des  Princes.  On  dit  qu’il  y a une  conrpiration  enue 
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les  Eecîcfiafiiques  Sc  les  Souverains  pour  opprimer 
les  peuples.  Du  moins  ce  n'eft  pas  le  Clergé  qui 
fomente  le  defpotifme  des  Princes  Mohumcuns 
ou  idolâtres  de  Siam , de  la  Cochinchine , du  Pégu  , 
de  la  Chine,  du  Japon  , des  Indes  8c  de  l’intérieur 
de  1*  A trique  : il  y a bien  de  ta  différence  entie  leur 
gouvernement  6c  celui  des  Monarques  Chrétiens* 
Depuis  que  les  Proteihns  ont  dépouillé  les  Mi- 
niihes  de  la  religion  de  toute  autorité,  voyons- 
nous  les  Souverains  d'Allemagne  traiter  leurs  lu— 
jets  avec  plus  de  douceur  que  fous  le  règne  du  Ca- 
tholicilme  ? C’eft  toujours  en  écrafant  le  Clergé , 
que  les  mauvais  Princes  parviennent  au  defpoti.me. 

On  trouvera,  dans  le  Diftionnaire  de  Juris- 
prudence , les  privilège» , les  immunités  , les  dit- 
iéiens  degrés  d’autorité  6c  de  jnrifii&ion  dont  jouit 
le  Clergé , ôc  qui  émeuvent  la  bile  de  nos  Phiio- 
fophes  réformateurs  ; il  faut , dit-on , les  fupprimer 
pour  l'avantage  du  public-  Mais , comme  1 obferve 
très-bien  un  Ecrivain  de  nos  jours  , il  n’y  a pas  un 
abus  , pas  une  loi  injufte , pas  un  genre  d’oppref- 
fion , pas  une  efpèce  d’iniquité  publique  , à com- 
mencer depuis  le  defpotifme  jufqu'à  l’anarchie  , 
qui  n’ait  eu  pour  prétexte  le  bien  général , l’intérêt 
des  hommes,  le  bonheur  des  fociétés.  Il  n’y  a point 
d’autre  bien  public  que  l'obfervation  de  la  loi  na- 
turelle. Or,  lelon  ecite  loi,  on  »e  pourroit  tou- 
cher aux  privilèges  des  Eccléfiaftrques  , fans  révo- 
quer aulîi  ceux  de  même  nature , qui  ont  été  donnés 
à la  nobleiïe , aux  charges  de  Magdlrature  6c  à 
d'autres  titres. 

Il  eù  bon  de  fe  fonvenir  que  le  nom  de  Clerc , 
donne  dans  les  bas  fiècies  à tout  homnic  lettré, 
6c  celai  de  Clergie , qui  défignoit  toute  efpèce  de 
feience,  loin  un  témoignage  rrcculable  des  fer- 
vices  que  les  Etclefialiiques  ont  rendus  à l’Europe 
entière  apres  l'inondation  des  Barbares  ; fi  l.«  reli- 
gion ne  les  avoir  pas  obligés  à l’étude,  toute  con- 
noilVance  autoit  été  anéantie.  Mais  depuis  que  les 
Fhilolophes  ont  voulu  le  laifir  de  la  clef  de  la 
fcience,  être  les  fculs  Doéteurs  de  l’univers,  ils 
ont  déclaré  la  guerre  au  Clergé , par  jafoufie  de 
métier. 

Clercs  Réguliers.  On  nomme  ainfi  les  Ec- 
clétLftiques  qvii  fe  réunifient  en  Congrégation  par 
des  vœux  , 6c  s’afiujetti (lient  à une  règle  commune, 
pour  remplir  les  fondions  du  faint  Mimftère  , pour 
ir.fir  i.e  les  peuples , afiifier  les  malades  , faire  des 
mifiions,  6c c.  Ils  font  diftingués  des  Chanoines 
réguliers  , en  ce  que  ceux-ci  le  (ont  aftreints  à 
des  jeûnes  6t  des  abftinences , aux  veilles  de  la 
nuit , au  filence  des  Moines  ; an  lieu  que  les  Clercs 
réguliers  ne  fe  font  impofés  aucune  aimérité , mais 
feulement  l'cxa&itude  à remplir  tous  les  devoirs 
Eccléliafitques.  lis  ont  jugé  avec  rai  .on,  6c  ils  ont 
prouvé  par  leur  exemple  , que  la  vie  commune  , 
î’jfiiiiettiiTemem  à une  règle  , la  réparation  d’avec 
les  fécuiiers , les  bons  exemples  mutuels  foutien- 
nent  la  vertu  , excitent  la  ferveur,  6c  préfervent 
un  Ecdéûaftique  des  écueils  de  la  piété. 
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On  ronnoit  en  Italie  huit  Congrégations  de 
Clercs  réguliers  , ceux  de  Saint  Paul  , appelles  Bsr- 
nabùes , ceux  de  Saint  Gaétan  ou  Théo  tins,  les 
Jtfuites  qui  résilient  plus,  ceux  de  Saint  Maïeul 
nommés  Somifoues  , ceux  des  Ecoles  pus , ceux 
de  la  Mère  de  Dieu,  les  Clercs  réguliers  mineurs, 
& les  Miniftres  ou  lervitcurs  des  infirmes.  Ces 
derniers  furent  inflirués  en  Italie  par  un  Prêtre 
nommé  Camille  de  Lellis , pour  foigntr  les  hôpi- 
taux 6c  foulagcr  les  malades.  Sixte  V , Grégoire 
XV  & Clément  VIII , ont  approuve  cet  inüitut 
digne  des  éloges  de  tous  le>  geiu  de  bien  ; fon 
fondateur  mourut  laintement  en  1614.  Se>  Mem- 
bres tendent  tes  mêmes  tervices  que  les  Frères  de 
la  Charité.  On  les  nomme  auffi  Crucifères , parce 
£a'ils  portent  une  croix  rouge  lur  leur  foutane. 

CLIMAT.  De  nos  jours  on  a mis  en  queftion 
fil*  Religion  Chrétienne  étoit  propre  à tous  les 
climats,  par  conséquent  fi  Jéfus-Chrift  a eu  raifon 
de  dire  à les  Apôtres  , jllc[  enjeigrer  toutes  tes  na- 
tions. Sons  entrer  dans  aucune  fpècubtion  phylîque 
ni  politique,  la  queffion  nous  paroit  dccidcc  par 
wn  tait  tncomeftabie  ; c’tfl  que  le  Chriftianitme  a 
produit  les  mêmes  effets,  le  même  changement 
dans  les  mœurs  de  tous  les  peuple»  chez  lelqueb 
il  s’eft  établi.  La  mollelTe  des  Asiatiques,  la  iéro- 
circ  des  Africains , l’humeur  s'agahonde  des  Par- 
the'  &.  des  Arabes , la  rudeffe  tics  habitans  du  N01  d 
& des  Saus  âges , ont  etc  forcées  de  céder  à 1a  mo- 
raie  de  1 Evangile.  On  peut  s’en  convaincre  parle 
tableau  des  mœurs  qui  ont  régné  avec  le  Ghriilia- 
nilme  pendant  quatre  ficclcs  lur  les  côtes  de  l’Afri- 
que, en  Egypte,  en  Arabie,  qui  règne  encore 
chez  les  Abvuins  ; par  la  révolution quil  a opérée 
chez  les  Pertes,  au  (même  ficelé  er.  Angleterre, 
au  neuvième  chez  les  peuples  du  Nord  , de  nos 
jours  parmi  les  Américains  , 6c  aux  extrémités 
de  TA  fie. 

ÉP  II  y a fans  doute  de»  climats  fous  lefquels  les 
mœurs  lonc  ordinairement  plus  corrompues  &c  les 
hab  tans  moins  propres  U * mftruire  ; mais  il  n’cfl 
point  de  difficultés  que  le  Chritlianifme  n’ait 
autrefois  vaincues,  il  peut  donc  encore  les  vaincre 
aujourd'hui.  Au  lccond  tiède , Celte  jugeoic  comme 
nos  politiques  modernes , que  le  deffein  de  ranger 
tous  ies  peuples  fous  ta  même  toi  étoit  un  projet 
intente;  ccite  fpéculation  profonde  s’cfl  trouvée 
fauffe  , elle  le  fera  toujours  ; le  Chriffianifmc  a 
été  defftné  de  Dieu  à être  la  religion  de  toutes  les 
nation» , comme  il  doit  être  celle  de  tous  les  Cèdes. 

Une  preuve  démonilrative  que  U religion  a beau- 
coup  plu»  d’empire  fur  les  mœurs  ces  peuples 
que  le  climat , c’cft  que  p*  -tout  où  le  (Jiiriftia* 
nifme  a été  détroit  , la  barbarie  •$£.  l’ignorance 
ont  pris  fa  place  , fans  qu’aucun  laps  de  tems  ait  j 
u les  dilîiper,  Y a-t-il  quelque  rcflèmhbnce  entre 
ts  mœurs  qui  régnent  aujourd’hui  fous  le  Ma-  * 
hométifme  dans  la  Grèce,  l’Afie  mineure,  la  ‘ 
Perle , la  Syrie  , l’Egypte  ôl  fur  les  côtes  de  ] 
Théologie.  Tome  L 
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l'Afrique , & celles  que  le  ChriÛianifme  y avoir 
introduites?  Dans  peu  d'années  notre  religion  avoit 
civilité  toutes  ces  nations;  il  y a.  près  don/e  cens 
ans  qu’elles  font  retombées  dans  la  barbarie,  fet 
elles  femblent  condamnées  à y demeurer  pour 
toujours  , à moins  quelles  ne  reviennent  à la 
lumière  de  l'Evangile  dont  i’Alcoran  les  a privées. 
Un  voyageur,  qui  a fait  récemment  le  tour  du 
monde,  attelle  qu’il  a vu  le  Chrillianifrr.c  pro- 
duire les  mêmes  effets  dans  tous  les  climats , $c 
par-tout  ou  les  Millionnaires  (ont  parvenus  à l’é- 
tablir. 

Nous  ne  devons  donc  pas  nous  lier  à ce  qu’a 
dit  l'Auteur  de  l'Eforit  des  loix,  qu’il  cft  presque 
impoffible  que  le  Chriflianifme  s’établi  (Te  jamais 
à la  Chine.  Selon  lui , les  vœux  de  virginité , les 
alTemblées  des  femmes  dans  les  Eglifes,  leur  com- 
munication néccffaire  avec  ies  Minillres  de  U 
religion  , leur  participation  aux  facremens  , la 
conteffion  auriculaire,  l’extréme-on&ion  , le  ma- 
riage avec  une  (eulc  lèir.mc  (ont  des  obllacles  in- 
vincibles, parce  que  tout  cela  renverie  les  mœurs 
& les  manières  du  pays,  & frappe  encore  du 
meme  coup  fur  la  religion  & lurafes  lo:x. 

Mais  les  vœux  de  virginité  6c  le  mariage  d’un 
homme  avec  une  feule  femme  feroient-ib  plus 
difficiles  à établir  à la  Chine  , que  dans  la  Perle  , 
dans  l’Arabie  , en  Ethiopie  , en  Egypte  & fur  l;s 
côtes  de  l’Afrique,  où  le  climat  eft  beaucoup  plu» 
brûlant  qu’à  la  Chine  , où  b religion , les  mœurs 
& les  Dix  n’éioicnt  pas  meilleures  , lorlque  le 
Chriffianifme  y fut  porté  ? Qui  empècheroit  d’ail- 
leurs que  dans  les  Eglt'cs  les  femmes  ne  fuirent 
féparées  des  hommes  par  des  barrières  impéné- 
trables, que  l'on  ne  leur  adminiffrât  les  facremens 
avec  tes  mêmes  précautions  qu'à  des  Religieul’es  ? 
Lorfque  l’Egypte , la  Lybie  , la  Mauritanie  ctoient 
Chrétiennes , les  femmes  n’étoien:  pas  renfermées  , 
les  deux  fexes  y vivoient  à-peu-près  avec  la  mémo 
liberté  que  parmi  nous , & ies  Pères  de  l’Eglifo 
n’ont  point  envifagé  cette  fociété  libre  comme 
une  fource  de  dépravation  mutuelle.  Elle  fubiiffe 
encore  chez  les  Chrétiens  d'Ethiopie  ; les  voya- 
geurs nom  pas  vu  que  les  femmes  y fbiem  plus 
cotrompues  qu'ailleurs.  Tertullien  , en  foutenant 
que  les  vierges  doivent  fe  voiler  dès  qu'elles  ont 
atteint  l’àge  de  puberté,  f-ppoi’e  que  les  femmes 
ne  portoiem  point  de  voile , & il  ne  parle  pour 
elles  d’aucune  efpèce  de  clôture  , L.  Je  virgisu 
velandïs.  Aujourd'hui  à U Chine  , & par-tout  où 
Je  Mah  omet  if  me  a porté  la  corruption,  les  voiles, 
les  fér-ils,  les  verrou x 6c  les  eunuques  ne  fuffifeot 
pas  pour  calmer  la  jaloufie  inquiète  des  maris. 
Un  Chinois  ne  comprendra  jamais , dit-on,  qu’une 
femme  puiffe  décemment  parler  à l’oreille  d’un 
Confeffeur  ; il  ne  comprend  pas  non  plus  qu’un 
homme  puiffe  fe  trouver  feul  avec  une  femme  , 
dans  un  lieu  écarté  , fans  être  tenté  de  lui  faire 
violence  ; il  cotnprcndroit  l'un  & l’autre  s'il  étot 
Chrétien.  En  bamulT^u  U polygamie  , en  mon* 
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trar.r  aux  hommes  le  mérite  de  la  chaftcté  , le 
Chriflianifme  rctrancheroit  les  deux  principales 
fources  de  corruption.  Contre  des  laits  po finis  & 
incontcftables,  les  fpéculations  & les  conjeûures 
phi'ofophiqucs  ne  prouvent  tien. 

CLINIQUES.  On  donnent  autrefois  ce  nom 
à ceux  qui  avoient  été  baptifés  dans  leur  lit  pendant 
une  maladie  ; il  vient  du  grec  XAÎnf , lit. 

Dans  les  premiers  fiècles  de  l’Eglife , plufleurs 
difiéroient  ainft  leur  baptême  jufqu'à  l’article  de 
la  mort,  quelquefois  par  humilité  , fouvent  par 
libertinage  & pour  pécher  avec  plus  de  liberté. 
On  regardoit  avec  ration  ces  Chrétiens  comme 
foiblcs  dans  la  foi  & dans  la  vertu.  Les  Pères  de 
VEgl'.fe  s'élevèrent  contre  cet  abus;  le  Concile 
de  Néoccfaréc , can.  12,  déclare  les  Cliniques 
irréguliers  pour  les  ordres  facrés , à moins  qu’ils 
ne  foient  d’ailleurs  d’un  mérite  diflingué  , 6t 
qu’on  ne  trouve  pas  d’autres  miniftres  ; on  crai- 
enoit  que  quelque  motif  fufpeét  ne  les  eût  engagés 
a recevoir  le  baptême.  Le  Pape  Saint  Corneille  * 
dans  une  lettre  rapportée  par  Eusèbe  , dit  que 
le  peuple  s’oppffa  à l'ordination  de  N ovarien  , 
parce  qu'il  avoit  été  baptifé  dans  ion  lit  étant 
malade.  Les  Cliniques  étoient  aufli  appelles  Gra- 
bataires , pour  la  même  raifon.  Saint  Cvprien  » 
Epip.  76  , ad  Magnum  , fouiient  cependant  que 
ceux  qui  lont  ainft  baptifés  ne  reçoivent  pas  moins 
de  grâce  que  les  autres , pourvu  néanmoins  qu’ils 
v apportent  les  mêmes  difpoflrions.  Mais  on  ne 
les  èlevoif  pas  aux  ordres  facrés , dés  que  l’on 
foupçonnoit  qu’il  y avoit  eu  de  la  négligence  de 
leur  part.  Il  paroit  que  la  mal  idie  étoit  le  feu!  cas 
•ù  il  lût  permis  de  bapiiferparaJperflon.  Bingham, 
1.  11  , c.  11 , tom.  4,  p.  333. 

CLOCHES , bénédiction  des  cloches.  L’Eglife 
▼eut  que  tout  ce  qui  a quelque  rapport  au  culte 
de  Dieu  foît  conlacré  par  des  cérémonies,  con- 
féquemment  elle  béait  les  cloches  nouvelles  ; 
comme  ces  cloches  font  prefentées  à l’EgHle  , 
ainfl  que  les  en  fan  s nouveau  - nés , qu’on  leur 
donne  un  parrain  6c  une  marraine , 6c  qu’on  leur 
impofe  des  noms,  l’on  a appelle  Baptême  cette 
bénédi&ion. 

Alcuin . difciple  de  Bède , 8c  précepteur  de 
Charlemagne  , parle  de  cet  ujage  comme  anté- 
rieur à l’an  770  ; la  forme  en  cil  preferite  dans 
le  Pontifical  Romain  H dans  les  Rituels.  Après 
plusieurs  prières , le  Prctrc  dit  : que  cette  cloche 
loi:  fanâinée  6c  consacrée,  au  nom  du  Père  & du 
Fils  & du  Saint-Efprit  ; il  ptie  encoie  , il  lave 
la  cloche  en  dedans  6c  en  dehors  avec  de  l’eau 
bénite , il  fait  lept  croix  deflus  avec  l’huile  fainte , 
6l  quatre  en  dedans  avec  le  f*int  chrême  , il 
Tencenfe  & i!  la  nomme.  On  peut  voir  cette 
cérémonie  plus  en  détail  dans  les  Cérémonies  reli - 
ei eufes  de  l’Abbé  Banicr.  Foye^  le  Dictionnaire  de 
Juryprudenut 
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CLOITRE , en  général , fignifie  un  Monaflère 
de  perfonnes  religieufes  de  l’un  ou  de  l'autre 
fexe , & quelquefois  il  fc  prend  pour  la  vie  mo- 
naftique  ; on  dit  dans  ce  fem  que  l’on  peut  faire 
fon  falut  dans  le  cloître  plus  ailément  que  dans  le 
monde. 

La  plupart  des  cloîtres  ont  été  autrefois  non- 
feulement  des  mations  de  piété , mais  aufli  des 
écoles  où  l’on  enfetgnoit  les  langues  8c  les  arts 
libéraux  , négligés  par-tout  ailleurs.  Bède  , Hip . 
Kv.  3 , c.  3 , nous  apprend  qu’Ofwaid , Roi  d’An- 
gleterre , donna  plulieurs  terres  aux  cloîtres  , afin 
que  la  Jeune  Aie  y fût  bien  élevée.  La  richefle  des 
Monaitères  n’a  donc  pas  une  fource  aufli  odieufe 
que  les  critiques  modernes  voudroient  le  perfua- 
dcr.  Les  cloîtres  de  Saint  Denis  en  France , de 
Saint  G.il  en  Suille  , 8t  une  inhnité  d'autres,  dans 
lefquels  les  enfans  des  Rois  avoient  été  élevés  » 
furent  non-feulcment  dotés  richement  par  ce  mo- 
1 tif  , mais  encore  décorés  de  plufteurs  privilèges» 
' principalement  du  droit  d’alÿle.  Us  fervoient  aufn 
; de  prifon,  fur-tout  aux  Princes,  foit  révoltés, 

I foit  malheureux  , exclus  ou  dépofés  du  tronc. 
L’hifloire  By lamine*  ôc  celle  de  France  en  four- 
niflent  de  fréquens  exemples.  Voye^  le  DiBiann» 
de  Jurifprud. 

CLOTURE  DES  RELIGIEUSES.  Voy<i  Re- 
ligieuses. 


CLUNY , célèbre  Abbaye,  fl  tuée  en  Bour- 
gogne, dans  le  Mâconnois;  c’cft  le  chef-  lieti 
d une  Congrégation  de  Béncdiélins,  qui  en  porte 
le  nom. 

Cette  Abbaye  fut  fondée  fous  la  règle  de  Saint 
Benoit,  l’an  91c, par  Berflon,Abbé  de  Gigni,  fous 
la  protection,  & par  les  libéralités  de  Guillaume  I r 
Duc  d’Aquitaine  & Comte  d’Auvergne.  Quelques 
Auteurs  modernes  ont  voulu  faire  remonter  fa  fon- 
dation à l’an  826 , mais  leur  opinion  ell  dénuée  de 
preuves  fol  ides. 

Dans  fon  creSion  , cette  Abbaye  fut  rr.ife  fous 
la  prote&ion  immédiate  du  Saint  Siège , avec  dé- 
tenfc  exprelïe  à tous  Séculiers  ou  Eccîéflaftiqties 
de  troubler  les  Moines  dans  leurs  privilèges , & 
fur  tout  dans  l'éleéiion  de  leur  Abbé.  Ils  préten- 
dirent , par  cette  raifon,  êrre  exempts  de  la  juridic- 
tion de  l’Evêque , ce  qui  donna  lieu  .1  d’autres 
Abbés  de  former  la  même  prétention.  Cette  con- 
t citation  a é«c  jugée  depuis  quelques  années  en 
faveur  de  l'Evêque  de  Maçon. 

La  Congrégation  de  Cluny  cft  regardée  comme 
la  plus  ancienne  de  toutes  celles  qui  font  unies 
en  France  fous  un  feul  chef,  8c  qui  ne  compofent 
qu’un  corps  ce  plutieurs  Monaflères  unis  fous  la 
même  règle.  Elle  a donné  à l’Egîife  plufieur* 
peifonnages  recommandables  par  leur  fa  voir  &. 
par  leurs  vertus.  D.  Martin  M 'trier  a fait  imprimer 
à Paris,  en  1614,  U Bibliothèque  des  Ecrivains  de 
, cette  Congrégation  , en  un  volume  in  folio • Cette 
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Abbaye  fut  pillée  & la  bibliothèque  brûlée  par  les 
Calvinistes  en  1562. 

Mosheim  a remarqué  que  l’on  parle  impropre- 
ment quand  on  dit  l'Ordre  de  Cluny , puifque  ccttc 
Abbaye  Si  tes  dépendances  ne  lont  pas  d’un  Ordre 
different  de  celui  des  autres  Bénédictins  ; on  doit 
dire  la  Cdngrégjtion  Je  Cluny , comme  la  Congré- 
gation de  Saint-Maur,  de  Saint*  Vannes , &c.  Niais 
cct  Auteur  ne  tait  pas  une  réflexion  fort  judicieut’e , 
lorfqu’il  dit  que  Saint  Odon , fucccffcur  de  l’Abbé 
Bernon , premier  fondateur,  obligea  non- feule- 
ment les  Moines  k obferver  leur  règle  , mais  qu'il  y 
ajouta  quantité  de  mes  & de  cérémonies , qui  bien 
qu’inutiles,  malgré  leur  apparence  de  fointeté , 
ne  laiffoient  pas  d’et  e feveres  & incommodes. 
Il  prouve  lui -me  me  que  ces  pratiques  n'étoient 
pas  inutiles  , puifqu’il  dit  que  cette  règle  de  dis- 
cipline combla  de  gloire  Saint  Odon  , qu’elle  fut 
adoptée  par  tons  les  Couvens  de  l'Europe,  que 
ar  ce  moyen  l’Ordre  de  Cluny  parvint  au  degré 
'éminence  & d’autorité,  d'opulence  & de  dignité 
dont  il  jouit  pendant  ce  ficelé  5c  le  fuivant. 

Une  autre  préuvtc  de  leur  utilité  que  Mosheim 
fournit  lui-mème  , c’eft  que  dans  le  doluième  fiècle 
les  Moines  de  Cluny  fe  relâchèrent,  parce  qu’ils 
négligèrent  ce  qui  leur  avoitété  preferit  par  S. Odon. 
Saint  Bernard  rétablit  ces  mêmes  pratiques  parmi 
les  Religieux  de  fon  Ordre , ôc  ce  fut  avec -le 
meme  fruit.  Lorfque  les  Qualités  voulurent  blâ- 
mer les  obfervanccs  trop  rigoureufes  deCiteaux, 
Saint  Bernard  en  fit  l’apologie,  5c  leur  reprocha 
leur  relâchement.  Pierre  le  Vénérable  , peur  lors 
Abbé  de  Cluny , entreprit , de  fon  côté  , de  jufti- 
fier  les  Religieux,  ôc  écrivit  à Saint  Bernard  avec 
beaucoup  de  modération  ; mais  il  léntit  fi  bien  le 
tort  des  Cluntfles,  qu’il  fit  lui-même  des  réglc- 
mens  pour  fe  rapprocher  de  ceux  de  Citeaux. 
Fleury  , Hijl.  Ecctcf  1.  67,  §.  48  ; 1.  68,  g.  81. 

Mosheim  en  impofe  encore  lorfqu’il  repréfente 
cette  difpute  comme  une  cfpèce  de  guerre  fean- 
daleufe , qui  eut  des  fuites  fuiicrtcs , 5c  qui  caufo 
des  troubles  dans  plufieuts  parties  de  l’Europe  , 
ce  fut  une  fimple  guerre  de  plume,  5c  rien  de 
çlus  modéré  que  les  écrits  de  part  & d’autre. 
Mosheim , Hijl.  Eccléf,  du  dixteme  fùclc , deuxieme 
part. , c.  2 , 1 1 ; du  douzième  Jîecle , deuxième 

partie,  chap.  2,  §.  17. 
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COACTIF,  revêtu  du  pouvoir  de  contraindre 
ou  de  fc  taire  obéir  par  force.  Le?  loi*  du  Sou- 
verain ont  par  elles-mêmes  la  force  coj&Ivc  , parcs 
qu'il  peut  infliger  des  peines  affliétives  à ceux 
qui  les  violent.  Les  loix  de  j’F-glife  n’ont  par 
elles-mêmes  que  ta  force  direaive , puifque  1É- 
güfe  ne  peut  infliger  que  des  peines  fpirituelles  ; 
lès  loix  n'ont  force  coaüive  que  quand  elles 
ont  été  autorifée»  par  le  Sou  venin  6c  font  de- 
venues loix  de  leur.  Elles  n'en  obligent  pu 
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moins  les  fidetes , fous  peine  de  péché  , puifque , 
félon  la  lentcnce  prononcée  par  Jéfus  - Chu  il 
même  , celui  qui  n’écoute  pas  l'Eglile  doit  être 
regardé  comme  un  Pue»  6c  un  PubUcain.  Mail, 
c.  18  , ÿ.  17. 

COACTION  , violence  faite  à la  volonté,  5c 
qui  lui  ôte  la  liberté  d’agir  ou  de  réfifter  ; con- 
fequemment  lorfque  Ja  coaüion  a lieu , il  n’y  a 
plus  ni  mérite  ni  démérite,  ni  crime  ni  vertu 
dans  laélion  de  celui  qui  cfl  ainlî  forcé.  Entre 
la  néccflité  5c  la  coaHion , il  y a cette  différence 
que  la  première  vient  d’un  principe  intérieur  à 
celui  qui  açit  , & que  la  leconde  vient  d'nn 
principe  extérieur.  Un  homme  qui  a jeûné  pen- 
dant long-tcms , éprouve,  par  neceffité,  la  faim 
ou  le  oefir  de  manger  ; celui  auquel  on  met 
par  violence  des  ali:;, eus  dans  la  bouche , foufiie 
coaflion  de  manger.  L’une . & l'autre  privent 
1 homme  du  pouvoir  de  choifir,  par  conséquent 
de  la  liberté  ; quoiqu'un  înicnfc  ou  un  fréné- 
tique ne  foient  pas  pouffes  par  un  principe  exté-  v. 
rieur , mais  par  la  difpofttîon  intérieure  de  leurs 
organes , à faire  cerrrines  aélions  , i!$  no  font  pas 
ccni'és  plus  libres  en  les  fai  font,  que  s’ils  avoient 
été  conduits  5c  pouffes  malgré  eux  par  un  homme 
plus  fort  qu’eux. 

Lorfque  Janlènitts  a enfeigne  que  pour  mériter 
ou  démériter  ; dans  l’état  de  nature  tombée  , il 
n’eft  pus  befoin  d'être  exempt  de  ncccfiuc , mais 
feulement  de  cotillon  , c’efti-dire  , de  ne  pas 
éprouver  de  violence  de  la  part  de  quelqu’un  , il 
a contredit  également  la  f-ine  Théologie  5c  le  bon 
fêns,  5c  il  a fait  une  injure  fondante  à S.  Auguflin 
en  lui  attribuait  cette  doéhine  abhirde.  Voyct 
Liberté. 

COCCÉIF.N5  , fe&ateurs  de  Jean  Cox  oa 
Coccéius,  né  à Brome  en  1603,  Profcffcur  de 
Théologie  à Leyde,  5c  qui  fit  grand  bruit  en 
Hollande.  Entêté  du  figurifme  le  plus  outré , il 
rcgardon  toute  Ihiftoirc  de  l’Ancien  Te  dament 
comme  le  tableau  de  celle  de  Jéfus  -Chrift 
U do  l’Eglife  Chrétienne  ; il  prétendoit  que  toutes 
le»  prophéties  regardoient  directement  5c  littéra- 
lement Jéfus-Chntl;  que- tous  les  événcmcr.s  qui 
doivent  arriver  dans  l’Eglife  jufqu’à  la  fin  des  ficelés 
font  figurés  & défgnés  plus  ou  moins  clairement 
dans  iififtoire  Saune  5c  dans  les  Piophetcj.  Ou 
a die  de  lui  qu’il  trou*  oit  Jcius-Chrifl  par-tout  dans 
i l’Ancien  Teffament , au  lieu  que  Grotius  ne  l’y 
voyoit  nulle  part. 

Selon  l’on  opinion,  avant  la  fin  du  monde  11 
doit  y avoir  fur  U terre  un  règne  de  Jéfus-Chriflt 
qui  détruira  celui  de  l’Antschrilt , 5c  fous  lequel  les 
Juifs  & tout«s  les  nations  fe  convertiront.  11  rjp- 
portoit  toutes  les  écritures  à ces  deux  règnes  pré- 
tendus , 6c  en  falloir  un  tableau  d’imagination.  11 
eut  plufieurs  feétateurs,  5c  l’on  prétend  qu'il  y 
en  a encore  un  bon  nombre  en  Hollande.  Voër 
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& Defmarets  écri virent  contre  hi  av*e  beaucoup 
de  chaleur  ; mais  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
il  pcchoit  contre  les  principes  de  la  réforme. 
Dès  que  tout  particulier  cil  en  droit  de  croira 
& de  proterter  tout  ce  qu’il  voit  ou  croit  voir 
dans  l’Écriture,  le  plus  grand  vifionnaire  n’a  pas 
plus  de  tort  qt  e le  Théologien  le  plus  fage  , 
pet  Tonne  n’a  le  droit  de  cenfurer  fa  dodrine.  t ’*>)<{ 
Commentaire. 

COÉGALTTÉ,  égalité  parfaite  entre  des  per- 
sonnes de  même  nature.  L'Eglife  a décidé  contre 
les  Ariens  que,  dans  la  Saint:  Trinité’,  le  fils  & 
le  Saint- Elprit  font  deux  per  tonnes  cabales  au 
père.  S’il  y avoir  emr* elles  de  l’inégalité  , on  ne 
pourrait  plus  attribuer  U divinité  à celle  qui  ferait 
inférieure  à l’autre. 

CCELICOLES, adorateur*  du  ciel  ou  détartrés, 
hérétique»  qui,  vers  l'an  408,  furent  condamnés 
par  des  referits  particuliers  de  l’Empereur  Hono- 
iius  , fit  mis  au  nombre  des  Patens.  Comme  dsns 
le  Code  Théodofien  ils  font  placés  fous  le  même 
titre  que  les  Juifs  , on  croit  que  par  Calicoles  on 
a voulu  defigner  desaportarsqui  avoient  renoncé  au 
Chriftianifme  pour  retourner  au  Judaïlme,  mais  qui 
ne  voulaient  pas  être  regardés  comme  Juifs , parce 
que  ce  nom  leur  paroiffoit  odieux.  lk  n'etoient  pas 
fournis  au  Pontife  des  Juifs  ni  au  Sanhédrin  , mais 
ils  avoient  des  fupérieurs  qu’ils  nommoient  majeurs 
ou  anciens;  8t  l’on  ne  fait  pas  précifément  quelles 
croient  leurs  erreurs. 

11  ert  confiant  que  les  Païens  ont  aurti  nommé 
les  Juifs  Calicoles  ; Juvénal  a dit  d’eux  : nil  prtuer 
nubcs  6*  cali  nunten  adorant . CetfC|  dans  Ongène , 
J-  1 , n.  16,  leur  reproche  d’adorer  les  Anges  i il 
le  répète,  I.  5 , n.  6.  L'auteur  de  la  prédication 
de  Saint  Pierre,  cité  par  Origène,  tom.  1 3,  m 
Joan.  n.  17,  & par  Saint  Clément  d’Alexandrie, 
Jfrom.  I.  6 , c.  j , forme , contre  les  Juifs , la  meme 
accuijrion  ; fit  par  les  Âttge.t  , ces  auteurs  ont 
entendu  les  génies  ou  intelligences  dont  on 
croyoït  les  affres  animé».  On  a prouvé  ce  fait 
par  un  partage  de  Maimonides.  J‘oye[  la  note  Je 
Spencer  fur  Orig.  contre  Celfe  , 1.  t , n.  7 6. 

Il  ert  vrai  que  plus  d’une  lois  les  Juils  ont  rendu 
aux  afires  ou  à l 'armée  des  deux  un  culte  lupcrfti- 
tieux  , les  Prophètes  le  leur  ont  reproché  ; 4 Reg. 
f'  *7»  l6$  c.  *t , ÿ.  3 , j , &c.  Cétoit  l'idô- 

latrie  la  plus  commune  parmi  les  Orientaux. 

Saint  Jérôme,  conlulté  par  Algafic  fur  le  paf- 
fage  de  Saint  Paul  aux  Coioflïens , c.  2,  18, 

« que  perforine  ne  vous  le  Juif-  en  affeébmt  de 
» paraître  humble  par  un  culte  fupcrrtiticux  des 
» Anges  »,  répond  que  1 Apôtre  veut  parler  de 
I ancienne  erreur  des  Juif»  , que  les  Prophètes 
avaient  condamnée.  Ce  Père  a donc  penfé  que  par 
les  -Anges  Saint  P.ul  enténdort  Icselprits  moteurs 
du  ciel  Si  de»  afires , auxquels  les  Juif» . comme 
*ts  Païen»,  avoient  rendu  leur  culte.  Epifl.  131  , 
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ri.  i0.  Cad,  Théod . , 1.  11,  tit.  6f  de  Judais  4e 
C ait  colis. 

COÉTERNITÉ  , terme  ufité  parmi  les  Théo- 
logiens pour  exprimer  que  les  trois  per  lonnes  di- 
vines font  également  éternelles.  Les Sociniens,  non 
plus  que  les  Arien»,  ne  veulent  pis  reconnoitreque 
le  fils  de  Dieu  ioit  coéternel  au  père  ; mai»  1’Egfifo 
l’a  décidé  en  dtlant  qu'il  lui  ert  conjubfiantul  ; fit 
c’ert  ainli  qu’elle  entend  >es  paroles  de  Saint  Jean  , 
au  commencement  le  Verbe  ciott  en  Dieu  fit  il 
étoit  Dieu. 

Pour  en  détourner  le  fens  , les  Sociniens  fup- 
pofent  que  l'ame  de  Jclus-Chrift  a été  créée  avant 
tous  les  auties  êtres,  fit  que  Dieu  lui  a donné  le 
pouvoir  de  les  tirer  du  néant.  Dans  cette  hypo- 
thèfe  , comment  Dieu  a-t-il  pu  dire  : « c’eft  moi 
» feu!  qui  ai  étenau  le»  cteux  fit  affermi  la  terre  , 
» perfonne  n’étoit  avec  moi  » \ Ifah  f c.  44  » 
ÿ.  14  ; J b , c.  9 , -ÿ*  8.  Selon  le»  Sociniens , 
l’ame  de  Jéfus  Chrift  , qui  ert  une  perfonne  , étoit 
avec  Dieu. 

COÉVÊQUE , Evêque  employé  par  un  autre 
à fatisfaire  pour  lui  aux  fondions  épicopales  ; on 
le  nomme  aulli  fkjfrjgani.  Il  y a de  ces  Evêques 
en  France  fit  en  Allemagne  , for -tout  chei  les 
Electeur*  Eccléfiartiques.  i!»  font  différens  des 
Coadjuteurs,  en  ce  que  ceux-ci  font  dclïgnés 
pour  fuccédcr  à l'Evêque  titulaire.  Il  ne  faut  pas 
le»  confond]  e non  plus  avec  les  Chorévêque»  ; U 
plupart  de  ces  derniers  navoient  pas  reçu  l'ordi- 
nation épifcopale , ils  ctoient  Amples  Prêtres.  Voyc^ 
Chorévêque. 

CCEUR  , fe  prend  , dans  l'Ecriture  Sainte  , 
i°.  pour  l’intérieur  ou  le  lieu  le  plus  profond  ; 
ainfi  il  ert  dit , pf.  46 , 3 , que  les  montagnes 

leront  transportées  dans  le  caur  de  la  mer  , 
Matt.  c.  11,  ^r.  40  ; que  le  fils  de  l'homme  de- 
meurera trois  jours  fit  trois  nuits  dans  Je  cceur  de 
la  terre. 

a*.  Pour  le»  penfées  intérieures , les  défirs  fit  les 
affedions  de  l'homme.  Dans  ce  fen»  , Dieu  (onde 
les  coeurs  fit  les  rems,  pf.  7,  10;  connaît  les 

penlé»  fit  les  affedions  les  plus  fecreites.  Oit  ert 
votre  tréfor , là  ert  votre  caur  ; Matt*  c.  6,  ^r.  1 > 
là  font  toutes  vos  affedions. 

Cefi  dans  le  même  feu»  que  l’Écriture  attribue 
à Dieu  un  coeur  fit  de»  entrailles.  Gen.  c.  6,  "f'.  6 , 
il  ert  dit  que  Dieu  fut  affligé  dans  l'on  errer,  pour 
exprimer  une  grande  indignation.  Jet  cm,  c.  19* 
y-.  5.  Cela  n'cft  point  entre  dans  mon  caur;  c ’ert- 
à dire  , je  ne  l’ai  point  voulu  ni  ordonné.  Il  eft 
dit  de  David  , 1 Reg.  c.  13  , -ÿ.  14  : Le  Seigneur 
s’ejl  choiji  un  homme  félon  fou  caur  ; plufieurs  cri- 
tiques ont  demandé  comment  un  Roi  coupable  d’a- 
dultère fie  d’homicide  pouvoir  être  félon  Iccautr  de 
Dieu  ; mai»  alors  David  n’avoit  encore  commis 
aucun  crime  , les  paroles  citée»  fignifient  feule* 
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ment , le  Seigneur  s’tft  choifi  un  homme  tel  qu*il 
lui  pLiit  • & pour  lequel  il  a de  l'affection. 

3°.  Le  cœur  défigne  quelquefois  les  réflexion*  ou 
la  fageffe  ; dans  le*  Proverbes  , c.  28  , -ÿ.  18  » un 
homme  fans  caur  eft  un  infenfe  ; fc  fier  à fon  cœur  , 
c’*ft  fe  fier  à fa  propre  fageffe. 

4°.  11  fignifie  auili  , comme  en  françois , le  cou- 
rage & U valeur  , Dcut.  c.  16  , y.  8 , 6cc. 

5°.  Djns  le  feus  le  plus  ordinaire  , il  exprime 
la  volonté  , les  defirs  , les  réfolution*;  ainli,  Dieu 
change  nos  cœurs  par  fa  gt  ace  > lorfqu’il  nous  fait 
vouloir  ce  que  nous  ne  voulions  pas  , quelquefois 
même  le  contraire  de  ce  que  nous  avions  réfolu. 

COLARBASIENS,  f« dateurs  de  Colarbafe  , 
hérétique  du  fécond  fié  Je  de  lEglife,  6c  qui  étoit 
dikiple  de  Valentin.  Aux  dogmes  6c  aux  rêveries 
de  Ion  maître,  il  avoit  ajoute  que  la  générât!^ 
& la  vie  des  hommes  dépendoient  des  fept  pî" 
nètes , que  toute  la  perte-ifion  6t  la  plénitude  de 
la  vérité  étoit  dans  l'alphabet  grec  , puifque 
Jéfua-Chrift  étoit  nommé  Alpha  6t  Oméga,  PhiUftre 
& Baronius  ont  confondu  Colarbafe  avec  un  autre 
hérétique  nommé  Baflus  ; mais  Saint  Auguftin , 
Théodorct  6c  d autres  les  diflinguent,  Saint  lrenée 
6c  Tertull.cn  ont  aufli  pailé  de  Colarbale  8t  de 
fes  difciplcs  comme  d’une  branche  des  Valentiniens . 
ftiycf  Marcosiens. 

COLtRE,  paflion  que  Jéfus-Chrift  s'eft  par- 
culiêrement  applique  à réprimer;  toutes  fes  ma- 
ximes refpirent  la  douceur  , la  charité , 1a  patience. 
a Heureux  , dit-il , les  pacifiques , ils  feront  ap- 
» pelles  les  entans  de  Dieu.  Heureux  les  hommes 
» doux  & débonnaires , ils  feront  les  maîtres  fur 
» la  terre.  Soyez  miféricordieux  comme  votre 
» Père  céleftc.  Apprenez  de  moi  que  je  luis  doux 
>»  6c  humble  de  cceur , 6c  vous  trouverez  le  repos 
» de  vos  âmes , 6cc. 

La  plupart  des  anciens  Philosophes  ont  autorité 
la  colin  6c  la  vengeance , ont  regardé  la  douceur 
comme  une  foiblcffc.  Quelques  uns  plus  fenfés 
ont  compris  que  la  colin  ell  toujours  injufte  , 
que  l'homme  irrité  veut  le  mal  d'autrui  6c  non  fon 
propre  bien  ; que  la  vertu , qui  eft  la  force  de 
lame,  conftfte  principalement  à nous  vaincre  nous- 
mêmes  , 6c  à réprimer  les  mouvemens  impétueux 
qui  troublent  notre  ame.  Pluficurs  Stoïciens  ont 
débité  fur  ce  fujet  de  très-belles  maximes.  Il  eft 
certain  que  de  toutes  les  paffiom  , la  colère  efl  la 
plus  capable  de  déranger  l'économie  animale  ; 
iouvent  on  a vu  des  perfonnes  d'un  caractère 
violent  expirer  par  un  tranfport  de  colin. 

La  raifon  cevroit  donc  lufLre  pour  nous  en 
préferver;  mais  comme  le  remarque  très-bien  un 
Philofophc  moderne , pour  vaincre  une  paflion  , 
pour  Se  vouloir  meme  , il  faut  que  l'?me  rayonne, 

Îu’elle  examine  , qu'elle  pèle  les  rations  d’agir  6c. 

e fe  retenir  ; or  , les  argumens  de  la  raifon  le 
fuccèdent  avec  lenteur , les  impulfioiu  du  fentiment 
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au  contraire  font  rapides , Ôt  elles  ont  déjà  em- 
porté l'homme , avant  qu’il  ait  délibéré  fur  ce  qu’il 
atiroit  dû  laite.  Dans  les  paillons  tumultueufes  , la 
taifon  le  tait  ; elle  laide  l'homme  fans  détente  au 
milieu  du  danger  , 6c  ne  lui  fournit  des  armes  que 
lorl’qu'il  nen  a plus  befoin;  elle  ne  revient  à nous 
que  poui  nous  accabler  de  honte  6c  de  remords 
après  noire  défaite.  La  religion  feule  peut  donc 
nous  fouteoir  pendant  le  combat  , ou  nous  con~ 
fuler  de  ndtre  toibleiTe  par  l'efpcrance  du  pardon* 
Voye\  Passion. 

Colère  de  Dieu.  « La  colin  de  Dieu , dit 
» Saint  Auguftin,  n’cft  rien  autre  chofc  que  1a 
» juflice  par  laquelle  il  punit  le  crime;  ce  n’eft 
» point  eu  Dieu  une  pafiion  ou  un  trouble  de 
» lame  comme  la  colère  de  l'homme , mais  une 
» pcrieilion  que  l'Ecriture  exprime  en  difant  i 
» pour  vous  , Seigneur  tout-purffant , vous  jugea 
» avec  une  tranquillité  parfaite  » , iiv.  1 3 t de 
Trinit.  c.  16.  «Toute  punition,  dit- il  eiuote  * 
»»  efl  nommée  colère  de  Dieu  ; mais  ordinairement 
» Dieu  punit  pour  corriger,  quelquefois  pour 
» damner.  Selon  l’Ecriture,  il  châtie  tout  entant 
» qu'il  aime;  mais  il  punira  pour  damner,  loi  fi— 
» qu’il  aura  mis  les  impies  à fa  gauche  , 6c  qui! 
» leur  dira  : allez  maudits  au  feu  éternel  ».  Serm.  2/ 
in  Pf.  58,  n". 6.  «Tout  ce  que  nous  fouffrons 
» en  ce  monde  efl  un  châtiment  de  Dieu  qui  veut 
» nous  corriger,  pour  ne  pas  nous  damner  à I* 
w fin  ».  Serm.  22,  c.  3 , n*.  3 ; Serm.  171  , de 
Verbis  Apojloli , n°.  3 ; Enarr.  in  Pf.  102  , n°.  17 
tic  20 , titc.  Ce  que  nous  appelions  colère  de  Dieu 
dans  cette  vie  cfl  donc  fouvent  un  effet  de  mi- 
féri cordc.  Laéfance,  qui  a fait  un  traité  de  lu 
tolère  de  Dieu , fe  borne  à prouver,  contre  Epicure, 
que  Dieu  récotnpenfe  1a  veitu  6c  punit  le  crime. 
Voye\  Justice  de  Dieu. 

COLÉTANS , Francifcalns,  ainfi  appellésde  la 
B.  Colette  Boilet  de  Corbie,  dont  ils  embrasèrent 
la  réforme  au  commencement  du  quinziéme  fiècle. 
Ils  conlèrvèrenc  ce  nom  jufqu'à  la  réunion  qui 
fe  fit  de  toutes  les  réformes  de  l'Ordre  de  Saint 
François , en  vertu  d’une  Bulle  de  Léon  X , en 
s 3 17.  Par  la  meme  raifon  , les  Religieufes  Colaines 
repurent  le  nom  général  d'Otfervantincs  ou  de 
Clarijfes.  *, 

COLLATINES.  b‘oy<{  Oblates. 

COLLECTE,  dans  la  Melle  de  PEgîife  Ro^ 
maine  tit  dans  la  Liturgie  Anglicane , fignifie  une 
prière  ou  oraifon  convenable  à l'oftue  du  jour  v 
& que  le  Prêtre  récite  avant  I Epitre. 

En  général , toutes  les  orai'ons  de  chaque  office 
peuvent  être  appelées  colle  clés  , parce  que  le 
Prêtre  y parle  toujours  au  nom  de  toure  l’affem- 
blce  , dont  il  refume  les  fentimens  & les  defirs 

ar  le  mot  oremus  , prions  ; c’cft  U remarque  do 

ape  Innocent  111  > 6c  parce  que , dans  pluiieurs 
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Auteurs  anciens  , raiTemblce  meme  des  iVdèîes  eft 
appellcc  coUtéle. 

Quelques-uns  attribuent  l'origine  dfc  ces  oraifons 
aux  Papes  (je laie  6t  Saint  Grcguire-lc-Grand  ; 
mais  il  cil  très-probable  que  ces  deux  Papes,  dans 
leurs  Sacramentaires  , n’ont  tait  que  rallembler  ÔC 
mettre  en  ordre  les  prières  qui  étoient  déjà  en 
litage  avant  eux  , & en  ont  ajouté  pour  les  nou- 
veaux offices.  C aude  Ocfpcnfe , Duètcur  de  la  Fa- 
culté de  Par  il,  a tait  un  traite  particulier  des  colleges , 
où  il  parle  de  leur  origine , uc  leur  antiquité  , de 
leurs  auteurs  , &c. 

Le  P.  Lebrun,  Ex  flic,  des  cérém . , tom.  i , 
p.  192 , a fait  voir  que  ces  coUcftes  ou  prières 
communes  qui  le  font  par  le  Prêtre  au  nom  de 
aoute  VajfctnMcc  , font  de  la  plus  haute  antiquité, 
& datent  du  tems  des  Apôtres.  L’cfprit  du  Chril- 
tianifme  veut  que  les  détirs  , les  prières , tes 
bonnes  oeuvres , foicnt  communes  entre  les  fidèles, 
ôt  c'cfl  en  cela  que  confitle  la  communion  des 
Saints  i ces  prières  n’ont  pas  été  miles  d’abord  par 
écrit , les  Prêtres  le  les  tranlinettoisnt  par  tra- 
dition ; mais  e.ics  ont  toujours  exprime  la  foi  , 
les  elpérances , les  lentimcn»  communs  des  fidèles: 
c’eft  la  voix  de  i’Egli/e  entière  qui  s’exprime 
par  la  bouclic  de  les  mimftres.  On  peut  donc  y 
puifer  avec  une  entière  certitude  fa  croyance  6t 
ta  doctrine. 

Collecte  fignifie  autli  les  quêtes  que  l'on 
fai  oit  dans  la  primitive  Egliic  pour  foulager  les 
pauvres  d'une  autre  ville  eu  d’une  autre  province; 
il  en  eft  fait  mention  dans  les  Actes  èk  dans  les 
Epines  de*  Apôtres. 

COLLÈGE.  On  a quelquefois  donné  ce  nom 
à Paiïembice  des  Apôtres , Ce  l’on  a dit  le  Collège 
apojlolique  ; par  analogie,  on  a nommé  Jacrè  Col- 
lege le  corps  des  Cardinaux  de  1 Eglilc  Romaine, 
formé  de  ibixartc- doute  membres,  par  allufion 
aux  foix ante-douze  Dnciples  du  Sauveur.  lroyc\ 
Coli  ege  Cardinal  , dans  le  Di&mnairedc 
Droit  Canonique. 

COLLÉGIALE,  Eglifc  deffervic  par  des  Cha- 
noines féculicrs  ou  réguliers.  Dans  les  villes  où 
il  n’y  avoii  point  d’Evequc , le  delir  de  voir  cé- 
lébra l’Office  divin  avec  la  même  pompe  que 
dans  les  Cathédrales , fit  établir  des  Eglifes  collé* 
giales , des  Chapitres  de  Chanoines  qui  vécurent 
en  commun  de  fous  une  règle  cemne  ceux  des 
Egliles  cathédrales.  Un  monument  de  cette  an- 
cienne diicipline  font  les  cloîtres  qui  accompa- 
gnent ordinairement  ces  Eglifcs.  Lorfque  le  relâ- 
chement de  la  vie  canonise  fe  fut  introduit  dans 
uclqucs  Cathédrales,  les  Evêques  choiftrcnt  ceux 
’cnrrc  les  Chanoines  qui  étoient  les  plus  régu  iers, 
en  formèrent  des  détachemens , établirent  ainft 
des  Collégiales  dans  leur  ville  éuilcopale.  Irtfen- 
(iblcmcnt  la  vie  commune  a celle  dans  les  Eglifes 
collégiales  auili-bien  que  dan*  les  cathédrale*  ; 
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c’eft  ce  qui  a fait  naître  les  Congrégations  des 
Chanoines  réguliers  qui  ont  continue  à vivre  en 
commun.  Kryeç  Chanoine  & Collégiale  dans 
le  Dictionnaire  de  Droit  Canonique. 

COLLÉGIENS,  nom  d'une  feâe  formée  des 
Arminiens  &.  des  Anabaptiftes  en  Hollande.  Ils 
s'a  Hem  b lent  en  particulier  tous  les  premiers  Di- 
manches de  chaque  mois , Ût  chacun  a dans  ces 
nlTetnblécx  la  libellé  de  parler,  d'expliquer  l'Ecri- 
ture Sainte,  de  prier  & de  chanter. 

Tous  ces  Collégiens  font  Sociniens  ou  Ariens  ; 
ils  ne  communient  point  dans  leur  college , mais 
il>  s’af.cmblent  deux  lois  J'«.n  de  route  la  Hol- 
lande à Rinsbourg,  village  litué  à deux  lieues 
de  Leyde , où  ils  font  la  communion.  Us  n’ont 
point  de  Minitlrc  particulier  pour  la  donner  ; mais 
«lui  qui  fe  met  le  premier  a la  table  la  donne , 
* l’on  y reçoit  indifféremment  tout  le  monde, 
fans  examiner  de  quelle  religion  il  eib  Ils  don- 
nent le  Baptême  en  plongeant  tout  le  corps  dans 
l’eau. 

A proprement  parler,  ces  Collégiens  font  les 
feuls  qui  fuivent  dans  la  pratique  les  principes 
de  la  ictr.rme,  félon  Icfquels  chaque  particulier 
eft  feuî  arbitre  de  fa  croyance  , du  cuire  qu’il  veut 
rendre  â Dieu  &l  ce  la  difeipline  qu’il  veut  Cuivre. 
A la  vériié  leur  communion  ne  met  entr’eux  qu’une 
union  très-légère  & purement  extérieure.  Ce  n’eft 
plus  là  l'un  an  imité  de  croyance  6c  de  fer.timens 
que  S.  Paul  recommandoit  aux  fidèles , Phïlipp . 
c.  1,  ÿ.  27;  c.  2,  jr.  1,  &c.  Les  Juifs  6c  les 
Païens , tans  blefier  leur  ccnlûence , pouiroicnt 
fauer  ni  fer  avec  eux. 

COLLUTHIENS , hérétiques  du  quatrième 
fiècle  , lecLteurs  de  Collurhus  , Prêtre  ü'Alcxau- 
drie.  Ce  Prêtre,  tcandalifé  de  la  condcfccndance 
que  S.  Alexandre,  Patriarche  de  cette  ville,  eut 
dans  les  commencemens  pour  Arius,  dans  l’ef- 
pérar.ce  de  le  ramener  par  U douceur,  fit  fchifme , 
tint  des  alTcmblécs  féparces,  ofa  même  ordonner 
des  Prêtics,  foys  prétexte  que  ce  pouvoir  lui  ctoit 
néceüairc  pour  s’oppofer  avec  fuccàsuux  progrès 
de  l’Arianifroe.  bientôt  il  ajouta  l’erreur  au  kHitrue  ; 
il  enleigna  que  Dieu  n’a  point  créé  les  médians  , 
& n’eft  pas  l’auteur  des  maux  qui  nous  affligent. 
Ofms  le  tic  condamner  dans  un  Concile  qu'il  con- 
voqua à Alexandrie  en  319. 

COLLYRIDIENS  , anciens  hérétiques  qui 
rendoient  à la  Sainte-Vierge  un  culte  outré  ôt 
iùpcrilitieux.  S.  Epiphane,  qui  en  fait  mention, 
dit  que  les  femmes  d’Arabie  , entêtées  du  Colly- 
ridianifme , s’allembloient  un  jour  de  l’année  pour 
rendre  à la  Vierge  un  culte  infcr.fé  , qui  confilV 
toit  principalement  dans  l'offrande  d’un  gâteau, 
qu'elles  mangeoient  enfuite  à fou  honneur.  Leur 
nom  vient  «lu  mot  grec  collyre , petit  pain  ou 
gâteau. 
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Suivant  le  récit  de  ce  Père , hétrtf.  79  t ces 
femmes  adoroient  la  Sainte- Vierge  comme  une 
divinité,  fit  lui  rendoient  le  meme  culte  qu'à 
Dieu  , puisqu'il  conclut  fes  réflexions  par  dire 
qu'il  faut  adorer  le  Père  , te  Fils  & le  S.  Efprit , 
mais  qu'il  ne  faut  pas  adorer  Marie  , qu'il  faut  feu- 
lement V honorer. 

13 a fn âge , Hifi.  de  l'Eglife  t 1.  20 , c.  2 , §.4 
fi:  fuîv.  adilleîté  beaucoup  fur  cette  hcréfie  ; de 
1a  manière  dont  S.  Epiphanc  Ta  réfutée,  il  conclut 
que,  fuivant  le  fentiment  de  ce  Père,  on  ne  doit 
rendre  à Marie  aucun  culte  religieux  ; il  argu- 
mente, à fon  ordinaire  , fur  l’équivoque  du  terme 
adorer  St  adoration.  Nous  avons  remarqué,  & il 
en  convient  lui-même,  que  dans  l’origine  adorer 
a fimpleraent/ignstié  falucr , faire  la  révérence  ou 
fe  profterner,  témoigner  du  rcfpeéf  par  un  figne 
extérieur  ; confâquemment  les  Auteurs  Sacrés  l'ont 
employé  à l’égard  de  Dieu , des  Anges  & des  per- 
fonnes  «rivantes.  A l'égard  de  Dieu  , il  figniîie  le 
culte  fupreme  fie  incommunicable  ; à l’égard  des 
Anges , un  culte  religieux , inférieur  èc  Subor- 
donne ; à l’égard  des  hommes , un  culte  pure- 
ment civil,  li  en  efb  de  même  du  mot  culte  , 
qui  , dans  le  Sens  primitif , ne  lignifie  rien  autre 
choie  q.:e  refpeU  , honneur,  révérence , vénération. 
Le  culte  eft  ou  religieux,  ou  purement  civil,  félon 
l’objet  auauel  il  Sadreffe  , & félon  le  motif  par 
lenuei  il  cil  rendu,  foy<[  Culte. 

Lorlque  les  Pères  de  l’Eglilé  & les  Ecrivains 
Ecciéfiaùiqucs  ont  entendu  par  adoration  le  culte 
fupreme,  i's  ont  dit,  comme  S.  Epiphane,  qu’il 
faut  adorer  Dieu  Seul , fit  qu’il  faut  feulement 
honorer  les  Saints  ; nous  le  dilons  de  même  & 
düti*  le  même  fens.  Mais  nous  foutenons  que 
Yhonneur  que  nous  rendons  aux  Anges , aux  Saints, 
Alix  images,  aux  reliques,  eft  un  culte , puifque 
honneur  éi  culte  l'ont  lynonymes  ; nous  ajoutons 
que  c’efl  un  culte  religieux  , parce  que  nous  le  leur 
rendons  par  un  motif  de  religion , par  le  motif 
du  refpeét  que  nous  avons  pour  Dieu  lui-même. 
Nous  roipeèions  fit  nous  honorons  dans  les  Saints 
l'amour  que  Dieu  a eu  pour  eux , bs  grâces  dont 
il  les  a comblés , le  bonheur  éternel  auquel  il  les 
a élevés , le  pouvoir  d'imerceflion  qu’il  a daigné 
leur  accorder  ; c’eil  par  ce  même  motif  que  nous 
honorons  leurs  mngesSc  leurs  reliques.  Qiun  !on 
dit  que  nous  les  adorons , il  par-là  I on  entend  que 
nous  nous  inclinons,  que  nous  nous  mettons  à 
gfncux  , que  nous  nous  provenons  pour  témoi- 
gner noue  re'petr,  nous  ne  dilputerons  pas  fur 
le  terme,  puitq-  e nous  fanons  la  même  chofe  à 
l'égard  des  perfonnes  vivantes,  mais  par  un  motif 
digèrent.  Si  l’on  eh  conclut,  comme  Ualnjge  fit 
les  autres  Proteffar.s,  que  nous  leur  témoignons 
le  même  rc‘pcéï  qu’a  Dica  , fit  que  noirs  leur  ren- 
dons le  culte  luprème  coi  n'cft  dù  qu’à  lui  féal , 
nous  répondrons  que  cette  imputation  cft  un  trait 
de  mruvatfe  foi  6c  de  malignité 

Parce  que  des  femmes  fit  des  ignorant  flupides 
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ont  fouvent  péché  par  excès  dans  cette  dévotion 
parce  que  des  Ecrivains  mal  infirmes,  & qui  ne 
pcfoient  pas  la  valeur  des  termes , fe  font  mal  t 
expliqués  fur  ce  fujet  , il  ne  s’enfuit  rien  contre 
U croyance  & contre  la  doélrine  de  l’Eglife  ca- 
tholique , ni  contre  les  pratiques  qu’elle  approuve; 
elle  n’efl  pas  obligée  d’entretenir  des  Profefleura 
de  Grammaire  pour  démêler  les  équivoques , les 
fophirtr.es  5c  les  calomnies  toujours  renaiiiantcs 
des  Proteftans.  Cent  fois  on  les  a réfutées,  & ccni 
fois  ils  les  recommencent , parce  que  c’eft  un 
prétexte  pour  en  ïmpoicr  aux  fimplcs  & nourrir 
leur  entêtement.  foye^CvLTE , Marie,  Saints  , 
Images,  &c.  . 

Si  les  temmes  de  l’Arabie  n’avoient  offert  de# 


gâteaux  à la  Sainte-Vierge  que  pour  la  l'upplier 
de  remercier  Dieu  de  la  nourriture  qu’il  daigne 
accorder  aux  hommes,  cette  pratique  auroit  été 
très-innocente  ; par-là  ces  femmes  n’auroient  re- 
connu dans  Marie  qu’un  pouvoir  d’intcrccffion.  $* 
elles  Icv  lui  offroient  dans  la  perfualion  que  ce- 
toit  la  Mère  de  Dieu  elle-même  qui  leur  accordoit 
cette  nourriture  par  fon  propre  pouvoir  , fit  dan# 
l’intention  de  iui  en  demander  la  continuatiop  y 
c’ttoit  alors  un  cu’te  fopcrflitieux  & qui  tenoit  de 
l'idolâtrie  ; il  ver, oit  du  même  motif  par  lequel  les 
Païens  faisaient  dés  offrandes  à leurs  Dieux.*  foyer  * 
Idolâtrie.-  v 


• COLOMB.  ( S.  ) I!  y a eu  autrefois  dans  le* 
îles  Britanniques  une  Congrégation  de  Chanoine» 
réguliers  de  ce  nom , qui  étoit  fort  étendue , & 
qui  étoit  compose  de  cent  Monaftères.  Elle  avoir 
été  établie  par  S.  Colomb  , Colm , ou  Coltpkiile, 
lilandois  de  nation  , qui  vivoil  dans  le  fuiènfe 
fiècle,  fit  qu'on  appelle  aufiï  S.  Colomban;  trais- 
il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  un  autre  S.  Co- 
lomban , fon  compatriote  & fon  contemporain , 
Fondateur  & premier  Abbé  du  Monaflèr#  de 
Luxcu  en  Franche-Comté.  On  voit  encore  une- 
règle  en  vers,  qu’on  croit  avoir  été  tliéJce  par 
Colomb  à les  Chanoines  on  Moines;  elle  eff 
en  ancienne  langue  irhndoife , & elle  a été  ti- 
rée des  règles  des  anciens  Moines  de  l’Orient.* 
Voyez  fie  des  Pères  & du  Martyrs  , tome  5 ,. 
page  208. 

COLORTTE  , Congrégation  tTÀuguftjrs  , ainfi 
appellce  de  Colorito , petite  montagne  voifine  du* 
village  de  Morano , dans  le  dioc^îe  de  Caffano 
Zi  dans  là  Calabre  citéricurc.  Ce  fut  dans  une  ca- 
bane proche  d’une  Eglife  dédiée  à la  Sainte-Vierge 
fur  cette  montagne,  que  fe  retira  , en  1 530 , Ber- 
nard de  Rogliano  , fit  qu’il  commenta  î inftitutionï 
de  la  Congrégation  des  Culoritet , 

COLOSS1ENS.  La  lettre  dé  S.  Paul  aux  Co- 
lojjiens  leur  fut  écrite  de  Rome  Pan  Ci  , torique 
l’Apôtre  v étoit  dans  les  chaînes.  Pour  préferver 
ccs  nouveaux  fidèles  de  toute  teatatlon  de  r#-- 
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tourner  an  Judatfme  ou  au  Paginifme  » S.  Paul 
leur  donne  la  plus  haute  idée  de  Jétus  Çhrift , du 
bienfait  de  la  rédemption,  de  la  grâce  que  Dieu 
leur  a faite  en  les  appellent  à la  toi , tx  les  le- 
çons de  conduite  les  plus  fages. 

On  remarque  beaucoup  de  redemblance  entre 
tette  Epitre  & celle  que  S.  Paul  écrivit  en  même 
tems  aux  Epbéliens  ; l'Apôtre  , dans  plufieurs  pel- 
lages de  l'une  8t  de  l'autre , emploie  les  memes 
enpreflions.  • 

Les  Protellans  ont  beaucoup  infiflé  fur  le  -f'.  IB 
du  chapitre  a , oh  S.  Paul  du  : ..  Que  perlonnc 
» ne  vous  féduife  par  une  aficitai.on  d numtlité , 
„ & par  le  culte  des  Anges , marchant  dans  une 
» voie  qu'il  ne  connoit  pas , 5t  enflé  d'un  orgue.l 
» vain  *t  charnel  «.  Ils  en  ont  conclu  que  b.  Paul 
réprouve  toute  efpèce  de  culte  rendu  au:  Anges. 
De  même,  »o  8t  *i  , il  blâme  les  abft.nen- 
cesque  certains  Doéteurs  vouloient  préfet  ire  aux 
CcÙUm  ; mais  fi  on  veut  lire  attentivement  tout 
ce  q-i  précède  Ü ce  qui  tutt,  on  verra  que  1 ti- 
nte ue  dertein  de  S.  Paul  été  de  détourner  les 
Colojjun  > des  pratiques  du  Judaitme  auxquelles  de 
faux  Apôtre»  avaient  voulu  les  affujettir.  Or,  au 
mot  Cm  îcoLi.s . nous  avons  vu  que  les  Juifs  ont 
été  acculés  d'ado:  er  Us  Ange?»  c eu-a-dire  les 
intelligence*  ou  génies  dont  on  croyoit  le»  aftres 
gri  l -T,  culte  non-ieulemeni  fupefilmeux  , mais 
ido.JtriquC , formellement  dékndu  par  la  lot  Je 
Mode  , & encore  plus  contraire  ÏU  dottrine  dtf 
Jéfus-Chnlt  ; c’eft  pour  cela  que  l'Apôtre  ajoute 
que  ces  gens  là  ne  detneuroieni  point  attachas  a 
ce  divin  Sauveur , qui  eft  le  Chet  de  1 Egüie  «St 
la  Courte  de  toutes  les  grâces.  Mais  ne  peut-on 
rfe  honorer  & invoquer  les  Anges  dont  il  eft 
fait  mention  dans  l’Ecriture-Sainte  , parce  qu  ils 
font  les  Miniftres  & les  Ambalïadeurs  dont  Dieu 
s’eîl  Cervi  pour  annoncer  aux  hommes  les  myftères 
de  Jélus-  CHrift  i Ce  divin  Sauveur  lui -meme, 
après  Ton  alcenlion  dans  le  ciel , a envoyé  ces 
eiprits  bienheureux  pour  délivrer  S.  Pierre  de  Ces 
liens  , pour  révéler  à S.  Jean  les  deftinéts  de 
l’Egiife  j &c.  ; les  honorer  ce  n’cft  donc  pas  le 
détacher  de  Jéfus-Chrift , puisqu'on  ne  leur  attri- 
bue d’autre  pouvoir  que  d’exécuter  Ces  volontés 
fur  la  terre.  Voye^  Ange. 

Ce  n’cft  pas  non  plus  reflufeiter  le  Judaïfme 
que  de  pratiquer  des  abftinences  , non  par  le 
même  motif  que  les  Jiiits  , mais  pour  accomplir 
le  précepte  que  S.  Paul  irapofe  aux  Colvjjicns 
dans  cette  même  let^c,  c.  3 , ÿ-  5 » de  m°r' 
tiher  les  délits  détcglcs  de  la  chair , au  nombre 
defquels  on  doit  certainement  meure  la  gour- 
inandiie.  froyç{  Abstinence. 


COLYBES,  corn  que  les  Grecs,  dans  leur  li- 
turgie , ont  donné  à une  offrande  de  troment  & 
de  * légumes  cuit*,  qu’ils  font  a 1 honneur  des 
b^iots  ûc  en  mémoire  des  moitsj  BaUamon,  le 
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Père  Goar  & Léon  Allatius  ont  écrit  fur  cette 
matière. 

Les  Grecs  font  bouillir  une  certaine  quantité 
de  froment  de  la  mettent  en  petits  morceaux  fur 
une  afliette  ; ils  y ajoutent  des  pois  pilés , des 
noix  hachées  &.  des  pépins  de  raifin  ; ils  divifent 
le  tont  en  plufieurs  compartimens  léparés  par  des 
feuilles  de  perfii  j & c’eft  a cette  composition  qu’il» 
donnent  le  nom  de  Ko>.»€£. 

Ils  ont  pour  la  beuédiétion  des  colybes  une 
formule  particulière  , dans  laquelle  ils  tont  des 
vœux  pour  que  Dieu  béniffe  ces  fruits  &■  ceux 
qui  en  mangeront , parce  qu’ils  lont  offerts  à fa 
gloire  en  mémoire  de  tel  Saint  de  de  quelques 
fidèles  décédés.  Bal'.amon  attribue  à S.  Atha- 
nafe  l’inftitution  de  cette  cérémonie  ; mais  le 
Synaxuire  , qui  cft  une  vie  des  Saints  eô  abrégé  , 
en  fixe  l’origine  au  tems  de  Julien  l'Apoftat  j il 
dit  que  ce  Prince  ayant  fait  profaner  le  pain  Ôt 
les  autres  dentées  qui  le  vendoient  au  marché 
de  Conft-intinople  au  commencement  du  Carême, 
par  ie  iang  des  viandes  immolées,  le  Patriarche 
Eudoxe  ordonna  aux  Chrétiens  de  ne  manger  que 
des  col\bes , ou  du  troment  cuit , & que  ceft  ea 
mémoire  de  cet  ‘événement  au’on  a coutume  de 
bénir  Sc  de  diftribuer  les  colybes  aux  fidèles  le 
premier  famcdi  de  Carême. 

On  peut  confulter  un  petit  Traité  des  colybes 
écrit  par  Gabriel  de  Philadelphie . pour  répondre 
aux  imputations  de  quelques  Ecrivains  de  1 Eglife 
latine  qui  défapprouvoient  cet  ufage  i Traité  que 
M.  Simon  a fait  imprimer  à Paris,  en  grec  6t  en 
latin,  avec  des  remarques. 

COMMANDEMENS  DE  DIEU.  On  donne 
principalement  ce  nom  aux  dix  préceptes  que  Dieu 
fit  graver  par  Moïfe  fur  des  tables  de  pierre , 
comme  le  fond  & le  femmaire  de  la  morale, 
Voyei  Décalogue.  Jcfus-Chrift  a obfervé  dan* 
l’Evangile  qu’ils  fe  rédui'cnt  à deux  , à aimer 
Dieu  fur  toutes  chofes , & le  prochain  comme 
nous-mêmes.  C’eft  le  fommaire  de  la  mor-lc  chré* 
tienne  , aufli  bien  que  celle  des  Juifs  v >1  p * 
pas  été  inconnu  aux  Patriarcnes  , puilque  c eft 
la  loi  naturelle  : on  le  trouve  tout  entier  dans 
le  livre  d*  Job,  & il  vient  de  la  révélation  pri- 
mitive que  Dieu  avoir  donnée  à nos  premiers 
parens.  . . , f 

Quoique  cette  loi  n’ordonne  rien  qui  ne  foit  p rel- 
ent par  la  loi  naturelle  6t  conforme  è la  droite 
railon , aucun  peuple  n’a  parfaitement  connu  cette 
morale  que  par  la  révélation.  Les  Philciophe* 
même,  avec  route  leur  fagarité,  ont  été  dans 
l’erreur  far  plufieurs  articles  effentielsi  la  plupart 
ont  approuvé  la  vengeance  , le  menfonge  , le 
meurtre  des  enfans,  U p^oftitution  ; Us  ont  mé- 
connu le  droit  des  gen^ , &c.  Voyc^  Mon  a le. 

Dieu,  fans  déiogn  à fa  fagelle,  à fa  bonté, 
à fa  juftice  , a pu  faite  aux  hommes  d’autres 
[ commandement  , leur  donner  des  loix  pofitives , 

auxquelles 
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auxquelles  Us  font  obligés  de  fe  conformer  lors- 
qu'ils les  connoiflent.  Foye[  Loix  divines 
Positives. 

Commandemens  de  l'Eglise  , loix  que  les 
Paftcurs  de  l'Eglue  ont  faites  en  diffcrens  teins , 
pour  établir  l’ordre  & l’unitormité  , loit  dans  le 
culte  divin , foie  dans  les  mœurs.  Sanctifier  les 
fêtes  , ailiftcr  à la  Melle,  observer  l'abftinence  6t 
le  jeûne  à certains  jours , rtfpcâer^ps  confères 
eccléfiaftiques , &c.  font  des  devoirs  que  l’Eglife 
a été  en  droit  d'impoler  aux  fidcles , & auxquels 
ils  font  obligés  en  conl'cieQcc  de  fatisfaire.  • 

Au  mot  Loix  ecclésiastiques  , nous  prou- 
verons que  l’Eglife  a reçu  de  J.  C.  le  pouvoir  de 
faire  des  loix , que  cette  autorité  lui  étoit  rfécef- 
faire,  qu'elle  en  a fait  ufage  depuis  les  Apôtres 
jufqu’à  nous , qu'il  n’en  réfulte  aucun  inconvé- 
nient  à l'autorité  des  Souverains , ni  au  gouver- 
nement civil  des  Etats  ; les  clameurs  de  les  ennemis 
contre  les  loix  de  difcipline  établies  par  l'Eglile  , 
font  frivoles  6c  injuftes. 

COMMÉMORATION , COMMÉMORAI- 
SON  , fouyenir  que  l'on  a de  quelqu'un , prière 
ou  cérémonie  deftinée  à en  rappeller  la  mémoire. 
Parmi  les  Catholiques  Romains  , ceux  qui  meurent 
font  fouvent  des  legs  à l'Eglifc  , à charge  que 
fon  dira  pour  eux  tant  de  Méfiés , & que  ron 
fera  commémoration  d’eux  dans  les  prières. 

Commémoration  fe  dit  encore,  dans  la  récitation 
du  bréviaire,  de  U mémoire  que  l’on  fait  d’un 
Saint , ou  de  la  férié , par  une  antienne , un  verl'et 
& une  oraifon,  à Laudes  & aux  Vêpres , 6c  par 
une  collecte  , une  fccrette  6c  une  poil-communion 
à la  Mc flc. 

La  Commémoration  des  Morts  eft  nne  fête  qui  fe 
célèbre  le  fécond  jour  de  Novembre  en  mémoire 
de  tous  les  fidèles  trépaflés  ; elle  fut  inflituée 
dans  le  onzième  fiècîe  par  S.  Odilon , Abbé  de 
Cluny.  A l'article  Morts,  nous  prouverons  l’an- 
fiquité  de  l’ufage  établi  dans  l’Eglile  chrétienne  de 
prier  pour  les  morts , les  cqnfcquences  qui  en 
réfultent  à l’avantage  de  la  fociété  , l’injuflice  des 
plaintes  que  les  Proieilans  ont  faites  contre  cet 
&âe  de  charité. 

.9*.  les  premiers  fiècles  del’Eglife,  I’ufage  s’é- 
tablit de  faire,  dans  les  a((emblées  chrétiennes,  1a 
commémoration  des  Martyrs , le  jour  anniverfaire 
de  leur  mort  ; la  quetiion  elt  de  lavoir  quelle 
étoit  l’intention  des  fidèles  dans  cette  pratique  ; 
nous  difons  que  c'ell  un  témoignage  du  culte 
rendu  aux  Martyrs  ; les  Protettans  loutiennent 
qu’il  n’y  a dans  cette  coutume  aucune  marque  ni 
aucune  preuve  de  culte.  Bafnage  , qui  a traité 
exprès  cette  queftion , Hijl.  de  l'Eglifc,  1.  18, 
c.  7 , §.  3 6c  fuiv.  prétend  que  ion  agifloit  ainfi , 
1°.  afin  d' honorer  la  mémoire  de  ceux  qui  avoiertt 
combattu .Jfrour  Jéfus-Chrîft  ; ainfi  s'exprimoit  1 E- 
glile  de  Siyrne  en  parlant  du  martyre  de  Saint 
Polycarpe.  a0.  Afin  que  les  fidèles  fqflent  ca- 
f biologie . To&S  IA 
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courages  par  cet  exemple  à fouffrir  pour  leur  foi. 

3°.  Dans  les  C onfiuutions  apofioliques  , 1.  8 , c.  1 3 , 
il  ell  dit  : Faifons  mémoire  des  Martyrs , afin  que 
nous  / oyons  trouvés  dignes  de  participer  à leurs 
combats.  40.  S.  Cyprisn , Epift.  ia  6c  39  , dit  : 
Nous  offrons  des  Jacrifices  pour  les  Martyrs  toutes 
les  fois  que  nous  célébrons  la  commémoration  anni- 
verfaire de  leur  pajfion . Ces  facriiices , félon  Baf- 
nage , étoient  les  oblations  que  l’on  préfentoit  à t 
l'autel , 6c  on  les  faifoit  pour  attefler  que  l’on 
confervoit  avec  les  Martyrs  l’union  , qui  eft  ap- 
pellée  dans  le  Symbole  la  communion  des  Saints» 

Ces  oblations  n'étoient  point  faites  aux  Martyrs, 
mais  à Dieu  , pour  les  Martyrs.  Dans  tous  le* 
éloges  qu’en  ont  fait  les  Auteurs  des  trois  pre- 
miers fiècles , nous  ne  trouvons  aucune  prière  ni 
aucun  veftige  d’invocation  adrcfTée  aux  Martyrs. 
L’E-glife  de  Smyrne  dit  : Nous  aimons  les  Mar - 
tyrs  , mais  nous  n adorons  que  Jéjus-Chrifl.  E^sèbe, 

1.  4 , c.  15.  Enfin  aucun  des  Auteurs  Païens  , qui 
ont  écrit  contre  le  Chrirtianifme  , n’a  reproché 
aux  Chrétiens  d’adorer  , d’invoquer , ni  de  prier 
les  Martyrs.  De  toutes  ces  preuves,  les  Proteftans 
concluent  que  le  culte  des  Martyrs  n’a  commencé 
qu’au  quatrième  fiècle. 

Quand  cela  feroit  vrai , nous  préfumerions  en* 
core  qu’au  quatrième  fiècle  l’on  favoit  pour  le 
moins,  aufli  bien  «qu'au  fcuièmft , ce  qui  étoit 
conforme  ou  oppofe  à l’efprit  du  Chriftianifme, 
ce  que  Jélus-Chrift  6c  les  Apôtres  avoient  com- 
mandé , confeillé  , permis  ou  défendu  ; qu’à  cetto 
époque  J é fus- Oui  fl  n’a  pas  permis  fans  doute  que 
fon  Ëglife , qui  jufqu’alors  avoit  témoigné  la  plus 
grande  horreur  de  l’idolâtrie  , s’en  rendit  tout-à- 
coup  univcrfellemem  coupable.  Mais  nous  avons 
de  plus  fortes  preuves  qu'une  Ample  pré- 
fomption. 

i°.  Nous  demandons  quelle  différence  il  faut 
| mettre  entre  honneur  6c  cuite  , entre  culte  religieux 
! & honneur  rendu  par  motif  de  religion  ; lorlquc  les 
Proteffans  auront  fatisfait  à cette  queftion , nous 
parviendrons  peut-être  à nous  accorder , ou  dtt 
moins  à nous  entendre  fur  le  refle.  L’honneur 
rendu  aux  Martyrs  n’étoit  certainement  infpiré 
par  aucun  motit  humain  , par  aucun  interet  tem- 
poiel , par  aucune  confidération  puifée  dans  la 
nature  ; il  étoit  donc  luggéré  par  la  foi  6c  par 
la  religion. 

a*.  Nous  voudrions  fa  voir  en  quoi  confiffe  la 
communion  des  Saints  , que  l’on  vouloir  entre- 
tenir avec  les  Martyrs  ; félon  l'idée  que  nous  en 
donnent  les  Apôtres,  c'efl  la  participation  ou  la 
communication  mutuelle  de  prières  , de  bonnes 
œuvres  , de  fecours  , d’affiuance  , de  bienfaits 
fpirituels  fit  temporels.  Rom.  c.  ta,  -fr.  13.  Gâtât. 
c.  6,  'fr.  6.  Hebr.  c.  13,  'ÿ.  16.  /.  Pétri , c.  4, 

8.  A quoi  Ce  réduiroit  cette  communication 
avec  les  Martyrs  après  leur  mort,  s’ils  ne  pou- 
voient  ni  prier  , ni  intercéder  pour  nous,  ni  nous 
feçvurir  en  aucune  manière  , & de  quoi  ne?* 
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ferviroit-elle  ? BaJoage  ne  s’explique  p*s  là-tfeffu». 

3°.  Nous  difons , «« u lïî  hier  y.u  l'Egftfe  de 
Smyrne,  que  nous  adorons  Jtfus-Chrift  feul , dès 
rue  l'on  entend  par  adoration  te  culte  divin  & 
(tip.cir.e,  ibt  que  nous  amont  Us  Martyrs  ; pour- 
quoi les  aimerions- nous  s’ils  ne  nous  aimoienc 
pas  eux  mêmes?  St*!or.  S.  P-ul,  U charité  doit  être 
rr.uîucfo  , tx  cette  charité  ne  meurt  jamais  ; elle 
fibliée  donc  dans  les  Martyrs  : s’ils  nous  aiment, 
ils  s'int. rdlcnt  à noue  talut,  ils  le  délirent,  ils 
le  1 c mandent  ù Dieu  , Sl  fans  cela  nous  n'aurions 
aucun  mot  Y de  Us  aimer* 

ef.  S.  Cyprien  ns  parle  pas  feulement  d'obla- 
tions ou  doffrandes  , mais  de  facrtàces  pour  la 
COftur.ànvrjijon  des  Martyrs  , oblationes  & faerijicia. 
Ep.  37  , olrm  1 z.  Dans  les  Conjl.  apojlol-,  1.  8,  c.n, 
on  lit  : » Nous  vous  olîrons  cucore , Seigneur  , 
u pour  tous  le»  Saints*  , Apôtres,  Martyrs , 
» ConUtTeurs,  &c  u.  Eft*il  queftion  U de  l'Eu- 
chjriftie  après  la  conf^cratton  : Baftuge  a’avoit 
garde  de  le  remarquer.  Ces  oblations,  dit-il,  fe 
iajfoicnt  à Dieu  pour  les  Martyrs , ou  afin  qu'ils 
obtinrent  quelque  nouveau  degré  de  gloire,  ou 
pour  marquer  que  l’Eglife  entretenoit  communion 
avec  eux.  Nous  foutenons  que  c’éioit  pour  l’un 
& l’autre.  On  demandoit  donc  ainli  un  nouveau 
degré  de  gloire  pour  les  Martyrs  ; or  c’en  eft  un 
de  pouvoir  contribuer  par  leur*  prières  au  falut 
de  leurs  frères  : on  demandoit  à Dieu  la  com- 
munion avec  eux  ; & , encore  une  fois , cette 
communion  auroit  été  nulle,  ii  les  Martyrs  ne 
pou  voient  pas  intercéder  pour  nous.  C'cû  ce  que 
fait,  encore  ) Eglife  , lorsqu'elle  offte  le  faint  facri- 
fice  i Y honneur  des  Martyrs  & des  autres  Saints  ; 
cette  exprellion , fur  laquelle  les  Protertans  ont 
tant  glolé , ne  iîgniiîe  rien  de  plus  que  ce  qu'a 
vu  Bainagc  lui-même  dans  la  pratique  de  l'Eglüe 
primitive. 

;°.  Eft-d  vrai  qu'il  n’y  a,  dans  les  monumens 
<H»  trois  premiers  ticclcs  , -«aucun  veilige  d'invo- 
caiton  des  Martyrs?  Si  l’on  croyott  a leur  inter- 
cellion  , comme  nous  venons  de  le  prouver , l'in- 
vocation s'enfuit  évidemment.  S.  Cyprien  conjure 
des  Martyrs  de  fe  fouvenir  de  lui , lorique  le 
Seigneur  aura  commencé  à honorer  leur  martyre, 
Z.  de  taude  Marty  ru , à la  lin  ; il  fait  la  même 
prière  à des  Vierges,  Z.  de  habita  Virgja»  C'éroit 
les  invoquer  du  moins  d’avance;  nous  apporte- 
rons d’autres  preuves  ailleurs.  Eoyq  Saints. 

COMMENCEMENT.  Au  commencement.  Dieu 
cria  le  ciel  & la  terre.  Gcn.  c.  1,  p,  1.  Au  com- 
mencement è toit  le  Verbe , il  était  en  Dieu  , & U 
étoit  Dieu . Joan.  c.  1 , ■£•*.  1.  La  comparaifon 
de  ces  deux  paffages  a donné  lieu  atlx  Inter- 
prètes de  faire  plufieurs  remarques  importan- 
tes , • fit  aux  hérétiques  d'imaginer  plufieurs  ma- 
nières d’en  pervertir  le  fens.  Dans  le  premier, 
Moife  enfeigne  que  le  monde  a commercé , qu’il 
rieft  pas  éternel , que  c'eft  Dieu  qui  l'a  créé  ou  l'a 
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tiré  du  néant,  qu'avant  ce  moment  rien  n'exiftoîi 
que  Dieu  St  l'éternité.  Enfuite  il  noüs  apprend 
que  Dieu  a donné  l’être  à tomes  choses  par  une  - 
I impie  parole  , par  un  aète  de  fa  volonté  t qu’il 
n’y  avoit  par  contêquent  point  de  matière  préexis- 
tante , de  laquelle  Dieu  ait  eu  benrin  pour  en 
lot  mer  le  monde.  Il  dit  : Que  la  lumtère  Juif,  6* 
la  lumière  fut , ainfi  du  refte.  Deux  grandes  vé- 
rités que  les^thilofophes  ont  ignorées  , qu'ils  ont 
même  combattues  , puîfque-  *«*  uns  ont  admis 
l'éternité  de  la  matière,  les  autres  Téreîntté  du 
monde  ; erreur»  qui  en  ont  fait  naître  une  infinité 
d'autres.  Les  bociniens  ont  fait  de  vains  èfforts 
pour  loutenir  que  les  paroles  de  Moïté  ne  prou- 
voient*pas  le  dogme  de  la  création  d'une  maniée* 
mconteftable  Voye\  CnÉATiON. 

Dans  le  fécond  patTage  , S.  Jean  déclare  que 

3u*nd  Dieu  a créé  le  monde,  le  Verbe  divin  éto.t 
é;a , qu'il  étoit  en  Dieu , & qu'il  étoit  Dieu  , 
que  c’étoit , par  conféraient , une  perfonne  lub- 
hihmtc  ôt  diltînguée  de  Dieu  le  père;  ce  Veibe 
n’a  donc  point  eu  de  commencement  t il  eft  co- 
cternel  è Dieu.  Par  là  l’Evangélifle  réftttoit  Cé- 
' rinthe  & d autres  hérétiques  qui  nioient  l’éternité 
Ôc  la  divinité  du  Verbe.  Voy*{  Ve  rue. 

Les  bociniens  fe  font  encore  tournes  de  toute» 
manières  pour  altérer  le  fens  de  ces  p truies;  ils 
ont  dit  que  S.  Jean  vouloit  feule^nent  donner  à 
entendre  que  Dieu  a créé  le  Verbe  avant  les 
autres  créatures.  En  cela  ils  ont  conrredit  Moife  t 
qui  enfeigne  que  les  premières  choies  auxquelles 
Dieu  a donné  l'être  lont  le  ciel  ôc  la  terre  ; cela 
ne  feroit  pas  vrai,  fi  Dieu  avoit  créé  le  Verbe 
auparavant.  Ils  ont  contredit  S.  Jean  tui-meme  t 
qui  ajoute  que  par  le  Verbe  toutes  choies  ont  été 
faites  , & que  rien  de  ce  qui  a été  fait  ne  l’a  été 
fans  lui  ; certainement  le  Verte  ne  s’eft  pas  fait  • 
lui-même.  D'autre»  ont  prétendu  que  b.  Jean  ne 
parle  point  du  commencement  de  toutes  choies  > 

. mais  du  commencement  de  la' loi  de  grâce,  qui  a 
! été  comme  une  nouvelle  création;  Jéfus-Chrift, 
î en  effet,  l’appelle  la  régénération  * ou  le  renou- 
vellement de  toutes  choies.  Matt.  c.  19»  p*  28. 

' Mais  pour  quelles  taifons  les  Sociniens  veulent- 
j ils  donner  au  mot  commencement , dans  S.  Jean, 

1 un  autre  fens  que  celui  qu'il  a dans  le  premier 
> verfet  de  la  Genèfe?  L’Bvangéliffe  fait  aflex  com- 
j prendre  qu'il  parle  , auflî-bten  que  Molie , du 
j commencement  de  l'univers , puisqu'il  ajoute  que 
! toutes  chofcs  ont  été  faites  par  le  Verbe  , ôte.  Il 
I a donc  voulu  nous  apprendre  que  ce  Verbe  a 
créé  le  monde.  Le  Pfalmifte  a dit  de  même,  «pie 
Dieu  a fait  tes  deux  par  J a parole  , ou  par  l'on 
j Verbe  , & leur  armée  par  le  fouffe  de  fa  touche  , 

I ou  par  fon  efprit;  telle  cil  l'énergie  du  texte  Hc- 
; breu,  Pf.  ja,  Hebr.  33,  mp.  6.  Auiîi  plufieurs 
Interprètes  ont  vu  dans  ce  paffage  les  trois  Per- 
fonne»  de  la  Sainte-Trinité,  Dieu,  fon«Verl>e# 

& fon  Efprit.  Ceux  donc  qui , dans  îeurs*criions, 
font  dire  à S.  Jean  : De  toute  éternité  étoit  le  Verbe  , 
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il  itoit  en  Dieu , & il  éioit  Dieu , n’en  altèrent  pas 
Je  feus , puifqu  avant  la  naiftance  du  monde  rien 
n’exiftoit  que  Dieu  & l'éternité. 

Une  autre  imagination  faillie  des  Sodntens  eft 
de  loutenir  que  ce*  paroles»  toutes  chofes  ont  été fuites 
par  lui , lignifient  feulement  que  ).  C.  a renou- 
velle toutes  choies.  Peuvent-ils  citer , dans  toute 
1 Ecriture- Sainte  , un  leui  palbgr  dans  lequel  faire 
lignine  renouvellcr ? $.  Jean  dit,  y.  9 Ôt  10  : Le 
Verbe  ttoit  la  lumière  * • • • il  ètou  dans  U monde  , 
le  monde  a été  fait  par  lui , 6*  le  monde  ne  l’a  pas 
connu.  Certainement  le  Verbe  n'a  pas  renouvelle 
le  monde  , lorique  le  monde  ne  le  connoil- 
foit  pas. 

On  ne  peut  pas  approuver  non  p'.us  l'inter- 
prétation du  P..Hardoiiin  qui,  en  réfutant  très- 
bien  les  Sociniens , les  favorite  cependant , en 
dilam  que  par  le  monde  on  doit  entendre  le  peuple 
Juif.  Peut-on  loutenir  qu'avant  la  naiûance  de 
Jé fus  Chrift  le  Verbe  n’exiftoit,  n’opéroit  6c  n*c- 
daitoit  per  Tonne  que  cher  le  peuple  Juif?  Ce  n'cft 
pas  ainli  que  l'ont  entendu  les  Pères  de  l'Eglile , 
qui  ont  loutenu  que  , depuis  la  création  juiqu'i 
nous , tout  ce  que  les  homme*  en  général  ont 
reçu  de  grâces  6t  de  lumières , leur  a été  donné 
par  le  Verbe  divin. 

La  feule  manière  de  prendre  le  vrai  feus  de 
l'Ecriture-Sainte  eft  de  nous  en  tenir  à la  tradi- 
tion , à l’explication  Ôt  au  fentîment  des  Pères  de 
l'Eglife , lur-tout  des  plus  anciens.  S.  Ignace  , 
Dtlciple  de  S.  Jean  t’Evangéliftc  , étoit  fans  doute 
bien  inftruit  de  la  doétrine  de  Ion  Maître  ; or , il 
enfeigne , de  la  manière  la  plus  pofitive , que  le 
Verbe  divin  n’a  point  eu  de  commencement , qu’il 
cft  par  conféquent  co-éternel  à Dieu.  Epijl.  ad 
Maenef  n.  8.  Il  dit  que  Jéfus-Chrift  eft  le  Fils 
de  Dieu,  6c  fon  Verbe  éternel,  qui  n’eft  point  né 
du  filence  : Verbum  ipfius  eeternvm  non  à Jilentio 
progrediens.  f^oye^  Verbe. 

COMMENTAIRES,  COMMENTATEURS, 
interprétation  des  Livres  faims , Auteurs  qui  les 
ont  expliqués.  Des  livres  qui  exiflent , les  uns 
depuis  dix-huit  fiècles  , les  autre*  depuis  quatre 
mille  ans  , qui  font  écrits  dans  des  langues  mortes  , 
qui  peignent  des  mœurs  & des  uiàgcs  tres-diffé- 
rens  des  nôtres , qui  contiennent  une  doéfrine 
que  vingt  fortes  d'hérétiques  ont  tâché  de  cor- 
rompre , ne  peuvent  être  aufîi  aîfés  à entendre  que 
des  livres  modernes.  Il  faut  donc,  pour  les  ex- 
pliquer , des  hommes  qui  aient  étudié  les  lan- 
gues, l’hifto're,  les  mœurs  antiques,. la  géogra- 
phie , lhiftoire  naturelle,  dcc.'qui  aient  rapproché 
i$c  compare  les  padages  , qui  aient  confulté  la 
traditipn  ; 6c  toutes  ces  connoiflances  ne  font  pas 
aifées  à ralTembler.  Les  Commentateurs  les  plus 
eftimés  font  ceux  qui  lesontpoflédées  au  plus  hait 
degré  , qui  le  font  le  plus  attachés  â développer 
le  fenf  littéral  6c  naturel  des  'Auteurs  facrés.  La 
multitude  de  leurs  commentaires  eft  imxncnfe  ; 
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' on  peut  s'en  convaincre  par  l'ouvrage  du  Père 
| le  Long , intitulé  Bibliotheca  facra. 

Les  uns  ont  travaillé  fur  toute  l'Ecriture-Sainte  , 
[ le*  autres  fur  certains  livres  en  particulier  ; qecl- 
| ques-uns  fe  font  bornés  a difeuter  un  fcal  fait  de 
l'Ecriture-Sainte , ou  un  partage  qui  parolfoit  plus 
obicur  que  les  autres.  Phiiieurs  l’ont  fait  pour 
établir  6c  appuyer  les  dogmes  de  la  foi  catholi- 
que , les  Hétérodoxes  pour  étayer  leurs  opinion 
particulières  6c  leurs  erreurs, 
t A b vue  de  cette  multitude  de  volumes , les 
! incrédules  ont  dit  que  l’Ecriture-Sainte  eft  donc 
j un  livre  indéchiffrable  , puifqu’il  a fallu  tant  de 
travaux  pour  en  montrer  le  fens.  Ils  n’om  pas 
; bit  attention  que  les  Commentateurs  ont  écrit 
les  uns  en  Italie,  les  autres  en  E 1 pagne  , ceux-ci 
; en  France , ceux-là  en  Allemagne  ou  en  Anglc- 
i terre , dans  diflérens  lie  des  6c  dans  les  diverses 
| communions  chrétiennes,  cher  les  Juifs  mêmes; 

| fort  louvent  tous  difent  la  même  chofe , ils  ne 
| font  divilcs  que  fur  le  fens  d'un  petit  nombre  de 
i p&ftigvj*  ; leur  conceit,  fur  tout  le  relie,  dé- 
I mom^b  vérité  du  fens  que  tous  ont  egalement 
apperçu. 

Quelle  multitude  de  commentaires  n’a-t-on  pas 
fait  fur  les  Poètes  grecs  ôc  latins  ? Cela  ne  prouve 
pas  lans  doute  que  ces  Auteurs  foient  Inintelli- 
gibles ; cependant  il  n’y  a pas  long-tems  que  l'on 
a commencé  ce  genre  de  travail , au  heu  que 
J'on  s'eft  exercé  fur  l'Ecriture-Sainte  dans  tous  les 
fiècles. 

Les  Ordonnances  de  nos  Rois  ne  font  pas  fans 
doute  un  cahos  d’obfcurité;  cependant  à quelle 
multitude  de  commentaires  n’ont -elles  pas  donne 
lieu  ? 

Mais  la  ncceftitc  de  ces  commentaires  ne  prouve 
que  trop  le  befoin  dans  lequel  font  les  (impies 
fidèles  d'une  autre  règ*e  de  foi  que  lEcriturc- 
- Sainte  pour  fonder  6c  uiriger  leur  croyance.  On 
ne  conçoit  pas  comment  les  Réformateurs,  qui  ont 
pofe  pour  principe  que  l'Ecriture -Suinte  eft  la 
] feule  règle  de  foi  «ont  ofé  entreprendre  de  l’ex- 
{ pliquer  eux-mêmes.  Si  elle  eft  c'..ire,  quVi-elie 
betoin  d'explication  ? Si  les  fidèles  (ont  en  droit 
de  n’»voir  aucun  égard  à cette  explication  meme, 
à quoi  peut-elle  lervir  ? Et  il  faut  remarquer  que 
les  paft.iges  fur  leftpels  les  Prctcftans  ont  fondé 
leur  nouvelle  croyance  6c  leur  réparation  d'avec 
l’Eglife  Romane;  font  jnftement  ceux  qui  leur 
ont  paru  avoir  le  plus  befoin  d'explication.  D’oïl 
il  rélulte  que  leur  foi  eft  fb'.dée  non  fur  le  texte, 
mais  (ur  l'explication  quils  en  donnent,  ou  fur  le 
fens  qu’ils  lui  attribuent.  A moins  que  leur  expli- 
cation ne  foit  infaillible,  il  eft  fort  dangereux  que 
leur  foi  ne  foit  une  erreur,  de  meme  que  leur 
méthode  eft  une  con*r...iiélion. 

Les  Frot-  ftans  ont  le  plus  grand  intérêt  à décrier 
les  explications  de  FEunure-Saime  données  par 
les  Pères  de  TEglife  6c  par  les  interprètes  de  tous 
leslièdes,  afin  depe.luadcr  que  ces  I vies  divins 
B b b i j 
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n'oflt  etc  bien  entendu*  que  depuis  que  les  Ré- 
formateurs  ôt  leurs  Difcipies  nous  en  ont  donné 
l'intelligence  ; aulü  n’y  ont-ils  pas  manqué  : il  n’cil 
pas  portable  de  parler  des  Commentateurs , en  gé- 
néral , avec  plus  de  mépris  que  l’a  lait  Mosheim 
dans  fou  Hiiloire  eccléüaftsqut , & dans  les 
InftmâiûM  fur  i’Hiîloire  chrétienne  du  premier 
fiècle. 

Des  cette  époque , à commencer  par  S.  Bar- 
nabe, il  leur  reproche  d’avoir  fuivt  U mauvaife 
méthode  des  Juifs,  d’avoir  négligé  le  fie  ns  littéral 
des  livres  faims , de  l’avoir  défiguré  par  des  exph- 
cations  myiliques  & allégoriques.  A ce  dclaut 
cfl'cntiel , ceux  du  fécond  fiècle  ont  ajouté  un 
refpcét  fuperftitieux  pour  la  verfion  des  Septante. 
Au  troificme,  Origène,  malgré  fes  travaux  im- 
mcnlés  fur  le  texte  de  l'Ecriture-Sainte , a com- 
muniqué aux  Ecrivains  de  l'on  temps , & à ceux 
qui  ont  lüivi,!egotit  frivole  pour  les  allégories.  Au 
uattième  , S.  Jérôme,  malgré  les  foins  qu’il  s’étoit 
onnés.pour  apprendre  l’hébreu,  r.’a  pas  cté 
exempt  de  ce  vice , non  plus  que  S.  Augiiflin. 
Selon  lui , ce  Père  a très-mal  reufli  lm|fju’il  a 
voulu  donner  des  régies  pour  lintelhgffce  du 
texte  fat  ré.  Au  cinquième,  i!  ne  fait  grâce  qu’aux 
ecm/nt maires  de  Théodoret  fur  le  nouveau  iefta- 
■ ir.ent , à ceux  de  S.  llidore  de  Damiette,  qui  a 
un  peu  moins  donné  que  les  autres  dans  le  mau- 
vais goût  régnant , & a ceux  de  Théodore  de 
Mopiuerte , confervés  par  le*  Neftotiens.  Depuis 
le  lixicmc  fiècle , les  Interprètes  le  font  prelqiie 
bornes  à nous  donner  des  chaînes  des  Pères  t 
eaier.it  Patrum , ôc  ont  ilnfî  perpétué  le  vice  né 
dès  le  premier  fiècle  jufqo’à  la  naiûance  de  U 
réforme. 

Voilà  donc  , depuis  la  mort  des  Apôtre* , & 
pendant  un  cfpace  de  quinze  cens  ans  , l'Eglifc 
Chrétienne  privée  de  la  véritable  intelligence  de 
I Ecriture,  qui  cependant*  félon  le  fermaient  des 
Pro«edans,devoit  être  l’unique  règle  de  fa  croyance. 
En  lui  donnant  des  Payeurs  6c  des  Docteurs , les 
Apôtres  ont  oublie  de  leur  preferire  la  manière 
dont  il  falloir  expliquer  ce  livre  divin  ; le  Sainr- 
Efprit , qui  avoit  d’abord  prodigué  le  don  des 
langues  aux  premiers  fidèles , n’a  pas  trouyé  bon 
de  Vaccordcr  à ceux  qui  en  avoient  le  plus  befein, 
S ceux  qui  dévoient  prêcher  au  peuple  la  pure 
parole  de  Dieu  ; les  Apôtres,  qui  en  avoient  reçu 
la  plénitude  , ne  fc  font  pas  donné  U peine  de 
faire  une  verfion  plus  exaéte  & plus  corieâe  que 
celle  des  Septante. 

Ils  ont  fait  bien  pis;  ils  ont  mis  eux-mêmes  cette 
verfion  fautive  à h main  des  fidèles,  qui  étoiem 
incapables  d'en  ccnnoitre  le*  défauts , & ce  fpnt 
eux  qui  ont  donné  aux  Pères  de  TEglife  l’exemple 
des  explications  allégoriques  de  l’Ecriture-Sainte  ; 
la  preuve  en  lubfiftc  dans  l'Evangile  6c  dans  les 
lettres  de  S.  Paul.  Auffi  les  incrédules  ont  eu  grand 
foin  d’appliquer  aux  Apôtres  Ôt  aux  Evangcliûes 
k reproche  que  les  Proteftan*  font  aux  anciens 
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Commentateurs.  Mosheim  6t  fes  pareils  outils  pu 
l'ignorer*? 

Ces  deux  confidérations  fuflilcnt  déjà  pour  )uf- 
tificr  les  anciens  Pères  ; mais  û nous  examinons 
leur  conduite  en  elle-même,  les  trouverons- nous 
aufli  coupables  qu’on  le  prétend  ? Eft-il  vrai  que 
les  Commentateurs  modernes , Proteftatis  ou  autres, 
aient  enfanté  de  fi  grandes  merveilles  en  prenant 
une  route  toute  oppoféc  ? Ceci  mérite  un  moment 
de  réfiexion. 

Les  Pères  ont  cherché  dans  l'Ecriture-Sainte  des 
leçons  propres  à lanitifier  les  mœurs,  6 1 non  des 
counoirtanccs  capables  de  flatter  l’orgueil  6c  la 
curiofité  ; ils  ont  penlé  que  ce  livre  divin  nous  a 
été  donné  pour  nous  inlpirer  des  vê  tus,  plutôt 
que  pour  nous  enrichir  d’une  V2fte  érudition.  Leurs 
commentaires  font  ians  doute  moins  favans  que  ceux 
des  modernes,  mais  ils  font  plus  éditions  6t  plus 
chrétiens  ; s ils  ne  renuent  pas  la  lettre  beaucoup 
plus  claire  , ils  tendent  plus  directement  à nous  en 
taire  prendre  fie  fp  rit  , qui  vaut  beaucoup  mieux. 
Ils  ont  fait  grand  ufage  des  explications  allégo- 
riques, parce  que  c’ctoit  le  goût  de  leur  fiècle  \ 
Llsetoient  forcés  de  s'y  conformer.  V.  Allégorh?. 
Qu’ont  fait  les  Interprètes  Protcfians  St  Soçiniensè 
Ils  ont  traite  les  écutx  des  Auteurs  facrés  comme 
on  a traite  ceux  d'Hutnèie,  d’Arirtote,  de  Piine* 
Ôc.dcs  autres  profanes;  il. n’y  a pas  plus  de  piété 
dans  leurs  notes  fur  les  uns  que  fur  les  autres. 

Mosheim  lui- mètre  a fait  une  longue  ditïerratioa 
contre  les  Intégrités  qui  ont  rempli  leurs  com- 
mentaires d’explications,  d’allufions,  de  comparab- 
fons  6c  d’obfervations  tirées  des  Auteurs  profanes. 
SyniJ*.  D Jjerlut.  ad  jaeéliores  Dijciplin . pertin . 
pag.  166. 

On  nous  en  impofe  d’ailleurs , quand  on  veut 
nous  pcrtuûdcr  que  les  Pères  fc  font  bornés  à des 
explications  allégoriques.  Les  livres  de  S.  Jérôme, 
des  noms  heheux  , des  lieux  heheux  , le*  tftiejliont 
hébraïques  fur  la  Genèj'c  , fes  commentaires  Jur  Us 
Prophètes  , un  t»ès-g:and  nombre  de  fes  lettres  ; 
le  Traité  de  S.  Epiphar.e  t des  poids  & des  me  jures 
des  Hébreux  ; les  réponfes  de  S.  stuguflui  aux  oh- 
jeHions  des  Manichéens  , &c.  font  des  ouvrages 
d’érudition  , qui  pourroient  faire  honneur  à de* 
Savant  de  notre  liècle , 6c  ceux-ci  devroient  être 
plus  reconnoittans  des  fecours  qu’iis  en  ont  tirés. 
Un  grand  nombre  d’autres  ouvrages  des  premier» 
fiècles  , non  moins  eftimables,  ont  péri  par  le 
malheur  des  tems.  Les  héxaples  d’Ongène  auroienti 
plus  contribué  à l'intelligence  de  l'Ecriture-Sainte 
que  le  plus  lavant  commentaire. 

Il  y a dû  ridicule  à reprocher  aux  anciens  Pères 
leur  rcfpeft  pour  la  verfion  des  Septante,  puil- 
qu  alors  il  n’y  en  avoit  point  d'autre  qui  fût 
connue  ; à la  réferve  de  S.  Matthieu , le*  Evan- 
geliftes  6c  les  Apôtres  s’en  ctoient  lervis.  Dès  le 
troificme  fiècle  , Origène  fentit  qu’il  ne  falloir 
pas  s’y  borner , puilque  , dans  fes  hexaples  6t 
dans  les  ottaplcs , il  la  sut  en  ^oœparaifon  aveç 
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le  texte  hébreu  &.  avec  toutes  les  autres  verfions  ; 
grecques  qu'il  put  trouver.  Il  eft  encore  plus 
abfurdc  de  leur  lavoir  mauvais  grc  de  n’avoir  pas  1 
appris  l’hébreu , dans  un  tems  où  l'on  manquoit 
ablolument  de  lecours  pour  l'étudier , ôt  lorlquc 
les  Juif»  fai  Ici  eut  tous  leurs  efforts  pour  en  derooer 
la  connoiflance  aux  Chrétiens  ; on  lait  combien  il 
coûta  de  foins  St  de  peines  à S.  Jérome  pour  en 
recevoir  des  leçons. 

Pour  entendre  l' Ecriture- Sainte , les  Pères  des 
premiers  ficclcs  avoient  un  guide  plus  infaillible 
que  les  règles  de  grammaire  hébraïque  ; lavoir , 
la  tradition  des  Eglifes  Apoftoiiques , confervée 
par  les  Difciples  immédiats  des  Apôtres,  St  tranf- 
mife  fans  interruption  à leurs  fucceffeurs.  Voilà 
ce  qui  a donné  lieu  de  compofer  les  chaînes  des 
Pires , de  raffembler  St  de  comparer  les  explica- 
tions  que  ces  Auteurs  refpcéfables  avoient  données 
des  pairages  dent  le  fens  étoit  contefté  par  les  hé- 
rétiques. Et  en  quel  tems  ? Sur  la  fin  du  cinquième 
fièdc  , ou  pendant*  le  fixième  , immédiatement 
apres  les  premières  irruptions  des  barbares.  Les 
plus  connus  de  ccs  ouvrages  font  celui  d’Olym- 
piodo.'c , Moine  Grec  du  cinquième  ou  du  fixième 
ficelé,  fur  le  livre  de  Job;  on  le  trouve  dans  la 
Bibliothèque  des  Pères  : celui  de  Viétar,  Evêque 
de  Ca poiic , de  l'an  545  , fur  les  quatre  Evangiles; 
celui  de  Primai*»» , Evêque  d'Adrumètccn  Afrique, 
en  553 , fur  les  Epitres  de  S.  Paul  ; celui  de  Pro- 
copc  de  Gaze,  Rhéteur  & Sophifte  Grec,  qui  a 
écrit  vers  l'an  560 , fur  Ifaïc  & lur  d’autres  livres 
de  l'Ecriture-Samte. 

On  craignoit  alors  avec  raifon  que  la  plupart 
des  monumens  eccléfiaftiques  ne  biffent  bientôt 
détruits  par  la  fureur  des  barbares  ; on  s’efforçoit 
d'en  fauver  les  débris,  6t  l'événement  a prouvé 
qut  cette  crainte  h’étoit  que  trop  bien  fondée.  La 
multitude  des  hcréfies  qui  avoient  paru  dans  les 
fiècles  prccédens  faifoit  Icntir  la  néceffité  de  s’at- 
tacher à la  tradition  , & d'en  avoir  toujours  la 
preuve  fous  les  yeux.  L'imperfeélion  de  ces  ou- 
vrages ne  vient  donc  pas  du  mauvais  goût  des 
Auteurs,  mais  de  la  nccefiitc  des  circonftances. 
Quoi  qu’en  difent  les  Proteftans,  ces  compilations 
ne  font  pas  inutiles,  puiiquc  ce  (ont  des  chaînes 
de  tradition  ; d’ailleurs  nous  y trouvons  quelques 
ftagmens  de  livres  anciens  qui  ne  lubfiftent  plus. 
Nous  devons  faire  suffi  peu  de  cas  de  l'opinion 
qu’en  ont  nos  adverfaircs,  qu'ils  en  font  eux-mêmes 
des  monumens  de  l'antiquité  ; ils  ne  chercheroient 
pa»  à nous  ôter  nos  guides,  s'ils  n'avoien^pas  envi» 
de  nbus  égarer. 

Moshc.m  prétend  que  dans  les  has  fiècles,  juf- 
qu'à  la  naifiance  de  la  réforme , les  Papes  s'étoient 
opnolés  de  toutes  leurs  forces  à ce  que  les  laïques 
pulfent  lire  & entendre  l'Ecriture-Sainte.  Comme 
nous  ne  pouvons  pas  attribuer  cette  calomnie  à 
Pignor-nce  de  ce  Critique  , nous  fommes  forcés 
de  nous  en  prendre  à fa  malignité.  II  eff  de  touttr 
potonetc  que , juïqu’au  dixième  dette , U langue 
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latine  fur;  dans  tontes  les  Gaules  , le  langage  , 
non- feulement  de  la  religion,  mais  encore  de 
tous  les  aéles  publics  & de  tous  les  livres  ; que 
le  peuple  l'entendoit  pour  le  moins  aufli-bien  que 
les  habitans  des  diverfes  provinces  de  France , qui 
ont  des  jargons  particuliers,  entendent  aujourd’hui 
le  françois.  Il  eit  donc  inconteftable  que,  du  moins 
jufqu  alors,  la  vulgate  latine  pouvoit  être  lue  tfc 
entendue  par  tous  ceux  qui  (avoient  lire.  Peu:-ct\ 
Viter  un  feu!  déctet  des  Papes  qui  leur  ait  interdit 
cette  leâure  î 

11  n’eft  pas  moins  certain  qu'à  cette  époque , & 
dans  les  trois  ou  quatre  fiècles  fuivans , les  Clerc* 
feuls  (avoient  lire  & écrire;  que  lutage  des  lettre* 
étoit  regardé  par  tes  nobles  comme  une  marque 
de  roture  : attribuerons- nous  cette  rouille  barbare 
aux  Papes,  qui  n’ont  pas  ceffé  de  faire  des  effort* 
pour  la  diffiper  ? Us  y avoient  le  plus  grand  intérêt, 
puilque  c’eft  l'ignorance  groflière  des  fiècles  dont 
nous  parlons  qui  fit  éclore  la  multitude  de  feâes 
fanatiques  qui  troublèrent  en  meme  tems  TEglife 
& la  lociété , auffbbien  en  Italie  qu’ailleurs.  Sans 
une  aveugle  prévention , l’on  ne  peut  pas  nier  que 
le  Clergé  n’ait  fait  tout  ce  qui  étoit  en  fon  pouvoir 
pour  conferver  & pour  renouveller  î'ufage  de* 
lettres.  Voyei  Lettres,  Arts,  Science,  &c. 

Pour  faire  illufion  aux  ignorans , Mosheim  fon- 
tient  que , de  concert  avec  les  Papes , le  Concile 
de  Trente  a mis  un  obfiacle  invincible  parmi  le* 
Catholiques  à la  véritable  intelligence  de  l'Ecriture- 
Sainte  , en  déclarant  la  vulgate  authentique  , c’eft-à- 
diie,  félon  lui,  fidèle,  exaé>e,  parfaite,  à couvert 
de  tout  reproche  ; en  impofant  aux  Commentateurs 
la  dure  loi  de  n’entendre  jamais  l'Ecriture-Sainte, 
en  matière  de  toi  & de  mœurs,  que  conformément 
au  fentiment  commun  de  l'Eglife  & des  Pères;  en 
déclarant  enfin  que  l’Eglife  feule , c'eff-à-dire  , le 
P»pc , qui  eft  fon  chef,  a le  droit  de  déterminer 
le  vrai  fens  & la. vraie  fignification  de  l'Ecriture. 
Hid.  EccUjiajl.  feiÿime  fiée  le  , feéi.  3 , »'•  partie  , 
C.  I , g.  15. 

En  premier  lien  , il  eft  faux  que  le  décret  du 
Cotîciic  de  Trente , touchant  l’authenticité  de  1* 
vulgate , ait  le  fens  que  Mosheim  lui  donne  malr- 
cieufcroçpt  ; nous  prouverons  le  contraire  au  mot 
Vulgati.  Son  Traduâeur  a eu  la  bonne  foi  d’en 
convenir  dars  une  note,  tome  4,  page  216. 

En  fécond  lieu , la  Am  dure  impofée  aux  Com- 
mentateurs par  ce  Concile  avoit  au  moins  .dcj* 
huit  cens  ans  d'antiquité  ; le  Concile  in  Prullo 
tcini  l’an  692  , & dont  les  décrets  forment  encor» 
ai  jourd'hui  la  difeipline  de  l'Eglife  Orientale  , or- 
donna , can.  zo  , que  s'il  fttrvenoit  des  difpüre* 
entre  les  Faftcur*  fur  le  fens  de  l’Ecriture,  elles 
hirt’ent  rcfolues  fuivar.t  le  fentiment  & le*»  lumières 
des  anciens  Docteurs  de  l'Eglife.  Nous  verrons  au 
mot  T ra dit  1 o*i , qu’ils  ont  fui vi  eux  mêmes  cette 
règle  en  expliquant  i’Ecriture-Saiate. 

En  troifième  lieu , il  eft  faux  que , dans  fon1 
décret > le  Concile  de  Trente  ait  entendu,  par  U 
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fainte  Eplsfe  notre  mère , le  Pape  qui  eft  fon  chiÿ. 
iodépen damracnt  de  renseignement  du  Souverain 
Pontife,  il  y a Tenlrgncmcnt  public  & uniforme 
de»  differentes  Eglifes  qui  compolent  la  lociété 
générale , que  nous  appelions  TEglife  Catholique  ; 
eni'eignemem  de  Tunttormitâ  duquel  nous  femmes 
silures  par  U communion  de  toi  fie  de  croyance 
qui  règne  entr  clics.  Mats  le»  PrQteftans  11e  fe 
corrigeront  jamais  de  Ij  mauvaise  h.bitude  de 
défigurer  notre  doctrine. 

Voyons  enfin  les  merveilles  qu’ont  opéré  les 
F%é;orm.itc:vrs  6t.  leurs  Di.ciplcs,  par  leur*  commen- 
tJt'cs  6 l leur*  favames  explications  de  1 Ecriture- 
Y»  r.te.  Mesh&im  1-i-même  ne  nous  en  donne  pas 
vnjc  idée  fort  avauta^eufe  ; jl  convient  que  les 
Luthériens,  dans  les  cvmmencerr.en» , donnèrent 
plus  «J  application  à la  coûtroverie  qu’à  l'explication 
ces  livres  faims,  qu’ils  s’attachèrent  trop  à y re- 
chercher tics  iens  myt"léric\x  , qu’ils  rappliquèrent 
à Jclus-Chrift  oc  aux  révolutions  de  TEghic  plu- 
i.ec's  des  anciennes  prophéties  qui  n'y  avoient 
aucun  rapport.  Nous  voyons,  en  effet,  que,  dans 
leurs  comme  autres , ils  le  font  bien  moins  attaché* 
à rechercher  le  vrai  fens  des  paiTages  qu’à  en 
tordre  le  fens  pour  fajufter  à leurs  prétentions  ; 
& toutes  les  fois  qu’ils  ont  change  d'avis,  ils  n’ont 
pas  manque  de  voir  dans  l'Ecriture- Sainte  le  fens 
le  plus  conforme  à leurs  nouvelle»  opinions  : ainfi, 
ce  n’cit  pas  le  fens  apperçu  d’abord  dans  le»  livres 
faims  qui  a régie  leur  croyance  ; t'îft  celle-ci , au 
contraire,  qui  a décide  du  iens  des  Auteurs  (acres. 
Etoit-ce  là  le  moyen  de  trouver  infailliblement 
la  vérité? 

Il  («proche  a Calvin  & à fes  adhérens  d’avoir 
appliqué  aux  Juifs  la  plupart  des  prophéties  qui 
rega:  Jent  Jclus-Qirift , & d’avoir  ainn  enlevé  au 
Chriftunifme  une  partie  eticmieile  de  l'ts  preuves. 
Peut-on  imputer  de  pareils  attentats  aux  Commen- 
tateurs Catholiques  ? , 

Ceue  dilTention  fur  le  vrai  fens  des  Ecritures , 
qui  s’eft  élavee  d'abord  entre  le»  Luthériens  Ôc 
les  Calviniito* , duie  encoie  parmi  ces  derniers. 
Grotius,  qui  a trouvé  un  ben  nombre  de  parti* 
lans,  fur-tout  chez  les  Sociniens,  a foutccu  que 
la  plupart  des  prophéties,  appliquées  à Jqjus-Chnft 
par  les  Auteurs  du  Nouvcau-Teftament , dcûgnem 
d autre*  perfonnages  dans  le  fens  direct  Zi  littéral, 
mais  que,  dans  un  fens  myftcricux  6c  caché,  e.'lcs 
reprclentent  le  Fils  de  Dieu,  fes  fonctions,  fes 
Cuamnces  , &c.  Coccéius , au  contraire  , qui  a 
forme  aulli  des  Difciplcs,  envifage  toute  Thu.cme 
de  l'Ancien-Teftament  comme  un  tvpe  fit  use 
figure  de  celle  de  Jefus-Chrift  uC  de  TEglife  chré- 
tienne ; il  prétend  que  toutes  tes  prophéties  re- 
gardent directement  fit  î’.ttéralement  Jefas-Chrift, 
fit  prediient  toutes  les  révolutions  qui  doivent 
arriver  dans  fon  Eglife  jc'qn'à  la  fin  des  fiècles. 
Au  lieu  qn«:  celui-ci  a vu  Jéfus-Chrift  par-tout, 
Grotius  ne  Ta  vu  nulle  part , du  moins  dans  le 
fens  dircÛ,  littéral  6t  naturel  des  te; mes. 
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I De  leur  côté , un  grand  nombre  de  Théologie. 
, Anglicans  n'ont  fait  aucun  cas  de  ces  Commet, 
leurs  modernes  ; ils  ont  loutenu  que  Ton  ne  do 
interpréter  les  livres  faints , en  matière  de  foi  i 
de  moeurs , que  dans  le  iens  que  leur  ont  dont 
les  anciens  Docteurs  de  I Eglne  nailTante.  A 
v -c rite  , ils  ont  été  vigourcuicmem  attaqués  p 
d autres  ; on  leur  a reproché  qu’ils  abandonnoiei 
le  principe  fondamental  de  la  réforme,  qui  e 
quen  mauère  de  foi  fit  d'interprétation  de  TEci 
ture  , chacun  eft  en  droit  de  s’en  rapporter  à fc 
propre  jugement,  (ans  être  fubjugué  par  aucur 
• autorité  humaine. 

Audi,  depuis  que  ce  merveilleux  principe  a é 
' fuivi , Ton  a vu  vingt  fcctes  différentes  s’élever  dai 
| le  loin  du  Proteftanrifme , faire  bande  à part,  foi 
tenir,  la  Bible  à la  main,  que  leur  doctrine  étoit 
tcule  vraie.  Aucune  de  ces  feéîcs  n’a  fait  un  pli 
1 grand  nombre  de  commentaires  lur  les  livres  fain 
que  les  Sociniens,  aucune  n’a  pouffé  plus  loin  !• 
fubtiûtés  de  grammaire  fit  de  critique,  fit  aucune  n 
mieux  réuffi  à pervertir  le  fens  de  l’F.criture  ; h 
autres  Proteftans  en  conviennent.  Ainfi  ce  livi 
divin  & les  commentaires  , loin  de  réunir  les  c 
prits  dans  une  même  croyance,  font  devenus  ur 
iource  continuelle  de  divilîons , fit  continueroi 
de  Tctre  ju'.qu  à ce  qu’il  plaife  à tous  les  efpri 
rebelles  de  rcconnoirre  la  fageffe  fit  la  néceffii 
de  la  loi  que  l'Egide  catholique  a impofre  ï toi 
tes  Commentateurs  , fit  qu’elle  a fui  vie  dans  toi 
les  fiée  les.  yoyii  Ecmiiure-Sainte. 

N eil-il  pas  linguüer  que  le»  Proteftans  , qui  r 
font  pas  d'accord  entr'eux  fur  la  meilleure  mi 
rière  d’interpréter  T Ecriture-Sainte , qui  difpuret 
fur  une  infinité  de  palbges  rrcs-importam  pour* 
foi,  pour  W*s  mor.rs  , peur  le  culte,  qui  donnei 
fou  vert  cinq  ou  fix  explication*  différentes  d’ue 
cxprefiion  ou  d’*.me  piirafe  dans  leur  fynopfe  di 
critiquas,  s\  bftinent  cependant  à loutenir  qr 
TEcriiure-Saime  eft  claire  , intelligible  à tous  h 
hommes,  meme  aav  plus  ignorans , que  chacu 
eft  en  état  d'en  prendre  le  vrai  fens  pour  forme 
fa  foi  fie  diriger  fa  conduite  ? Nous  avons  bea 
leur  dire  que,  !elontS.  Pierre  . toute  prophétie  û 
l'Ecriture  ne  fe  Jj/t  point  par  une  interprrtatio 
particulière  ,•//.  Part,  c.  1.  ÿ.  20  ; qu’c  .le  do 
donc  être  enteutuie  par  le  même  clpric  qui  T 
dictée;  i's  ont  trouvé  quitte  ou  cinq  manières  d 
tordre  le  Iens  de  ce»  paroles  , fit  ils  nous  tv  -rner 
en  ridicule , parce  que , pour  éviter  cet  abus , not 
nous  eu  gênons  aux  leçons  de  ceux  que  Dieu 
établis  pour  nous  enfeigner. 

COMMERCE.  On  irccufc  plufieurs  Pères  d 
T Eglife  d’avoir  condamné  le  commerce  comme  cri 
minel  en  lui-même,  6c  comme  oppofé  à l’cfpr 
du  Chriftianifme.  Barbeyrac  (ait  ce  reproche 
TertuUien  fit  à Lactance  ; d’aubes  l’ont  fait 
S.  Jean-Chryfoftome  ; il  fuftit  de  rapporter  leui 
paroles  pour  les  difculper. 
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»*  Aucun  art,  dit  Tertullien,  aucune  profef- 
w fion  , aucun  commerce  , qui  fert  en  quelque 
*»  choie  à drefter  ou  à fut  mer  des  idoles,  ne 

»»  peut  cire  exempt  du  crime  d'idolâtrie ; 

>j  c'eft  une  meuvaile  cxcule  de  dire,  je  nai  pa s 
» autrement  de  quoi  vtvre  , St  c.  «.  De  Ideiat.  c.  t Z 
& 12.  Nous  Jouterions  que  cette  déciiion  de  Ter- 
tuliien  eft  cx-itement  vraie.  I)  ne  fert  à rien  d’ob- 
jecter qu’un  Chrétien  ne  peut  rien  vendre  oui , 
quoique  bon  St  uiilc  en  (oi  , peut  être  un  inftrn- 
ment  de  débauche  ou  de  crime  ; cette  confé- 
queute  eft  faufte  , parce  quelle  e\\  tTop  générale. 
S.  Paul  a dit  : » Si  ma  nourriture  lcandalifoii  mon 
» trère  , j c ne  mangerois  de  viande  de  ma  vie  u. 
J.  Cor.  c.  8,  -ÿ.  13  ; Rot n.  c.  14,  ÿ.  2».  Sou- 
tiendra- ton  que  manger  delà  viande  n'cft  pas  une 
ebofe  bonne  6t  utile  en  foi  ? 

v Pourquoi , dit  Liâance  , un  homme  jufte 
r iroit-il  lur  mer , ou  qu'iroit-îl  chercher  dans  un 
«pays  étranger  , lui  qui  eft  content  du  lien  ? 

» Pourquoi  prcndroit-il  part  aux  fureurs  de  la 
» guerre , lui  qui  vit  en  paix  avec  tous  les  hom- 
» mes  t Ptendra-t-il  plaint  à polie  de r des  mar- 
ri chandii'es  étrangères,  ou  à verfer  le  fang  hu- 
»»  main,  lui  qui  (e  contente  du  néceffâire,  6c  qui 
» regai deroit  comme  un  crime  d'alTifter  feulement 
» à un  homicide  commis  par  autrui  « ? Divin. 
Jnflit.  I.  5,  c,  18.  Séacque,  naturel,  qtutfl.  I.  f , 
c.  18,  a blâmé,  avec  encore  plus  de  force  que 
Laétance , la  fureur  de  braver  les  dangers  de  la 
mer  , ibit  pour  faire  la  guerre1,  foit  pour  com- 
mercer. On  ne  dit  rien  du  premier , parce  que 
c'en  un  Philofophe  ; on  cenfure  le  fécond,  parce 
q«e  c'eft  un  Père  de  l'Eglife.  L’un  6c  l’autre  ont 
jugé  que  le  commerce  mar/nme  vient  ordinairement 
dune  ambition  déréglée  d.e  s’entichir,  que,  tout 
confideré , il  a fait  aux  nations  plus  de  mal  que 
de  bien  ; quand  on  l’envifage  avec  des  yeux  chré- 
tiens ou  plulolophcs  , il  ett  difficile  d’en  peu  1er 
autrement. 

On  lait  d’ailleurs  de  quelle  manière  fe  faifott 
le  commerce  dans  ces  tenu  anciens;  il  n’y  avoit 
ni  loix  pour  le  régler,  ni  police  pour  en  pré- 
venir le>  abus , 6c  1a  concuirence  des  Négocia  ns 
n’étoit  pas  aller  grande  pour  icpiimcr  leur  avi- 
dité. Si  l’on  en  jugeait  par  le*  prières  qu’Ovide 
leur  met  à la  bouche  dans  les  faftes , il  faudroit 
en  conclure  que  tous  étoient  de  très-malhonnêtes 
gens  , ài  que  leur  proteflion  étoit  infâme.  Qeund 
ses  Pères  de  l'EgUle  en  auroient  eu  la  me  me  opi- 
nion que  ce  Poète,  faudroit-  il  s’en  étonner?  Dans 
les  liècles  grolliers  , dit  un  Ecrivain  moderne  , 
le  Commercant  eft  trompeur  , mercen^icc  , borné 
dans  les  vues  ; mais , à me  Jure  que  fon  art  f.it 
des  progrcs,i!  devient  exaél , honnête , intègre  , 
entreprenant.  Ferguion,  EJfai  fur  l'Hiftoire  de  ta 
Société  civile  , tome  2 , c.  4. 

Il  en  étoit  de  même  du  métier  des  armes  pen- 
dant les  troubles , les  féditions , les  guerre»  des 
divers  prétendant  à l'empire.  Outre  l’idolâtrie, 
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dont  les  foîdats  étoient  obligés  de  faire  profef- 
fton , leur  brigandage  les  rendoient  -odieux  ; les 
Pères  n’a  voient  donc  pas  tort  tTmfpircr  aux  Chré- 
tiens de  l'éloignement  pour  cet  ctat.  Mais  nos 
cenfeurs  modernes  trouvent  qu’il  eft  plus  ailé 
de  blâmer  les  Pères  que  d'examiner  les  rai  font 
qui  Jcs  ont  fait  parler,  rôtir  pouvoir  acculer  Saint 
jean  Chryfuftome  , on  a cité  l’ouviage  impar- 
fait fur  Sat.it  Matthieu  , qui  n’eft  pas- de  lui. 

COMMUNAUTÉ  ECCLÉSIASTIQUE , 

corps  coropofe  de  perlonnes  *eccléliailiquvs  qui 
viven^cn  u mmon  & ont  les  mêmes  intérêts.  Ces 
Communautés  font  ou  fécalières  ou  régulières. 
Celles-ci  font  les  Chapitres  de  Chanoines  régu- 
liers, les  Monaftères  de  Religieux,  les  Couverts 
de  Religietftès.  Ceux  qui  les  compofcnt  vivent 
enfemble , obfervcnt  une  même  règle , ne  pos- 
sèdent rien  en  propre. 

Les  Communautés  fcculières  font  les  Congré- 
gations de  Prêtres,  les  Collèges,  les  Séminaires 
6c  autres  maifons  composées  u Eccléfiaftiqucs  qui 
ne  font  point  de  vœux  & ne  font  point  albeims 
à une  règle  uarticulièie.  On  attribue  leur  origine 
à S.  AuguAin;  il  ferma  une  Communauté  des 
Cleics  de  la  ville  épiicopaîc  , où  ils  logeoient 
& mangeoient  avec  leur  Eve  que  , étoient  tous 
nourris  & vêtus  aux  dépens  de  la  Communauté  % 
ufoient  de  meubles  & d'habits  communs,  fans  fe 
faire  temarquer  par  aucune  fmgularité.  lis  renon- 
Çoient  à tout  ce  qu’ils  avoient  en  propre , mais 
ils  ne*  fai  oient  voeu  de  continence  que  quand 
iis  rece voient  les  ordres  auxquels  ce  vœu  eft 
attaché. 

Ces  Communautés  cccléfiaftiques , qui  fe  multi- 
plièrent dans  l'Occident , ont  lèrvi  de  modèles 
aux  Chanoines  réguliers , qui  fe  l’ont  tous  honneur 
de  porter  le  nom  de  S.  Augu&n.  En  F.fpagne , 
il  y avott  plufieurs  de  ces  Communautés , dans 
laquelle*  on  formoit  de  jeunes  Clercs  aux  lettres 
& à la  ptété  , comme  il  paroit  par  le  fécond  Con- 
cile de  Tolède  ; elles  ont  été  remplacées  par  les 
Séminaires. 

\J  Ni  flaire  Eccléflaflique  fait  aulTi  mention  de 
Communautés  .qui  étoient  eccléfiaftiques  & mo- 
naftiques  tout  enfemble  ; tels  étoient  les  Monaftè- 
re*  de  S.  Fulgence.  Evêque  de  Rufpe  en  Afrique  , 
6c  celui  de  S.  Grégoire-fe-Grind. 

On  appelle  aujourd’hui  Communautés  eccUfaf- 
tiquts  toutes  celles  qui  ne  tiennent  â aucun  Ordre 
ou  Congrégation  établie  par  Lettres  patentes.  U 
y en  a oe  filles  ou  de  veuves  qui  ne  font  point 
de  vœux,  du  moins  de  vœux  foicrancls,  & qui 
mènent  une  vie  tri  s- régulière. 

L’utilité  de  ces  différentes  efpèccs  de  Cvm- 
munautés  eft  de  faire  fubfifter  un  grand  nombre 
de  personnes  à peu  de  frais , de  Jc.s  fouteair  dans 
la  pieté  par  le  fecours  de  l’exemple,  de  bannir 
le  luxe  qui  akforbe  tout  dans  la  locicté  civile  ; 
ce  font  ordinairement  dos  modèles  du  bon  ordre 
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6c  d’une  fage  économie.  Quand  ort  dît  que  Vtf- 
prit  de  corps  qui  y règne  cft  contraire  à 1 intérêt 
public  6c-au  caractère  de  bon  citoyen,  c'eft  comme 
ii  l’on  foutenoit  qu’un  père  ne  peut  être  attaché 
au  bien  particulier  de  ia  famille , lans  fe  détacher 
du  bien  public  que  le  patriotique  ott  i’efprit  na- 
tional eit  contraire  a 1 humanité  ou  a l affeélion 
générale  que  nous  devons  avoir  pour  tous  les 
hommes. 

En  detruifant  l’cfprit  de  corps , on  lui  fubflitue 
l’égoiime , caraétere  le  plus  pernicieux  &.  le  plus 
oppol's  à l'intérêt,  général,  aulTî-bien  quà  lefprit 
du  ChritVianifme , qui  eft  un  clpnt  de  charisé  6c 
de  fraternité.  # 

L’humanité  prétendue  de  nos  Philolophes  Cof-  . 
mo  poli  tes  u’eit  qu’un  mafque  U’hvpocrihe  lous 
lequel  ils  cachent  leur  égoifme.  Quiconque  ne 
lait  pas  témoigner  de  l’amitié  aux  perfonnes  avec 
leiqucllcs  il  vit  tous  les  jours,  par  la  complai- 
lance,  1a  douceur,  les  lervices,  n’aime  dans  le 
fond  que  lui-iné me.  Avec  de  belles  maximes 
d’afte&ion  générale  pour  le  genre  humain  , il  ne 
voudrait  fe  gêner  en  rien  pour  combler  un  af- 
fligé , pour  2 e courir  un  malade  , pour  foulager  un 
pnuvic,  pour  fupportet  un  caractère  tâcheux.  Celui 
au  contraire  qui  , dans  une  fociété  particulière, 
telle  qu’une  Communauté  ecdéftatlique  ou  reli- 
gieufe , s’eit  accoutumé  de  bonne  heure  &‘taé? 
nager,  à fupporter,  à fervir  fus  freres  , en  eft 
d’autant  mieux  difpofê  à traiter  de  metne  tous  les 
hommes  ; ainfi  ce  que  l’on  nomme  (fait  de  corps 
n’cft  dans  le  fond  que  l’amour  du  bien  général 
fortifié  par  l'habitude  d’y  contribuer. 

Un  Proteftant , plus  judicieux  que  nos  Ccnfcurs 
politiques  , a reconnu  l'utilité  des  Communautés 
t-n  général;  nous  ne  pouvons  nous  défendre  de 
copier  l’çs  réflexions.  « Les  travaux,  dit-il,  qui 
» demandent  du  terni  & de  la  peine  l'ont  toujours 
» mieux  exécutés  par  des  hommes  qui  agiirent 
» en  commun , que  iorfqu’iis  travaillent  fcparé- 
i>  ment.  Il  y a plus  de  dcll'ein , plus  de  confiance 
» à l’uivre  un  même  plan,  plus  de  force  pour 
j»  vair.cfe  les  obfucles , 6c  plus  d’économie.  Il 
» eft  des  entreprifes  qui  ne  peuvent  être  exé- 
» cutces  que  par  un  corps , ou  par  une  fociété 
» vivant  fous  la  même  règle ....  Ainft  j’ai  peine 
» à croire  qu’aucune  Colonie  puifle  atteindre  au 
r>  même  degré  de  profpcrité  qu’un  Couvent 

i»  L’expérience  prouve  que  les  lociétés  purement 
» civiles  fe  négligent^,  6c  les  négligences  epperçues 
n ne  produifent  que  des  inquiétudes , des  agitu- 
» tions , des  chsngemens  perpétuel»  de  pians... 
v Mais  il  y a une  autre  efpèce  de  fociétés  où 
v tout  eft  réduit  à un  intérêt  commun  , 6c  où 
n les  règles  font  mieux  obfervées  ; ce  font  les 
» fociétés  religieuses  ; de-!à  il  eft  réfulté  qu’elies 
» ont  mieux  profpéré  que  les  autres  dans  les 
n établifl'emens  qu’elles  ont  entrepris....  Sans 
» 1 exactitude  à fuivre  une  règle  , les  plus  grandes 
p reifoureps  font  inefficaces  , leuis  effets  s épar- 
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» pillent , pour  ainft  dire , 6c  ne  tendent  plus  au 
» bien  commun. 

» La  nature  même  de  ces  fociétés  empêche 
n quelles  ne  paillent  être  très-nombreufes , leur 
» excès  leur  nuit  âc  les  réduit.  Mais  on  peut  en 
» tirer  de  grandes  leçons  pour  le  fuccès  6c  le  bien 
» de  la  fociété  générale , 6c  je  ne  puis  m’empê- 
» cher  de  les  regarder  elles -mêmes  comme  un 
» bien.  Si  nous  remontions  à l’origine  de  la  plu- 
» part  des  Monalicres  ruffiques , nous  trouverions 
»»  probab.emcr.t  que  leurs  premiers  habitant  ont 
» été  défricheurs,  que  c'eil  à eux  6c  à la  bonne 
» conduite  de  leurs  fuccc  fleurs  que  les  Couvens 
» (ont  redevables  des  biens  dont  ils  joui  fient, 

» Pourquoi  n’en  jouiraient  - ils  pas?  Imitons- les 
» lans  en  être  jaloux.  Si  leurs  pofleftions  appar- 
n tenoient  à un  Seigneur , cela  n’exciterait  aucun 
»i  murmure  & ne  donnerait  lieu  à aucune  fatyre. 

» Pourquoi  n’en  eft-il  pas  de  même  à l’égard  d’un 
w Couvent  ? Quant  à moi , je  vois  ces  ctabllffe- 
>i  mens  avec  d’autant  plus  de  plaiiir , que  ce  n’elf 
» pas  la  jouiflance  d’un  feul  homme  , mais  de 
« plufieurs , §c  , fous  çe  point  de  vue , je  ne 
» (aurais  leur  fouhairer  trop  de  bonheur.  Des 
w Religieux  font  des  hommes , & l’on  doit  fou- 
» liai  ter  que  tout  homme  foit  heureux  dans  fon 
» état,  dès  qu’il  ne  détruit  pas  le  bonheur  des 
m autres*  • * * Or , je  ne  vois  pas  en  quoi  les  Reli- 
» gieux  empiètent  fur  le  bonheur  des  autres  hom- 
» mes  ; mais  je  vois  que  dans  leur  état  ils  ont 
» beaucoup  de  ce.  bonheur  tranquille , qui  eil 
» prifé  par  un  grand  nombre  d’hommes.  La  fub- 
» iiflance  funple , mais  abondante  , y eft  affinée 
v pour  les  pères,  les  frères,  les  domeffiqufis  ÛL 
»>  les  laboureurs.  La  règle  s’étend  fur  tout , poue- 
» voit  à tout,  prévient  les  écarts  & les  défordres. 
i>  Ils  peuvent  fe  maintenir  dans  un  état  d’honnête 
n abondance , parce  qu’ils  font  plus  rer.dte  à la 
» terre , 6c  que  rien  ne  fe  dilTipc.  Le  pouvoir  des 
» Chefs  y maintient  la  règle , & il  feroit  à louhai- 
n ter , pour  le  bonheur  des  hommes , qu’il  en  tût 
» de  meme  par-tout* • •• 

n Sans  Se  lien  Clutaire  de  la  Religion , l’on  ten-  . 
» teroit  vainement  de  former  de  pareilles  focié- 
» tés  ; celles  qui  ne  feraient  formées  que  par 
» des  conventions  ne  tiendraient  pas  l?>ng-tcms, 

» L’homme  ef*  trop  inconflant  pour  s’aflervir  à 
n la  règle  , lorfqu’il  peut  l’enfreindre  impuné- 
» me^t  : or , il  faut  que  dans  l’enceinte  où  doit 
» s’obierver  la  rè«jle  tout  y foit  fournis.  La  Reli- 
» gion  feule,  foit  par  fa  force  naturelle,  foit  par 
» le  poids  de  l’opinion  publique , peut  produire 
» cet  heureux effet.  Dans  le  cloître,  qui  pourrait 
» violer  h règle  , eff  contenu  par  la  lociété  en- 
v tière,  qui  a besoin  de  la  conlidération  publique 
» pour  relever  la  médiocrité  de  fon  état. 

» Je  fuis  donc  charmé  que  les  Proteftans  aient 
n confervc  les  cloîtres  en  Allemagne,  6c  je  vou- 
n drois  voir  ccs  établiflemens  par-tout,  parce  que 
» je  vois  par-tout  une  cùuTe  de  gens  qui  a belbin 

» d’un 
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» d’un  petit  fort  affûté  que  l'opinjon  publique 
» relève , mais  qui , par  ion  inactivité  ou  fon 
» manque  de  rcffources , cft  extrêmement  à charge 
» à elle-même  & à la  fociété.  Il  faut , en  un  mot, 
n d'honnêtes  Hôpitaux,  6c  les  Couvens  ne  font 
» pas  autre  chofe. 

» Il  ferojt  aile  de  corriger  les  défauts  6c  de 
t»  réformer  les  abus  de  ceux  qui  méritent  des  re- 
» proches  ; on  les  attaque  non-feulement  par  les 
>•  abus , mais  en  eux-mêmes , 6c  par  des  principes 
» qui  ne  peuvent  faire  que  du  mal , & on  égare 
>»  les  hommes  en  croyant  parler  le  langage  de 
» l'humanité  u,  Lettres  Jur  J'hijloire  de  la\  terre  & 
de  l'homme , par  M,  Deîuc  , tome  4 , page  71 
& fuiv.  4 • 

Les  réflexions  de  ce  fage  Obfervateur , for  l’u- 
tilité temporelle  & politique  des  Communautés , 
ne  font  pas  moins  vraies  à l'égard  de  leur  utilité 
morale  ; la  règle  efi  encore  plu*  ncceiUure.  pour 
diriger  la  conduite  de  l'homme  dans  l’ouvrage  du 
falut , que  dans  les  travaux  de  la  fociété.  Eu  gé- 
néral, les  mœurs  ont  toujours  été  plus  pures,  & 
la  piété  mieux  loutemie  dans  les  Monaficres  que  • 
par-tout  ailleurs.  Lorsqu'il  y arrive  des  delprdres , 
c’eft  une  preuve  que  les  mœurs  publiques  font 
alors  au' plus  haut  degré  de  la  corruption  , & que 
la  vertu  n’eft  plus  honorée  dans  le  monde.  Si  elle 
efi  plus  rare  aujourd'hui  dans  les  cloîtres  qu’au- 
‘ trefois,  c’eft  un  des  tunefles  chers  qu’a  produits 
la  philofophie  de  notre  fiècle  ; elle  pénètre  par- 
tout, infcâe  tous  les  états,  j&  fait  fentir  fon  in- 
fluence dans  les  lieux  même  qui  étoient  laits  pour 
en  prélerver. 

Ajoutons  qu’il  y a des  travaux  littéraires  qui 
n’ont  pu  être  bien  exécutés  que  par  des  Cemmq - 
nautés  1 il  falloir  une  riche  bibliothèque,  des  cor- 
rcfpondanccs  avec  d’autres  ,$avans , 6c  plulîcurs 
coopérateurs  qui  travaillaffent  de  concerta  Telles 
font  les  colleâions  d’anciens  monumens  , les  belles 
éditions  des  Pères  , les  grands  corps  d’hiftoire , &c. 
mis  au  jour  par  les  Bénédiétins.  Dans  le  cloître , 
un  Ecrivain  libre.de  tous  les  (oins  domeftiques  6c 
de  toutes  les  diffractions  de  la  fociété , accou- 
tumé à une  vie  uniforme,  6c  dont  tous  les  mo- 
tnens  font  comptes , a beaucoup  plus  de  tems  à 
donner  à l’ctude  que  ceux’  qui  vivent  dans  le 
monde  ; 6c  c’eft  encore  ici  que  les  motifs  de  reli- 
gion font  très  - nécefTaires  pour  encourager  au 
travail. 

Enfin  il  y a des  fcrvices  e (Te miels  qui  ne  peu- 
vent être  conftaiument  rendus  au  public  que  par 
des  Communautés  ; tels  font  le  foin  de»  Hôpitaux 
& des  ctablilleraens  de  charité  , l’éducation  de  la 
jeuneffe , les  mifîions  , &c.  On  a befoio  de  fujets 
formés  d'avance,  6c  qui  foient  toujours  prêts  à 
remplacer  ceux  qui  viennent  à manquer.  Voyt{ 
Mo  ines.  Monastères. 

Communauté  de  biens.  Il  eft  dit  dans  les 
Aâesdcs  Apôtres,  c.  2„  >\  44,  que  tes  premiers 
Chrétiens  de  Jérufilem  mettoieat  leurs  biens  çb 
Jhioloÿc,  Tome  /, 
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j commun  , & que  les  pauvres  y vivoient  aux  dé- 
I pens  des  riches  ; mais  cette  difeipline  ne  dura 
pas  long-terns,  6c  rien  ne  prouve  qu'elle  ait  été 
imitée  dans  les  autres  Egüfcs.  Les  incrédules  ont 
donc  foutenu  très-mal-à-propos  que  cette  corn - 
munauté  de  biens  avoit  contribué- beaucoup  à U 
propagation  du  Chriftianilme.  Quand  ç’auroit  été 
un  appât  pour  les  pauvres , ç'auroit  été  aufli  un 
Obftacle  pour  les  riches  , & s’il  n’y  avoit  pis  eu 
à Jérufalem  un  grand  nombre  de  riches  qui  a voient 
embraÛé  la  foi,  ils  n’auroient  pas  été  en  état  de 
nourrir  les  pauvres. 

D'ailleurs  Mosheim  , dans  fes  Differtaùons  fur 
VHifloïre  EcdcfiafUque , tome  a , page  14 , en  a 
fait  une  dans  laquelle  il  nous  paroit  avoir  prouvé 
allez  folidement  que  cette  communauté  de  biens 
éntre  les  premiers  fidèles  de  Jérufalem  ne  doit 
pas  être  entendue  à la  rigueur , mais  dans  le  même 
fens  que  l’on  dit  d’un  homme  libéral,  qu’il  n’a 
rien  à lui , 6c  qu'entre  les  amis  tous  biens  font 
communs.  Ainfi  ces  paroles  de  S.  Luc,  A fl.  c.  2 9 
•fr.  44  , &.  c.  4 , ÿ.  3a  , « la  multitude  des  fidèle* 

»>  u’avoit  qu’un  cœur  Ôc  qu’une  ame  , aucun  d’eux 
» ne  regardoit  ce  qu’il  pofTédoit  comme  étant  à 
» lui , mais  tout  étoit  commun  entr'eux  » , figni- 
fient  feulement  que  chaque  fidèle  éroic  toujours 
prêt  à fe  dépouiller  de  ce  qu’il  pofTédoit  pour 
affilier  les  pauvres  ; plusieurs  en  effet  vendoient 
une  partie  de  leurs  biens  pour  fiÿre  l'aumône. 

H efl  certain  d’abord  que  les  Apôtres  n’obli-» 
geoienr  personne  à faire  ce  facrificc.  Lorlqu’A- 
nanie  6c  Saphire  eurent  vendu  un  champ  , & ap- 
portèrent une  partie  du  prix  aux  pieds  de*  Apô- 
tres pour  la  diftribUtt  en  aumônes,  S.  Pierre  leur 
dit  : y N’étiet-vous  pas  les  maîtres  de  garder  votre 
» champ  7 ou  de  retenir  le  prix  après  l’avoir 
» vendu  » ? c«  5 , -ÿ.  4.  Cette  manière  d'exercer 
La  charité  étoit  donc  absolument  libre. 

Vers  la  fin  du  premier  fiècle , S.  Barnabe  ; an 
fécond,  S.  Juftin  6c  Lucien  ; au  troifième,  S.  Clé- 
ment d’Alexandrie , Tcrtullien  , Origène , S.  Cy- 
piien  ; au  quatrième,  Arnohe  6c  Laitance , difent 
encore  qu’entre  les  Chrétiens  tous  les  biens  font 
communs;  il  n’étoit  certainement  plus  queftion, 
pour  lors , d’une  communauté  de  biens  pril'e  en 
rigueur. 

Pardi  fe  trouvent  réfutées  les  vaines  conjec- 
tures de  quelques  Déifies , qui  ont  dit  que  les 
fidèles  de  Jérufalem  n’a  voient  fait  autre  chofe 
qu’imiter  les  Pythagoriciens  6c  les  Efféniens^  qui 
nettoient  leurs  biens  en  commun  , que  Jefus- 
Chrifi  lui  -même  avoit  puifé  chez  les  EfTcniens 
fa  doétrin.c , fa  morale , oc  avoit  établi  parmi  les 
Difciples  1a  même  difeipline  qu’il  avoit  vu  en 
ufaee  dans  cette  feéle  juive , 6 ce. 

Il  n’eft  pas  douteux  que  la  charité  héroïque  , 
fi  commune  parmi  les  premiers  Chrétiens  , n’ait 
contribué  beaucoup  à la  propagation  du  Chriftia*» 
nifme  ; leu^s  ennemis  même  en  rendent  témoi- 
gnage, aufb-bicn  que  les  Pères  de  l’Fglife,  Mail* 
C | c 
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les  incrédules  veulent  faire  illufion  , lorfqu’ils 
représentent  ‘ cette  vertu  comme  une  caufe  toute 
naturelle  de  l’établifiement  de  notre  Religion;  eft- 
il  natuiel  que  le  détachement  & le  mépris  des 
biens  de  ce  monde , ii  rares  parmi  les  Païens  & 
parmi  les  Juifs,  (oient  devenus  tout-à-coup  une 
qualité  commune  Sc  populaire  parmi  les  Chré- 
tiens ? Voy*{  Charité. 

COM  M Ufï  IC  A NS , feéle  d’Ànabaptiftes..  Us 
fuient  ai n fi  nommés  à caufe  de  la  communauté  de 
femmes  & d enfin  s qu'ils  avoient  établie  en- 
tr’eux,  i l'exemple  des  Nicolaïres.  Sanderus , hier. 
ii/8.  Gauthier,  dans  fa  Chronologie  du  /sixième 
fuie.  Foyei  Anabaptistes. 

COMMUNICATION  D IDIOMES  , terme 
confucrc  parmi  les  Théologiens , en  traitant  du 
myftère  de  l'incarnation , pour  exprimer  l'appli- 
cation des  attributs  des  deux  natures  unies  en 
Jéfus-Ch.ift  à fa  divine  pcifonne. 

En  venu  de  l’union  hvpoftatique  des  deux  na- 
tures dans  une  feule  pertonne  divine  , on  attribue 
avec  raiibn  à cette  perlonne  tous  les  idiomes  ou 
toutes  les  propriétés  de  1a  nature  humaine , qui 
ne  (ont  point  incompatibles  avec  la  divinité. 
Ainfi  l'on  dit  que  Dieu  a joujfcrt , que  Dieu  ejl 
mort , bc. , choies  qui , à la  rigueur , ne  con- 
viennent qu’à  la  natuie  humaine  ; cela  (igniiie 
que  Dieu  a fouffert , quant  à fon  humanité , qu'il 
eft  mort  en  tant  qu'homme , parce  que  lelcm  l’a 
xiome  ;eçu  en  Théologie,  les  dénominations  qui 
fignitient  les  natures,  ou  les  propnétés  de  nature, 
tombent  lur  le  fuppot  ou  lur  ki  perlonne.  Or , 
comme  il  n'y  a en  Jélus-Chriit  qu'une  feule  per- 
sonne, qui  eft  la  perlonne  du  Verbe,  c’eft  à elle 
qu'il  faut  attribuer  les  dénominations  des  deux 
natures  & de  leurs  propriétés.  Mais  par  la  commu- 
nication d'idipmu  on  ne  peut  pas  attribuer  à Jé- 
fus-Chriiï  ce  qui  eft  incompatible  avec  !a  divinité  , 
ce  qui  feroit  luppoler  qu’il  n’eft  pas  Dieu  , ce  le- 
roit  détruire  l'union  hypoft-tique  qui  eft  le  fon- 
dement de  la  communication  d'idiomes.  Ainfi  l’on 
ne  peut  pas  diie  que  Jéfuv-Chrift  eft  un  pur  homme, 
qu’il  eft  faillible,  capable  de  pécher,  Sic.  Par  la 
mé^ne  raifon,  l’on  dit  de  JéfusCluift  qu’il  eil  la 
fagefle  éternelle,  qu’il  eft  tout-puilTant , &c.*  at- 
tributs propres  de  la  divinité,  parce  que  la, per- 
sonne de  Jcfus-Chrift  eil  le  Verbe  divin. 

Les  Nelloriens  rejettoient  cette  communication 
d'idiomes  ; ils  ne  pouvoient  fouff  ir  que  l’on  citt , 
e i parlant  de  Jéfus-Chrill , que  Dieu  a foufFert , 

2 fil  eft  mort , que  Marie  eft  rncre  de  Dieu  ; 

où  l’on  conclut  qu’ils  admettoient  deux  perlonnes 
en  Jéfus-Ghrift  , quoiqu’ils  ne  l’aflirm. lient  p-s 
i rmellement.  Les  Luthériens  font  tombes  dans 
l’excès  oppofé  , en  poulTant  trop  loin  la  com- 
munication d'idiomes  , en  prétendant  que  Jéfus* 
Cruift , non-feulement  en  tant  que  Dieu , mais 
en  tant  qu'homme , cil  immortel , immenie , pré- 
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fent  par-tout , propriétés  qui  ne  peuvent , en  au- 
cun lens , convenir  à l’humanité.  Voyc\  Incar- 
nation. 

COMMUNION  DE  FOI,  croyance  uniforme 
de  plufieurs  perfonnes  , qui  les  unit  fous  un  feul 
Chef,  dans  une  meme  Eglife  ; fans  ce  caraélère, 
/Eglife  ne  peut  avoir  une  véritable  unité*.  Telle 
a été  la  perfuafion  de  fes  membres  dès  les  pre- 
miers fiècles  ; on  le  voit  par  les  Canons  du  Con- 
cile d'Elvire,  tenu  vers  l’an  300,  & c’eft  ain(i 
que  l'on  a toujours  entendu  le  fymbole  de  Nicée , 
qui  appelle  l’Eglife  une  , fainte  , catholique  & 
apoftolique.  Par  confcquent  toutes  les  fedes  qui 
ont  celTé  d’etre  en  communiai  de  foi  aveo*eile,  ont 
cefté  d’être  membres  de  l'Eglife  de  Jéîus-Chrift. 
Le  fouverain  Pontife  eft  le  Chef  de  ia  communion 
catholique,  l’Eglife  de  Rome,  ou  le  Saiut-Sîége, 
en  eft  le  centre  ; ou  ne  peut  s’en  féparer  fans  être 
fchifmattque. 

Jcfus-Chrift  , parlant  de  fes  ouailles  , a dit  qu’il 
en  feroit  un  même  troupeau  lous  un  leu!  pafteur  , 
Joan.  c.  10,  y.  16.  Saint  Paul  répète  continuel- 
lement ayx  (idoles  qu’ils  font  un  jeul  corps  . Rom. 
c.  ta , ÿ.  3 ; /.  Cor.  c.  1 2 , ÿ.  *5 , &*.  Cela  ne 
peut  pas  cire,  à moins  que  tous  n’aient  une  meme 
foi , les  memes  facremens , la  même  morale , un 
même  culte  ; autrement  l’unité  11e  feroit  qu'exté- 
rieure &.  appaiente.  Pour  quelle  foit  réelle  & 
confiante , un  centre  de  fubordinauon  eft  aufti 
nécefl'airc  qu'un  drapeau  ou  une  enfeigne  pourralher 
les  foldats. 

L’cvidence  de  ce  principe  eft  confirmée  par 
une  expérience  do  dix-lept  fiècles.  Tous  ceux  qui 
n’oqt  pas  voulu  le  foumettre  à ce;te  conftituticn 
de  l’Eglife , fc  font  féparcs  pour  a 1er  faire  bande 
à part,  6c  bientôt  cette  première  leéle  s’eft  (ous- 
disdfée  en  plufieurs  autres  , qui  n’ont  pas  eu  cn- 
tr’elles  plus  de  liaifon  qu’avec  le  tronc  duquel 
elles  s’étoient  féparées.  Elles  (e  font  détoft  .;o>  ÔC 
condamnées  mutuellement , comme  elles  croient 
rejettées  elles  - mêmes  par  I EiiUle  Catholique. 
L inconftance  naturelle  de  IV  prit  humain  , l’or- 
gueil qui  fe  flatte  de  mieux  uenier  q^e  les  autres, 
l’ambition  d’être  chef  de  parti . font  des  maladies 
qui  dureront  autant  ^ue-  l'humanité  ; il  n’y  a point 
d’autre  remède  contre  leurs  ravages,  q ïun  trein 
qui  les  retienne  6t  *qui  les  force  de  plier  fous  le 
joug  de  l’enfeignement  commun.  froyc{  Eglise, 

§.  u.  - 

Communion  des  Saints.  -C'eft  l’union  entre 
PEglifc  triomphante  , VEgli'e  mfi  tante  & I l ni u"e 
(cultrame  ; c’eft-à-dire  . entre  les  Saints  qui 
dans  le  ciel,  les  âmes  qui  (ouflVenten  purgatoire 
& les  fidèles  qui  vivent  lur  U terre.  Ces  trois  par- 
ties d'une  feule  St  même  Eglife*,  forment  un  corps 
dont  Jéfus-Cnrift  eft  le  chef  invtfible  ; le  Pape  , 
Vicaire  de  Jéfus-Chrift  , en  eft  le  chef  vifible  , Sc 
les  membres  font  unis  ertx’eux  par  les  liens  de 
I la  charité  , par  une  communication  mutuelle 
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«Tinterceffion  & de  prières.  De-là  l'invocation  des  Chrift , aérion  qui  eft  évidemment  la  plus  augufte 
Saints  , la  prière  pour  les  morts,  la  confiance  au  6c  1a  plus  fainte  de  notre  religion,  a La  coupe  que 

pouvoir  des  Bienheureux  auprès  du  trône  de  » nous  bénilTons , dit  Saint  Paul , n’cfV  elle  pas  la 

Dieu.  » communion  du  fang  de  Jéfus-Chrift  , St  le  pain 

La  communion  des  Saints  eft.  un  dogme  de  » que  nous  rompons  n’eft-il  pas  la  participation 

foi , un  des  articles  du  Symbole  des  Apôtres , I » au  corps  de  Jéfus-Chrift  > Nous  fommrt  tous 

conftamment  reconnu  par  la  tradition  6t  fondé  » un  feul  pain  & un  feul  corps , nous  qui  parti* 

fur  l'Ecriture  - Sainte,  a Nous  fommes  tous,  dit  » cipons  au  même  pain  & à la  même  coupe  m , 

» Saint  Paul,  un  feul  corps,  & membres  l’un  de  A Cor.  c.  10.  Ainfi  l’Apôtre  nous  fait  fentir  toute 
» l'autre.  Rbm.  c.  12,  ÿ.  5.  Qu’il n*y  ait  donc  point  fénergie  du  terme  d?  communion. 

» de  divifion  dans  ce  corps,  mais  que  les  membres  Dans  toutes  les  religions  , l’ufagc  a été  confiant 
» aient  foin  l'un  de  l’autre.  I.  Cor.  c.  12,  ÿ.  25.  de  manger  en  commun  les  chairs  de  la  victime 
» Croiftons  tous  dans  la  vérité  & dans  la  charité  , que  l’on  avoit  offerte  en  facrifice;  dès  les  premiers 
« en  Jéfus-Chrift  qui  eft  notre  chef  ».  Ephef.  c.  4,  tenu  le  père  de  famille  ptéfidoit  à la  cérémonie, 
'{?•  M , &c.  raffembloit  fes  enfans , lès,  dotneftiques,  louve. U 

De  - là  nous  concluons  que  tout  cft  commun  les  étrangers  , pour  prendre  part  à ce  repu 

dans  l'Egide,  prières,  bonnes  œuvres,  grâces*  fraternel.  Les  Païens  fe  flattoient,  dans  cette  cir- 

mérites  , &c.  qu'un  des  plus  grands  malheurs  pour  conftance  , de  manger  avec  les  Dieux  ; les  ado- 
un  Chrétien  eft  d’etre  privé  de  la  communion  dès  rateurs  du  vrai  Dieu,  plus  fenfés,  le  reeardoient 
Saints  par  l'excommunication  , par  le  fchifme  ; comme  alTis  à 1a  table  du  père  commun  ae  toutes 
que  c’eft  y renoncer  en  quelque  manière  que  de  les  créatures. 

méprifer  le  culte  public  & de  lui  préférer  par  mol-  Jéfus-Chrift,  qui  connoiffoit  fi  bien  les  reflorts 
lefle  un  culte  domeftique  is  particulier.  qui  font  mouvoir  le  cœur  humain  , 6c  l'influence 

Tout  fidèle  qui  le  connoit  lui-mêm#  & fe  rend  que  les  cérémonies  ont  fur  les  mœurs , ne  ^ouvoit 
juftice  , a peu  fujet  de  compter  fur  fes  veitus  & manquer  d’en  conferver  une  aufli  touchante  que 
fes  bonnes  œuvres  , mais  il  fe  repofe  fur  l'inter-  celle-ci , mais  il  en  a retianché  ce  que  les  anciens 
ceflion  , les  prières,  les  mérites  de  l’Eglile,  qui  font  facrifices  avoient  de  trop  greffier.  Elle  eft  bien 
ceux  de  Jélus-Chrift , &.  qui  tirent  de  lui  toute  froide , quand  on  ne  l'envifage  que  comme  un 
leur  valeur.  C'cft  ce  qui  foutient  l'elpérance  chré-  ftmple  fymbole  deftiné  à nous  rappellcr  le  fou- 
tienne  , & nous  excite  à faire  le  bien.  venir  de  la  dernière  cène  de  Jéfus-Chrift  ; un  re- 

Ce  même  dogme  de  la  communion  des  Saints  pas  ordinaire  feroit  fur  nous  plus  d'impreftion. 
devroit  encore  contribuer  à rapprocher  les  cœurs  , Mais  que  la  communion  eft  -touchante  , quand 
à ctoufter  les  haines  Générales  &.  particulières , on  croit  que  ce  divin  Sauveur  eft  tou t-à- la-fois 
à infpirer  à tous  les  Chrétiens  des  fentimens  de  le  Prêtre  , la  viÛime  , la  nourriture  de  fes  ado-  * 
fraternité.  En  Jéfus-Chrift , dit  Saint  Paul , il  n'y  rateurs  ! # * 

a plus  ni  Juif,  ni  Gentil , ni  Grec , ni  barbare  , La  communion  de  foi  & la  communion  des  Saints 
ni  maître,  ni  etclave  ; vous  êtes  en  lui  un  même  font  une  conféquence  de  la  communion  facramm - 
corps  ôc  une  feule  famille  , Gal.it.  c.  3 , -fr.  28.  telle  qui  ej»  eft  le  figne.  « Nous  fommes  un  feul 

Telle  a été  1'  intention  de  notre  divin  maître  ; fi  I » corps,  dit  Saint  Paul,  nous  tous  qui  participons 
nous  y aépondons  fou  vent  très-mal  ce  n’cft  pas  la  » h un  même  pain  » , I.  Cor.  c.  10  , •ÿ.  17.  Mais  il 

faute  de  notre  religion.  explique  la  nature  de  ce  pain  , en  difant  que  c'cft 

Dans  les  premiers  fiècles  , les  différentes  Eglifes  la  participation  au  corps  du  Seigneur.  Il  confirme 
étaient  dans  l'ufage  de  s’écrire  mutuellement  des  cette  idée  en  comparant  les Chrétiensaux  Ifraelites, 
lettres  de  fraternité  & d'amitié  <gque  l’on  nommoit  qui  paiticipoient  au  facrifice , en  mangeant  la  chair 

lettres  de  communion.  Elles  atteftoient  par  ce  moyen  de  la  viélime.  Si  l’Euchariftie  n’eft  pas  un  vrai 

qu’elles  étoient  unies  entr'elles,  non-feulement  par  facrifice , la  comparaiion  eft  faufto,  la  participation 
les  liens  d’une  meme  foi  & d’un  meme  culte,  mais  en-  eft  imaginaire  ; la  chair  des  vi&imes  étoit  une 

core  par  une  charité  mutuelle,  quelles  s’intérefToient  image  beaucoup  plus  fenfible  du  corps  de  Jélus- 

à la  profpérité  les  unes  des  autres,  ôc  prenoient  Chrift  mort  fur  la  croix , que  le  pain  & le  vin. 

part  au  bien  otf  au  mal  qui  pouvoit  leur  arriver.  Il  n’eft  xlonc  pas  étonnant  que  les  Proteftans , 
Saint  Paul  appelle  aum  communion  les  fecours  en  faifant  de  l’Euchariftie  un  figne  fans  réalité  , 
mutuels  d'aumônes  & de  fervices  que  les  fidèles  «ient  renoncé  en  même  tems  à l’efficacité  de  la 
fe  rendoient  les  uns  aux  autres  : Benefcentiet  & communion  facramentelle  , à la  communion  de  foi  , 
communiants  nolite  oblivifei , Hcbr.  c.  13  , $r.  16.  ÔC  à la  communion  des  Saints.  Chaquè  particulier , 
Dans  quelques  ckartres  du  treizième  fiètie  , on  a dans  fa  famille  , peut  confacrer  l’Euchariftie  6c 

donné  le  nom  de  communion  aux  offrandes  que  faire  la  communion  dans  le  fens  qu’ils  donnent 

les  fidèles  faifoient  en  commun.  à ce  terme  ; il  ne  faut  ni  Prêtre  , ni  autel , ni 

Communion  Eucharistique  ou  Sacra-  cérémonies;  avec  une  foi  calvinienne  & un  peu 

mentelle.  C’eft  l’aûion  de  recevoir  dans  le  facre-  d’enthoufialmc , toute  la  famille  communie  à cha- 
înent de  l’Euchariftie  le  corps  ôc  le  fang  de  J élus-  cun  de  fes  repas.  C’eft  mal  à 'propos  que  Saint 
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Paul  a tiré  de  la  ccne  euchariftique  une  înftmc- 
tion  qu’il  pouvoir  faire  également  fur  chaque  re- 
pas pris  en  famille , ou  du  moins  fur  celui  dans 
lequel  plufieurs  familles  fe  trouvent  raflemblées. 

Dés  le  premier  Aède  de  l'Eglifc , Saint  Clément  ; 
au  fécond , Saint  Ignace  & Saint  Juftin  ; au  troi- 
lieme,  Tcrtullien  &.  d'autres,  nous  montrent  avec 
quelle  pureté  , quel  refpeâ , quelle  ferveur  les 
premiers  fidèles  Uifcient  cette  faiiite  adion,  & ce 
qu’ils  en  penfoient.  D-ns  toutes  les  Liturgies , les 
prières  qui  precedent  la  communion , la  formule 
dont  elle  eft  accompagnée , l’adoration  de  l’Eu- 
chariftie  , la  manière  dont  on  larecevoit,  l’aétion 
de  grâce  qui  fuit , démontrent  que  de  tout  tems 
les  fidèles  ont  cru  y recevoir , non  un  Ample  fym- 
bole  du  corps  & du  *fang  de  Jéfus-Chrift , mais 
la  réalité  & la  fubftar.ee  de  ces  dons  divins.  Nos 
Controverftftes  ont  mis  ce  point  de  fait  & de 
do&rine  dans  un  degré  d’évidence  auquel  il  n’eft 
pas  potAbîe  de  fc  refufer./  oyt{  Perpctuiie  de  la  foi, 
tom,  4 , liv.  3 , c.  i Ô£  fuivans.  On  ne  conçoit 
pas  comment  Bingham  , malgré  fes  préjugés  an- 
glicans , ne  l’a  pas  fenti  en  rapportant  les  mo- 
numens  de  l'antiquité  fur  ce  poinu  Orig . EccUf. 
liv.  IJ*  c.  3. 

Balnage  n’a  pas  été  plus  judicieux.  De  la  manière 
dont  on  communioit,  dans  les  premiers  Aèdes,  il 
prétend  tirer  des  inductions  pour  prouver  que 
l’on  ne  croyoit  pas  alors  la  présence  réelle  de 
Jéfus-Chrift  dans  1 Euchariftie  , ni  la  tranfubftantia- 
tion.  Il  obferve  qu’on  ne  la  recevoir  pas  toujouts 
à jeun , qu’on  la  donnoit  aux  enfans  immédiate- 
ment après  le  baptême , & on  croyoit  que  ces 
deux  facremens  leur  étoient  également  néceffaires. 
.Les  adultes  la  rccevoient  dans  leurs  mains  , on 
leur  permettoitde  Temponer  chez  eux;  quelquefois 
on  la  mettoit  dans  la  bouche  des  morts , & on 
l'enterroit  avec  eux.  Quelques  Evêques  la  por- 
toient  dans  des  paniers  d’ofter  St  dans  des  coupes  de 
bois  ou  de  verre.  Les  Diacres , non-feulement  la 
diftribuoîcnt , mais  pouvoient  la  confacrer  ; on 
n’en  refervoit  rien  pour  les  malades  ni  pour  les 
mourans.  La  plupart  de  ces  ulages , dit-il  9 fe- 
roient  aujourd'hui  regardés  comme  des  crimes;  fans 
doute  on  en  auroitjugéde  même  dans  les  premiers 
Aèdes,  A l'on  avoit  eu  pour  lors  la  meme  idée  de 
l’Euchariftie  que  TEglile  Romaine  s’en  eft  formée 
dans  la  luire  des  Aèdes*  Hifl.  de  l Eglifc , 1.  14, 
c.  y.  Daillé  avoit  déjà  fait  à-peu-près  les  mêmes 
pblervntior.s. 

Il  nous  paroit  que  les  unes  ne  prouvent  rien  , 
•fit  que  les  autres  donnent  lieu  à des  confcquence* 
directement  contraires  à celles  que  tirent  les  Pro- 
icftans. 

i°.  Il  n^eft  pas  étonnant  que  pondant  les  perfécu- 
tions  l'on  ait  été  fouver.t  obligé  de  cclcbrei  lesSaints 
^lyftères  pendant  lanuic,  & que  les  fidèles  aient  été 
dans  1 imponïbilitc  de  communier  à jeun  ; la  difpoA- 
tion  que  j’on  a toujours  jugé  la  plus  nécclTaire  pour 
^euea&ioji  feinte  eft  ia  pureté  de  l’ame ,1c  cas  de  né- 
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ceftité  abfolue  peut  difpenfer  des  autres.  On  4 
loué  Saint  Exupère  , Evêqne  de  Toulonle  , de  ce 
qu’après  avoir  donné  tout  aux  pauvres  , il  étoit 
réduit  à porter  l’EucharHlie  dans  un  paniçr  d’o- 
Aer  $L  dans  upe  coupe  de  verre  ; s’enfuit-il  de-là 
que  l’on  faifoit  par-tout  de  même  ? C'étoit  pen- 
dant l’irtuption  des  Goths  & des  autres  barbares  > 
les  peuples  étoient  alors  réduits  à une  misère  ex- 
trême ; on  loueroit  encore  un  Evêque  qui  imt- 
teroit  Saint  Exupère  en  pareil  cas.  Dans  les  pays 
où  la  profeflion  du  Catholicifme  n’eft  pasfoufferte  , 
les  Prêtres  font  obligés  de  porter  aux  malades  la 
communion  dans  leur  poche  , &.  fans  aucun  appareil 
extérieur  ; on  ne  croit  pas  pour  cela  manquer  de 
refpeft  au  fecrement. 

a0.  Les  premiers  Chrétiens,  expofés  tous  les 
jours  au  martyre , emportoient  chez  eux  l’Eucha- 
riftic  * afin  de  puifer  dans  la  feinte  communion  le 
courage  dont  ils  avoient  befoin  pour  endurer  les 
tourmens  ; preuve  qu’ils  ne  penloieèt  pas  comme 
les  Protcftans  que  cette  aftion  n’eil  que  la  figure 
du  dernier  fouper  de  Jéfus-Chrift,  &.  que  1a  com- 
munion faite  en  particulier* n’eft  d'aucun  mérite  ; 
les  prétendus  martyrs  des  Proteftans  n’ont  pas  tait 
de  même  , parce  quils  n’avoient  pas  lur  l’Eucha- 
rifte  la  même  croyance  que  les  premiers  fidèles. 

30.  Si  l’on  avoit  cru  pour  lors  , comme  les 
Proteftans , que  l’on  ne  participe  au  corps  de 
Jéfus-Chrift  que  par  la  foi , fe  feroit-on  avilé  de 
donner  1 Euchariftie  aux  enfans  incapables  d’avoir 
cette  foi  ? Nous  n’entrerons  pas  dans  la  queftion 
de  feVoir  s’U  eft  vrai  que  Saint  Auguftin  Sc  d'autres 
Pères  ont  penfé  que  l’Euchariftie  étoit  aufti  né- 
ceftaire  aux  enfans  que  le  baptême  , 6c  A la  cou- 
tume de  la  leur  donner  étoit  aulli  générale  que 
Bafnage  le  prétend  ; quand  cela  feroit  incontes- 
table , il  s'enfuivroit  toujours  que  la  croyance  de 
l'Eglife  de  ces  tems-là  étoit  fort  difté '•ente  de  celle 
des  Calviniftes , & que  l’on  ne  penfoit  pas  comme 
eux  que  la  foi  feule  fait  toute  l’efFicaciié  des  fe- 
crcmens. 

L’abus  défendu  par'quelques  Conciles  de  mettre 
PEuchariflic  dans  la  bouche  des  morts*  auroit  en- 
core moins  pu  s'introduire , A l’on  avoit  été  dans 
le  même  fentiment  que  les.  Proteftans  ; mais  cette 
défenfe  ne  prouve  pas  que  cet  ulage  abuAf  ait 
été  aftei  fréquent , comme  Bafnage  veut  le  per- 
fuader. 

4°.  Comment  peut-il  foutenir  que  l’on  ne  réfervoit 
pas  l'Euchariftie  pour  les  malades  & pour  les  mou- 
rans , pendant  qu’il  avoue  que  l’on  permettoit  aux 
penitens  de  la  recevoir  à l’heure  de  la  mort  ? N’é- 
toit-eîle  donc  réfervee  que  pour  eux  ieuis  ? Voilà 
ce  qu’il  auroit  fallu  prouver.  * * 

Au  mot  Diacre  , nous  ferons  voir  qu’il  eft 
faux  que  les  Diacres  aient  eu  le  droit  ou  le  pou- 
voir de  confacrer  i'Eucliariftte. 

Parmi  les  incrédules,  les  uns  ont  accufé  les  Ca- 
tholiques de  ne  pas  croire  à leur  religion  , puifque 
4 communion  produit  lur  çux  A peu  d'eftet  ; k$r 
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. («très  ont  vomi  contre  le  dogme  de  l'Euchariftîe 
des  farcafmes  groilieis  que  l’honnêteté  lcule  auroit 
. dû  leur  interdire.  Telle  eft  l’injuftice  de  nos  cen- 
seurs ; ils-  blâment  également  les  Saints  qu'une  foi 
vive  femblc  dépouiller  de  toutes  les  afteôions 
terreftres,  6<  les  Chrétiens  imparfaits  qui  n'ont  pas 
le  courage  de  vivre  d’une  manière  conforme  â 
leur  croyance.  Que  uudroit-il  pour  les  fatisfaire  ? 
S’il  cil  ü difficile  d’étre  vertueux  . meme  quand 
on  4 la  foi , le  ferons-nous  plus  aifément  lorfqtie 
nous  ne  croirons  rien  ? Leur  exemple  n’cil  pas 
propre  à nous  le  perfuader. 

Communion  spirituelle.  On  appelle ainfi 
dans  l’Eglifè  Catholique  le  defir  de  recevoir  la 
Sainte  Euchariftie  & les  fentimens  de  ferveur  par 
leiquels  un  fidèle  s’excite  lui-même  à s’en  rendre 
digne.  C’cit  une  excellente  pratique  de  piété  que 
de  taire  la  communion  fpïrhutUc  toutes  les  fois  que 
l’on  affiite  â la  fainte  Méfié. 

Communion  sous  les  deux  espèces  , c’eft- 
à-dire,  fous  l’efpîce  du  pain  &L  fous  ceile«du  vin. 
Ça  été  un  fujet  de  difpute  entre  les  Théologiens 
- Catholiques  tu  les  Protcilans  , de  lavoir  li  opur 
relié mix  les  effets  de  F Euchariftie  il  eft  abfolument 
né  ce  (Taire  de  recevoir  les  deux  clpèces , & fi  l’on 
viole  le  commandement  de  Jéfus-Chrj^  en  com- 
muniant feulement  tous  l’efpèce  du  pain,  comme 
les  Procetuns  le  prétendenr. 

La  folution  de  cette  queftion  dépend  beaucoup 
de  l'opinion  que  l'on  a de  FEuchariftie.  L’Eglife 
Catholique  qui  fondent  que  Jéfus- Chrift  eft  réel- 
lement prêtent  fous  chacune  des  efpèccs  eucharis- 
tiques , ÔL  que  dans  l'état  d’immortalité  dont  il  jouit 
ion  corps  fon  laftg  ne  peuvent  plus  être  réelle- 
ment féparcs , conclut  conléquemment  que  l qn  re- 
çoit Jéius- Chrift  tout  entier  en  communiant  fous 
une  feule  eipèce,  6 l auiïi  parfaitement  que  fi  on 
recevoit  toutes  les  deux.  Les  Calviniftes  au  con- 
traire qui  penient  que  FEuchariftie  eft  feulement 
. un  lymbole , une  figure , un  gage  du  corps  ôt  du 
fang  de  J élus- Chrift  que  l’on  reçoit  fpiritueliement 
par  la  foi » foutienneut  que  c’eft  un  crime  de  di- 
* vifer  ce  fymbole  , 6c  c’eft  en  altérer  la  fignifica- 
cation , par  conféquent  lui  ôter  tout  fon  effet.  Si 
le  principe  fur  lequel  ils  raifonnene  étoit  vrai , la 
conféquence  feroitaflez  bien  déduite;  mais  ce  piin- 
cipe  eft  une  erreur. 

il  faut  convenir  qnc  la  difeipiine  de  FEglife  a 
varié*  fur  ce  point  ; qu’autrefois  les  fidèles  ont  or- 
dinairement communié  fous  les  deux  efpèccs  , 6c 
que  cet  ufage  a fubüfté  trè^long-tems.  Mais  il 
n’eft  pas  moins  certain  que  dans  plufteurs  cas  l’on 
n’a  communié  que  fous  une  cfpèce , que  JEglife 
n’a  jamais  cru  que  cette  communion  tue  criminelle 
ou  abnfive,  contraire  à l’intention  de  J éfus- Chrift, 
ou  moins  efficace  que  l’autre.  Saint  Juttin  nous 
apprend  que  déjà  dans  le  fécond  fiècle , lutage 
étoit  de  porter  la  communion  aux  ablcns  ; il  n’y  a 
aucune  preuve  qu’on  la  leur  ait  toujours  portée 
iom  la  deux  efpUcs  i peU.gûl  éré. 
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dans  les  tems  de  perfécution.  Bientôt  l’ufagc  s’in- 
troduiiic  de  donner  l’Euchariftie  aux  enfans  immé- 
diatement après  le  baptême-,  Us  ne  pouvoient  la 
recevoir  que  tous  Fefpèce  du  .vin  , S.  Cypr.  I.  de 
lapjis , p.  189.  Ter  milieu  6c  Saint  Cyprien  atteftenc 
qu'au  troifième  fiècle  on  portoit  la  communion  aux 
malades  en  danger  de  mort , 6c  aux  Confefieur» 
détenus  dans  les  prifons,  que  les  fidèles  recevoient 
f Euchariftie  dans  leurs  mains,  Fem  portaient  cher 
eux , U confcrvoien t pour  fe  communier  eux-tnemea 
s’ils  fe  trouvoient  cxpolès  au  martyre  ou  à que  U 
qu’autre  danger  ; ils  ne  la  prenoient  que  fous  Lei- 
pèce  du  pain , Tcrtull.  \t  x , ad  uxor.  c.  y Dan» 
aucun  teins,  la  communion  n’a  été  refufée  aux 
abftcmes , c’e  A- à-dire , à ceux  qui  avoient  une  répu- 
gnance naturelle  pour  le  vin.  Bingham  , quoique 
perfuadé  de  la  néceffité  de  la  communion  tous  le» 
deux  efpèces , eft  convenu  de  tous  ces  faits , 
Orig'tn . LccUf.  liv.’  15,  c.  4.  Comment  a-t-il  pu 
faire  un  crime  à l’Eglife  Romaine  de  l’nfage  dans 
lequel  elle  eft , depuis  plus  de  cinq  üècles , de 
ne  donner  aux  fidèles  la  communion  que  fous  l’ef- 
pèce  du  pain  ? 

Bafnage,  plus  entêté  , n’a  pas  été  d'aufti  bonne 
foi  ; il  a (opprime  les  faits  dont  nous  venons  de 
parler,  Hifi . dcfEglifty  1.  17,  c.  11.  Il  dit  que 
l'Egide  a communié  tous  les  deux  efpèces  jufqu’au 
neuvième  fiècle  , que  toute  la  terre  a toujouro 
ainfi  communié.  C’eft  une  impofture.  Outre  le» 
exemples  contraires  que  nous  venons  de  citer» 
Origine  , au  troifième  fteele,  parle  ae  la  commu- 
nion fous  l’efpèce  du  pain,  fans  faire  mention  de 
celle  du  vin,  contrà  Ctlf.  1.  8 , rf.  33;  Eusèbe* 
Hij}.  Ecdcf.  1.  6,  n.  44,  rapporte  Ihiftoire  d’un 
vieillard  mourant,  communié  avec  du  pain  con- 
facré  6c  détrempé  d’eau.  Au  cinquième  , les  Ma- 
nichéens, par  fuperftition,  s’abftenorem  de  rece- 
voir la  communion  fous  l’efpèce  du  vin  , Saint 
Léon  ,,/èrm.  4 , de  Quadrag.  c.  3 ; c’eft  ce  qui  en- 
gagea le  Pape  Gclafe  à faire  un  décret  qui  ordon- 
noit.à  tous  les  fidèles  de  communia*  fous  les  deux 
efpèces.  Comme  le  Manichéifme  a fubfifté  ett 
Occident  jufques  vers  le  treizième  fiècle , il  n’eft 
pas  furprenant  que  jufques-là  l’on  ait  ordinaire- 
ment reçu  l’Çucnariftie  de  -cette  manière  ; voilV 
ce  que  Bafnage  n’a  eu  garde  d'obfcrver.  Mais  avant 
le  decret  de  Gclafe,  il  ctoir  libre  aux  fidèles  de  ne 
communier  que  fous  une  feule  efpcce.  Au  fixième 
.fiècle,' l’an  366,  le  deuxième  Concile  de  Tours, 

«■  can.  3 , ordonna  que  le  corps  de  notre  Seigneur 
i fût  gardé»  n®n  pjrmi  les  images mais  fous  la  croix 
de  l’autel  ; pourquoi  le  garder  , fin  on  pour  le 
donnei  en  viatique  aux  malades  ? On  n’y  gardoi/ 
pas  de  même  le  via  confacré.  Au  feptième , le 
onzième  Concile  de  Tolède , tenu  l’an  675 , can^i  1 r 
parle  des  malades  qui  ne  pouvokm,  à caufe  de  1* 
lécherelTe  de  leur  golîer  y avaler  FEuchariftie  fans- 
boire  le  calice  du  Seigneur  ; donc , hors  de  cette 
circonftance  , on  ne  leur  donnoit  qi.c  Fefpèce  du* 
pûp.  Au  huitième  > dâas  k rèÿj.de  Saint  Chr^ 
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‘degjnd , il  n'eft  fait  mention  de  la  MelTe  que  pour 
le»  Dimanches  6c  les  Fc  tes  ; cft-it  probable  que 
l'on  n'ait  pas  i ctèrvc  du  pain  conlacre  pour  com- 
munier le»  fidèle» , 6c  fur -tout  les  malades  ? 

Il  n'eft  donc  pas  vrai  qu’en  aucun  tcmsl'Eglifc 
ait  regarde  commcvn  commandement  de  Jélus- 
Chrift  ces  paroles  qu'il  dit  à les  Apôtres , après 
la  conlécration  du  calice,  buve^  en  tous , ni  la 
communion  fous  'es  deux  eipèccs  comme  une  obli- 
gation imputée  aux  tidèles  par  J éfus  Qu  lit.  Si  fa 
croyance  «voit  été  la  même  que  celle  de»  Pro- 
iqltans , jamais  elle  n'auroit  ©té  difptnler  per- 
fonne  de  communier  fous  les  deux  elpcccs.  Elle 
a toujours  cru  au  contrait  e que  le  corps  de 
Jéfus-Chrift  , apres  fa  réfurreélion , ne  pouvant  être 
réellement  leparé  de  fon  fang  , Jcfus-Chrill  eff 
renfermé  tout  entier  lous  l une  6c  fou»  l'autre  ei- 
pèce  ; qu’auifi  en  recevant  l’une  ou  l'autre , on 
reçoit  tout  à la  loi»  le  cotps  & le  fang  du  Sauveui. 

11  n'eft  pas  plus  vrai  qu'en  1415  ie  Concile  de 
Confiante  , en  ordonnant  que  délurmaisla  cornrnu- 
nion  lût  donnée  aux  fidèles  fous  la  feule  cipèce 
du  pain  , a changé  l'ancienne  dourine  de  l'Eg'ilc , 
qu'il  a retranché  du  plu»  augufte  de  nos  lacrcmens 
une  partie  de  ce  qui  en  fait  la  matière  & l'eue nce  , 
qu’il  a condamne  l'inftitution  de  Jéfus-Cbriftôc  la 
pratique  des  Apôtres,  qu'il  a privé  les  fidèles  de  la 
. participation  au  fang  de  Jéfus-Chriil , Sic.,  comme 
Bafnage  s’obfttne  à le  foutenir.  Lorlqu'une  feéle 
d'hcr  cliques  s’ell  abftenuc  de  communier  lous  IV- 
pèce  du  vm  pir  lurpe: lotion,  en  confcqucncc  d'un 
dogme  faux  & âbiuidc  qu  elle  foute  nort , l'Eg'ilc 
a ordonné  au*  fidèle»  la  communion  fous  Je»  deux 
efpèces  , afin  qu'ils  témoignaient  ainti  qu'ils  ne 
donnoicnt  point  dans  ccttc  erreur;  lorfqu’unc  autre 
fefte  a prétendu  que  cette  communion  lous  le»  deux 
elpcccs  étoit  néceflàire  au  lalut  , que  l'Eglife  ne 
pouvoit,  fans  prévarication,  retrancher  la  coupc 
aux  laïques,  l'tglifc  a décidé  le  contraire  , 6c  la 
leur  a retranchée  en  effet , afin  de  réptimer  la  té- 
mérité des  fcétaires.  Ce  changement  dans  la  ôif- 
cipline  , loin  de  prouver  une  variatiou  dan»  la 
croyance,  en  attelte  au  contiaire  l 'uniformité. 

Beaulohre , hifl.  du  Munich,  tome  2 , 1.  9 , c.  7 , 

4 » a voulu  tirer  avantage  de  ce  que  Saint  Léon 
6c  Gclafc  ont  dit  des  Manichéens.  11  s'enfuit , dit- 
il,  1®.  qu'au  5*  ûèclc,  il  n'etoit  permis -ni  au  Prêtre 
de  communier  les  fiJiles  fous  une  feule  efpèce , 
ni  à ceux-ci  de  n'en  recevoir  qu'une  fculd  ; car  fi 
l'ufage  d'une  feule  efpcce  avoit  etc  permis,  le  refus 
que  faifoient  le»  Manichéen»  de  rdtevoir  le  vin 
oonfacré  n'auroit  pas  pu  fervir  à les  faire  rccon- 
noitre , comme  le  veut  Saint  Léon.  1®.  Gclafc 
dit  que  puiiaue  quelques-uns  s'abffiennenc  du  calice 
par  je  no  Içai  quelle  luperfttt'on  , les  fidèles  doivent 
ou  recevoir  le  lacremem  tout  entier , ou  en  être 
privés  entièrement , parce  que  la  divifon  d'un  féal 
O même  myflcre  ne  fe  peut  faire  fans  un  grand  facri - 
lèeeJZe  «’eif  plus-là  ce  que  pente  l'Eglile  Romaine. 
3 • Il  faut  que  U do&rinc  de  GcUte  ait  encore 


COM 

été  crue  aux  douzième  fiècle , torique  Gratie 
la  colledion  du  décret  , autrement  ce  M< 
n'auroit  pas  ofc  y inférer  le  canon  de  Gél 
4°.  Suivant  fon  avis , les  Manichéens  , qui , 
lieu  de  vin,  conl'acroient  l'Eucharifiie  avec 
l’eau , faifoient  moins  mal  que  ceux  qui  ont 
tranché  tout  à fait  le  calice,  fit  ne  permettent 
au  peuple  d’y  participer. 

Si  i’on  veut  y faire  attention  , il  s’enfuit  fe 
ment  de  ce  que  dit  Saint  Léon,  qu'avant  l’arri 
des  Manichéens  à Rome  , il  y avoit  peu  de 
dèles  qui  ne  communuftcnt  fous  le»  deux  efpèc 
mais  lori qu'un  grand  nombre  de  ces  hérétiqu 
perlccutés  en  Afrique  par  les  Vandales , fe  fui 
réfugiés  à Rome  , 6c  reçurent  la  communion  a 
les  (Catholiques,  on  s'apperçut  que  la  muldt 
de  ceux  qui  refufoienc  la  coupe  étoit  bcauci 
augmentée,  & c’cff  ce  qui  fit  rcconnohre  les  1 
nicheens  ; car  enfin  fi  aucun  de»  fidèles  n’avoit 
dans  l'ufage  de  communier  fous  une  feule  efpè 
pourquoi  Gclafc  auroit-il  dit  qo’il  falloit  ou 
le»  fidèle» reçurent  le  facrement  tout  entier, 
qu'il»  en  fullent  abfoiument  privés r Auroit-il 
loupçonner  les  fidèles  d’imiter  les  Manichéen 

1°.  Ce  Pane  avoit  raifoit  de  dire  que  la  J 
fon  d'unjeul  6s  même  my flirt  ne  peut  fe  faire  ( 
tupcrftitiun  , comme  (aiibient  les  Mamchéei 
y dns  un  grand  facnliee.  C’en  étoit  un  en  effet 
croire , comme  ccs  hérétiques , qu’il  y avoit 
mal  ou  du  danger  à recevoir  l'efpèce  du  vin  , 
laquelle  Jelus-Chrift  j’eft  férvi  en  inftituant  l’I 
thunllie.  Mais  où  eft  le  crime  de  ne  pas  la 
ccvoir , ou  par  une  répugnance  naturelle  poui 
vin,  ou  par  le  dégoôt  de  Wire  dans  la  mê 
coupe  dans  laquelle  ont  bu  cent  perfonnes  , 
pour  quelque  autre  roifon  ? 

3®.  Le  Moine  Gratien  ne  couroit  aucun  dan 
au  douzième  fiècle,  en  plaçant  dans  fa  colleéï 
le  décret  de  Gé.afe  ainh  entendu;  6c  perfoni 
à l’exception  de»  Proteftans , n’a  été  tenté  de  Y 
tendre  auticmcnr. 

4°.  Le»  Manichéens , en  confacranr  de  Pea 
6t  non  du  vin  , changeoicnt  l’inAitution  de  Jcf 
Omit  ; Bcaufobre  en  convient  ; l’Fglifc  Catholic 
n'y  change  rien , puifqu'elie  confier*  de  l'eau 
du  vin  comme  a fait  Jclus-ChriA.  La  queAion 
de  prouver  qu'en  inûituant  ce  facrement , e S. 
veur  a eu  l’intention  d'obliger  tous  les  fidèle: 
recevoir  le»  deux  efpcccs.  Si  on  le  prétend  , pa 
qu’il  a dit  à les  Défciples  : buve^  eu  tous , il  l 
foutenir  aulfi  qu'il  ÿ impofé  à tous  les  fidèles  1 
bligaiion  de  confacrcr  l’Euchariffie  , puifqu'i 
dit  en  même  tem*  : faites  ceci  en  mémoire  de  m 
Luc,  c.  a* , 19. 

Une  preuve  pofitive  que  l'Eclife  Romaine , • 
puis  plus  de  douze  cens  ans,  n'a  point  change 
croyance , c’cft  que  les  Grecs , & les  autre»  leè 
orientales , féparées  d'elle  depuis  cetie  epoqu 
ne  lui  ont  jamais  fait  un  crime  de  la  commun 
lous  une  feule  efpèce,  quoiqu'elles  aient  confei 
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1*ufage  de  communier  tous  toutes  les  deux  ; plus 

équitables  que  les  Protcftans  , elles  ont  compris 
la  lagcil'c  des  rations  quijint  dirige  la  conduite. 
Pcrpit.  de  la  foi , totr.^5  , I.  8 , P.  1 34. 

.11  n y a donc  eu  aucune  nécefiité  de  céder  aux 
inlhnces  qu'ont  laites  les  Hullites , les  Calixtins  , 
les  Difciples  de  Carloftad  , pour  que  l'on  rétablît 
la  communion  fous  les  deux  cpcces  ; l'opiniâtreté 
y a voit  plus  de  part  que  la  dévotion,  l.e  retran- 
chement de  I4  coupe  croit  une  dilcipline  établie 
depuis  long-tetrts  pour  remédier  â plulifcurs  abus 
& pour  prévenir  le  danger  de  protuner  le  lâng 
de  Jélti>-Chrift.  La  comptait  ince  qu’eut  l’Egîile 
de  s'en  relâcher  par  le  contpuOum  du  Concile  de 
Confiance  , en  faveur  des  Hullites  , ne  p'oduifit 
aucun  bon  effet  ; ces  hérétiques  perle vercrent 
dans  leur  révolte  contre  l’Egide  , & continuèrent 
à inonder  de  lang  leur  pan ie. 

La  même  quèftion  fut  enfi.ite  agitée  au  Concile 
de  Trente.  L’Empereur  Ferdinand  & le  Roi  de 
France  Charles  IX  demandoient  que  l’on  rendit 
au  peuple  l'ufagc  de  la  coupe.  Le  leniiment  con- 
traire prévalut  d'abord , mais  à ta  tin  de  ta  vingt- 
deuxième  SclTion  les  Pères  taillèrent  à la  prudence 
du  Pape  d’accorder  cette  grâce  , ou  de  !a  retu  er. 
En  conléquence  ,Pie  IV,  à la  prière  de  l'Empereur, 
l’accorda  & quelques  peilpies  de  l’Allemagne,  qui 
n’usèrent  pas  mieux  de  cette  ccnclefi.end.unce  que 
les  Bohémiens.  Une  fou  c de  monumen»  ecclc- 
luffique*  prouvent  que  cette  minière  de  commu- 
nier n’eft  nécelTjire  ni  de  précepte  divin,  ni  de 
précepte  eccléliaft  que  , qu'il  n \ a p <r  confcquenf  J 
aucune  nécefftté  de  changer  ta  di'ciphnc  actuelle  | 
qui  a été  établie  pour  c c bonnes  raiions  , & 
que  les  ProfelLns  n’ont  attaquée  que  par  de  mau- 
vais argumens. 

Communion  Paschale  eft  cePe  qui  fe  fait 
à ta  fête  de  Pâques.  Le  quat  iètne  Concile  de 
Latran  , qui  eff  le  douzième  général , tenu  l'an 
1215  , a porté  le  décret  fuivant,  chap.  21  ; « Que 
» tout  ficelé  de  l’un  & de  l’auttc  iexe  , lorfqail 
» fera  parvenu  à l'âge  d^diferétion  , faite  en  par- 
» ciculicr , & avec  fincértté , ta  contcffion  de  fes 
n péchés  à fon  propre  Prêtre  , au  moins  une  fois 

» l’an ; & qu'il  reçoive  avec  lelpeâ,  au 

» moins  à Pâques  , le  fac'ement  de  l’Eucharitlie  ; 

*»  â moins  que,  du  confeil  de  fon  propre  Prêtre, 

» il  ne  croie  devoir  s’en  abflenir  pour  un  tems  , 

» pour  quelque  caule  rai'onnable  .autrement,  qu’il 
» foit  privé  de  l'entrée  de  l’Egli x pendant  (a 
» vie , & de  la  fépulture  chrétienne  après  fa 
» mort  ». 

Par  l’ufage  de  ta  plupart  des  Diocèies  , il  eff 
établi  que  la  communion  pjJch.Jc  peut  fe  taire  pen- 
dant ta  arinxaine  de  Pâques,  à commencer  de- 
puis le  I)imanche  des  Radeaux  jt.fqu'â  celui  de 
Quafmodo  inclufivcment  ; il  y en  a me  me  quelques- 
uns  dans  lesquels  les  Evêques  étendent  'ter  inter- 
valle jufqu’à  trois  femauiC'  , t<  permettent  de 
Commencer  les  communions  pofihalci  le  Dimanche 
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de  la  Paflion.  Il  eft  encore  établi  par  l’üfage  que 
la  communion  pafciule  doit  fe  faire  ou  dans  1 F^life 
cathédrale  , ou  dans  l'Egide  paroiffiale , afin  que 
les  Paffeurs  puifitnc  voir  fi  leurs  ouailles  font  fi- 
dcllcs  à remplir  ce  devoir. Par  Ip  plus  ou  le  moins 
d’exaélitude  des  peuples  à y fatisfaire  , on  peut 
juger  internent  de  la  pureté  ou  de  la  corruption 
des  mœurs  d'une  contre.  Dans  les  grandes  villes  , 
où  fe  réunifient  toutes  les  paffions  <x  les  vices  de 
I humanité,  on  ne  te  fait  plus  de  iciupule  de  violer 
la  lot  de  l'EgUfe , & à caule  de  ta  multitude  des 
coupables , on  ne  peut  plus  les  punir  par  les  peines 
que  le  Comité  de  Latran  a décernées  contre  eux. 

Communion  frequente.  Jéfus-Chrdt  a com- 
mande aux  adultes  la  communion  par  ccs  paroles  ; 
u Si  vous  ne  mangez  ta  chair  du  fils  de  l'homme , 
n & fi  vous  ne  buvez  fon  tâng  , vous  n’aurez  point 
» U vie  en  vous  n.  Jojn.  c.  6,  ÿ.  45.  Mais'it  n*a 
fixé  ni  le  tems  ni  les  circonffances  dans  lefquclles 
ce  précepte  ub’ige  , c’eft  â I Eglife  de  les  déter- 
miner. Dans  les  premiers  fiècles , la  piété  , la  fer- 
veur , l’attente  des  perfécutions  engageoient . les  fi- 
dèles à communicf  fréquemment.  jVous  voyons 
dans  les  Attes  des  Apôtres  que  les  fidèles  de  Jc- 
rutalon  perfévéroient  dans  ta  prière  6t  la  frathon 
du  pain  , paroles  qui  s’entendent  de  HEuchanftie. 
Pendant  ta  perfécution,  les  Chrétiens  fe  munifioient 
tons  tes  jours  de  ce  pain  des  forts  pour  réliUer  à ta 
tureur  des  tyrans.  Saint  Cyprien  , Epifl.  {6. 

Lorfque  1#  paix  eut  été. rendue  à l’ Eglife  , cette 
ferveur  fe  rallemii  ; l’Eglife  fut  obligée  de  faire 
des  loix  pour  fixer  le  tems  de  ta  communion.  Le 
dix-huitième  canon  du  Concile  d’Agcie,  tenu  l’an 
506  , enjoint  aux  Clercs  de  communier  toutes 
les  fois  qu'ils  te  viront  au  facrifice  de  ta  Melle, 
tome  IV,  Concil.  p.  mais  il  ne  parolt  pas 

qu'il  y eût  encore  une  toi  précité  pour  obliger  les 
laïques  à la  communion  frequente.  Saint  Ambroile  , 
en  exhortant  les  fidèles  à s'approcher  iouvent  de 
la  fainte  table,  remarque  qu'en  Orient  il  y en 
avoir  beaucoup  qui  ne  communioicnt  qu’une  fois 
l’année  , liv.  5 , de  Sacrjm.  c.  4.  Saint  Jean 
Chriloffôme  rapporte  que  de  fon  tems  les  uns 
ne  comrminioient  qu’une  fois  l'année  , les  autres 
deux  fois,  d'autres  enfin  plus  fouvent.  « Lefqucls 
» approuverons  • nous  , .dit-il  ? ni  les  uns  ni  les 
n autres  , mais  feulement  ceux  qui  communient 
» avec  un  cœur  pur  & une  confcience  netie  , avec 
« urc  vie  irrcprchenfible  ».  Hom.  17,  in  Epifl.  ad 
Htbr.  Les  Pères,  en  exhortant  les  fidèles  à là  conu- 
munton  fréquente , ne  manquoient  jamais  de  leur 
remuire  fous  les  yeux  les  paroles  de  Saint  Paul: 
u Celui  qui  mangera  le  pain  ou  boira  ta  coupe  du 
» Seigneur  indignement  fera  coupable  du  corps 
» & du  fang  de  Jefus-Chrtft  ». 

Ve»* ht  huitième  fiède,  l’Eglife,  voyant  les  <•*>«- 
munioni  devenue*  très -rare*,  obligea  le*  Chré- 
tiens à communier  trois  foi*  itannée  , à Pâques , à 
ta  Pentecôte  & â Noël.  Nous  le  voyons  par  le 
cil  ip.  Et  fi  non  frequent  tus  , de  Confier.  Vijl.  1 » 
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& par  gne  Décrétale  que  Gratien  attribue  au  Pape 
Saint  Fabien  , mais  qui  cil  du  huitième  ficelé. 
Vers  le  treizième,  la  tiédeur  des  fidèles  éuot  en- 
core devenue  plus  grande  ^ le  quatrième  Concile 
de  Latran  leur  ordonna  de  recevoir  au  moins  a 
Pâques  le  facrcmcnt  de  FEuchariftie , Tous  peine 
d’ôirc  privés  de  l'entrée  de  FEglife  pendant  la 
vie  , de  la  fcpulture  c celé i idttiquc  apres  la  mort. 
Nous  avons  cité  Ion  décret  dans  l’article  précédent. 
Par  ces  paroles  au  moins  , le  Concile  montre  qu'il 
fouhaite  que  les  fidèles  ne  le  bornent  point  à la 
communion  pufchalc , ma  s qu'ils  reçoivent  l'Eu- 
chariffie  plus  louvent.  Il  biffe  à la  prudence  du 
Conte  fleur  à décider  û , dans  certaines  occasions , il 
n’eft  pas  expédient  de  différer  la  communion 
même  pafchale  , eu  egard  aux  difpofltions  du 
pénitent;  ce  qui  prouve  que  le  Concile  r/a  nas  eu 
moins  cf. attention  que  les  Pères  à la  néceuitc  de 
ces  difpofitioos. 

Le  Concile  de  Trente , feff.  13,0.  19  , a renou- 
velle le  canon  du  Concile  de  Larron  ; c.  8,  il 
exhorte  les  fulclcs  à communier  fréquemment.  , 
Seff.  a a -,  c.  6 * il  defireroit  qu’àthaquc  Mette  les 
aiîillans  communiaflent.  Il  decidc  que»  peur  ne 
pas  communier  indignement , il  Uut  être  exempt 
de  péché  nmrscl;  que  pour  communier  avec  fruit , 
il  tant  des  diipofitioftS  plus  parfaites  ; .que  pour 
communier  fréquemment  , il  faut  une  toi  ferme  , 
line  dévotion  àt  une  pietc  luiccrcs , une  grande 
faiiKctc  , fclF.  13  y c.  8.  • 

Sur  U nétdVité  ou  la  firaifaiice  des  difpofuions 
rcquitc  pour  la  communion  fr  J fit  ente  , les  Théolo- 
giens modernes  font  tombe»  dans  tics  excès  tic  des 
erreurs  tres-oppofées  à lu  dua/ine  des  Pères  S:,  à 
Fcfprit  de  l'Fglife.  Les  uns»  uniquement  occupés 
de  la  grandeur  6c  de  la  dignité  du  lacrement , 
de  la  dubnee  infinie  qu'il  y a entre  la  majcilc  de 
Dieu  & la  baffe  fle  de  l homme  , ont  exigé  des 
difpofuions  ft  luhlimes  , que  non -feulement  les 
juilci,  mais  les  plus  grand»  Saints,  ne  pourroient 
communier  meme  à Pâques.  Tel  paroi:  erre  le  ré- 
fultat  du  livre  de  la  frequente  commit  r\w>-  fait  parle 
Dovteur  Arnaud. 

Les  autres  oubliant  le  rcfpeét  dû  à Jéfus-Chrift 
prêtent  dans  i'Euchariftic , & uniquement  attentifs 
aux  avantages  que  l’on  peut  retirer  de  la  commu- 
nion fréquente  tic  journalière,  u'or.t  cherché  qu’à 
en  faciliter  la  pratique  , en  négligeant  d’infiffer 
& d'appuyer  Lut  les  difpofuions  que  demande  un 
fa cremc rit  ü augufte.  Ils  oru  enfeigné  que  la. feule  I 
exemption  du  péché  mortel  futfit  pour  commu- 
* nier  fouvent,  tros-touvent , même  tous  les  jours  ; ; 
que  les  difpofuions  actuelles  de  rcfpcét , d'atten-  ; 
tioa , de  deffr  , tic.  la  pureté  dâ  mention  ne  font  t 
que  de  confeil , titc.  Ceft  l’excès  dans  lequel  eft  j 
tombé  le  P.  Pichon  , Jéfuite  , dans  un  ouvrage  intir  j 
tulé  : l'Ejprit  de  JtfusChrifl  & de  l’Eglife  fur  U 
fréquente  communion. 

Ces  deux  écrits  fi  différens  onr  trouve  dans  leur 
$enu  des  approbateurs  tic.  des  censeurs  rcfpe&ables, 
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ils  ont  fait  naître  de  vive»  conteffations  ; he 
fement  elles  font  affoupies , il  n’eft  pas  néce 
de  rcnouvellcr  le  fouvenig  de  ce  qui  a été  c 
part  tic  d’autre,  foye^  Yjnciék  Sacramcntaire 
Grandcoias,  t,rm  partie,  p.  194. 

Communion  laïque.  C/etoit  autrefois  un 
riment  pour  les  Clercs  qui avoient  commis  qui 
lautc  grave  , dëtre  réduits  à la  communion  la 
c'cil-à-dirc , à l’état  d’un  Apple  fidèle , tic  < 
traités  de  même  que  fi  jamais  ils  ivëuffcnt 
élevés  à la  cîcncature.  lîyq  Bingham , On$.  E 
liv.  17,  c.  a.  Cette  punition  même  prousc 
l’on  a toujours  mis  une  diftintiion  entre  l’éta 
Clercs  tic  celui  des  laïques. 

Communion  étrangère  ou  pérégri 
1 autre  châtiment  de  même  nature , fous  un 
! différent , auquel  les  canons  condamnoient  loi 
le»  Evêques  tic  les  Clercs.  Ce  n ctoit  ni  une  ex. 
muni  cation  , ni  une  de  poli  non  , mais  une  ef 
J de  fulpenfc  des  fondions  de  l’ordre , Sc  la  | 
f du  rang  que  tenort  un  Clerc  , on  r.c  ’•  i acco 
I la  communion  que  comme  on  la  c'entv*!  *.ut  C 
ettangers.  Si  c ctoit  un  Prêtre  y il  av*u  le  de 
1 rang  parmi  les  Piètres,  St  avant  le,  Diac 
comme  l’auro.t  eu  un  Prêtre  é'i.ingcr;  tic. 
des  Diacres  & des  Sous-Diacre».  Le  fécond  t 
cile  d'Agde  ordonne  qu'un  Clerc  qui  refuf 
iréquenter  l'Eglif»,  fuit  réduit  à la  comnu 
étrangère  ou  pcrêgrine. 

Communion,  dans  la  Liturgie,  efl  b p 
de.la  Mcffe  où  Ic.Prctre  prend  6c  confirme, 
les  efpèces  du  pain  & du  vin  , le  corps  tic  le 
de  Jclus  Chrift.  Ce  ternie  fe  prend  aulTr  po» 
moment  auquel  on  adminiilre  aux  ddèles^e  S; 
ment  de  l'F.ucharitlie  ; dans  ce  fens,  on  dit  qi 
Mcffe  efl  à la  communion. 

Communion,  fc  dît  encore  de  l’antienne 
récite  le  Prêtre  , après  avoir  pris  les  abluti 
& avant  les  dernières  or  niions  que  l'on  nui 
pojl-  communion. 

COMPAGNIE  DE  IéÎuS.  Kyt{  JÉsui 

COMPASSION.  Voyez  Miséricorde. 

Compassion  de  jla  Mainte  Viergf.  T 
pL Heurs  diocèfe»,  on  bit,  le  vendre»!!  de  1« 
maîne  de  la  paillon , l’office  de  la  Compaffot 
la  feinte  Vierge ,,  .pour  honorer  les  douleurs 
dut  reffentir  cette  làinte  mère  de  Dieu , à b 
des  ignominie»  , de»  fouffranccs  & de  b mor 
fen  fris.  Pluficurs  Pères  de  l’Eglifc  ont  taie  rer 
quer  aux  fidèles  le  courage  avec  lequel  M 
rllilU  fur  le  Calva>re  à U mort  du  Sauveur 
les  dernières  paroles  qu'il  lui  adreffa.  Cert 
Critiques , peu  inftruits  du  génie  de  b Ur 
hébraïque  tic  des  mucur»  juives  , ont  cru  ap| 
cevoir  de  b dureté  dans  ces  parole»  : fern 
voilà  votre  fit.  Jour.  tc.  iÿ  , 3^.  a6.  Us  fe 
tdompes.  Voyez  Femme, 

f * -1  COMPL1 
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COMPLÎES.  C'eit  <3 an*  ffigfife  Psomaine  la 
dernière  partie  de  luAca  du  jour.  Elfe  cft  com- 
pose Je  uoi*  pfeaume»  feu»  une  feule  antienne  , 
d’une  hymne , d'un  capitule  & dira  répons  bref, 
du  cantique  de  Simeon  , A une  d'mitis  , d'une 
oraifon  , &c.  Eüc  efl  dcfhnee  à honorer  U fc- 
pulture  d.i  Sauveur  , félon  b Glofe  , c.  10,  de 
Celebr.  MiJJdr.  mais  on  ignore  le  tenu  de  l'on 
inftitutîon. 

Le  Cardinal  Bon* , de  pfalmod.  c.  1 1 , prouve  , 
contre  Bellarinin  , quelle  n'avoit  pas  lieu  dans 
l'Eelifc  primitive.  On  ne  trouve  dans  les  anciras 
nulle  trace  des  compiles.  Ils  terminoient  leur  office 
à none  ; félon  S.  Baliie , major.  rtgular.  q.  57 , 
ils  y ch  mtoient  le  pfeaume  90 , que  Ton  récite 
aujourd'hui  à compiles.  L’Auteur  des  ConJI.  Apofl. 
parle  de  l'hymne  du  foir,  St  Callien  de  l'office 
du  loir  en  ubge  cher  les  Moines  d’Egypte  ; mais 
il  paroit  qu’on  doit  entendre  par -b  les  vêpres. 

Bingham  , Antiq.  eccléjiôjï.  tom.  5 , liv.  13  , 

c-9.  §•  ». 

COMPONCTION  , regret  d'avoir  ofïcnfé 
Dieu  , qui  cil  auiTi  nommé  contrition.  La  confefi- 
üon  n’ell  bonne  que  quand  elle  cfl  accompagnée 
d'un  repemii  fuit  ère,  & de  la  componêlion  du  cœur. 

Dans  la  vie  fpiruuetle,  componction  lignifie  aulfi 
un  fentiment  pieux  de  douleur , qui  a pour  motif 
les  misères  de  la  vie , les  dangers  du  monde , la 
multitude  de  ceux  qui  le  perdent,  Ôcc. 

Jetas  - Chrill  a dit  : « Bienheureux  ceux  qui 
» pleurent , parce  qu'ils  feront  comblés  ».  fies 
aroles  ont  fait  trouver  des  douceurs  aux  Saints 
uns  les  larmes  même  de  la  pénitence.  La  charité, 
dit  S.  Grégoire,  notre  cloignemenc  de  Dieu , nos 
fautes  pafiée* , celles  que  nous  commettons  iliaque 
jour , le  poids  de  nos  mitèies  &.  de  celles  du 
prochain  , nous  excitent  a pleurer  continuelle- 
ment , au  moins  dans  le  deftr  du  cœur , fi  nous 
ne  pouvons  le  faire  auti ornent.  Tout  ce  qui  nous 
environne  nous  fournit  un  fujet  de  larme^  & 
nous  devons  les  mêler  meme  aux  prières  c#aux 
Cantiques  que  l'amour  de  Dieu  nous  infpire.  A la 
vue  de  l'ingratitude  dont  nous  avons  payé  les 
bienfaits  du  Seigneur,  pouvons-nous  produire  un 
aclo  de  charité  fans  ctre  pénétrés  d’une  douleur 
amère  ? .Ne  faut -il  pas,  avant  de  chanter  fes 
louanges , laver  nos  âmes  par  les  larmes  de  la 
componSion , & les  purifier  par  le  far.g  de  l'Agneau 
fans  tache  , mon  pour  le  ulut  des  Hommes  i Les 
plus  grand»  Saints  pleurent  continuellement  par 
de»  motifs  d’amour  \ comment  les  pécheurs  ne 
pleuicroient-ils  pas  ? Si  les  âmes  fidèles  & inno- 
centes aiment  à faire  retentir  les  déièrts  de  leurs 
gémiflemens , quelle  conduite  doivent  tenir  celles 
dont  tous  les  inibns  ont  été  marqués  par  de  nou- 
velles infidélités?  Moral.  I.  43,  c.  4P. 

De  cette  morale  meme , enieignée  & pratiquée 

Ear  tous  les  Saint» , le»  incrédules  concluent  que 
l religion , loin  de  confoler  l’homme  & d’adoucir 
Théologie.  Tome  /. 
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1 (fes  peines , ne  fort  qu'à  le  rendre  plus  malhcu- 
. reux  , qu’eilc  le  rend  trille  6c  mifanihrope  ; que 
j la  religion  n'cft  autre  choie  qu’une  fièvre  mclan- 
, colique.  Mai*  voyons- nous  les  incrédules  plu» 
gais,  plu*  contens,  plus  heureux  que  les  dévots? 
Dans  leurs  dilcours  6c  dans  leur*  écrits,  nous  ne 
trouvons  que  des  plaintes,  de»  murmures,  des 
déclamations  , foavcnt  des  fureurs.  L’un  le  plaint 
dc>  caprices  de  la  fortune , de  l’infidélité  de  les 
amis , de  la  jutoufie  Sc  de  la  malignité  de  fes 
concurrent , de  l'indifférence  de  lès  protecteurs  ; 
l’autre  , de  fes  infirmités  perfonnelles  , de  fes 
chagrin*  doir.efiique* , des  malheurs  arrivés  à fes 
proches,  de*  traça  fie  rie*  de  la  fociétc.  Celui-ci 
gémit  des  fléaux  de  b nature,  des  vices  de  l'hu- 
manité , de  b corruption  de  tous  les  états  , des 
injures  faites  à b vertu;  celui -U  des  fa  tes  du 
gouvernement , des  erreuis  de  la  politique  , de 
la  négligence  des  Souverains , de  lafTervilTement 
des  nations,  &c.  Tel  eil  le  fujet  ordinaire  de  1a 
plupart  de>  converfatior.s.  Si  l'homme  eft  con- 
damné à foullrir  & à pleurer , les  larmes  de  la 
(ompon&ion  font  encore  préférables  à celles  de 
l'incrciiui»té  ; les  premières  nous  donnent  au  moins 
des  cipéran  .es  pour  l'avenir,  les  fécondés  ne  nous 
en  biffent  aucune. 

COMPRÉHENSION.  Ce  terme  fignifi^  en 
Théologie , l état  de»  bienheureux  qui  jouiffent  de 
la  vue  intuitive  de  Dieu  ;on  les  appelle  tainprcAeff- 
fturs , par  oppofitîon  aux  juftes  qui  vivent  fur  la 
terre . St  que  l’on  nomme  voyageurs  ; ce  terme  eft 
tiré  de  S.  Paul , 1.  Cor.  c.  9 , ÿ.  44. 

CONCEPTION  IMMACULÉE  DE  LA 
SAINTE  VIERGE.  Le  fentiment  commun  des 
Théologiens  Catholiques  et!  que  la  fainte  Vierge 
Marie  , mère  de  Dieu , a été  prclervée  du  péché 
originel  , lorsqu'elle  a été  conçue  dan»  le  fein  de 
fa  mire.  Cette  croyance  efl  fondée,  i°.  fur  le 
fentiment  des  Pères  de  I EgUfc  les  plus  refpeÔablcs. 
Nous  les  rapporterons  et  après. 

i°.  Sur  b précaution  qu’a  prife  le  Concile  de 
Trente,/^  V , cü  en  décidant  que  tous  les  en- 
fans  d'Adam  naifient  fouillé»  du  péché  originel , 
il  déclare  que  fon  intention  n’eft  point  d’y  com- 
prendre la  Sainte  Vierge.  En  1439  , le  Concile  de 
Bà!e  avoit  autorile  la  même  croyance  ; fon  dé- 
cret fui  reçu  par  l’Univerlité  de  Paris , & par  un 
Concile  d’Avignon,  en  14Ç7. 

3°.  Sur  les  décrets  de  plufieurs  Papes , qui  ont 
approuvé  b fête  de  b Conception  de  la  Sainte 
Vierge , St  l'office  ccmpofc  à ce  fujet  , fit  qui  ont 
détendu  de  prêcher  & d'enfei^ner  b tfcuéirinc  con- 
traire. Ainfi  en  ont  agi  Sixte  lv  , Pie  V , Paul  V, 
Grégoire  XV,  Alexandre  VU.  Il  paroit  que  cette 
fête  étoit  déjà  célébrée  dans  l’Occident  au  neu- 
vième fiide , & qu'elle  ert  encore  plu»  ancienne 
en  Orient.  Voyc[  AiTémaifi  , Cal.  univ . tome  ç , 
pag.  4J3  Si  iuiv. 
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Conféqoemment  la  Faculté  de  Théologie  de 
Pari»  , en  1497,  ftatua  par  un  décret,  que  per- 
lonne  ne  feroit  reçu  au  degré  de  Doâeur  qu’il  ne 
s’engageât  par  ferment  à louienir  \' Immaculée  Con- 
ception ; la  plupart  de»  autre»  U m ver  lue»  ont  fait 
• de  me  me. 

Quoique  ce  fentiment  n’ait  pas  «té  dévidé  for- 
mellement comme  article  de  (oi,  il  tft  fi  ana- 
logue à la  doctrine  chrétienne  , au  refpcâ  dû  à 
Jéfus-Chrift , à la  perfuafion  de  tous  les  fidèles, 
que  l'on  peut  le  regarder  comme  une  croyance 
Catholique  ou  prcfqiiunivcrfeUe. 

Les  Protcttans  fe  font  récriés  centre  cette 
croyance,  née  dan» les  demiets  iiècles;  elle  eft» 
difent-il*  , formellement  contraire  au  (entament 
des  ancien»  Père»,  qui  ont  décidé  que  le  péché 
origine!  a pallc  à tou»  les  enfan»  d’Adam  , à 
l’exception  de  Jéûis-Chrift  feul.  Erafmc  avoit  cité 
un  aflei  grand  nombre  de  leurs  partages  ; Bal- 
nage  , dans  (on  Hijloire  de  i Eglife , liv.  18 , 
c.  it,  fit  liv.  20,  c.  2,  a fait  tous  (es  trions 
pour  prouver  qu’en  cela  l’Eglife  romaine  a changé 
l'ancienne  doéirine,  fit  s'elt  évidemment  écartce 
dç la  tradition  quelle  regarde  comme  règle  de  loi» 
m Mais  il  a bien  fend  lui-meme  que  tous  fes  ar- 
gtimer.s , qui  font  les  mêmes  que  ceux  de  I)*illé, 
ne  font  oue  négatifs,  fit  ne  forment  pas  une  forte 
pre^e.  les  P très  , difent  ce»  Controverfifte»  , 
n'ont  point  excepte  la  Sainte  Vierge  , lorlqu’i!» 
ont  parle  de  Puni  ver  faHré  du  péché  originel  : donc 
c’ert  la  même  chofe  que  »11»  avoient  formellement 
«nlcignc  quç  U Sainte  Vierge  en  a été  atteinte 
comme  les  autres  entans  d’Adam  : cette  consé- 
quence n’eft  pas  vraie.  Les  Pères  n’ont  point 
traite  erpictJïnient  la  .queftion  de  favoic  û la 
Sainte  \ it-rge  a etc  ou  c'a  p.  * été  exempte  du 
pcché  originel  ; s’ils  avoient  enfeigné*  formelle- 
ment quelle  en  a été  fouillée,  jamais  le»  Théo- 
logiens catholique»  tfaureienr  ofé  embrafler  l’opi- 
nion contraire.  S’ils  l’avoicnt  formellement  ex- 
ceptée , alors  fa  Conception  immaculée  ne  feroit 
plu»  une  (impie  opinion  théologique  , mais  un 
dogme  de  foi,  fie  rEgüfel’auroit  ainh  décidé  au  Con- 
cile de  1 rente.  Or  nou»  convenons  que  ce  n'eft 
pas  un  dogme  de  foi;  le»  Papes  racme,  Pie  V, 
Grégoire  AV  fit  Alexandre  V1J,  l’ont  ainft  dé- 
cote , fie  ont  détendu  de  traiter  d’hérétiques  ceux 
qui  ont  lourenu  le  contraire. 

Eft-il  vrai  que  la  croyance  aéluelle  fort  établie 
fans  aucune  preuve  tirée  de  l’Ecrîture-Sainte  ni 
de  la  tradition  ? Dans  la  Salutation  Angélique  , 
adreflée  à Marie  , Lue  , c.  1 , y.  18 , le  mot  gree , 
X»/*.riTvuen  , ne  lignifie  pas  feulement  remplit 
de  grâce  , mais  formée  en  grâce  ; Ongènc  l’a  com- 
prs,  homit.  6 , in  Luc.  « Je  ne  me  louvien»  pas , 
» dir-il , d'avoir  tiouvé  ce  terme  ailleurs  dans 
» l'Ecriture-Sainte  ; cette  felutation  n’a  été  adretfée 
» à aucun  homme  „ el'e  eft  réfervée*à  Marie 
» feule  m Cependant  il  avoit  été  dit  de  Saint 
leac-Baptilic,  15 , qu’il  feroit  rempli  du  Samt- 
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F.fprit  dès  le  feirf  de  fa  mère  ; le  privilège  de 
Marie  s’eft  donc  étendu  plus  loin.  Le»  Froteftan* 
entendent- il»  mieux  le  grec  qu’Origène? 

Au  quatrième  fiècle , S.  Amphiloque  , Evêque 
d’Icone , Orot.  4,  in  S.  Dàp.  & Simeon,  dit  que 
Dieu  a forme  la  Sainte  Vierge  fans  tache  & tant 
péché.  Dans  la  Liturgie  de  Saint  Jean  Chry- 
foftôme  , qui  eft  plu»  antienne  que  lui,  Marie 
eft  appel  ée  fans  tache  à tous  égards,  ex  omni 
porte  inculpa:*  , Lebrun  , tome  4 , pxg.  408.  Saint 
Ambroiié,  tur  le  Plcautne  1x8,  dit  quelle  a été 
exempte  de  toute  tache  du  péché. 

Au  cinquième.  Saint  Proclus  , difciplc  de  Saint 
Jean  Chryloilôme  & (on  fuccefteur  , Or  ut.  6 , 
Laudatio  % S.  Genitr.  du  que  la  Sainte  Vierge  a 
été  formée  d’un  limon  pur.  On  lut  attribue  avec 
raifon  U»  trois  Serinons  fur  la  Sainte  \ ierge  », 
qui  partoient  autrefois  pour  être  de  Saint  Grégoire 
Thaumaturge,  & dan»  leupicl»  ccttc  meme  doc- 
trine eft  eateignée  ; lia  nage  n’en  dilconv  ent  pas. 
Saint  Jérôme,  lur  le  Pfeaume  73,  dit  que  Marie 
n’a  jamais  été  dan»  les  ténèbres , mai»  toujours, 
dan»  la  lumière.  On  fait  que  Saint  Auguftin  même  ». 
en  écrivant  contre  le»  Pélagiens,  L.  de  not.  & gras, 
c.  36,  a formellement  excepté  la  Sainte  Vierge 
du  nombre  des  créature»  coupables  du  péché. 

Au  fixième.  Saint  Fulgence  , Sermon  Je  Laudib •. 
Maria  , obfetve  que  l'Arge  , en  apportant  Marie 
pleine  de  grâce , a fait  voir  que  l'ancienne  fen- 
tence  de  colère  étoit  abfolument  révoquée. 

Au  huitième  , S Jean  Damafccne  appelle  cette 
Sainte  Mère  de  Dieu  , un  paradis  dan»  lequel  l'an- 
cien fèrpcnt  n’a  pas  pu  pénétrer.  Hvmil.  in  not, 
B.  AL  V.  Déjà  au  feptième  , fou»  le  règne  d’Hé- 
raebu»,  George  de  Nicomédie  regardoit  la  Con- 
ception  immaculée  de  L Sainte  Vierge  comme  une 
fête  d'ancienne  date  ; & au  moins  depuis  cette 
époque , le»  Grecs  ont  conftamment  appellé  Marie 
Paruchrantt , toute  pure  , fans  tache  , fans  péché  : 
il»  n'ont  pas  emprunté  cette  croyance  de  l’Kglife 
Ronuine,  puisqu'ils  la  conlervent  encore.  Pour- 
quoroonc  4cs  Protcftans  n’évaporent-ils  leur  bile 
que  contre  nous  , fit  mcnagent-ils  les  Grecs?  En 
rapportant  avec  tant.de  loin  ce  qui  paraît  op- 
polé  à notre  croyance,  il  ne  falloit  pas  pafler 
fous  filence  ce  qui  la  prouve* 

L’on  fait  qu’en  1387  la  queftion  de  la-  Concep- 
tion immaculée  fit  grand  bruit  à Paris  ; fit  que 
l’Uni verfité  exclut  de  fon  corps  les  Dominicains, 
pour  avoir  foutenu  l’opinion  contraire.  Hiptùre  de 
l'Eglife  Gallicane  , tome  14,  Uv*  41  , an.  1387. 
Aujourd’hui  ces  Religieux  tiennent  la  croyance 
commune. 

Les  deux  Couvens  de  Rcligieuics , qui  portent 
à Paris  le  nom  de  la  Conception  , font  des  Fran— 
eifeaines  , ou  des  fille»  du  tiers-ordre  de  Saints 
François. 

CONCILE  , aflemblée  des  Pafteur*  de  l’Eglife* 
poux  décider  les  queftions  qui  appartiennent  à la 
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foi , aux  moeurs  ou  à U difcî pline.  On  appelle  Con- 
cile général  ou  oecuménique  celui  qui  eft  cenfé  com- 
pofé  des  Evêques  de  toute  l’Eglife  ; Cjoricile  na- 
tional , celui  qui  eft  formé  par  les  Evêques  d'une 
feule  nation;  Concile  provincial,  celui  qui  Ce  tient 
par  un  Métropolitain  avec  les  Evêques  de  fa 
province. 

Sur  cet  important  objet,  nous  avons  à examiner, 
i°.  en  quoi  con  lifte  l’autorité  des  Conciles  géné- 
raux en  matière  de  dogme.  i°.  Si  cette  autorité 
eft  la  même  en  fait  de  difctpline.  j°.  Ce  qu’il  faut 
pour  qu’un  Concile  foit  cenfé  général , & com- 
Jbten  i!  eu  de  Conciles  généraux.  4®.  Qui  a 
droit  de  les  convoquer , d’y  affUter  avec  voix  dé- 
libérative , d'y  préficer  & de  les  confirmer.  5*.  Nous 
répondrons  aux  objeéfions  des  hérétiques  contre 
l’autorité  des  Conciles. 

1.  De  1‘ autorité  des  Conciles  généraux  en  mature  de 
foi.  Il  eft  certain  qu’un  Concile  auquel  ont  été  in- 
vités tou»  lès  Payeurs  de  1‘Ee'ife  univerfellc , qui 
eft  préfidé  par  le  fouverain  Pontife  ou  par  fes  Le- 
sts, confirmé  par  fon  autorité,  eft  la  voix  de 
Egltfe  Catholique , à laquelle  tous  les  fidèles , 

• fans  exception  , font  obligés  de  fe  foumettre.  L’E- 
glifenepeur  proie  lier  fa  croyance  d’une  manière 
plus  authentique  & plus  éclatante  que  par  la  voix 
de  fes  Pafteurs  affemblé*  fit  réunis  à leur  chef. 
Quiconque  refufe  de  fe  conformer  à cet  enfei- 

fnement  eft  hérétique,  ceffe  d’être  membre  de 
Eçlife  de  Jéfus-Chrift. 

En  effet , Jéfus-Chrift  a dit  à fes  Apôtres  : « je 
« prierai  mon  Père,  il  vous  donnera  un  autre 
» Paraclet  (Avocat,  confolateur  &i  défendeur), 

' » afin  qu’il  demeure  avec  vous  pour  toujours, 
w Joan.  c.  14,  'p.  16.  Cet  Efprit  Saint, Paraclet, 
n que  mon  Père  enverra  en  mon  nom  , vous  cn- 
» feignera  tout  ce  que  je  vous  al  dit,  'fr.  26.  Lorf- 
» que  cet  Efprit  de  vérité  fera  venu , il  vous  en- 
»*  feignera  toute  vérité , c.  if>,  ÿ.  13  ».  Saint  Paul 
nous  avertit  que  Dieu  a donné  à fon  Egltfe  des 
Pafteurs  & des  Docteurs , afin  que  nous  ne  foyons 
pas  comme  des  enfant  , flottans  &.  emportés  à tout 
vent  de  doftrine , par  la  malice  des  hommes  & 
par  les  rufes  de  l’erreur  qui  nous  environne.  F.phef. 
c.  4 , -ÿ'.  II.  « Celui  qui  connoîr  Dieu  , dit  Saint 
» Jean  , nous  écoute;  celui  qui  n’eft  pas  de  Dieu  , 
»»  ne  nous  écoute  point  ; c’eft  par-là  que  nous  con- 
» noiftons  l’efprit  de  vérité  i l’efprit  d’erreur». 

1 Joan.  C*  4 , y'.  6. 

S’il  y avoir  du  doute  touchant  le  véritable  fens  de 
ces  pafiages , il  feroit  levé  par  la  conduite  des 
Apôtres.  Lorsqu’il  fallut  décider  fi  les  Gentils  , 
convertis  au  Chnftianifme , étoient  ou  n’étoient 
s obligés  à obferver  les  cérémonies  de  la  loi 
ofaïquc , les  Apôtres  & les  Prêtres,  qui  fe  trou- 
voient  à Jérufalem , s’affetnblèrer.t  ; après  que 
chacun  deux  eut  donné  fon  avis  , ils  décidèrent  la 
queftion  , Ôt  dirent  : « il  # fembié  bon  au  Saint- 
*»  Efprit  & à nous  de  ne  point  vous  itnpolèr  d’autre 
p chofe  que  ce  qui  eft  nécc&ftrc , fa  voir,  de  vous 
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» abftentr  des  viandes  immolées  aux  idoles  , dm 
» fang , des  chairs  fuffoquée»  & «le  la  fornication  ; 
» vous  feret  bien  de  vous  en  garder  ».  AIL  c.  1 5 , 
3K  19.  Ils  ont  voulu  que  les  fidèles  regardaient  ce 
décret  comme  un  oracle  du  Saint- El  prit. 

Pour  efquiver  lesconfcquences,  les  Hétérodoxes 
ont  objeélé  , r°.  que  cette  affemblée  de  quelques 
Apôtres  n’étoit  point  un  Concile  général , mais  le 
lynode  d’une  Eglife  particulière,  a*.  Qu’en  effet 
le  Saint-Efprit , en  defeendant  fur  Corneille  & lur 
toute  fa  maifon  , avoit  décidé  d’avance  que  les 
Gentils  étoient  juftiriés  par  la  foi , fans  être  affu- 
jettis  aux  cérémonies  moûtqucs  ; Saint  Pieire  en 
avoit  été  témoin  ; c’eft  évidemment  cc  qu'il  en- 
tendoit , lorfqu’il  dit  ; il  a fembié  bon  au  Saint- 
E/prit  & i nous . 

EaufTes  réflexions.  L’aftemblée  n'étoit  pas  feule- 
ment compoféc  des  Pafteurs  de  l'Edi  fe  de  Jéru- 
falem,  puifque  non-feulement  Saint  Pierre  St  Saisit 
Jacques  le  Mineur , mais  Saint  Paul  &t  Saint  Bar- 
nabe s’y  trou  votent,  ôt  y donnèrent  leur  fuffrage  , 
& il  eft  trèv-probable  que  le  Judas  dont  il  y eft 
parlé , eft  l’Apôtre  Saint-Jude.  Il  s’agiffoit  d’une 
queftion  qui  étoit  tout  à'  U fois  de  dogme  & de 
pratique,  & de  faire  une  loi  générale  pour  tonte 
i'Egliîo  : cc  n'étoit  donc  pas  l’affaire  d’un  fyr.ode 
particulier.  En  fécond  lieu  , le  Saint-Efprit , en  def- 
cendÿnt  fur  Corneille  , n’avoit  pas  décidé  que  les 
Gentils  ftroient  obligés  de  s’abftenir  des  viandes 
immolées  , du  fang  ôc  des  chairs  fuffoquées  ; c’eft 
cependant  ce  que  le  Concile  ordonne.  En  troi- 
fié  me  lieu , il  auroit  été  fort  indécent  de  joindre 
le  jugement  de  l’affcmblée  a celui  du  Saint-Efprit, 
fi  elle  n’avoit  pas  été  perfuadée  que  le  Saint-Ef- 
ptit  lui-même  y préfiaoit.  Mais  comme  les  Pro- 
teftans  foutiennent  que  chaque  fidèle  doit  régler 
lui-même  fa  foi  fur  1 Eciiiure-Sÿinte , ils  ne  peu- 
vent digérer  la  décifion  du  Concile  de  Jcrufaiem. 

Eft- il  vrai  que  les  Conciles  généraux  ont  créé 
de  nouveaux  dogmes  ou  de  nouveaux  articles  de 
foi , comme  le  prétendent  les  ennemis  de  l’Eglife  ? 
Ce  reproche  n’auroit  pas  Heu , fi  l’on  concevoir 
en  quoi  conftfte  le  jugement  que  postent  les  Evê- 
ques aflêmblcs  en  Concile . Cc  font  autant  de  té- 
moins qui  ont  caractère  de  million  pour  attefter 
quelle  eft  la  croyance  de  l’Eelifc  particulière  à 
laquelle  chacun  deux  préfide.  Lotfque  trois  cens 
dix-huit  Evêques,  afîemblés  à Nicee  l’an  32c  , 
décidèrent  que  le  Verbe  divin  eft  confubjlantiel  à 
fon  Père , qu’ainf»  Jcfus-Chrift  eft  un  leul  Dieu 
avec  le  Père  ; que  firent-ils  ? ils  atteftèrent  que 
telle  étoit  & avoit  toujours  été  la  croyance  de 
leurs  Eglifes.  Ces  témoignages  réunis  & comparés 
démontrèrent  que  telle  étoit  la  foi  de  l’Fglife  uni- 
verfelle.  Holdcn  , de  refolut.  fideiy  1.  1 , c.  9.  Pour 
définir  ce  qu’il  falloir  croire  , les  Pères  fe  bornè- 
rent à dire  : nous  croyons . 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  qu’ils  aient  créé  un  nou- 
veau dogme  ; ils  atteftèrent  au  contraire  & jugè- 
rent que  la  do  ûr  inc  d’Arius  étoit  nouvelle  & incinc^ 

* D d d IJ 
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qp'Arius  écost  un  novateur  &.  un  hérétique  ; qu'il  ( 
pervertilloit  le  fen$  de»  p roie»  de  I tenture,  par 
Icfquelles  >1  voulait  étayer  Ion  oi  i don. 

Il  en  (ut  de  même  en  38 1 , torique  le  Concil* 

fenéru!  de  Conffantinople  décida  la  divinité  t!u  t 
aint-Eiprit,  qui  n'avoit  pa»  été  mile  en  qvcffion 
à Nicce  i en  431  , lcr'que  te  Cor  c île  dEphèle 
prononça  contre  Nefferius  que  Marie  eff  vérita- 
blement Mère  de  Dieu  : ce  dogme  neft  qu’une 
conitiiuence  immédiate  de  la  divihitc  de  Jé'u*~ 
Chnrt  , reconnue  6t  ptofclïee  par  le  Concile  de 
Nicéc. On  doit  raisonner  de  même  de  tou»  le*  au- 
tre» i oncilcs  qui  ont  lucielli  ventent  décidé  le» 
dogme»  contcll  » par  de»  novateur». 

y»  Qu’a  fait  l'EJife  par  (es  Conciles , dit  à ce 
» fttjtt  Vincent  de  Lériu»  , Comironit.  c.  >3  ? elle 
*1  a voulu  que  ce  qui  croit  oeja  cru  (implemcnt , 
st  lut  piofeOé  plu»  GMâemcnt  ; que  ce  qui  cioit 
st  prêche  fans  beaucoup  d'atieniion  , fût  enteigné 
ss  avec  plu»  de  foin;  que  l'on  expliquât  plus  dil- 
*»  tintement  ce  que  Ion  traitoit  auparavant  avec 
ss  une  entière  freurité.  Tel  a toujours  cté  Ion 
» deffein.  Elle  n'a  donc  (ait  autre  choie  , par  les 
» décret»  de»  Conciles  , que  de  mettre  p*r  écrit 
st  ce  quelle  «voit  déjà  reçu  de»  ancien»  par  tra- 
>1  dicton....  Le  propre  des  Cailio'iques  tft  de  garder 
st  le  dépôt  de»  l.iints  Pères,  \ de  rejetter  les  nou- 
sj  veautc»  protar.es  , comme  le  veut  Saint  Paul  ». 
Qui  J Lr.juJm  ahud  Concihorum  décrétés  tmfo  efl 
( Ecdejio  ) , ni/i  ut  quod  a ntt  à jimpliciter  crédit  uiur 
hoc  idem  pofftà  dtlipentiits  credereiur , ejuod  or.teà 
Itntuu  pr&duabjtur  hoc  idem  poJIeJ  infan’iut  pro- 
dicoretur , quod  ont  ta  fecuniis  colebjtur  , hoc  idem 
pojle  J Joli icit  lits  ex  c oie  retur  ? hoc  MfXJ*  Jtmper  , 
ntijue  tfutd^uom  pratcrcà  hsretitorum  no\. tordus 
exclut  J , conciliorum  décréta  CotholiCa  perfecit  Ec~ 
clef  a ; nijî  l{t  ejuod  prliii  J mojerïbus  Jolo  tradi- 
tion e Jujce feras,  hoc  deindè  pojltns  etiom  per fertp- 
turx  chyroprophum  conjipnartt.,..  O Timothée  ! induit 
oipojlolus  , depojîtum  cujlodi  , déviions  prophonos 
ren.  uni  novitates. 

A U vérité  , avant  qu'un  dogme  n'ait  été  fofem- 
Jiellement  décidé  par  un  Concile,  un  Thco'ogicn 
a pu  eue  pardonnable  de  le  méconnoiue  ; il  a pu 
ignorer  quelle  étoit  fur  ce  point  la  croyance  de 
l’Eglilc  Catholique  , de  laquelle  il  n'y  avoit  point 
encore  d’atteffation  (olemnct  e;  il  a pu  fe  ttomper 
innocemment  furie  fen»  qu’il  donnoit  aux  palTages 
de  l’Ecriture , qui  lui  paroifloient  favori  fer  fon  opi- 
nion. Mai»  torique  l’tglue  a parle  par  la  bouche 
de  le»  Payeurs  , un  homme  n’cû  plus  pardonnable 
de  préféter  fon  pmpte  jugement  à celui  de  l’Eglifc; 
si  eft  hérétique  s'il  perfévère  dan»  fon  erreur. 

De  là  même  il  »'enfuit  que  la  décifton  d’un  Con* 
cite  général  n'cft  pas  absolument  néceflaire  pour 
qu'un  dogme  fuit  cenfé  appartenir  â la  foi  catho- 
bque.  Il  lu  (ht  qu’il  y ait  une  certitude  Suffi  fante 

2 uc  telle  cft  la  croyance  de  l’EgÜfc  univerfellc. 

orfqu'utt  dogme  a été  décide  par  un  referit  du 
Souverain  Pontife , adieffé  à toute  l’Eglife , U qu’il 
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a été  reçu  fans  réclamation  par  le  très-grand  nomhr» 
des  Evêques»  on  ne  peut  plu»  douter  que  ce  n« 
foit  la  croyance  de  l'Egide  Catholique.  Si  le  ju 
gement  de  l'Egide 'dit per tée  a moins  de  publiai* 
que  celui  de  I Eglilc  alîcmclée  , il  n'a  pa»  pou 
cela  moin»  «le  poi  J»  m d'autorité  , tout  ffdèle  r.'cl 
pjs  moin»  obligé  de  s'y  conformer.  Voy*\  Ca 
1 HOLIC1TÉ,  Plu»  l'Egit  e «eff  £ten*'ue , plus  il  cl 
difficile  «faflembler  de»  Conciles  généraux. 

II.  Eft-on  at.lli  obligé  Ce  le  lourr.ettie  aux  ré 
glcmcns  d'un  Concile  général  en  matière  de  difei 
pline  , qu'â  fe»  décriions  en  matière  de  foi  ? 11  * 
a une  diftinôion  â iabe.  Lorlqu’un  pot»  de  uij 
cipline  peut  intéreffer  l'ordie  ci  vil,  donner  atteint 
aux  toix  particulières  d'un  ou  depluficur»  royaume: 
l'Eglifc,  toujours  attentive  â rclpeûer  les  droit 
des  Souverains , n'a  jamais  detUm  d oppoter  (o 
autorité  à la  leur  ; elle  prononce  avec  circonl 
peûion  , elle  attend  que  le  utm  & les  circonl 
tances  permettent  l'exécution  de  (es  réglemen: 
Par  ces  ménagemens  lage» , une  bonne  partie  de 
loix  de  difciplme,  portée  au  Concile  de  Trente 
auxquelles  on.  s'étoit  oppotc  d’abord,  (ont  inter 
fLblemem  devenues  pat  tic  de  notre  droit  public 
en  vertu  des  ordonnance»  de  nos  Roi». 

Lorlqu'une  discipline , indifférente  à l'ordre  civil 
peut  intéreffer  la  loi  ou  les  meenr»  , l'Egide  uf 
de  fon  autorité  & tient  ferme.  Ainfi,  elle  cors 
damna  autrefois  comme  fehifmatiques  le»  Quarte 
décimun»  qui  s'obffmèrent  â celébtei  la  Pâque  ave 
le*  Juif»,  le  quatorzième  jour  de  la  lune  de  Mar* 
elle  ordonna  de  la  célébrer  le  dimanche  fuivanc 
il  lui  parut  effentiel  d'établir  l'uniforxnité  , dan»  u 
rite  qui  atuffe  la  réfurre&ion  de  Jéius-Chxift.  Q110 
que  la  communion  fous  le»  deux  efpèce»  fût  u 
point  de  difciplme,  le  Concile  de  Trente  n’a  poil 
voulu  l'accorder  à ceux  qui  la  demandoiem,  paie 
que  le»  hérétique»  en  loutenoient  (auffrment  la  n« 
ccffité  pour  l'intégrité  du  facrement.  C’cft  une  ol 
Icrvarion  à laquelle  le»  Canomffes  n’ont  pa»  toi 
jours  fait  uflex  d'attention. 

Ceux  qui  ont  ofc  foutenir  que  les  décifions  di 
Conciles , en  matière  de  fri  , n’avoicnt  force  d 
loi  qu’en  vertu  de  l'acceptation  des  Souverain» 
fefont  trompés  encore  plu*  lourdement.  Ce*  dé 
cifions  obligent  tou»  le»  ndèle»,  en  vertu  de  l’ordr 
de  Jéfus-Chnff  meme  : u allcx  cnlcigner  toutes  U 
» nations  . . Celui  qui  ne  croira  pa»  fera  cor 
» damné».  Al.ut.  c.  28,  3b.  *9-  A lorc  , c.  lé 
•fr.  16.  Cetic  loi  regarde  autant  les  Souverains  qu 
le*  peuple*. 

III.  Que  faut-il  pour  qu'un  Concile  foit  ceni 
général,  & icmbien  y en  a-t-il  eu  depuis  la  nai 
lance  le  1 Eg  iic  f Ôn  convient  unanimement 
parmi  le»  Thé»  lopten»  Catholiques , qu’un  lonci 
r’eff  point  cenfé  oecuménique  eu  général, 
moins  que  tou»  les  Evêques  de  la  chrétiçnt 
n'y  aient  ne  invité»  auunt  qu’il  eff  pofliblc,  é 
que  l'éloignement  des  lieux  peut  le  permettre. 
y a cependant  piuiicurs  cxempîei  de  ( oncilcs  aui 
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quels  il  n'y  «voit  eu  qu’un  certain  nombre  d’F.vê-  | 
ques  appelle»,  mais  qui,  dam  U luire*  ont  été  [ 
réputés  gênerau>,  parce  que  les  dcafGns  en  ont 
été  icçue»  ue  toute  l'Egli  c , oc  ont  acquis  ainfi  la 
même  autorité  que  celles  tics  Conciles  généraux,  t 
De  ttiéi.’C  il  y en  a plidieuis  auxquels  U ne  sell  | 
trouvé  qu'un  au  et  peut  nombre  d’E  vaques,  6c  i 
qti  n'en  ont  pas  eu  pour  ceia  moins  u’autuntè. 
Vo  u la  liile  luminaire  des  Candies  réputés  gêne* 
raux  ; nous  parlerons  plus  amplement  ae  clucun 
dans  un  article  partie u icr. 

Le  premier  efi  celui  te  Nicée  , l'an  325  , par  J 
lequel  la  conlufcfiantiahté  du  Verbe  & de  la  divi-  ; 
imé  de  Jctus-lfutfi  turent  décidées  contre  les 
Ariens.  Le  fécond  cil  celui  de  Conftantinople , en 
381  , qui  confirma  la  loi  de  Nicce,  proiclU  la 
divinité  du  S.  tm-Llpnt  contre  les  Macédoniens,  6t 
condamna  les  Appoltinariites.  Le  iroiftéme , celui 
d'Ephètc  , en  431  ; il  décida  contre  Ncltorius  que 
Mûrie  efi  Mare  de  Üuu  , 6 c confirma  la  condamna- 
tion des  Pélagie  ns  , fane  par  le  Pape  Zozime.  Le 
uatrième  lut  tenu  à Calcédoine  en  45.1  ; il  con- 
rnia  l'anathême  lancé  a Fphè'e  contre  Melloriu», 

& condamna  Eutychè» , qui  (outenoit  qu’il  n*y  a 
quune  feule  nature  en  Jélus-Chrifi.  Le  cinquième, 
tenu  à Conrtanttnople  en  553  , condamna  les  trois 
chapitres  ou  trois  écrits  qui  Uvorifoieac  la  doeti  ine 
de  Nefioriu».  Le  iixiêmc  lut  encore  aliénable  à 
C.  P.  l'an  680  ; il  proferivit  l'erreur  des  Mono- 
thcütes  qui  «admettaient  qu'une  leulc  volonté  dans 
Jélus-Chrifi;  c'étoit  un  relie  d'Eutychianiime. 

En  787  , le  lepiicme  te  tint  à Nicée  contre  les 
IconocLIfes  ou  brifeur»  o’images.  Le  huitième  à 
C.  P.  l'an  869  ; Photiusy  fut  condarrné  & dépoté  ; 
ç*a  «té  l'origine  du  Jchilme  des  Grecs.  Depuis  ce 
tems-  là  les  Conciles  généraux  ont  été  fenus  en 
Occident. 

On  compte  pour  le  neuvième  celui  de  l air  an  , 
l'an  1123;  il  ne  fit  que  ne»  canon»  de  dilcipline,  i 
Le  dixième,  tenu  au  meme  luu  l'an  1139,  «voit  1 
pour  objet  la  réunion  des  Grecs  à l'Fglile  Ko-  j 
luaine.  Arnaud  de  BrelTe  , di  cip  e d Ab  .ilaid  , y 
fut  condamné  aulli  bien  que  les  Manichéens  , 
nommes  dans  U fuite  Albigeois,  Le  onzième , 
ailcmhlé  encore  à Latran  l «u  1 179  , rétam  a les  ! 
abus  introduits  dans  la  difciplme.  Le  douzième  , ; 
l'an  1213,  au  meme  lieu,  fit  une  expolitiun  de  « 
la  doctrine  catholique  contre  Les  Albigeois  6c  les 
Vaudois.  | 

Dam  le  treizième , ter.u  à Lyon  Tan  1243  » Ie 
Pape  prononça  une  fentence  d'excommunication 
contre  l’Empereur  Frédéric  , en  préiencede  Beau- 
douin  , Empereur  de  C*  P.  Le  quatorzième,  af- 
femblé  aulli  à Lyon  en  1274,  travailla  de  nouveau 
à la  réunion  des  Grecs,  6c  tliclla  une  pro>eflion 
de  foi  qu'ils  fignerent.  Le  quinzième  fut  tenu  , en 
1311,  à Vienne  en  Dauphiné,  pour  l'extinâion 
de  l’ordre  des  Templiers  i U condamna  les  erreurs 
des  Bcggmis  ou  Béguins# 

Mous  comptons  en  France,  pour  leuicme  Con- 
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cite  général , celui  de  Confiance,  tenu  en  1414, 
pour  cteindre  le  grand  lchilme  d Occidcnt , caulé 
par  la  prétention  de  blufieurs  personnes  à la  Pa- 
pauté, Concile  dans  lequel  Jean  Hus  6c  Jérôme 
de  Prague  turent  condamnés  6c  livrés  au  fupp  ice. 
Pour  dix-feptiérac , celui  de  Bâle,  en  1431 , dont 
le  principal  objet  étoit  la  réunion  des  Grecs  ; mais 
le  Pape  l'ayant  transféré  à Ferrarc,  en  1438,6c 
enfuite  à Florence,  en  1439  » Prieurs  regardent 
ce  Conçue  de  Florence  comme  œcuménique  ; le» 
Grecs  y fignerent  une  proùXion  de  foi  avec  k» 
Latins.  Le  dix-huitième  Ôc  dernier  C -ne  tic  gé- 
néral efi  celui  de  Trente,  co'mmtncé  l’an  1343  , 

6c  tim  l'an  1363,  comte  k»  héréiîes  de  Luther 
6t  de  Calvin. 

Depuis  que  la  foi  chrétienne  s'eft  établie  u 
loin  , qu’il  y a des  Evcques  en  Amérique  , â'V 
Chine  tx  dan»  les  Indes,  il  efi  devenu  plus  diffi- 
cile que  jamais  d’aflembler  des  Conciles  généraux. 

IV.  A qui  appartient  il  de  convoquer  les  t<w?- 
ciles  généraux  , d’y  prciider  , d’y  afiitter  avec  voix 
délibérative  è C’ctt  encore  un  point  non  conteftô 
dans  l'Eglife  catholique,  que  le  droit  de  convo- 
quer les  Conciles  généraux  appartient  au  Souve- 
rain Pontife , comme  Paftcur  de  1 Eglilc  univer- 
selle. De  lavoir  (i  ce  privilège  lui  appartient  de 
droit  divin,  ou  feulement  de  droit  cccléfufiique 
6c  en  vertu  d'une  polTefiion  bien  établie , c’eft 
une  queftion  qui  n’eft  peut-être  pas  aulli  impor- 
tante qu’elle  le  paroit  d’abord.  Toute  piétention 
roife  à pan,  il  crt  clair  que  de  droit  divin  le  Sou- 
verain Pontife  doit  pourvoir  aux  befoins  de  l'Eglife 
univerfel  c autant  qu’il  le  peut , lut  va  rit  les  cir- 
confiarccs  ; Jéfus-Chrîfi  en  a impolé  l'obligation 
à Sairt  Pierre  6c  à fts  luccefieurs , lorlqu’il  leur 
a dit  pjiffe{  mes  ognesux  &•  11.es  brebis.  Si  c’efi  pour  # 
eux  une  obligation  divine  , c’eft  donc  aulli  un  droit 
divin  ; il  feroit  abfurde  qu'ils  n euiïent  pas  le  droit 
de  faire  ce  que  Jétus-Ghrifi  leur  a commandé: 
s'ils  n'avoient  pas  le  droit  de  convoquer  les  Con- 
ciles généraux  , qui  l’aurait  par  préférence  i 

H ne  lert  à rien  aux  Frotrfians  6c  aux  antre» 
ennemis  du  Saint  Siège  d'objeéler  que  , pendant 
les  cinq  ou  fix  pretnieis  fiècles , ce  ne  font  point 
les  Papes  mais  les  Empereurs  qui  ont  convoqué 
les  tonales  ; que  plus  d'une  fois  même  les  Pape» 
le  lom  adrciïts  aux  Empereurs , pour  leur  de- 
mander cette  convocation.  Les  circonftances  l’exi- 
geoient  ainfi,  & il  ne  s’enfuit  rien  cont[e  loi  dre 
établi  par  Jéfus-C  hrifi.  Dans  ces  tems- là  l’Eglife 
chrétienne  ne  s'étendoit  guère*  au-delà  des  limite» 
dç  l'Empire  Romain  ; il  étoit  donc  naturel  que 
les  Empereurs  , devenus  C hrétiens  , priffent  le  foin 
de  convoquer  les  Conciles  , puifqu'eux  fculs  pou- 
▼oîcnt  en  faire  les  frais.  Preique  tous  les  Evêque» 
ctoient  leurs  fujeis,  6c  ces  Evêques,  preique  tou» 
pauvre»,  n'étoient  pas  en  état  de  voyagera  leur» 
dépens,  d'une  extrémité  de  1 Empire  à Vat'irt.ll» 
j «voient  befoin  du  fecour»  des  voitures  publique», 
i 6c  cela  dépendent  du  gouvernement.  Mai»  avant 
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la  converfion  de  Conftantin  , il  y avoit  eu  près  de 
quarante  Concile  s particulier»  dont  plusieurs  «voient 
été  nombreux  ; laits  doute  ils  n'avoient  pas  été 
convoqués  par  tes  Empereur»  Païen» , 6c  Ton  n'a» 
voit  pas  cru  avoir  beioin  de  leur  autorité  pour 
donner  force  de- loi  aux  décidions  qui  y av oient 
été  faites. 

Depuis  que  la  foi  chrétienne  cft  répandue  dan» 
pluficuts  royaumes  différen»  , & qu'il  y a des  Evê- 
ques dans  les  quatre  pa.t.cs  du  monde,  aucun 
Souverain  n'a  droit  de  convoquer  ceux  qui  ne 
font  pas  Tes  fujets.  Il  a donc  etc  nccdlaiie  que 
le  Sduverain  Pontife',  en  qualité  de  chci  de  l'Eglifc 
univcrïcUe  , convoquât  Je»  Conciles  généraux, 
qu'il  eût  le  droit  d'y  préfixer,  & d'en  adrefter 
kà^décifions  à toute  i'Egltfe.  Ce  n'a  donc  pas  été 
IVeffetde  la  condeiccndat.ee  des  Souverains , ni 
une  ccir.on  libre  de  la  part  de»  Evêques  , mais  une 
fuite  néceffaire  de  l'etendue  a&ucllc  de  TEglifc  ; 
fit  c’cft  ce  qui  démontre  la  fagctic  de  Jéfuj.Cnrift  , 
lorlqu'il  a donné  à Saint  Pierre  Si  ù fes  fuccciteuis 
un  pouvoir  de  jurifdidion  furl  Eglite  entière. 

Par  la  meme  raifon  , toute»  le»  toi»  que  le  Sou- 
verain PontiLe  a affilié  à un  Concile  , per fon ne  ne 
lui  aconteftc  le  droit  d'y  préfider  ; mai»  comme 
les  premiers  Conciles  généraux  ont  été  tenus  en 
Orient,  fit  fort  loin  de  Rome,  ça  été  ordinai- 
rement IVn  des  Patriarche»  de  l'Oticnt  qui  a tenu 
la  première  place  ; fit  il  ne  sentait  rien  contre  les 
droits  du  Saint  Siège. 

Quant  au  droit  ac  confirmer  les  décret»  des  £V«- 
ciles généraux,  c’cft  une  quel' ion  dch-ttue  entre  les 
Théologiens  de  France  Si  ceux  d'Italie.  Suivant 
nos  maximes,  le»  décrets  d'un  Concile  général  ont 
force  de  loi , indépendamment  de  l'acceptation  fit 
#c!e  la  confirmation  Ju  Souverain  Pontife  ; ta  Bulle 
qu’il  donne  ï ce  fujet  ne  fi  contée  qu'un  témoi- 
gnage de  Ion  adhélion  à ces  décrets  , par  lequel  il 
certifie  à tous  le»  fidèles  que  ce  font  véritable- 
ment des  dccifions  cer.iccs  faites  par  l'Eglifc  uni- 
ver  fc  Ile  , auxquelles  par  coniéqucnt  ils  doivent 
pbétiTance  Si  foumifficti. 

L'on  convient  unanimement  que  les  fetil»  Juges 
néceffaire»  dans  un  Concile  général  font  les  Evê- 
ques , c’cft  à eux , comme  P-fieurs  de  l'Eglifc , 
d'infiruire  les  fidèles,  fit  d’enfeigner  quelle  efi  la 
vraiedeftrinede  JéfuvChiitl. Ordinairement  néan- 
moins ils  ont  admis  dans  ce»  affemblées  les  Abbé», 
les  députés  des  Chapitres , fit  les  Théologien»  ; fit 
ceux-ci  ont  eu  pour  le  moins  voix  conlultativc  ; 
mais  fuivant  lutage  «cTjcI , ils  ne  peuvent  pré- 
tendre à la  voix  délibérative  queutant  que  les 
Evêques  la  leur  accordent. 

V.  ObjeRions  des  Protcjlans.  On  conçoit  que  les 
Protcfians , condamné»  par  le  Concile  de  Trente, 
ne  pouveientpas  manquer  de  s'élever  cortrc  l'au-  , 
tomé  de  tou»  le*  Conciles , fit  de  s’attacher  à la  dé-  , 
pritrer  ; ils  n’or.t  rien  négligé  pour  y réuflir.  Mais 
comme  il» ont  tenu  eux-meme»  desfynodes,  à la 
déctfion  de  (quels  il»  ont  donné  force  de  loi,  il  n'eft  l 
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presque  pas  un  feul  de  leurs  reproche»  qui 
puitle  être  rétorqué  contre  eux  , fit  qui  ne  l'ait 
en  effet  par  le»  Arminiens  contre  le  fynodcdeL 
drecht.  P'oyc^  Armimiks. 

Ils  difent,  i°.  Jélus-Chrifi  nides  Apôtres  n’ 
oint  ordonné  de  tenir  des  C o ne  des.  Si  ce»  afls 
ices  étoient  nécellaire» , l'on  n'auroit  pas  aitet 
jufqu'à  l'an  315,  avant  d'en  tenu  une.  Pend 
le  iccond  fie  le  uoifième  fiècls,  il  setoitéfevé  \ 
fieurs  hérebcs  qui  attaquoiem  le»  dogme»  les  p 
elTentiels  du  Chriliiamime  ; les  Ebiomte»,  lt»< 
nn.htcns,  les  Gnofiiques , le»  Marcionites  , 
Manichcens  , ficc.  avoient  paru  ; l'on  ne  < 
pas  qu'il  fût  befoin  d'un  Concile  cciuménit 
pour  étouffer  leurs  erreurs , ou  plutôt  l’on  co 
prit  que  ce  moyen  ne  fulfiroit  pas  fit  ne  p 
duiroit  aucun  tnct  ; qu'il  falioit  terminer  les  et 
teftations  en  matière  de  foi , uniquement  par  1 
criture  Sainte.  Le  Concile  de  Nicéc  fut  un  effet 
la  politique  de  Conftantin , & tout  s’y  pafta  par  I 
autorité;  les  dccifions  n'euient  d'autre  force  c 
celle  qu'il  leur  donna. 

Rèpo/ij 4.  Il  efi  évident  que  fou»  le  règne  de»  E 
pereur»  Païen» , il  n'étoit  pas  pofiible  de  tenir 
Concile  général  ; ç'auroit  été  un  motif  d’exci 
une  persécution  contre  les  Evêques  , qui  étoii 
dqa  le  principal  objet  de  la  haine  de»  Païens;  I 
ci  nuis  avoit  défendu  formellement  aux  Evèqt 
de  s'jfienibler.  Eusèbc , k'ie  Je  CcnJljnt.  I.  x , c.  * 
Il  n’eft  pas  moins  évident  que  l'on  nauroit  pas 
en  tenir  un  fous  le  règne  de  Conftantin,  fi  ce  riiti 
n’y  avoit  contribué  de  tout  Ion  pouvoir  ; mais  il 
avoit  eu  des  Conciles  particuliers.  Non-fculemc 
nous  avons  prouvé  que  l’afiemblce  tenue  à J ci 
faltm  , vers  l'an  51  , étoit  un  vrai  Concile , da 
lequel  fut.  rond*  rince  l'erreur  foutenue  enfui  te  p 
1<»  Ebiomtes  ; mais  on  en  connoit  plufieur»  qui  t 
rent  tenu» , tant  en  Orient  qu'en  Occident , pc 
condamner  différente»  héréfie».  Ce  que  I on  appc 
le»  Canons  des  Apôtres , ne  font  autre  choie  q 
les  décret»  de*  Concile»  du  fécond  fie  du  troifièr 
ficelé,  & ces  canons  condamnent  du  moins  in« 
rcétcmer.t  le»  Marcionites  fit  les  Manichéens, 
prononcent  de»  peines  contre  les  hérétiques. 

Nou»  rc  concevons  pas  comment  le*  contcff 
tions,  touchant  la  foi.  Peuvent  être  terminé 
par  l'Ecriture  feule , pendant  qu  elles  ont  prcci! 
ment  pour  objet  de  lavoir  quel  efi  le  vrai  (ens  < 
l’Ecriture.  11  n'eft  pas  une  Icule  fcéle  d'hérétîqu 
qui  n’ait  allègue  en  fa  faveur  quelques  pjll.g 
de  l'Ecriture,  fie  il  n’en  efi  aucune  à laquelle  l’Egit 
n'ait  oppolé  d’autres  pafiages  ; s'il  n'eft  aucun  1 1 
bunjqus  ait  l'autorité  de  décider  , par  quel  moyi 
la  difpuic  pourra-t-elle  finir  ? 

Nou*  convenons  qu'un  Concile  g .'itérai  n'eft  p 
abfolumcnt  nécelïairc  pour  pi  oferire  Si  pour  ctouff 
une  héréfie  , puifque  laurenté  de  i Kelife  difpert*< 
n'eft  pas  moindre  que  celle  de  l'Eglife  aftemblée 
mai»  i!  cft  utile  en  ce  qu’il  morne  plus  {.rompt 
meiti,  Si  d'une  manière  plus  lenfible , quelle  cil 


i 


* Digitized-by  Google 


C O N 

Croyance  univerfelle  del’Eglife.LesProfertans  eux- 
mêmes  ont  tenu  non  feulement  des  fynodes  par- 
ticuliers , mars  des  fynodes  nationaux  ; ils  fe  pro- 
posent de  tenir  à Dordrecht  un  (ynode  général 
«le  toutes  les  Egiifes  réformées,  elles  y étoient 
toutes  invitées  ; ris  ont  fart , dans  ces  alîcmblécs  , 
«les  décriions  de  foi , prononcé  des  excommunica- 
tion» , & ils  en  ont  fait  appuyer  les  décret»  par  le 
kfa»  létuher.  Ces  Doticurs , fans  million  fie  fans 
caraâère  , ont-ils  eu  une  autorité  plus  légitime  fit 
plus  rclpeôable  que  les  fuccefiems  des  Apôtres  è 

Il  eft  faux  que  le  Conçût  de  Nicée , dans  fes  dé- 
crets touchant  la  toi  & la  discipline , ait  procédé 
par  l’automé.  de  Conftant’n  ; ce  Prince  déclara  lir- 
méme,  tn  pleine  alTemblée,  qu’il  bulloit  aux  Evê- 
ques le  loin  de  ces  deux  objets.  î>ocra*e , Hifi. 
Ecctêfiap,  J.  j , c.  8.  Mais  il  punit  avec  juffke , par 
Texil , ceux  qui  refusèrent  de  fe  foutnettre  à ladé- 
cil;on  du  Concile . • 

a*.  Ces  aüemblées  , fuivant  les  Proteftans , ont 
changé  la  forme  primitive  du  gouvernement  de 
l’Eglitë , & ont  privé  le  peuple  du  droit  de  fuffrage 
qu’il  devoit  avoir  dans  les  délibérations.  Les  Evê- 
ques, qui  jufqu’alors  s’étoient  regardés  comme  de 
fur  pies  députes  eu  mandataires  de  leurs  Lglifes, 
prétendirent  qu'ils  avoient  reçu  de  Jéfus-Chrill  le 
droir  & le  pouvoir  de  fa^e  des  loix  touchant  la 
foi  & les  moeurs  , fie  de  les  ïmpofer  aux  fidèles  fans 
les  confulter.  De-là  font  venus  dans  la  fuite  les 
honneurs,  les  prérogatives,  la  jurifdiôion  que  les 
Evêques  des  villes  principales  le  font  attribués  fur 
leurs  Collègues. 

Réoonft.  La  failffeté  de  ttute»  ce»  afTertions  eft 
prouvée  par  des  monumens  inconteOables.  AutW- 
cilt  de  Jcrufalem,  le»  Apôtres  ne  confultèrent  point 
le  peuple  ; il  y eîl  dit  au  contraire  que  la  mul- 
titude garda  le  ftlence  , Licnit  omni^multirudo  ; le 
décret  fut  formé  au  nom  des  Apô.res  fi l des  Prê- 
tres , fans  faire  mention  du  peuple , Apofloli  & Jir- 
niores  Jratres.  Le  peuple  d’une  ville  > tlans  laquelle 
un  Conçût  étoit  aflemblé,  avoit-il  le  droit  de  lub- 
juguer  , par  fon  (uffrage,  les^.vêqces  des  autres 
tglifes,  ou  d’impofer  des  loix  aux  fidèles  des  au- 
tres villes  ? Les  Pioceftsns  eux-mêmes,  dans  leurs 
fynodes-/ n’ont  jamais  confulté  le  peuple  ; ils  ont 
toujours  prétendu  que  le  peuple  étoit  oblige  de 
fe  foutnettre  à leursdécifions,  fous  prétextes  qu'elles 
étoient  fondées  fur  l'Ecriture- Sainte  ; ils  le  font 
ainft  attribué  l'autorité  qu'ils  conteftotent  aux  Paf- 
teurs  de  l'Eglîfe  Catholique.  Le  prétendu  droit  de 
fuffrage , qu’ils  attnbuoient  au  peuple  dans  leurs 
écrits  n’efl  qu’un  leurre  dont  ils  fe  font  fervis 
pour  lui  en  iir.po'ër'.  Nous  ferons  voir  en  fon  lieu 
que  le*  Evêques  n'on»  jamais  été  de  ftmples  man- 
dataires de  leurs  Egides  ; que  le  gouvernement 
Ecclélï.iftique  p’a  jamais  été  démocratique  ; qu’il 
y a toujours  en,  parmi  les  Evêques  » divers  degrés 
de  jurifdt&ïon.  Voyr{  Evêque,  Archevêque, 
Gouvernement^  Hiérarchie,  Pasteur,  &c. 

3*.  Il  n’y  a,  difeat  aos  ad  ver  faire» , aucune  jrur- 
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q<il  certaine  pour  diftinguer  ft  un  Concile  a été  ou 
n’a  pas  été  général , par  conséquent  infaillible  ; fur 
ce  point , le  doute  n’efï  pas  encore  dilTipé  à l'égard 
des  Conciles  de  Balle  fie  de  Florence  , fit  celui  de 
Trente  n'a  pas  cté  plus  unîverfei  que  les  autres. 
Quelquefois  un  Concile , qui  a voit  commencé  par 
être  légitimé  fit  œcuménique,  a cellé  de  Pctre 
dans  le  cours  de  les  fiances.  Comment  diftingucr 

3ucf>  font  tes  décrets  qui  ont  ou  qui  n’ont  pas  force 
e loi  ? Avant  de  s’y  tournent  e , il  faut  favoir  fi  un 
Concile  a été  légitimement  fit  universellement  con- 
voqué, s’il  y a eu  liberté  de  iuffrages , s’ils  ont 
été  unanimes , sTs  n'ont  pas  été  di&éspar  quelque 
i p.iffion , par  ignorance  ou  par  prévention , 6c c. 

J Qui  nous  rendra,  fur  tous  ces  faits  r un  témoi— 
gTjge  auquel  on  foit  obligé  de  fe  fier? 

keponje.  St  les  Protefbns  avoient  fait  toutes  cc»- 
objections  contre  leurs  fynodes  avant  de  vouloir 
en  adopter  les  décidons,  nous  voudnons  favoir  ce 
que  leurs  Docteurs  auroient  répondu  ; mais  nous 
(avons  de  quelle  manière  ont  été  traités  les  Ar- 
minien»  qui  les  ont  faites  en  effet  contre  le  fy- 
node  de  Dordrecht;  Bafnage  l’a  voit  fans 

doute , lorsqu'il  s’efl  avifé  d’argumenter  contre  les 
Conçût  s de  l'Egide  Romaine.  H.jloire  dt  VEtfifc  g 
lis*,  to  , c.  i fit.  fuiv.  liv.  ty,  c.  4. 

1)  faut  que  les  caractères  d’un  Concile  oecuméni- 
que ncfoîent  pas  aufii  difficiles  à conflater  qu'il  le 
prétend,  puifqu’cntre  dix-huit  Conci/w généraux , il 
n'y  en  a que  deux  fur  lefque’s  on  conteftc  parmi 
fbs  Théologiens  Catholiques.  Tous  conviennent; 
que  quand  un  Concile  a été  convoqué  par  le  Sou- 
verain Pontife  ou  de  fon  consentement,  lorfquc 
cette  convocation  a été  générale  , qu'il  a été  con- 
firmé par  fen  acquiescement  fie  par  l’acceptation 
de  toute  l’Eglife , il  n’y  a plus  aucun  doute  à 
former  fur  l’autorité  de  fes  décrets.  Les  contefia- 
tiens  que  peuvent  clcver  à ce  fujet  les  héréti- 
ques qui  ont  été  condamnes , ne  méritent  aucune 
confidération , l'Eglife  Catholique  n’y  a jamais  eu 
aucun  égard i où  a-t-on  vu  des  plaideurs  opiniâ- 
tres convenir  de  la  juilicc  d'un  arrêt  prononcé 
contt'eux  ? 

40.  Bafnage  prétend  que  les  Conciles  même  ne 
fe  font  pas  crus  infaillible»  ; le*  Evêques  aiïemblés 
à Niccc  n'eurent  point  une  ü haute  opinion  de 
leurs  décrets , lorfque  les  Ariens  refusèrent  de  s’y 
foumeme  ; on  ne  leur  oppofa  point  l'autorité  du* 
Suint-Elprit  qui  y avoir  préfidé.  Au  contraire,  on1 
crut  que  ta  décino*  de  Nicée  avoit  befitin»  d’être 
confirmée , elle  le  fut  en  effet  au  Concile  de  Sar- 
dique,  l’an  347;  m^is  les  Evêques,  aflemblé»  de 
nouveau  à Rimini  fie  à Sclcucie,  en  5*9,  la  ré- 
voquèrent ô L U changèrent.  Conféquemment  il' 
fallut  la  renouvelle?  d.ns  le  deuxième  Concile  gé- 
néral, tenu  â Gonflaminople  en  381.  Il  n’en  e(V 
pas  un  feul  dont  les  décrets  n'aient  été  ftijecs  à 
revifion.  Saint  Auguftin  en  jugeoit  ainf»  , puifqu'il' 
dit  que  les  premier»  peuvent  être  corrigé*  par  les1 
Conçût j pofterieurr.  Ccil  feulement  dans  le*  den** 
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r.icrs  fièdcs  que  Ton  s'eft  avili  de  les  rega^ier 
ccmme  infaillibles. 

RcponJ'e.  Le*  Conciles  generaux  fc  lont  te'lemcnt 
crus  infaillible»  6c  revêtu»  de  l'autorité  de  Jclus- 
Chrill  meme , qui  U ont  déclares  hérétique»,  ex- 
communies 6c  indignes  du  n^m  de  Chi  citens , ions 
ceux  qui  le  font  révolté»  contre  leur»  be*r«t».  Loi f- 
que  de»  Conciles  particulier»  ont  fait  la  tn  me 
chofc  , ils  ont  préûimc  que  leurs  éveil.  •>*  «rotent 
adoptée»  par  toute  l’Emile,  Ôt  Ji^.-orteioient  ainli 
lamente  autorité  que  celle»  de»  CW  »*  h ncr.  u«. 
Le  Concile  d’Ephefe  , article  } 6i  6 , -V  celui  de 
Clulcédoinc,  article  5,  déclarent  que  leur  lu^e- 
tnent  eftlans  appel  & irrciun:».-  'e  ; quo  pouvoient- 
ils  dire  de  plus  fort  f Lorfquc  l’Eg’i  ea  fouffen  qu’un 
jugement  lemblaMe  fût  examiné  de  nouveau  , elle 
a voulu  démontrer  qu  elle  puufibit  ta  condescen- 
dance & la  charité  jutqu’à  î'exee»  envers  le»  en- 
fan»  rebelle»; quelle  ne  reiVfoit  pa»  d'ccoutcr  leurs 
rations  ; qu'elle  ne  vouloit  cur  laitier  aucun  t;: jet 
ri  aucun  ptétexte  de  le  plaindre  , & il  ne  s'en- 
fuit rien.  Mai»  tel  ell  le  genre  malicieux  de»  hé- 
rétiques ; quand  on  exige  qu'ils  fe  foumettent  lins 
dilculïio#  a l'arrêt  une  lois  prononce,  il»  ;c  plai- 
gnent de  ce  que  l'on  ne  daigne  pus  feulement  les 
entendre;  lorsque  l’on  coulent  a entrer  avec  eux 
dans  un  nouvel  examen  , i‘»  en  concluent  que  l'on 
a bien  i'enti  l inlulli1  ame  du  premier.  Si,  avant  de 
les  y admette,  on  exigeoi;  d'eux  une  promette 
folemnelle  d’acquiefcer  u la  féconde  dee  lion,  ou 
ils  rcfulcroicnt  de  la  faire  , ou  il»  la  violer  oient. 

Que  firent  les  Arien»  après  le  Concile  de  Niccé  ? 
Ils  n'osèrent  pa»  foutcnii  que  la  doctrine  .1c  cette 
afi'cmbUc  croit  fautîc  ou  contraire  à ce’ie  des 
Apôtres  , ni  en  tnfcigr.er  une  toute  oppoféc  dan» 
leurs  profcilion»  de  foi  ; ils  fc  bornèrent  à préten- 
dre que  le  terme  de  confubjijntiel , inléré  dan»  le 
fymbo  e de  Nicée  , étuit  tulceptible  d'un  mauvais 
fens , & pouvoit  donner  lieu  à des  conséquences 
erronées  ; ils  dre  lièrent  des  formules  dan»  lef- 
queittrs  ,en  fupprînunt  ce  terme  , il*  prétendoient 
établir,  d^ns  lu  fond  , la  meme  doftrinc  ; C'pour 
les  taire  adopter , ils  demandoient  fan*  ccfle  de 
nouveaux  Conciles.  Lorfqu’il*  fuient  parvenus  à fe 
rendre  les  maîtres  d «ns  quelques-uns , comme  à 
Rimini  6c  à Séleucie , à intimider  & à Subjuguer 
les  Evêques  Catholiques,  ils  levèrent  le  ma  que  6 C 
prolcfscrcnt  le  pur  Arianilmc  Vo\e{  Arianisme. 

Il  fufftt  de  lire  en  cnrier  le  paff  ige  de  Saint  Au- 
guftin , pour  voir  ce  qu’il  a voulu  dtre.  11  di»  que  les 
Conciles  pléniers  ou  g. «oraux  font  fouvent  corriges 
par  des  Conciles  poltérieur»  , lorfqu'on  découvre , 
par  quelqu'expéricnce , ce  qui  étoir  caché  aupara- 
vant , &C  que  l’on  apperçoik  ce  qui  étoit  inconnu  , 
liv.  1 , de  Bopt.  contrd  Pcnot.  c.  3.  Eft-ce  en  ma- 
tière de  foi  que  l'on  peut  découvrir,  par  expé- 
rience , ce  qui  étoit  inconnu  auparavant  ? L’Eglife 
n'a  jamais  eu  betoin  de  Concile  pour  favoir  ce  que 
les  Apôtres  lui  avoient  enl’cigné.C’cft  donc  en  ma- 
tière de  faits  perfonnels  ou  autres , que  cela  peut 
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arriver;  or  on  convient  que  fur  de  tels  faits, 
dcc.nons  d'un  Concile  r.o  font  point  infaillil 
D ailleurs  Saint  Auguftin  ccnvoit  pour  lorsco 
les  Dorutifies , St  toute  la  tonteitation  qui  rég 
entr  eux  &.  l'Eglilc , n'avort  qu'un  fait  pour  ol 
/ irvq  Donatjstes. 

Les  Protcftan*  ont  encore  mieux  fait  que 
Arien»,  dans  le  tetns  même  qu'ils  foutenoien 
tuute»  leur»  torecs  qu'aucune  dicilion  humaine  1 
infaillible  ; il»  exigeaient , pour  les  décrets  de  ]i 
f)  nodes  , la  men  é ibumiibon  que  fi  ç’avoit  été 
oracle»  de  Dieu  même. 

s°.  Il»  difent  que  plufteurs  Conciles  généraux 
été  oppofé»  les  uns  aux  autres.  La  doctrine  de  ? 
tonus , condamnée  à Ephè.e , tut  remife  en  fc 
neur  à Chalccdoinc;  ainfi  en  jugea  le  deuxii 
Concile  tenu  à Ephèfc  en  449  , 6c  il  n'y  a auc 
rai  ton  de  juger  celui-ci  moins  œcuménique 
moins  légitime  que  le  premier.  Le  cinquième  C 
ctle  , aiîcmblc  à Cor.lhntinople  , condamna 
trois  chapitres  que  celui  de  Clulcédoine  avoit 
prouvés.  En  879  , un  autre  Concile  de  Conft; 
flople  cafta  les  actes  de  celui  qui  avort  condai 
Phorius  dix  an*  auparavant.  Le  Concile  de  Trt 
a déclaré  canoniques  des  livres  que  les  anciens  i 
cites  avoient  rejette»  comme  apocryphe». 

RcponJ'e.  Ce  font  ta  autant  de  fauifetes.  Il  eft 
furde  de  nous  donner  pour  Concile  crcuméni 
l’aîTemblée  que  Diofcore , à la  tète  de»  Eut /chi* 
tint  en  449 , 6c  qui  a été  nommée  à jufte  titre  le 
fandoge  d Ephcje.  U ne  l'cft  pas  moins  d’allcg 
en  preuve  le*  calomnies  que  ce*  hérétique* 
blicrcnt  contre  les  décrions  du  Concile  de  C 
cédoine,  pour  étayer  leurs  erreurs.  Il  cft  faux 
ce  Concile  ait  favori  lé  en  aucune  manière  la  c 
trir.e  de  Neftorius,&  qu'il  ait  approuvé  les  t 
chapitres;  il  l’cft  que  celui  de  Conftartinople 
cailc  les  afle*‘du  précédent.  Tous  tes  faits  (et 
éclaircis  chacun  en  fon  lieu.  Voyez  EphLse,  Ch 
cêdoinEjEutychianismi:  , Nestor  î anis 
Grecs,  Scc.  Le  Concile  de  Trente  a déclaré  ca 
niques  des  livres  qi|p  les  anciens  Conciles  n'avo 
pas  placé*  dans  le  canon  , mais  qu’ils  n'avoient 
jettes  ni  comme,  faux  , ni  comme  apochrypl 
Voyt{  Canon. 

6®.  11  n’eft,  difent  encore  Iss  Proteftan*  & le 
Copiftes  , aucun  des  Conciles  , fort  anciens 
modernes  , qui  ait  produit  le*  effets  que  l'on 
attendoit.  Cts  affcmblces  , loin  de  terminer 
difputcs,  les  ont  rendue»  plus  violentes  ; plies 
aigri  le  mil  an  lieu  d’y  remédier.  Le  Concile 
Nicée  n’aboutit  qu'à  fulViter  de  nouveaux  pa 
fans  à l'Artanifinc  , à ternplir  1 Egiifc  de  tr 
btas  pendant  plus  d'un  fie  tic.  Celui  de  Conft 
tir.ople  n'ero'jfft  pas  le»  erreurs  de  Macédcni 
celui  d'Ephèfe  fi*  naître  le  fth  fme  des  Ncitoric 
& celui  de  Calcédoine  le  fchifme  des  Eutychir 
Le  feptième,  touchant  le  culte  de^  images , fut 
jette  en  France  & en  Allemagne  pendant  plu*  c 
fiède,  &c  le  huitième  a etc  l’otigmc  du  fchifme 
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Grecs.  Enfin  celui  de  Trente  n'a  pu  ramener  à 
FEglile  aucune  des  feétes  qui  s’en  étoient  réparées. 

Réponfe.  A qui  doit-on  s’en  prendre  ? Il  eft  fin- 
gulier  que  les  hérétiques  fe  prévalent  de  leur  opi- 
niâtreté, pour  prouver  l'inutilité  des  Conciles.  Tous 
ont  commence  par  en  demander  un  dans  lequel 
leur  doârine  fut  examinée  ; lorfqu  ils  ont  été  con- 
damnés , Us  ont  déclamé  contre  1a  dccifion.  Cela 
démontre  que  toi»  ; ont  été  de  mauvaise  foi  ; qu’ils 
ont  été  bien  réfolus  de  n’acquiefcer  à aucun  juge- 
ment, à moins  qu’ils  ne  l'cutlent  eux-mêmes  dicté. 
Mais  le  fynode  de  Dordrecht,  artemblé  par  les 
Calvinirtes  avec  tant  d’appareil , a-t-il  converti  les 
Arminiens  ? Teur  feûe  fubfifte  6t  a fait  de  nou- 
veaux partifans  en  dépit  de  la  condamnation  ; celle 
des  Gomariftes  n'a  prévalu  que  par  l’appui  du  bras 
ftculier.  Avant  de  cenfurer  ,avec  tant  d’amertume, 
les  Conciles  delEglife  Catholique,  les  Proteftans 
ouroient  dû  ouvrir  les  yeux  fur  ce  qui  s’ert  paUé 
parmi  eux. 

Quelle  conféquence  peuvent  en  tirer  levincré- 
düles  d’aujourd'hui } que  le»  hérétiques  font  incon- 
vertibles; que  l'Eglifo  fait  en  vain  fes  efforts  pour 
les  ramener  à réfipilcence  ; qu'ils  la  forcent  enfin 
1 les  rejerter  entièrement  de  fon  fein  comme  des 
membres  pourris  6c  capables  d’infefter  les  autres. 
L’anathême  qu'elle  prononce  contr'eux  n'eft  donc 
pas  inutile , puilqu  il  fert  à ditlinguer  fes  enfans 
d’avec  les  rebelles , & fa  doârinc  d’avec  les  er- 
reurs. Les  fchilmes  , les  divilions  , les  haines  , qui 
ne  manquent  jamais  d'éclore  dans  les  feâes  même 
dont  clic  s’eft  féparée , ne  prouvent  que  trop 
qu'elle  a eu  rai  fon  de  s’en  debanralTer. 

7°.  Il  eft  impoflible , continuent  les  déclama- 
teurs,  que  le  Saint-Efprit  ait  préfidé  aux  Con- 
ciles ; c'étoient  des  afTembtées  tumultueufes  oh  la 
paffion  animoit  également  les  deux  partis,  oh  les 
Evêques,  la  plupart  très-vicieux, ne  penfoientqu’à 
faire  prévaloir  leurs  opinions  , fit  à fatisfaire  leurs 
haines  particulières.  Rien  n’eft  plus  fcandaleux  que 
les  fcènes  qui  fe  font  partées  à Ephèfe,  à Conftan- 
tinople,  à Nicée  & ailleurs  , pendant  U tenue  des 
Conciles.  Saint  Grégoire  de  Nazi  an  ze  en  étoit  (i 
révolté,  qu’il  avoitréfolude  ne  plusalüfter  à aucun  ; 
il  n’en  parle  qu’avec  le  plus  grand  mépris  ; Saint 
Ambroife  en  penfoit  de  même.  Les  difputes  ne 
furent  ni  plus  décentes  ni  plus  modérées  au  Con- 
cile de  Trente  que  dans  tous  les  autres. 

Réponfe.  Nous  convenons  que  dans  plufieursdes 
anciens  Conciles , les  hérétiques  ont  excité  du  tu- 
multe ; que  fouvent , à l’exemple  des  Ariens , de 
Ncftorius  6c  de  Diofcore , ils  le  font  fait  appuyer 
par  des  Soldats , 6c  ont  employé  la  violence  pour 
faire  prévaloir  leurs  erreurs.  Mais  il  ne  faut  pas  re- 
jetter  fur  les  Evêques  catholiques  les  excès  des 
Seéhires.  Lorfque  Saint  Grégoire  de  Naziante 
a fait  un  tableau  défavantageux  des  Conciles  , il 
parloit  de  ceux  dans  lefquels  les  Ariens  a voient 
etc  les  maîtres  , 6c  s’étoient  prévalus  de  l’appui  des 
Empereurs  qui  les  favorifoient  ; il  écrivoit  l’an 
Théologie.  Tome  I. 
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J77 , 8c  alors  il  y avoit  eu  au  moins  douze  aftem- 
blées  dans  lesquelles  ces  hérétiques  avoîent  fait 
éclater  leur  génie  violent  6c  féditieux  ; lui-même 
avoit  été  en  bute  à leurs  cabales , lorfqu’il  gouver- 
noit  l’Eglife  de  Conftanünople.  Saint  Ambroife 
parloit  de  ces  mêmes  tumultes  & dans  le  même 
tems  ; mais  il  n’y  a pas  eu  des  Ariens  dans  tous 
les  Conciles , plufieurs  ont  été  ténus  fous  les  yeux 
6c  dans  le  palais  des  Empereurs  ; 6c  ces  Princes  , . 

lorfqu’üs  étoient  catholiques  , n’ont  excité  ni  fouf- 
fert  aucune  difpute  indécente. 

11  peut  y en  avoir  eu  , parmi  tes  Théologiens  de 
différentes  écoles , qui  furent  envoyés  au  Concile 
de  Trente  ; mais  ces  difputes  n’ont  rien  eu  de  com- 
mun avec  les  feflions  du  Concile  tenues  par  les* 
Evêques,  dans  lefquellcs  fc  rédigeoient  les  déd- 
iions. Il  y avoit  à Trente  des  Àmbaffadçurs  de 
tous  les  Souverains  Catholiques  ; les  difputes  des 
Théologiens  n’avoiem  lieu  que  dans  des  aneaiblées 
particulières,  aucun  défordre  , aucun  tumulte  n’eft 
arrivé  dans  les  feffions  publiques.  Voye^  Trente. 

8°.  Mosheim  prétend  que  les  Controverfiftes  6a 
les  Conciles  fuivjrent  la  méthode  des  Jurifconfulte» 

6c  de»  tribunaux  romains , qui  exarainoient  plutôt 
ce  qui  avoit  été  penfé  par  les  anciens , que  ce  qui 
étoit  conforme  à la  raifon  6c  au  bon  fens.  C’eit , 
dit-il,  ce  qui  donna  lieu  à des  im porteurs  de  pu- 
blier de  faux  ouvrages,  fous  les  noms  des  auteurs 
les  plus  refoeûables , meme  de  Jéfus-Otrift  6c  des 
Apôtres.  Hifl.  Eccl.  cinquième  fiècle , z.*.  part, 
c.  3 , §.  8 6c  9. 

Réponfe . Ici , comme  dans  beaucoup  d’autres 
endroits  , ce  critique  a été  aveugic  par  la  haine.  11 


a dû  fa  voir  que  dans  le  Chrirtianilme  , pour  la- 
voir ce  qui  eu  vrai  ou  faux , il  ne  s’agit  pas  de 
confuiter  la  raifon  très-fautive  6c  le  prétendu  bon 


fens  des  Philofophes,  mais  la  révélation  ,6c  de  fa- 
voir  ce  qui  a été  ou  n’a  pas  été  révélé.  Or  c’eit 
lin  fait  qui  ne  peut  être  conftaté  que  par  des  té- 
moignages ou  par  le  rapport  des  anciens.  Il  n’y 
a donc  aucune  comparailon  à faire  entre  les  Théo- 
logiens ôc  les  Jurifconfulte*. 

Que  répondroit  Mosheim  à un  incrédule  qui 
lui  diroit  que  c’ert  l’habitude  de  confuiter  des  li- 


vres prétendus  infpirés  , plutôt  que  la  raifon  6t  le 
bon  fens  , qui  a donné  Heu  aux  fauflaires  de  forger 
des  livres  fous  le  nom  de  Jcfus-Chrirt  6c  des  Apô- 


trés?  Voilà  comme  les  Protertans  s'enlacent  tou- 
jours dans  leurs  propres  filets. 

90.  Quelques  incrédules  ont  prétendu  qu’il  y a 
un  moyen  par  lequel  la  cour  de  Rome  peut  cor- 
rompre les  aftes  des  Conciles  ; ils  ont  cité  un  Pro- 
tefiant , qui  dit  qu’à  la  bibliothèque  du  Vatican  il 
y a des  Écrivains  entretenus  pour  tranferire  les 
aÔcs  8c  les  ouvrages  des  Pères , en  imitant  le  ca- 
ractère de»  anciens  livres , afin  de  pouvoir  donner 
ces  copies  modernes  pour  des  titres  originaux.  Ces 
impoiturcs  des  Proteltans  étoient  fort  bonnes  pour 
I féduire  les  peuples  dans  les  deux  Aèdes  partes  ; mais 
I il  y a bien  de  l'ineptie  à les  répéter  aujourd'hui.  La 
E c c 
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cour  dcRomealtcrer.vt-ei  c le» édition*  des  Coneilts 
& des  Pères , impriouc*  6c  répan  Jue>  dan»  ur.e 
grande  puiic  de  (univers?  Les  aéle*  originaux  du 
concile  de  Bàle  n'ont  pas  été  cranlporié»  a Home  » 
iU  liant  dans  U bibliothèque  de  Bâle  , 6c  il  y en  a 
une  copie  authentique  «Luis  la  bibliothèque  du  Roi. 
Quant  â te  qui  regarde  les  Conciles  rationaux  6c 
le»  Conciles  piovinviaux  , \ oy  r;  ic  DiHionnaixe  de 
Jurisprudence. 

Les  aôcs  des  Conciles  ont  été  recueillis  par  La- 
Ligne , & imprimes  au  Louvre  l'an  1644,  en  37 
voi.  i/j- toi.  ; ensuite  par  les  PP.  Labbc 6c  Collait, 
Jésuites , &i  imprimes  à Pau»  en  1671 , en  17  vol.  ; 
enlin  par  le  P.  Hardouin,  6c  imprimés  au  Louvre 
• en  171  j , en  12  vol.  La  collcélion  de  Labbc  a été 
réimprimée  à Ver  île  en  173»,  en  ai  vol.,  6c  à 
Lucquc»  en  1748,  en  s6  vol.  Les  aétes  des  Con- 
ciies , tenus  en  France,  ont  etc  donnes  par  le  P. 
Srmond  6k  par  Ton  neveu  , en  4 vol.  ; ceux  des 
Conciles  d'E  pagne  par  d’Aguirrc,  en  4 vol.  ; ceux 
».  .s  Conciles  «Angleterre  Ck  d' 'Irlande , par  Wilkins, 
év  imprimés  à Londres  en  1737  » en  4 vol.  inj'ol. 
DiIçoi.ts  du  P.  Richard,  à U tctc  de  ÏAualyje  des 
Conciles  généraux  & particuliers. 

CONCILIABULE,  affcmblée  tenue  par  des  hé- 
rétiques ou  p.ir  «Us  fchilmatiaues,  contre  les  règles 
de  b duciplmc  de  l Egide  ; les  Ariens,  les  Nova- 
tiens,  les  Donatdtes,  les  Ncfioriens  , les  Euty- 
chiens,  & les  autres  feûaires,  en  ont  (orme  pluficurs, 
dans  lefquelle»  ils  ont  établi  leurs  erreurs  & fait 
i<  ater  leur  haine  contre  l'Eglife  Catholique.  Le 
plus  Célèbre  de  ces  faux  Conciles  cfl  celui  que  Ion 
a nommé  le  brigandage  d'Ephcfc , tenu  d ms  cette 
ville  par  Diolcorc  , Patriarche  d’Alexandrie  , à la 
Lie  des  parti  l’a  ns  d Eutychè*  ; il  condamna  le  Con- 
cile de  Chakcdoine  , quoique  tics  légitime; il  pro- 
fiui.ça  l'anathème  contre  le  Pape  Saint  Léon  ; il  lit 
maltraiter  tes  Légats  6:  tous  les  Evtques  qui 
ne  voulurent  pas  fe  ranger  de  Ion  parti,  f’qyeç 
El  ttchian  jsme. 

CONCILIATEURS. ( Théologiens)  Voyc{ 

StNCaÊTISTES. 

CONCOMITANT,  fe  dit  du  fecours  de  la 
grâce  que  Dieu  nous  accorde  dans  le  cours  d'une 
au  on  , pour  nous  aider  à Ja  continuer  & à la  finir. 
1:  a été  décidé,  contre  les  Pélagicns,  que  pour 
toute  bonne  œuvre  furnaturcllc  6c  méritoire  , nous 
avons  befoin  not>îcu!emcnt  d'une  grâce  concomi- 
tante y mais  d’une  grâce  prévenante  , qui  excite 
notre  volonté,  nous infpirc  de  falutaircs  penfees  6 c 
de  bons  defirs.  Cette  grâce  n’cll  donc  pas  ht  récom- 
pense des  l’aints  defus  que  nous  avons  formés  de 
nou-*-mêmcs  6c  par  nos  propres  forces  , elle  en  cft 
au  contrant  le  principe  & la  taule  ; coniéquem- 
ment  elle  cft  purement  gratuite,  elle  vient  uni- 
quement de  la  bouté  de  Dieu  6t  des  mérites  de 
Jéius  * ChriiL  Saicc  Pto.pu  eût  très  • bien  , après 
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S.  Augoftin  , que  deftrer  U grâce  ejl  déjà  a/l  Coa 
mèneraient  de  grâce. 

Ce  a u'empcvhe  pas  que  Dieu  ne  récompen 
fou  »cnt  notre  fidélité  à «ne  première  grâce,  p 
une  leconde  plus  abondante  ; alors  celle  ci  nell  p 
moins  gratuite  que  la  première , puilquV  Ve  n’a  é 
méritée  «N  obtenue  que  par  le  leeours  de  la  t>r 
nùcre.  C’eft  encore  le  lentime.it  de  Saint  Auguftii 
1.  4 , contra  J u as  tpijJ.  Pehg.  c.  6 , n®.  1 3.  « Loi 
» que  les  Fckgiens  , dit  il , louticnncnt  que  Di< 
»»  aide  le  bon  propos  de  chacun , l’on  recevroit  v 
11  lootiers  cette  proportion  comme  catholique,  s' 
» avo  ioicnt  que  cc  bon  propos  , qui  cfl  aidé  p 
•1  une  leconde  grâce,  n'a  pas  pu  due  dans  l'homn 
» lans  une  première  grâce  qui  l'a  précédé  ». 

Il  y a de*  catéchiimo*  dans  Ictcuelsil  cil  dit  qi 
le  corps  6v  fangde  Je  us-Chnlt  le  trouvent  fo 
chacune  des  efpéces  conîacrces  , par  concomitan 
ou  par  accompagnement  ; on  a voulu  dire  par- 
que le  coi ps  de  Jclus-ChriA,  dans  l’EucharilVi- 
étant  un  corps  anuné  , il  ne  peut  pas  plus  y èt 
l*i  ns  avoir  fon  fang  que  Uns  avoir  Ion  aine  ; qu'aini 
le  fang  de  cc  divin  Sauveur  ne  peut  pas  y être  ni 
plu*  lepjké  du  corps.  D'où  il  s'enfuit  que  le  corp 
le  fang  6c  l’ume  de  Jéfus-Chrift  , font  cgaletne 
fous  tefpèce  du  vin  6c  tous  i'eipcce  du  pain,  loy 
Eucharistie. 

•CONCORDANCE,  eft  un  diélionnatre  de 
Bible  où  l'on  a mis  , par  ordre  alphabétique  , te 
les  mots  de  l'Ecriturc-Saintc , afin  de  pouvoir  ! 
comparer  ensemble , 6c  voir  s'ils  ont  le  même  le 
par-toüt  o.i  ils  font  employés.  Les  concordances  c 
encore  un  autre  ufage  , qui  vit  d'indiquer  préci 
ment  les  palïuges  dont  on  a befoin  , lorsqu'on  vc 
les  citer  exactement. 

Ces  diétionnaires  ou  tables  de  mot*,  fervent 
échircii  beaucoup  de  difficultés  , à faire  difpiroî- 
les  prétendues  contradictions  que  les  inctédu 
croient  trouver  dan*  les  livres  faims  , à citer  ex: 
tement  le  livre  , le  chapitre  , le  verfet  dans  leqi 
le  trouve  tel  palîage  » &c.  A II  A i a-t-on  ûit  c 
concordances  en  latin , en  grec  & en  hébreu. 

La  concordance  latine,  faite  fur  1b Y'ulgate , • 
la  plus  ancienne  ; l'on  s'accorde  aflici  à latiribu 
à Hugues  de  S.iint-Chor , qui , de  l'impie  Demu 
cain,  devint  Cardinal , 6c  qu'on  appelle  coi 
munement  le  Cardinal  Hugues  ; il  mourut 
126a.  Cc  Kel’gicüx  «voit  beaucoup  étudié  1 Ec 
une  Sainte,  il  avoir  même  hm  un  Commenta 
fur  toute  la  Bible  ; cet  Ouvrage  l'a  voit  engagé 
en  taire  une  concordance  lu»  la  Vulg  te;  il  comp 
qu’.  ne  table  complétât  de»  mot*  6%  c*  Krafts 
I Ecriturc-S  aime  le  roi  1 d'une  t cs-granJe  utilît 
foit  pour  aider  à ta  faire  mieux  cnumirc  , en  coi 
parant  les  phrafes  pa»al!'*les  , fo»t  pc  ur  citer  exs 
tement  les  paffages.  Ayant  foimé  U»n  plan, 
employa  un  nombre  »•».  Religieux  de  i n Ordre 
randlir  les  mntiék  k les  i.»nger  p«i  ordre  alpl 
bétique , avec  le  fccouis  de  uut  de  petlcnm 
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^on  Ouvrage  fut  bientôt  achevé.  Il  a été  perfec- 
tionne depuis  par  pluiieurs  main»  , fur  - tout  par 
Arlot  Thufcus  6t  par  Conrad  Halbetrtade.  Le  pre- 
mier étoic  un  Francilcatn,  le  teconi  un  Domini- 
cain , vivoient  tou*  deux  ver»  la  tin  du  même 
tiède. 

Comme  le  principal  but  de  u concordant*  étoit 
de  taire  trouver  allument  te  mot  ou  le  partage 
dont  on  a befoin , le  Cardinal  Hugues  vit  qu'il 
falloir  d abord  partage!  chaque  livre  de  l Ecriture 
en  feÛtons,  Ôt  enfui  te  ce*  reliions  en  fubdiviûons 
plu»  courtes,  afin  de  faire  dans  fa  concordance  des 
renvois  qui  indiqualTent  précisément  l’endroit , fans 
qu’il  ftït  befoin  de  parcourir  une  page  entière. 
Les  itérions  qu'il  fit  font  nos  chapitres  ; on  Us  a 
trouvés  li  commodes,  qu'on  les  a confcrvcs  de- 
puis. Des-  que  fa  concordance  parut , on  en  vit  ti 
bien  Futilité,  que  tout  le  monde  voulut  en  avoir , 
& pour  en  faire  ufage , il  fallut  mettre  fes  divifions 
à la  Bible  dont  oit  faifoit  utiige  , autrement  fes 
renvois  n auroient  fervi  à rien  ; mais  les  lubdivi- 
tions  de  Hugues  n’etoient  pas  des  verfets.  Il  par- 
tageoit  chaque  lccfion  ou  chaque  chapitre  en 
huit  parties  égales,  quand  il  ccoit  long,  6c  en 
moins  de  parties,  quand  il  étoit  court;  chacune 
étoit  marquée  à la  marge  par  les  premières  lettres 
capitales  de  l’alphabet , A , B , C , D , E , F , G , à 
ditrance  égale  lune  de  l’autre.  Les  verfets , tels 
que  nous  les  avons  aujourd'hui , lont  de  l’inven- 
tion d’un  Juif. 

Vers  l’an  1430,  un  fameux  Rabbin,  nommé 
Rabhi  Mardochee  Nathan , qui  avoit  fouvent  dif- 
pute  avec  le*  Chrétiens  fur  la  religion  , s'appeiçut 
du  grand  fervice  qu’ils  tiroient  de  la  concordance 
latine  du  Cardinal  Hugues  , 6c  avec  quelle  facilité 
elle  leur  faifoit  trouver  les  partage»  dont  ils 
«voient  befoin  ; il  goûta  cette  invention  , 6c  fc 
mit  aurti  tôt  à faire  une  concordance  hébraïque 

I>our  l'ufagc  des  Juifs.  11  commença  cet  Ouvrage 
'an  1438,  6c  l'acheva  l’an  1445.  Il  s’en  eft  fuir 
plufiews  éditions  : celle  qu’en  a donnée  Buxtorf  le 
tils  à Balle  en  1631 , eft  la  meilleure. 

Rabbi  Nathan  , en  compolant  ce  livre  , trouva 
qu'il  étoit  nécelTaire  de  luivre  la  diviiion  des  cha- 
pitre* que  le  Cardinal  Hugues  avoit  introduite  ; 
m.is  il  imagina  des  iubdivilions  plus  commodes, 
lavoir  celle  des  veriets  , ôc  il  eut  foin  de  le*  coter 
par  des  nombres  mis  à la  marge.  Pour  ne  pas 
trop  charger  les  marges , il  fe  contenta  de  mar- 
quer les  verfets  de  cinq  en  cinq;  ôc  c’eft  ainti  que 
cela  sel!  pratiqué  depuis  dans  les  Bibles  hébraï- 
ques , jufqu’â  l’édition  d’Athias  , Juif  d'Amfterdam, 
qui,  dans  le*  deux  belles  üc correctes  éditions  qu’il 
a données  de  la  bible  hébraïque,  en  1661  6c  1667, 
à coté  chaque  verfet. 

Valable  ayant  fait  imprimer  une  Bible  latine, 
avec  les  chapitres  ainti  divilcs  en  verfets,  difiin- 
guc*  par  de*  nombres , fon  exemple  a été  iuivi 
dans  toutes  le*  éditions  poftcrieurcs  ; tous  ceux 
qui  ont  tait  de*  concordance* , 6 1 en  général  tou*  lu* 
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Auteurs  qui  citent  l’Ecriture , l’ont  citée  depuis 
ce  te  ms  - là  par  chapitres  Ôc  par  verfets.  Mais  la 
diviiion  des  pages  d’un  livre,  par  les  lettre*  ma- 
jufculcs  de  !’alph..ber , imaginée  par  le  Cardinal 
Hugues , a été  mile  en  uiàge  pour  la  plupart  des 
autres  livres,  foit  «les  Ecrivains  EccJcfultiqucs , fait 
de*  Auteurs  profane»  ; 6c  c’elt  par  ce  moyen  que 
l’on  elf  parvenu  à en  faire  des  tables  très  com- 
modes, qui  loncautli  desefpcccs  de  concordances: 

La  concordance  hébraïque  du  Rabbin  Nathan  a 
été  beaucoup  perfectionnée  par  Mariu*  de  Calafio  , 
Religieux  F/ancifcain,  dont  l'Ouvrage  fut  imprimé 
à Rome  en  i6^tt , 6c  enfuite  à Lombes , l'an  1747, 
en  quatre  volumes  io- folio.  Cetl  un  livre  irès- 
utile  à ceux  qui  veulent  bien  entendre  l'Ancien 
Tetiament  dans  l’original  ; outre  que  c’ert  la  con- 
cordance la  plus  exacte , c’eft  aurti  le  meilleur  Dic- 
tionnaire que  l’on  aie  pour  cette  langue.  On  peut 
voir,  dans  la  Préfacé  de  cet  Ouvrage,  en  quoi 
contirtent  les  additions  6c  les  corrections  que  Cala- 
fto  a faites  au  travail  du  Rabbin  Nathan. 

Au  motbiBLEfàla  tin,  nous  avons  remarqué 
que  la  diviiion  du  texte  grec  du  Nouveau  Telta- 
ment  en  chapitres  Cv  en  verfets,  eft  beaucoup  plus 
ancienne  , puisqu'elle  date  du  cinquième  nècle  ; 
mais  elle  n’avott  pas  été  fuivie  dans  la  plupart 
des  manulcrits.  Le*  premières  édition»  grecques  du 
Nouveau  1 ertament, donnée»  par  Roh.*r:  Etienne, 
n'étoieni  pas  diftinguces  par  verfets  ; mais  comme 
il  voulut  donner  une  concordance  grecque  de  ce 
texte,  qui  fut  en  effet  imprimé  par  Henri  fon  fils  , 
il  tut  obligé  de  le  coter  par  vcrlcts.  Erafme 
Schmid , ProfeiVcur  de  langue  grecque  à Wir- 
temberg  , donna,  en  ifi>8  , une  concordance  grec- 
que du  Nouveau  Tcihmcnt  , plus  cx&éte  que 
celle  d Henri  Etienne.  Prideaux,  Hiji.  des  Juifs, 
tome  1 , Itv.  5 , p.  îo8. 

La  première  concordance  grecque  de  la  verfiort 
des  Scptdntc  tut  tinte  par  Conrad  Kir«  hcr , Théo- 
logien Luthérien  d’Augsbourg.  imprimée  à Fianc- 
ent en  1667,  en  rftux  volumes  in  - 40.  mats  elle  a 
été  effacée  par  celle  qu’a  donnée  Abraham  Trom- 
mius,  Prot'eileur  à Grwningue , en  deux  volumes  in- 
folio y 6c qui  a été  imprimée àAmiierdam  en  1718. 

CONCORDE  ou  HARMONIE  DES  ÉVAN- 
GlLF.S,  Ouvrage  dcftinc  à montrer  la  conformité 
de  la  doctrine  enfeignée  , des  faits  & des  cir— 
confiance*  rapportées  par  le*  quatre  Evangélifle*. 
On  voit  que  ce  n’efi  pas  la  même  chofe  qu’une 
concordance  *,  celle-ci  eft  une  table  alphabétique 
de  tous  les  partages  de  1 Ecriture  - Sainte  , dan* 
lefque!»  tel  mot  le  trouve;  une  concorde  eft  la 
comparaison  des  dogmes  , des  préceptes  , des 
faits  écrits  par  différons  Auteurs  , pour  en  faire 
une  Hifioire  fuivie  , félon  l'ordre  des  évene- 
mens. 

Comme  la  narration  des  aélions  ô£  de*  leçons 
de  Jcltis-Chrift  a été  écrite  par  quatre  Auteurs 
différera , il  a fallu  le*  rapprocher  6c  les  comparer, 
£ e e i j 
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afin  de  montrer  que  l'an  ne  contredit  pu  l'antre  ; 

Sue  ces  quatre  Hiftoires  forment  une  chaîne  qui 
e foutient  très-bien , & réfuter  ainfi  les  incré- . 
dûtes  , qui  prétendent  y trouver  des  contredirions. 
De  même  , l'Hiftoirc  des  Rois  du  peuple  Juif  eft 
contenue  , non  - feulement  dans  les  quatre  livres 
des  Rois , mais  encore  dans  les  deux  livres  des 
Paralypomènes,  & il  y a des  variétés  dans  ces  deux 
narrations  , qui  n'ont  pas  été  écrites  par  le  même 
Auteur  j il  a donc  fallu  les  confronter  & les  con- 
cilier. 

La  première  concorde  ou  harmonie  des  Evangiles 
eft  attribuée  à Tatien,  Difciplc  de  S.  Juftin,  qui 
vivoit  au  fécond  ficelé  ; il  Y\ninu\iDiauJfarontQ'tA- 
a-dire  par  les  cuatre  , 6c  c’cft  ce  que  l’on  a nommé 
dans  la  fuite  l 'Evangile  de  Tatien  fit  des  Encratitcs. 
Cet  Auteur  n'a  point  été  acculé  d'avoir  altéré  le 
texte  dcsEvangilcs  ; mais  Ion  Ouvrage  n'a  pas  laide 
d'etre  mis  au  nombre  des  Evangiles  apocryphes, 
parce  que  Tatien  pouvoit  s’étre  trompé  dans  la 
comparaifon  des  faits  ou  des  dogmes.  S.  Théo- 
phile d’Antioche  , qui  vivoit  à-peu-près  dans  le 
meme  tenu  , avoit  fait  aufti  une  concorde  des 
Evangiles,  au  rapport  de  S.  Jérôme  , qui,  cepen- 
dant , fait  plus  de  cas  de  celle  d'Ammonius  d'Ale- 
xandrie. On  en  attribue  encore  une  à Eusèbe 
de  Célarée  ; mais  il  ne  nous  refte  rien  de  ces 
anciens  Ouvrages  ; nous  avons  feulement  les  trois 
livres  de  Saint  Auguftin  , de  conjenfu  Evangeltf- 
iamm . 

Dans  le  fiècle  padé  & dans  le  nôtre,  pludeurs 
Ecrivains  ont  fait  des  concordes  ou  harmonies , Toi- 
nard,  Wh;fton , le  Dolteur  Arnaud,  6tc.  Celle 
qui  nous  a paru  la  plus  commode  pour  l'ufaee,  cil 
celle  de  M.  le  Roux, Curé  d'Andeville,  au  diocèfe 
de  Chartres  , imprimée  1/1-80.  à Paris  en  1699.  On 
trouvera  dans  la  bible  d'Avignon,  tome  j,p.  12  Ôt 
149  , la  concotde  de  l’Hiftoirc  des  Rois  ; tome  1 3 , 
p.  27  & 561 , celle  des  Evangiles. 

Les  ProteOans  ont  audi  nommé  concorde  ou  for* 
mulâtre  d'union  y deux  Ecrits  différen» , célèbres 
parmi  eux.  Le  premier  lut  l'ouvrage  d'un  Théo- 
logien Luthérien  intitulé,  Formula  conftnjus , cont- 
rôlé l’an  1576,  par  ordre  d'Augufte,  Electeur  de 
Saxe;  ce  Prince  St  les  Ducs  de  Wirtemberg  ôt 
de  Cnm.vrich , vouîoient  la  faire  adoptes  par  les 
Théologiens  de  leurs  Etats,  dont  pludeurs  pen- 
choicnt  vers  les  opinions  de  Calvin  touchant 
XEuchatidie.  Mais  cette  tentative,  quoiqu’uppuyée 
par  la  force  du  bras  féculier , loin  de  calmer  les 
difpuies , les  anima  davantage  ; la  prétendue  con- 
torde  fut  attaquée,  non- feulement  par  les  Calvi- 
niftes , mais  par  pludeurs  Dulteurs  Luthériens  ; il 
y eut  des  écrits  violens  de  part  & d'autre.  Le 
fécond  qui  parut  chei  les  Calviniifes  en  1675 , fous 
le  même  titre  , fut  compofc  par  Henri  Heidegger, 
Profcffcur  de  Théologie  à Zurich , dans  le  def- 
fein  de  conferver , parmi  les  Théologiens  de  la 
Suide,  1a  dolirine  du  Synode  de  Dordrecht,  & 
fh'e n bannir  les  opinions  a'Amuaut  & de  quelques 
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autres  Minières  François.  Ce  formulaire  d’un 
ne  produidt  pas  de  meilleurs  effets  que  celui 
avoit  révolté  les  Luthériens  ; il  fut  fupprimé 
1686,  dans  le  Canton  de  Bade  & dans  1a  Ré 
blique  de  Genève , fur  les  inUances  de  Slédé 
Guillaume , EleHeur  de  Brandebourg.  En  17 
les  Magtftracs  de  Berne  voulurent  le  faire  dv 
par  tous  les  Minières  , fur-tout  par  ceux  de  L 
lanne , ils  n’y  reuftirent  point  ; le  Roi  d’Angleti 
& les  Etats  de  Hollande  employèrent  leur  mé 
lion  pour  le  faire  fupprimer. 

Endn , l'on  appelle  concorde  le  livre  qne  Mol 
Jéfuite , avoit  intitulé  , Concordia  liber i arbit 
cum  auxilïu  divines  gratin , Ouvrage  qui  a ex 
de  vives  comeflations  parmi  le»  Théologi 
Voye ç Molinisme. 

CONCOURS  de  Dieu  aux  allions  des  ci 
turcs.  C'ell  une  vérité  de  foi  que  U grâce  , qu 
l'aâion  immédiate  de  Dieu  lui-même  , nous  eft 
ccfTairc  pour  toute  aâion  furnaturelle  61  utile 
falut , que  cette  grâce  eft  non-feulement  conco 
tante  ou  coopérante , mais  prévenante.  Ce  doj 
a donné  lieu  de  demander  d nous  avons  be: 
d’un  pareil  concours  immédiat  de  Dieu  ponr 
allions  naturelles.  Comme  cette  question  eft 
rement  philofophique,  nous  ne  devons  pas  y 1 
cher.  Nous  remarquerons  feulement  que  nous 
connotons  aucun  pafTage  formel  de  l'Ecriture 
aucune  railon  théologique  qui  puifle  nous  eng; 
à prendre  parti  dans  cette  difpute.  11  n'y  a auc 
comparaiton  à faire  entre  les  allions  naturelle! 
les  ailes  furnaturéls. 

CONCUBINAGE,  commerce  habituel  entr- 
homme  ôt  une  femme,  qui  demeurent  libres 
fe  quitter  quand  il  leur  plaît.  Il  eft  évident 
ce  deiordre  eft  criminel  en  lui-même , ôt  c 
traire  au  bien  de  la  fociété , par  conféquent 
fendu , non- feulement  par  la  loi  pofitivc  du  Cl 
tianifîne  , mais  par  1a  loi  naturelle.  Ceux  qui 
font  fbupables  ne  louhaitent  point  d'avoir  des 
fans , ils  le  craignent  plutôt  ; ce  feroit  une  cha 
pour  eux  quand  ils  viendront  à fe  féparcr.  Or 
préfère  cet  état  à un  mariage  légitime , que  p 
le  difpcnfer  de  remplir  les  devoirs  de  plie  & 
mère  ; ôt  lorfqu'il  en  provient  des  entans , ils  1 
ordinairement  abandonnés. 

Dans  les  écrits  des  Cenfeurs  de  l'Hiftoire-Sair 
il  eft  fouvent  parlé  du  concubinage  des  Patriarcf 
ce  terme  eft  déplacé , il  ne  faut  pas  confondr 
défordre  qu'il  exprime  avec  la  polygamie.  N 
n’en  voyons  point  d’exemple  chez  les  Patriard 
mais  feulement  la  polygamie  : à cet  article  , n 
prouverons  qu'alors  elle  n'étoit  pas  contraire 
droit  naturel. 

Les  deux  femmes  de  Lamech  font  nommées 
épeufet.  Gen.  c.  4 , y.  19  & 23.  Il  eft  dit 
les  entans  de  Dieu  prirent  des  époufes  parmi 
hiles  des  hommes  qu’ils  avoient  choifies  ; ce  ( 
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nier  terme  ne  figniffe  point  qu'ils  les  avoient  prifes 
d’abord  pour  concubines , comme  on  affeâe  de  le 
fuppofer.  Sara , ftérile,  donne  à fon  époux  Agar , 
la  lervante  ou  Ton  efclave , afin  qu’il  en  ait  des 
enfans , réfolue  elle-même  de  les  adopter  ; c’étoit 
une  efpèce  de  mariage.  En  effet , Ifmaël  fut  re- 
gardé comme  enfant  légitime.  Il  n’eft  éloigné  de 
la  raaifon  paternelle , avec  fa  mère , que  par  un 
ordre  exprès  de  Dieu , &.  pour  des  raifons  parti- 
culières ; il  fe  réunit  à iüiac  , pour  donner  la  iépul- 
ture  à leur  père  commun.  Gen.  c.  25  , -ÿ.  9.  Les 
enfans  que  Jacob  eut  de  fes  fervantes , furent  ré- 
putés aulli  légitimes  que  ceux  de  fes  époufes,  &c. 

Dans  l'état  de  fociété  purement  domeffique , où 
les  fervantes  étoient  efclaves , mais  pouvoient  hé- 
riter , où  la  polygamie  étoit  à-peu-près  inévitable 
& permitc,  il  ne  faut  pas  donner  aux  termes  le 
même  fens  que  l’on  y attache  dans  l’état  de  fociété 
civile  , où  le  droit  naturel  n’eft  plus  le  meme. 
Voyc[  Droit  naturel. 

CONCUPISCENCE,  dans  le  langage  théolo- 
gique , figniffe  la  convoitife  ou  le  defir  immodéré 
des  chofes  fcnlùelles  , effet  du  péché  originel. 

Le  P.  Malebranche  attribue  l’origine  de  1a  con- 
cupifcence  aux  imprellions  faites  par  les  objets  fen- 
fibles  fur  le  cerveau  de  nos  premiers  parens  au  mo- 
ment de  leur  châte,  impreilions  qui  fe  font  tranf- 
niifes,  & continuent  de  i‘e  communiquer  à leurs 
defeendans.  De  même,  dit-il  , que  les  animaux 
produifent  leurs  fembiables  fit  avec  les  mêmes 
traces  dans  le  cerveau , les  mêmes  fympathies  ou 
antipathies , ce  qui  produit  la  même  conduite  dans 
les  mêmes  circonffances  ; ainfi  nos  premiers  pa- 
rens, qui  reçurent  par  leur  chute  une  impfefiion 
profonde  des  objets  fenfibles , la  communiquèrent 
à leurs  enfans.  Il  ne  leroit  pas  difficile  de  montrer 
le  peu  de  juftelïe  de  cette  comparaifon  ; l’on  doit 
fe  borner  à croire  le  péché  originel  6c  fes  effets , 
fans  vouloir  les  expliquer. 

Les  Scholaff  iques  nomment  appétit  concupifcible , 
le  defir  naturel  de  pofleder  un  bien , & appétit  ira f- 
cible  le  defir  d’écarter  ôc  de  fuir  le  mal. 

Saint  Auguffin,  Z.  4 , cor.tr à Julian»  c.  14,  n°.  65, 
diftingue  quatre  chofes  dans  la  concupifccnce  , la 
nécelmé,  futilité,  la  vivacité  6c  le  détordre  du 
fentiment;  il  luutient  avec  raifon  que  ce  défordre 
eff  un  vice  , au  lieu  que  les  Pé  agiens  en  blâmoient 
feulement  l’excès  ; mais  indépendamment  de 
l’exccs , ce  penchant  eff  un  mal , puifqu’il  faut  y 
réfiffer  & le  réprimer.  11  reffe  dans  les  baptifés  & 
dans  les  juffes  comme  une  tuite  ôc  une  peine  du 
péché  originel , pour  fervir  d’exercice  à la  vertu  ; 
c’eff  ce  qui  nous  rend  la  grâce  néceffaire  pour  faire 
le  bien. 

Saint  Paul  donne  fouvent  à la  concupifccnce  le 
nom  de  péché , parce  que  c’eft  un  effet  du  péché 
originel , & quelle  nous  porte  au  péché  j ainff 
l’explique  S.  Auguffin,  L.  1 , contra  duas  Epifl* 
fclag.  c.  13  , n°.  27  ; Op,  imperf,  1.  a , n°.  71 , Uc. 
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Conféquemment , lorfque  le  faint  Doâeur  foutient 
que  la  concupifccnce  eff  un  péché , l’on  doit  entendre 
un  vice,  un  defaut,  une  tache,  6c  non  une  faute  im- 
putable 6c  puniffable. 

En  effet , ce  faint  Dofieur  a retenu  conffatn- 
ment  la  définition  qu’il  avoit  donnée  du  péché 
proprement  dit  , en  réfutant  les  Manichéens. 

» C’eft,  dit-il,  la  volonté  de  faire  ce  que  la  lor 
» défend,  ôc  ce  dont  il  nous  eff  libre  de  nous 
» abftenir  >».  Mais  il  obferve  que  cela  ne  nous  eff 
pas  aulli  libre  qu’il  l’étoit  à Adam.  Retrafl.  1.  j , 
c.  9,  i<  ôc  26. 11  ne  s’enfuit  pas  de-là  que  U taclje 
originelle  ne  foit  un  péché  proprement  dit  ; mais 
cette  tache  ne  confiffe  pas  dans  la  concupifccnce 
feule.  Voye^  Originel.  Si  Beaufobre  y avoit  fait 
plus  d’attention  , il  n’auroit  pas  accufé  S.  Auguffin 
d’avoir  railonné  fur  la  concupifccnce , comme  les 
Manichéens , ôc  d’avoir  foutenu  qu'elle  eff  vi- 
cieufe  6t  criminelle  en  elle-même. 

CONDIGNITfe.  Les  Théologiens  fcholaff  iques  • 
appellent  mérite  de  condignitét  merirum  de  condigno, 
celui  auquel  Dieu  , en  vertu  de  fa  promeffe,  doit 
une  récompenfe  à titre  de  jufticc  ; fit  mérite  de  con- 
gruité, meritum  de  congrue  , celui  auquel  Dieu  n’a 
rien  promis , mais  auquel  il  accorde  toujours  quel- 
que chofe  par  miféricorde. 

Le  premier  exige  des  conditions  de  la  part  de 
Dieu , de  la  part  de  l’homme , & de  U part  de  l’aéle 
méritoire.  De  la  part  de  Dieu , il  faut  une  promeffe  * 
formelle , parce  que  Dieu  ne  peut  nous  rien  devoir 
par  juffice,dinon  en  vertu  d’une  promeffe.  De  la 
part  de  l’homme  , il  faut  , i°.  qu’il  foit  en  état  de 
juftice  ou  de  grâce  fanftifiame.  i°.  Qu’il  foit  en- 
core vivant  Ôc  fur  la  terre.  L’afte  méritoire  doit 
être  libre , moralement  bon  , furnaturel  dans  fon 
principe , <’eft-à-dite,  fait  par  le  mouvement  de  la 
grâce,  & rapporté  à Dieu. 

De  ces  principes  , les  Théologiens  concluent 
u’un  jufte  peut  mériter  de  condigno  l’augmentation 
e la  grâce  & la  vie  éternelle  ; mais  que  l’homme 
ne  peut  mériter  de  même  la  première  grâce  fanc- 
tifiante , ni  le  don  de  la  perfévérance  finale  : il  peut 
cependant  ohienir  l’un  & l’autre  par  miféricorde  , 

& il  doit  l’efpérer,  f'oye{  Mérite. 

CON  DITIONNEL.  LesThéologiens , auffî  bien 
que  les  Philofophes , fe  font  trouvés  dans  la  nécef- 
fité  de  diftingucr  les  futurs  conditionnels  d’avec  les 
futurs  abfolus.  David  demande  au  Seigneur,  /.  Rc&. 
c.  23  , -ÿ.  1 1 : « Si,  je  demeure  dans  la  ville  de 
» Ceïla , Saul  viendra-t-il  pour  me  prendre  , 6c  les 
» habitans  me  livreront-ils  entre  fes  mains  ? Le  Sei- 
r>  gneur  répond  : Saul  viendra , & les  habitans 
» vous  livreront  n.  David  fe  retira , S«ül  ne  vint 
point , & David  ne  fut  point  livre.  Jéfus-Chrift 
dit  aux  Juifs  dans  l’Evangile , Malt.  c.  ix,ÿ.2i: 

» Si  j’avois  fait  à Tyr  & à Sidon  les  miracles  que 
w j’ai  fait  parmi  vous , ces  villes  auroient  faits  pé- 
n oiter.ee  fur  la  çeodre  & le  calice  «.  Ces  miracles 
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rc  furent  point  faits  à Tyr,  & les  Tyriens  ne 
fùcnr  point  pcnitîtice.  A l'égard  de  ccs  fortes  de 
futurs  conditionds  , qui  n’arriveront  jamais , les 
Théologiens  demandent  ft  Dieu  les  connoit  par 
la  fcience  de  fimpl*  intelligence  , comme  il  ton. 
noit  les  choies  Amplement  poiftbles  , ou  s'il  lescon- 
noit  par  la  fcience  de  viùon  , comme  les  futurs  ab- 
folus. 

Les  uns  tiennent  pour  la  fcience  de  Ample  intel- 
ligence, les  autres  prétendent  qu'il  faut  admettre, 

fiour  ces  fortes  de  leiut i , une  jatr.ee  moyenne  entre 
a Iciencc  de  Ample  imcdig^iue,  & la  fcience  de 
vifion.  Cette  dilputc  a tait  ocaucoup  de  bruit  , 
parce  qu’elle  tient  à la  mature  de  U giaie;  ce 
n’eff  point  à nous  de  la  terminer,  l'iiyq  science 
de  Dieu. 

Conditionnels.  (Decrets)  Les  Calvinîfles 
rigides  ou  GenuriHe»,  prétendent  que  tous  les 
décret*  de  Dieu  , relatif»  au  fdut  ou  4 la  damnation 
de»  hommes  , (ont  abfolus  ; les  Arminiens  fou  tien- 
nent que  ce»  décrets  font  feulement  conditionnel*  ; 
que  quand  D^cu  veut  réprouver  tel  homme  , c'eff 
qu’il  prévoit  que  cct  homme  téftfKraaux  moyens 
de  fa  fut  qui  lui  lcror.t  accordés.  P«irmi  les  Théo- 
logiens Catholiques  ,pluftcurs  admettent  un  décret 
ab’.dlu  de prèdeihnation , mats  d*  n’admettent  aucun 
décret  .tbfolu  de  réprobation. 

Le*  Pélagicns  & le»  Sémipélaeiens  prétendoiont 
que  le  décret  ou  la  volonté  de  Dieu  d'accorder  ia 
grâce  aux  homme»,  eff  toujours  fous  condition 
que  l’homme  fe  diipofera  de  lui-même  , & par  les 
force»  naturelles  , à mériter  la  grâce.  Cette  erreur 
a été.  judeinent  condamnée  j elle  fuppole  que  la 
grâce  n’eft  pas  gratuite  , qu’elle  peut  être  ia  rccom- 
pente  d’un  mente  purement  naturel  ; AippoAtion 
contraireà  ladotfrine  formelle  de  l'Ecr  iturcSainte , 
cui  nous  en  feigne  que  de  nous-mêmes  nous  ne 
fommes  pas  feulement  capables  de  (orner  une 
bonne  penfée  , nu  s que  toute  notre  fulRfance  ou 
notre  capacité  vient  de  Dieu.  II.  Cor . c.  } , ÿ.  5. 

Mais  il  y a des  décrets  conditionnels  d'une  autre 
efpèce  & fort  diOerens.  Quant  on  dit,  Dieu  veut 
fauver  les  hommes  s'ils  le  xcultnt,  cette  propoAtion’ 
peut  avoir  un  feus  catholique  6c  un  fens  hc, ctique. 
Dieu  veut  les  fauver  s'ils  U veulent , c’eff-à-dirc  , 
fi  par  leurs  délits  & par  leur*  effort*  naturel»  ils 
préviennent  la  grâce  6c  la  méritent  ; voilà  le  fens 
pélagten  & hérétique.  Dieu  veut  les  làuver  s'ils 
le  veulent , c'eff  à-dire,  s’il*  corrcfpondent  à la 
grâce  qui  les  prévient , qui  excite  leurs  defirs  6c 
leur»  efforts,  mais  qui  leur  laiffe  la  liberté  de  rc- 
fiffer  ; voilà  le  fv*ns  catholique.  Souvent  on  les  a 
confondus  malicieufemem  , pour  avoir  lieu  d’ac- 
culer de  Pélagianilmc  desTliéologien*  orthodoxes, 
fciyqVoLOHTi  de  Dieu. 

CONDORMANS,  nom  de  fe&e  ; il  y en  a 
eu  deux  ainfi  nommées.  Les  premiers  intcclcrent 
l'Allemagne  au  trewiàrne  ficelé  ; ils  ement  pour 
chef  un  nomme  de  Tolède.  Ils  s'aiTembloicnt  dan* 
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nn  lieu  pris  de  Cologne,  là  ils  sdoroient,  dit 
une  image  de  Luciter,  6(  y reccvoient  tes 
des  , mais  ce  fait  r.'cft  pas  lutfilamment  proi 
La  légende  ajoute  qu'un  Eccîcliafttque  y a; 
puifé  1 Euchariftie  , l’idole  fe  brifa  en  mille  piè 
cela  retlemble  beaucoup  à une  fable  populaire 
couchoicnt  dans  une  même  chambre,  fan*  diff 
tion  de  fexe , fou*  prétexte  de  charité. 

Les  autres  , qui  parurent’  au  Icitième  fié* 
ctoient  une  branche  des  Anabaptifte*  ; ils  0 
boicnt  dan»  Unième  indécence  qu:  les  précède 
6c  lous  le  meme  prétexte.  Ce  n’eff  pas  la  1 
mière  fois  que  cct:c  turpitude  a paru  dans  le  moi 
yoyt[  Ad  a mites 

CONFESSEUR  , Chrétien  qui  a profeffé 
bliquement  la  foi  de  Jéfus-C.hriti , qui  a foui 
pour  elle  , 6c  qui  étort  difpofé  à mourir  pour  c 
caule  ; il  eft  «bilingue  d’un  Aijrtyr , en  ce 
celui-ci  a touffert  la  mort  pour  rendre  témoign 
de  U foi.  Dans  l’Hiftoire  EtcléAnffique , ces  d 
noms  lont  fouvent  confondus  , mais  plusordii 
rement  l'on  nomme  Confeffeur*  ceux  qui , a; 
avoir  été  tourmentés  par  les  tyrans , ont  furv 
6c  (ont  morts  en  paix  ; & ceux  qui , fans  a» 
fouffert  des  tournions , ont  vécu  faintement  6c  1 
morts  en  odeur  de  fainteté. 

On  n'appclloit  point  Confe(Teurt  dit  S.  Cypri 
celui  qui  te  prefenroit  lui-même  au  martyre  1 
être  cité  , on  le  nommoit  Profejfeur  ; mais  ce  : 
n’étoit  pas  approuve  par  l'Egide.  « Nous  n’appr 
»»  vons  pas , difoient  au  fécond  Aèclc  les  fidèle* 
» Smyrne  , ceux  qui  s'offrent  d'eux-memes 
»•  martyre , parce  que  l'Evangile  ne  l'enfer 
«point  ainfi  ».  Fp'j}.  Ecclef,  Smyrn.  n°.  4. 
effet , Jéfas-Chriff  dit  à fes  Apôtre*  : « Lorf 
n vou»  ferer.  perlécutés  dans  une  ville,  fuyer  d 
n une  autre  ».  Mon.  c.  to  , t?'.  j 

S.  Clément  d'Alexandrie  dit  que  celui  qui  va 
lui-mcmc  fe  prélènter  aux  Juges,  imite  la  tci 
rité  de  ceux  qui  provoquent  un  animal  féroce, 
fe  rend  auffi  coupable  du  crime  que  celui  qui 
condamne  à la  mort.  Strom.  1.  4,  c.  to,  p.  577 
578.  Un  Concile  de  Tolède  défendit  d'accor 
les  honneurs  du  martyre  à ceux  qui  s’y  étoi 
allés  présenter  eux-mêmes.  Il  n’cft  donc  pas  s 
que  les  Pères  aient  foufflé  aux  Chrétiens  le  fa 
tifmc  du  martyre , comme  !es  incrédule*  ont 
le  leur  reprocher. 

Si  quelqu’un , par  la  crainte  de  manquer 
courage  & de  renoncer  à la  foi  , afeandonnoit 
bien  , fon  pays,  6cc.  6c  s'exiloit  lui-mcmc  vol 
tairement , on  Vappelltf  oit  ex  terris  , exilé. 

Confesseur  , eff  suffi  un  Prêtre  tcculicr  ou 
gulier  qui  4 le  pouvoir  d’entendre  la  confeff 
des  pécheurs  , 6c  de  les  abfoudre  dans  le  fac 
ment  de  Péniienec.  On  l'appelle  en  hrin  Confe 
riiss , pour  le  diff ingucr  ce  ConfeJJor , nom  c 
facré  .urx  Saints. 

On  comprend  aller  combien  la  fonâion  de  C 
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ftjfttir  eft  délicate , périlleule , redoutable , à l'égard 
de  tous  les  fidèles  fan»  exception , combien  elle 
exige  Je  lumières  Si  de  vertus  ; on  doit  rccon- 
noitre  la  fagclïe  des  précautions  rue  prennent  les 
Evêques , pour  n’y  admettre  perronne  qu-près  un 
rigoureux  examen. 

CONFESSION  AURICULAIRE  & SACRA- 
MENTELLE , t’eft  une  déclaration  qu'un  pécheur 
fait  de  fies  taures  à un  Prêtre , pour  en  recevoir 
iabfulution. 

Les  Protcftuns  ont  fait  les  plus  grands  efforts 
pour  prouver  que  cette  pratique  n’eft  fondée  ni 
fur  l’Etr  ture-  Sainte  , ni  lur  la  tradition  des  pre- 
miers ficelés.  Dailie  a fait  un  gros  livre  fur  ce 
fujet  ; il  a été  réfuté  par  plufieuts  de  nos  Contro- 
verses , en  particulier  par  D.  Denis  de  Sainte- 
Marthe,  dans  un  Truite*  Je  /a.Conteffîon , contre 
les  erreurs  des  Ca  • vinifies,  imprimé  à Paris  en  1685, 
i/7-12.  Cet  Auteur  a rapporté  les  pillages  de 
l’Ecriture- Sainte»  Si  ceux  des  Pères  de  tous  les 
ficelés,  à commencer  depuis  les  Apôtres  jufqu’à 
flous  ; il  a fait  voir  qu il  n’y  a aucun  point  do 
foi  ou  de  diicipline  lur  lequel  la  tradition  foie 
plus  confiante  de  mieux  établie. 

Dana  l’Evangile  , Mau.  c.  18,  jr.  iS  , Jêfus- 
Chtift  dit  à fss  Apôtres:  «Tout  ce  que  vous 
s>  licier  ou  délierez  fur  1a  terre , fe^Sie  ou  délié 
» d-ns  le  ciel  n.Joan.  c.  20  , 22.  wlccevez  le 

» Saint- Efprit  ; les  péchés  feront  remis  à ceux 
w auxquels  vous  les  remettrez  , Si  ils  feront  re- 
>»  tenus  à ceux  auxquels  vous  les  retiendrez  ». 
Les  Apôtres  ne  pouvoient  faire  un  ufage  légitime 
& fr.ge  de  ce  pouvoir , à moins  qu’ils  ne  connuf- 
lent  quels  étoient  les  péchés  qu’ils  dévoient 
remettre  ou  retenir,  & le  moyen  le  plus  naturel 
de  les  connoître  étoit  la  Ccrfrfion. 

En  effet,  nous  lifons  dans  les  Aéles  des  Apôtres , 
c.  1 9 , J 8 , qu’une  multitude  de  fidèles  vendent 
trouver  S.  Paul , con’cffoient  & accufoient  leurs 
péchés.  « Si  nous  confeffons  nos  péchés , dit  Saint 
» Jean,  Dieu  jufle  & fidèle  dans  fes  promeffes, 
» nous  les  remettra  ».  / , Joan.  c.  1 , jr»  9.  Lorique 
S.  Jacques  dit  aux  fidèles,  c.  f , '{r.  16  : E'onfejj'e^ 
vos  pèches  l es  uns  aux  autres , nous  ne  penfons  pas 
qu’il  lésait  exhortés  à s’accufer  publiquement  & à 
toutes  fortes  de  pet  Tonnes  indiffciem.nent.  Nous 
verrons  ci-après  de  quelle  manière  les  Protefuns 
entendent  ces  pafthges. 

Au  premier  fiède,  5.  Barnabe  dît,  dans  fa  lettre, 
n°.  19,  vous  confédéré j vos  pèches.  Et  S.  Cément, 
Epift.  1 , il®.  S : u Convertifions-nous. . ..car  lorf- 
1»  que  nous  ferons  fortis  de  ce  monde , nous  ne 
)>  pourrons  plus  nous  coni’cfier  ni  faire  péni- 
n tence». 

Au  fécond  fiède,  S.  îter.ée , adv . Hecr.  1.  1,  c.  9, 
arlant  des  femmes  qui  avoient  été  féduites  par 
hés  étique  Marc,  dit  qu’étant  converties  Si  reve- 
nues à l'F.ÿife,  elles  confel’sèrent  quelles  s’étoient 
laide  corrompre  par  cet  impofteur.  L,  3 , c.  4,  U 
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dit  que  Cerdon  , revenant  fouvent  à l’Eglife  & 
faifant  fa  corfejjion  , continua  de  vivre  dam  une 
alternative  de  conférions  Si  de  rechutes  dans  les 
erreurs. 

Tertuflien , L.  de  Pcrnil.  c.  8 St  fuir,  parle  de  la 
conjejfiort  comme  d’une  partie  elTemielle  de  la  péni- 
tente ; il  blâme  ceux  qui,  par  honte,  cachent 
leurs  péchés  aux  hommes,  comme  s'ils  pouvoient 
aufli  les  cacher  ï Dieu. 

Origène , Homil . 2 , in  Levit . n.  4 , dit  qu’un 
moyen  pour  le  pécheur  qui  veut  rentrer  en 
grâce  avec  Dieu , efl  de  déclarer  fon  péché  an 
Prêtre  du  Seigneur  Si  d'er»  chercher  le  remède.  11 
répète  la  même  chofe , Hom.  2 , in  Pf.  37 , ÿ.  19. 

Au  uoifième  fiède,  l'Egide  condamna  les  Mon- 
tantes, & enfuite  les  Novatiens,  qui  lui  refu- 
foient  le  pouvoir  d’abfoudrc  des  grands  crimes  ; 
comment  pouvoit-on  les  diftinguer  d'avec  les 
fautes  légères , linon  par  la  conjejfion  ? 

S.  Cypiien , de  Lapjis  , p.  190  191 , fait  men- 

tion de  ceaxqui  çotifellbient  aux  Prêtres  la  fini  pie 
penfée  qu’ils  avoient  eue  de  retomber  dans  l'ido- 
lâtrie ; il  exhotte  les  fidèles  à faire  de  même , pen- 
dant que  la  rétniflion  accordée  par  les  Prêtres  cil 
agrée  de  Dieu. 

Laélancc , Divin.  Inflit.  1.  4,  c.  17,  dit  que  la 
conjejjion  des  péchés,  fui  vie  de  la  fatisfaéiion,  eft 
la  circonciüon  du  cœur  que  Dieu  nous  a com- 
mandée par  les  Prophètes.  C.  30,  il  dit  que  la 
véritable  Eglife  cil  celle  qui  guêtit  les  maladies  de 
lame  par  la  confcjfon  Si  la  pénitence. 

Nous  nous  abllenons  de  citer  les  Pères  du  qua- 
trième fiède  Si  des  fui  vans  ; on  peut  voir  leur# 
paffagos,  non-feulement  dans  D.de  Sainte-Marthe, 
mais  dans  le  Père  Drouin,  de  re  SacramentarU , 
tome  7.  L’effentiel  eft  de  prouver  la  fauffeté  de  ce 
qui  a été  louter.u  par  les  Prcteftans,  fa  voir  qu’il  n'y 
a aucun  veibge  de  cor.fejjion  facramsiiteile  dans  les 
trois  premiers  fièdes  de  l’Eglile. 

Us  prétendent  que  dam  'es  textes  de  l’Ecriture 
Si  des  Pères  que  nous  alléguons,  il  n’eil  point 
queftion  de  confcjfon  auriculaire  ni  d’abfolution  , 
mais  d'un  aveu  que  les  fidèles  le  faifoient  l’un  à 
l’autre  par  humilité,  pour  obtenir  le  fe cours  de 
leurs  prières  mutuelles  ; que  quand  les  Anciens  fe 
fervent  du  terme  E*{cf eonfcjjion  , ils  en- 
tendent la  cor.fejjion  publique,  qui  falloir  partie  de 
la  pénitence  canonique. 

i°.  Cela  eft  faux  ;dcs  le  fécond  fiède,  Origène 
parle  d’une  ccnftjjlon  faite  au  Préire , Si  non  au 
commun  des  fidèles.  Au  troificrae  , S.  Cypriea 
s'explique  de  meme,  des  pêché*  lecrets  conîcftés 
aux  Prctres,  Si  de  la  rémifiion  accordée  par  le# 
Prêtres  : donc  il  femend  de  la  conftfùon  facta- 
mcntelle  & de  l’abfoiution. 

2e.  Supposons  pour  un  moment  qu’il  eft  queftion 
d’une  confcjfion  publique  ; les  Pères  la  jugent  né- 
ceffiirei  pouvoit-clle  l’être  , fi  Jéfus- Chr.ft  6c  les 
Apotrrs  r«c lavoisnt pas  commandée i Les  Paftsur* 
de  l'Egide  auioieni-ils  pteftrit  , de  leur  propre 
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autorité  , une  pratique  aufli  humiliante  , 6c  les 
fidèles  auraient  - ils  voulu  s’y  foumettre  i Donc 
toute  l'antiquité  a cru  qu’en  vertu  de»  parole»  de 
Jéfus-ChrÜt  Si  des  Apôtres  il  falloir , pour  la 
pénitence,  une  confejjion  faite  aux  Prêtres,  foit 
en  public  , foit  en  particulier.  De  quel  droit 
les  Protcrtans  n'en  veulent-ils  admettre  aucune  ? 
Que  l'Eglife  , après  avoir  reconnu  le»  inconvé- 
mens  de  la  conjcjfun  publique,  n'ait  plus  exigé 
qu'une  conftjjion  tccrette  fit  auriculaire , ç'a  été 
un  trait  de  tagelTe  ; la  conduite  des  Protcrtans , 
qui  rejettent  toute  conftjjion  , ôc  tordent  à leur 
gré  le  fens  de  l'Ecriture -Sainte,  e(l  une  folle 
témérité. 

Les  Apôtres  6c  leurs  Difciplc*  ont  dit  : Confejfe ç 
vos  pèches  ; quinze  cens  ans  après,  les  Réforma- 
teurs leur  onr  dit  : N*en  faites  rien  ; la  confeflion 
ejl  une  invention  que  les  Papes  ont  mis  en  ufage 
pour  ajfervir  les  fiJiles  au  Clergé  ; & l'on  a 
écouté  le»  Réformateur»  plutôt  que  le»  Apôtres. 

Dingham  , qui  a tant  étudié  l’antiquité  , après 
avoir  rapporté  les  trente  argumens  que  Daillé  a 
faits  contre  la  conftjjion  auriculaire , eft  forcé  de 
convenir  que  les  Anciens,  tels  qu’Origène,  Saint 
Cyprien,  S.  Grégoire  deNyll'e,  S.  Bafïle,  Saint 
Ambroife  , S.  Paulin , S.  Léon  , &c.  parlent  fou- 
vent  d'une  confeflion  faite  aux  Prêtres  feuls  ; mais 
il  en  imagine  dméren’es  railons,  fit  ne  veut  pas 
convenir  que  ç’a  été  afin  de  recevoir  des  Prêtres 
l’abfolution  ficramenteile.  Origin.  Ecclèf.  tiv.  i8, 
c.  3 , §.  7 & fuiv.  Dans  ce  cas , nous  deman- 
dons de  quelle  manière  les  Prêtres  ont  donc 
exercé  le  pouvoir  que  Jéfus-Chrift  leur  a donné 
de  remettre  le»  péchés.  Si  les  fidèles  n’a  voient 
pas  eu  confiance  à ce  pouvoir  , pourquoi  fe 
feraient -ils  concertés  aux  Prêtres  plutôt  qu’aux 
Laïques  ? 

Dans  le  fond , les  trente  areumem  de  Daillé  fc 
réduifent  à un  feut , qui  confille  k faire  voir  que 
dans  les  premiers  fièdes  l'on  n’a  pas  parlé  de  la 
conftjjion  aufli  tôuvent  & aufli  expreffiément  qu’on 
l'a  fait  dans  les  derniers.  Mais  qu’importe  , pourvu 
que  l’on  en  ait  dit  allez  pour  nous  convaincre  que 
l’on  reconnoifïoit  alors  la  néccllité  d’une  confejjion 
quelconque  ? Il  en  réfulte  toujours  que  les  Protêt- 
tans  ont  tort  de  n’en  admettre  6c  de  n’en  prati- 
quer aucune. 

Si  Daillé  avoit  eu  la  bonne  foi  de  citer  les  paf- 
fages  des  Pères  que  nou»  venons  d'alléguer , il 
auroit  vu  que  c’ert  la  réfutation  complene  de  fes 
trente  argumens. 

Ce  Théologien  en  impofe  encore  quand  il 
avance  que  les  Grecs , les  Jacobites , les  Ncfto- 
nens,  les  Arméniens,  ne  croyent  point  la  confef- 
fion  néccflaire  ; le  contraire  eft  prouvé  d'une  ma- 
nière incontcllablc , par  les  livres  6c  par  la  pratique 
de  ces  différente*  feâes.  Voye^  Perpétuité  de  la 
Foi  , tome  4 , p.  47  ôt  85  ; tome  5 , l»v.  3 , c.  5. 
Aflemani , Sibilot.  Orient,  tome  a , Préf.  §.  3.  Ces 
Icftes . feparées  de  l'Eglifc  Romaine  depuis  douze 
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cens  ans , n'ont  certainement  pas  emprunté  c 
l'ufage  de  la  conftjjion . Il  faut  donc  que  cet  i 
mit  été  celuijde  toute  l'Eglife  dans  le  tems  de 
féparation  , 6c  npn  une  nouvelle  difeipline  it 
duite  dans  l'Eglife  Romaine  au  treizième  fié 
comme  le  prétendent  les  Protcrtans. 

Bingham  convient  que  les  Novatiens  ft 
traites  comme  fchifmatiques  , parce  qu’ils  coi 
toient  à l’Eglife  le  pouvoir  de  remettre  les  péc 
ibid , c.  4,  3 ; mais  il  ne  nous  apprend  pa 

quelle  manière  6c  par  qui  l’Eglife  exerçoit  ce  | 
voir  quelle  s’eft  conrtamment  attribuée  en  \ 
des  paroles  de  Jéfus-Chrirt , fi  elle  donnoit  ou  i 
foit  l'abfolution  des  péchés  qu'elle  ne  conno 
pas  & qui  n’é toient  pas  contefTés.  Or,  nous 
tenons  que  dans  tous  les  tems  un  des  pré 
naires  indiipenfables  de  rabfolufion  a toujour 
la  confejjion  ; que  l'on  s'eft  confeflc  aux  Eve 
6c  aux  Prêtres  , 6c  non  à d'autres. 

Cela  cft  prouvé  par  un  fait  du  troilième  fié 
dont  les  Protcrtans  ont  voulu  tirer  avan 
Socrate,  bhjl.  Ecclèf.  li  v. je , chap.  iç.rapj 
qu’après  la  pcrfccution  de  Dece , par  conféq 
vers  l’an  a 50  , les  Evêques  établirent  un  Pi 
Pénitencier,  pour  entendre  Jes  conférions  de 
qui  étoient  tombes  apres  leur  Baptême  ; il 
que  cet  ufage  avoit  fubfirté  julqu’à  fon  t« 
excepté  cima  les  Novatiens  , qui  ne  vou!< 
pas  que  IW  admit  ces  tombés  à la  cotuh.ui 
Mais  qu’à  Conrtantinople  le  Patriarche  Neû; 
placé  fur  ce  Siège  l'an  381 , fupprima  le  Pén 
cier,  parce  que  l’on  lut,  par  la  confejjion  c 
femme  , qu’elle  avoit  péché  avec  un  Dia 
u'ainfi  Netfairc  lairta  chaque  fidèle  dans  la  lil 
e fe  prefenter  à la  communion  félon  fa 
feiente , 6c  qu'il  fut  imité  par  les  autres  Eve 
HomSuficns.  C’eft  le  nom  que  les  Ariens  donn« 
aux  Catholiques.  Sozomènc  , Hijl.  Ecclèf.  li  v 
e.  16,  raconte  la  même  chofe , avec  de  iéj 
variétés  dans  les  circonftances. 

De  là  nous  concluons , i°.  qu'avant  l’an  : 
ce  Vécoient  pas  ordinairement  les  Prêtres , 
les  Evêques,  qui  entendoient  les  conférons 
fidèle».  L’an  390,  le  Concile  de  Carthage  , can 
4,  n’accorda  encore  aux  Prêtres  le  pouvoii 
réconcilier  les  Pénitens  que  dans  l'abfençc 
l’Evêque,  a0.  Que  l'on  jugeoit  la  confejjion  m 
faire  avant  de  recevoir  la  communion.  30. 
l’on  n’exigeoit  pas  une  conftjjion  publique,  a 
ment  l'étabUflement  d’un  Pénitencier  aurait 
inutile.  40.  Que  Nettaire  ne  fit  autre  chofe 
Supprimant  le  Pénitencier,  que  rétablir  la  i 
phne  telle  qo’elle  étoit  avant  l’an  130. 

Les  Protcrtans , au  contraire , fouriennent 
Neélaire  abolit  toute  cfpcçc  de  confejjion , < 
qu’il  n’auroit  pas  ofé  faire , 6c  qui  n'auroit  pa: 
imitée  par  les  autres  Evêques  , fi  l’on  avoit 
que  la  confejjion  ctoit  commandée  par  Jclm-C 
ou  par  les  Apôtres.  Cette  prétention  eft 
tainement  tautTe.  En  premier  lieu , Socrat 
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Sozomène  nt  difent  point  que  Ne&aîre  abolit  toute 
eonfejfton  , 8c  quand  ils  l’auroient  dit , noua  ne 
ferions  pas  obligés  de  les  croire  , dès  qu’il  y a 
des  prcuves'pofitives  du  contraire.  Ils  dirent  à la 
vérité  que  Netiaire  laifla  chaque  fidèle  dans  la 
liberté  de  fe  préfenrer  à la  communion  félon  fa 
confcicncc  ; cela  lignifie  que  Ton  n’exigea  plus, 
comme  autrefois  , de  chaque  fidèle  , une  confejfton 
quelconque , mais  qu’on  lui  laifia  la  liberté  de 
juger  s’il  en  avoit  befoin  ou  non.  Ils  difent  que 
lephangement  de  difcipiine  caufa  du  relâche- 
ment dans  les  mœurs , Bc  l’on  ne  peut  pas  dou- 
ter que  la  confejfton  publique  n’ait  été  un  frein 
pitifiant  pour  les  mœurs  , lorfqu'elle  étoit  en 
ufage.  En  fécond  lieu , nous  voyons, par  les  ca- 
nons du  Concile  de  Carthage,  6c  par  le  témoi- 
gnage des  Pères  du  cinquième  fièclc  , que  l’on 
continua  d’exiger  au  moins  la  confcjftorr  fccrette 
ou  auriculaire , 6c  qu’elle  n’a  jamais  cclTc  d’ctre 
pratiquée.  Encore  une  fois  , perfonne  n’auroit 
voulu  s’y  foumcttre , li  l’on  n’avoit  pas  été  per-** 
fuadé  que  Jéfus-Chrift  l’avoit’  commandée. 

Lorfqje  les  Neftôriens  fe  font  féparés  de 
TEgiife  Catholique  au  cinquième  fiècle  , 6c  les 
Eutychiens  au  fixième , ils  ontemporté  avec  eux 
Puf  âge  de  lar  confejfton  auriculaire  ; il  y fubfifta 
cqcore  , quoiqu  il  y ait  été  quelquefois  inter- 
rompu. Vainement  nos  adversaires  ont  voulu 
contefter  ce  fait , il  eft  prouvé  par  des  témoi- 
gnages 6c  par  des  monumens  irrécusables.  De  quel 
Iront  peuvent-ils  foutenir  que  c’eft  une  invention 
nouvelle  de  la  politique  des  Papes  6c  de  l’ambition 
du  Clergé >. 

Plus  d'une  fois  les  Proteftans  fe  font  repentis 
d’avoir  aboli  l’ufage  de  la  confejfton.  Ceux  de  Nu-  ' 
rcmberg  envoyèrent  une  ambafiade  à Charles- 
Quint , pour  le  prier  de  la  rétablir  chez  eux  .par 
un  Edit.  Soto , in  4^.  Dif  18,  q.  1 , art  1.  Ceux 
de  Strasbourg  auroient  auffi  voulu  la  remettre  en 
ufage.  Lettres  du  Père  Schefmacher  , quatrième  j 
Eettre  » §•  !•  Elle  a été  confervée  en  Suède  , : 
parce  que  c*eft  un  des  articles  duquel’  on  étoit 
convenu  dans  la  confejfton  d’Augsbourg.  Bofluet, 
fit  fi.  des  Variât . 1.  3 , n°.  46.  Mosheim  nous  ap- 
prend qu’elle  eft  encore  pratiquée  dans  la  PrufTc , 
& il  blâme  un  Mimftre  de  Berlin,  qui  ,en  1697, 
sfi|vila  de  prêcher  contre  cet  ufage.  Hifi.  Ecclèf  j 
alx-fepticme  fiècle  fi cfr.  2,  fécondé  part.  c.  1,5.  3c.  j 
Quelques  incrédules  d’Angîeterre  ont  accafé  le  i 
Cierge  Anglican  d'en  fouh.ùtei  le  rétaLlifTement , 
6c  d’y  travailler.  Etat  p refait  de  VEglife  Romaine , 
Epure  au  Pape  3 p.  30  Ôc  31.  Vaines  tentatives; 
des  que  l’on  eft  parvenu  à perfuader  aux  Pro- 
teftans que  la  confejfton  facramentellc  n’tft  pas  ! 
une  inftitntion  de  Jéfus-Chrift  , jamais  ils  ne 
confentiront  à en  reprendre  le  joug , 6c  jamais 
les  premiers  fidèles  ne  s’y  feroient  affujettis  s’ils 
avoient  été  dans  1a  même  opinion. 

Par  ces  mêmes  faits , il  eft  prouvé  que  les 
Proteftans  modérés  rougiflent  aujourd’hui  des 
Théologie % Tome  ^ 
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fnve&iVfef  que  leurs  Réformateurs  ont  vomies 
contre  la  eorfejfton  auriculaire  ; ce  -fut  cependant 
un  des  principaux  fujets  de  leur  fchifme , & un 
•des  attraits  par  lefqnels  ils  féduifirent  les  peuples. 
Mais  les  incrédules , peu  délicats  fur  le  choix  de 
leurs  argumens , n’ont  pas  dédaigné  de  répéter 
les  plus  taux  & les  plus  aifés  à réfuter. 

Ils  difent , avec  Bayle  , que  la  confejfton  eft 
dangereufe  pour  le  Confeffeur  6c  pour  la  plupart 
des  pénitens  ; que  c’eft  une  tentation  terrible 
pour  le  premier  d’entendre  le  récit  de  certains 
défordres  , 6c  qu’il  y a , fur-tout  pour  les  jeunes 
perfonnes , beaucoup  de  danger  à entrer  dans 
ce  détail.  Nous  foutenons  au  contraire  que  pour 
tout  homme  fenfé  , le  meilleur  préfer vattf  contre 
les  défordres  , eft  de  voir  à quels  excès  Us  con« 
duifent.  Dans  un  fiècle  ou  la  corruption  des 
mœurs  eft  à fon  comble , y a-t-il  rien  de  plus 
mortifiant  Ôc  de  plus  douloureux  pour  un  homme 
qui  croit  en  Dieu  , que  de  voir  jufqu'à  quel 
point  l’oubli  de  la  morale  chrétienne  , le  mépris 
de  toutes  les  loix  , la  dépravation  de  tous  les 
principes  régnent  dans  le  monde  ? Si  c’étoit  ua 
attrait  pour  les  cœurs  gâtés  , les  Eccléfiaftiques 
les  plus  vicieux  feroient  aufîi  les  plus  empreflés 
à exercer  la  fonâion  de  Confefleur  ; en  eft  - il 
ainfi  i A moins  qu’une  perfonne  n’ait  perdit 
toute  honte  6c  toute  crainte  de  Dieu  , il  eft  im- 
| poftîbie  que  le  récit  de  fes  défordres  ne  ferve  à 
î’humilier  6c  à lui  caufer  du  repentir  ; celles  qui 
veulent  y perfévérer  ne  fe  coMéiïent  plus. 

Poifr  rendre  la  doârine  catholique  oaieufe»,  ils 
affeétent  de  fuppofer  que  nous  attribuons  à la 
confejfton  toute  nue  le  pouvoir  de  remettre  les 
• péchés  ; c’eft  une  faofle  imputation.  Suivant  la 
croyance  catholique  , la  confejfton  n'a  de  vertu 
que  comme  partie  du  Sacrement  de  pénitence , 
ÔC  qu’ autant  qu’elle  eft  jointe  à la  contrition  ou 
au  repentir *d'avoir  péché,  à la  réfolution  de 
n’y  plus  retomber  , 6c  de  fatisfaire  à Dieu*  ÔC 
au  prochain. 

D’un  côté,  les  Proteftans  exagèrent  la  difficulté 
de  la  confejfton 3 elle  leur  paroit  une  pratique  capable 
de  bourreler  la  confcience  ; de  l’autre  , tes  incré- 
dules tournent  en  ridicule  la  facilité  avec  laquelle 
les  plus  grands  pécheurs  font  abfous , dès  qu’ils  iV 
confelîcnt;  contradittîon  palpable. 

Puifque  la  ccnfejjion  eft  humiliante  8c  difficile 
un  pécheur  ne  peut  guère*  s’y  réfoudre , i moins 
qu’il  ne  foit  déjà  repentant  Ôc  réfolu  de  fe  réoon- 
cilior  avec  Dieu  ; mais  certe  difficulté  eft  bien 
adoucie  py  l’efpcrance  d’être  abfous  6c  purifié  ; 
donc  c’eft  un  abus  d’envifager  la  confejfton  feule , 
comme  féparée  des  difpofttions  eflënti elles  dont 
elle  doit  être  accompagnée , 6c  de  l’abfolution  dont 
elle  eft  fui  vie. 

Nos  adverfaires  foutiennent  que  ceux  qui  il 
confeflent  n’ont  pas  les  mœurs  plus  pures  que  le» 
autres  ; qu’il  y a moins  de  vices  chez  les  Proteftan» 
depuis  qu’ils  ont  aboli  la  confejfton.  Double  faut- 
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fêté.  Tous  ceux  qui  fe  livrent  an  détordre  com- 
mencent par  abandonner  U cor.jrjjion  , & ils  y 
reviennent  lorsqu'ils  veulent  le  convertir*  Le  motif 
qui  a engagé  plus  d’one  fois  les  P rote  lia  ns  à de- 
mer  le reublifluncnt  delà  conftjpon  parmi  eux, 
cille  dérèglement  des  moeurs,  dant  l'abolition 
de  cette  pratique  a été  fuivic.  Plufieurs  oc  leurs 
Ecrivains  ion  convenus  de  ce  fjit  elTenticl , U 
ont  avoue  que  leur  prétendue  reforme  auroit  grand 
beroiu  d'étre  réformée. 

On  cbjcéle  que  plufieurs  fcélérats  fe  font  con- 
férés avant  de  commettre  des  for  la  us,  que  d'autres 
fç  conielTent  atin  de  pallier  leurs  dcioidrcs  fous 
one  apparence  de  piété  , fie  de  confeTver  leur  ré* 
putatiou.  Outre  rincenitude  3c  tous  ces  fait»  , qui 
ne  font  rien  moins  que  prouvés,  nous  répondons  , 
qu'il  en  réfulte  feulement  que  le»  feJerats  peuvent 
abufer  de  tout , fit  que  dans  aucun gem e l'esemj  le 
de»  montres  ne  peut  lervir  de  règle.  A t*on  çprn-  ' 
pire  le  nombre  de  ceux  qi*i  ont  abufe  de  la  con- 
frjfton  as  ec  la  multitude  de  ceux  qui  y ont  renoncé 
afin  de  pécher  plu»  librement? Ceux  qui  fe  font 
contefies  avant  de  commettre  une  mauvaife  ac- 
tion ne  la  regardoient  pas  comme  un  crime  ; donc 
ils  n’en  ont  pas  fait  confidence  à leur  ConfelTeur. 

Le  quatrième  Concile  de  Lalran , tenu  l'an  1 1 1 5, 
fou»  Innocent  III,  can.  ai  , ordonne  à tous  les 
fidèles , de  l’un  5c  de  i'autre  fexe  , puvenus  à l’ige 
de  difetetion,  de  confefler  tous  leurs  péchés,  au 

ipoins  une  fois  l’an  , à leur  propte  Prêtre Que 

fi  quelqu’un  , pour. une  jufte  tarife  , veut  confedcr 
fes  pêches  à un  Prêtre  étranger , il  en  demandera 
& cd  obtiendra  U pcrmitfjon  de  fon  propre  Pre- 
tTe , parce  qu'autrement  cet  étranger  ne  pourroit 
le  lier  ni  le  délier.  C.’cft  de  ce  canon  que  les  Pro* 
teftunsont  pris  occafion  cle  foutenfr  que  la  confef- 
Jion  fucramertclle  eil  une  invention  du  Pape  Inno- 
cent 111 . & qu'elle  ne  remonte  pas  plus  haut  que 
le  treuième  lièclc;  le  contraire  cft  fuffilammcr.t 
prouvé. 

Mais  on  a difputé , meme  parmi  les  Catholiques , 
pour  lavoir  ce  que  le  Concile  de  Lstran  a entendu 

Impropre  PutreOi  P tint  (irargcr.  Plus  d'une  fois 
es  Religieux  ont  voulu  fouttmr  que  le  propre  Prêtre 
eft  non-leulcment  le  Curé,  mais  tout  ConfelTeur 
approuvé  ; ils  ont  obtenu  plufieurs  Huiles  des 
Paprsqui  le  déchroient  ainfi.  En  1321,  Jean  XXII 
condamna  Jean  de  Poil'y  , Doileur  de  Paris,  qui 
«voit  fou co nu  Je  contraire  , a fe  retraiter  publi- 
quement. Fleury,  Hifl.EecUf.  Itv.  91,  §.  54. 

Cependant , l'aivuSo , un  Synode  de  Cologne  , 
£c  l’an  1181,  un  Concile  de  Paris,  compolé'de 
vingt  qiutre  Evêques,  & d’un  grand  rïbmbre  de 
Dotieurs  , avoient  déjà  décidé  la  conrcftation  en 
faveur  des  Curés.  Audi,  en  145  1 fie  14^6,  la  Fa- 
enhé  de  Théolugie  de  Paris,  en  i*?8,  le  Pape 
Sixte  IV,  corfirmèrcnt  cette  décifion  elle  a 
sou  jours  été  fui  vie  dan»  le  Clcrgc  de  Fiance.  C’eft 
évidemment  le  fens  du  Concile  de  LatTan , puif- 
qu  U exige  que  celui  qui  voudra  fç  coutelier  à un 
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Prêtre  étranger,  en  obtienne  1a  pcrtniflîon 
Ion  piopre  Prêtre.  Certainement,  toux  Prêtre 
prouve  ne  peut  pas  donner  ccttc  pcrrmftion , 
loos  le  nom  de  Piètre  ètrexgtr , le  Concile  n'a 
entendu  un  Prcttc  non  approuvé  ; aucune  f 
million  ne  pourroit  luppléer  au  délaut  d'apt 
bution.  Mais  c«la  n oie  point  aux  Evêques  le  d 
d'accorder  à tout  Prêtre  approuvé  peur  leur  c 
cèle,  le  pouvoir  cl  entendre  les  confejjioas  J 
châles , fans  qu'il  fou  Dcfoin  d'une  permillion 
prelTe  des  Curé». 

Ce  mémo  Concile  deLatran  a déclaré  qu< 
fccret  de  la  confejfi.  n «Il  inviolable  d*n>  toits 
cas,  5c  lai  s aucune  exception,  li  Tell  en  eflet 
droit  na*u  cl,  putiquc  le  bien  de  la  tociété  cl 
tienne  l'exige  «.mit;  lans  cette  lûreté  , qui  ei 
pcchci.r  voupable  de  grand»  crimes  qui  voud 
les  accutf  1 à un  ConfelTeur  ? Quoique  Ton 
connoiiTe  aucune  loi  divine  poinivc  qui  ordo 
ce  keret  inviu.abtc  , on  ne  peut  pas  croire 
Jélus  • Chrift  ait  impole  aux  pccheurs  le  joug 
la  cortfrjjion  , avec  le  danger  de  fe  diftatner  « 
mêmes  -,  <1  «*a  pas  même  exigé  l’aveu  torme 
ceux  auxquels  il  accordoit  le  pardon  , parce  • 
connoilToit  leur  intérieur.  Quant  à la  loi  ec 
fiafiique  , qui  preferit  au  ConfelTeur  un  Alt 
abiblüjClle  cft  très  ancienne  ,puilqu’au  quaui 
ficelé  on  fupprima  les  Pénitenciers  , parce  q 
crime  acculé  à celui  de  Conftantinople  étoit 
venu  public  & avoit  caufé  du  fcandale. 

Il  eil  donc  étonnant  que  dans  le  Diâionnair 
Jurifprudence  on  ait  décidé  qu’il  faut  exceptei 
fecret  de  la  confejfion  le  crime  de  1ère -ma 
au  premier  chef,  c’eft  - à • dire , les  confpirai 
tramées  contre  le  Roi  ou  contre  l’Etat , & qt 
ConfelTeur  fe  rendroit  coupable  en  ne  le  révt 
pas.  Nous  fou  tenons,  avec  tous  les  Théologf 
qu'tfli  contraire  il  fe  rendroit  très- coupable 
les  révélant.  Où  eft  le  criminel  qui  vou» 
accufer  , dans  le  tribunal  de  la  pénitence 
pareil  crime , s’il  favoit  que  le  ConfelTeur  do 
révéler  au  Nlagifttnt  ? (i’eft  le  fceau  invio 
de  la  cor.ftjjion  qui  fcul  peut  l’engager  à s’a 
fer,  qui  met  le  ConfelTeur  à portée  3c  le  dét 
ncr  de  ce  forfait , de  l'obliger  même  , pa 
refus  de  l’abfolution , à prévenir  l'exécution 
des  avis  indireâ*  ou  autrement.  L’opinion 
Jurifconfulte  que  nous  réfutons  . loin  de  poui 
à la  fûreté  des  Rois  & de  l Etat , les  met 
plu»  grand  danger.  Henri  IV  le  comprit 
bien , lor fque  le  Pire  Coton , Ion  Conlefl 
lui  ailégua  cette  raifon. 

L’Auteur  du  Dléîionnaire  s’en  cft’ailTé  imj 
par  un  de  nos  Philofophcs , qui  a écrit  qu'en  1 
trois  mois  après  le  meurtre  d Henri  IV  , le  P 
ment  de  Paris  décida  , par  un  Arrêt , qu’un  P 
qui  fait , par  )a  conj'efiion  , une  confpirntion  c< 
le  Roi  ôt  l'Etat,  doit  la  révéler  aux  M;*giûrat 
cet  Arrêt  étoit  réel  , il  faudroit  l'attribuer 
défaut  de  réftexioo,  & à la  ceuficrnation 
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laquelle  tout  le  Royaume  fui  plongé  par  la  mort  | 
fouette  de  ce  bon  Rot. 

Mais  comment  ajouter  toi  à un  Ecrivain  autTi 
célèbre  par  fes  menlongcs  ,&  qui  ajoute  en  mémo 
tems  une  autre  Jinpoiture ? Il  dit  que  Paul  IV, 
Pie  IV , Clément  Vill , Ût  en  i6zz  Grégoire  XV , , 
ont  obligé  les  Confcfleur»  à dénoncer  aux  Inqui- 
siteurs ceux  que  leur*  pénitentes  acculoiem  en 
Confejjion  de  les  avoir  léduites  & follieitées  au 
crime  dans  le  tnbunai  delà  pénitence. C'ell  une 
faulTeté  calomnieufe  ; voici  ce  que  ces  Papes  ont  , 
ordonné.  Lorlqu'une  pénitente  déclare  , à Ton 
ConfeÜeur,  qu  elle  a été  l'ollicitée  au  crime  dans 
la  confejjion  , meme  par  un  autre,  ils  exigent  que 
ce  ConteiTcur  oblige  fa  pénitente  à révéler  aux 
Supérieurs  EcclélïaUiques  le  crime  du  ConfelTeur 
coupable  ; mais  iis  ne  preferivent  pas  au  Confef- 
feur  de  faire  cette  révélation  lui  meme  ; il  ne  peut 
& ne  doit  la  faire  dans  aucun  cas.  La  loi  qu'ils 
impofent  eft  donc  établie  contre  la  lùreté  des 
ContdTeurs,  & non  contre  celle  des  pénitens  ; mais 
le  Pnilotophe  a confondu  miluieufcment  la  révé- 
lation faite  par  une  pénitente  , avec  la  révélation 
faite  par  un  ConfclTeur,  afin  d'avoir  occafion  de 
dire  qu'il  y a une  conirjdiâion  abfurde  & horrible 
entre  cette  dccilion  des  Papes  Ôc  celle  du  Concile 
de  Latran,&  une  opposition  formelle  entre  nos 
Joix  eccléluOiquet  & nos  toise  civiles.  Il  n'y  a rien 
ici  d’abfurde  ni  d'horrible  que  la  mauvaife  foi  du 
Philofophe,  de  laquelle  un  Jurifconfultc  a étc  la 
dupe. 

On  fait  qu’en  1383,$.  Jean  Népomucène  aima 
mieux  endurer  des  tourmens  cruels  & la  mon, 
que  de  révéler  , à l'Empereur  Yenceflas,  la  confef- 
Jion  de  l’Impératrice  Ion  époufe.  Dès  le  fuième 
ftècle , S.  Jean  Chimique  a dit  : « 11  eft  inouï  que 
v les  péchés,  dont  on  a fait  l'aveu  dan»  le  tribu- 
«*  nal  de  la  pénitence  , ayent  été  divulgués.  Dieu 
» le  permet  ainfi,  a tin  que  les  pécheurs  ne  ioient 
» pas  détournés  de  la  confejjion  , & qu’ils  ne  foier.t 
» pas  privés  de  l'unique  efpérance  de  falut  qui 
o leur  rcfle».  Epifl.  ad  Pojlon.  c.  13.  P oyrç  Péni- 
tence. 

Conffssïon  de  foi  , déclaration  publique 
& par  cciit  de  rc  que  l’on  croit.  Les  Conciles  ont 
drcfi'c  des  confejfons  ou  prof’clîionl  de  foi,  que 
l’on  a aufli  nommé  fynboles , pour  diflinguer  la 
doélrine  catholique  d’avcc  les  erreurs  ; les  héré- 
tiques en  ont  fait  de  leur  côté,  pourexpofer  leur 
croyance.  Au  Concile  de  Rimiui , les  Ariens  pré- 
fentèrent  aux  Evéquet  Catholiques  une  formule 
00  confejjion  de foi , qui  portoït  en  tête,  le  ix  Mai 
3 59  * lotis  le  confulat  de  , & ils  vouloient  que 
Von  s’en  contentât , fans  avoir  égard  aux  décrets 
des  Conciles,  ni  aux  formules  précédentes.  Par 
l’infcription  ou  la  date  , les  Evcqucs  Catholiques 
reconnurent  que  c'étoit  la  dernière  formule  de 
Sirmich  qui  étoit  mauvaife  ; ils  la  rejettèrent  & 
fe  mocquèrent  de  l'infcription.  Socrate,  HijL  EçcL 
Ur.  » , c.  37. 
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La  plupart  des  hérétiques  ont  varié , comme  les 
Ariens  , dans  leur  confejjlcn  de  foi  ; jamais  ils  n’ont 
pn  contenter  tous  leuis  leélatcurs  , ni  fe  fatisfaire 
eux- mêmes;  on  a louvent  fait  ce  reproche  aus 
Proteftans#cn  particulier. 

Ils  ont  tait  un  recueil  de  leurs  confejfons  de  José 
divtlc  en  deux  parties  ; la  premièie  partie  en 
contient  lept  ; fa  voir , »•.  la  confejjion  Helvétique  , 
drefice  par  les  Egltfes  ProteHamcs  de  laSuiiTe.  U 
y en  /toit  déjà  une  laite  à Halle  en  1336;  mais 
comme  elle  ne  parut  pas  aile/,  ample,  on  en 
dre iTa  une  fécondé  en  1366,  à laquelle  ils  pré- 
tendent que  toutes  les  Lglifes  Cal  vinifies*  non- 
feulement  de  la  SuifTe  & des  Grifons , mais  encore 
de  l’Angleterre  , de  i’EcoÛc  , de  la  France  Ôi  de  la 
Flandre  , foufciôvircnt  ou  acquieicèrent. 

a".  Celle  que  les  Calvinillcs  de  France  préfen- 
tàrent  à Charles  IX , au  Colloque  de  Poifly  , l'an 
1361,  qui  avoit  cté  drellcc  par  I hèodorc  de  Bèze  ; 
elle  fut  fouferite  par  la  Reine  de  Navarre,  par 
Henri  IV  fon  fils , par  le  Prince  de  Condé , par 
le  Comte  de  NalTau  , &c. 

30.  La  confejfion  AnglicjWfc , rédigée  dans  un 
Synode  de  Londres,  l'an  i36i,&  publiée  fous  U 
Reine  Elizabeth , l’an  137t.  • 

4U. Celle  des  Ecofiois  , faite  en  1 568  , dans  une 
afTcmblce  du  Parlement  de  ce  Royaume. 

50.  La  confejjion  Belgique , drelTce  en  1 361,  pour  * 
les  Egtifes  de  Flandres  , approuvée  dans  tm  de 
leurs  Synodes  en  137g,  & confirmée  au  Synode 
de  Dordrecht  en  1619. 

6\  Celles  des  Caiviniftcs  Polonois,  compofec 
dans  un  Synode  de  Czenger  l’an  1370. 

7®.  Celle  que  l’on  nomma  de:  quatre  Villes  Impé- 
riales y favoir  Strasbourg,  Constance,  Memmin- 
gue,  &.  Lindau,  prefeatée  à Charles  Quint,  l*an 
1330  , en  même  tems  que  celle  d'Au^sbourg. 

La  fécondé  partie  du  recueil  renferme  les  co/r- 
fejjions  de  foi  des  Eglifes  Luthériennes , & celle* 
qui  y ont  le  plus  de  rappott.  En  premier  lieu» 
la  cotfejfion  d’Augsbourg , dreffée  per  Nlélanclhon  . 
en  1330,  & prélentée  à Charles-Quint  par  plu- 
sieurs Princes  de  l'Empire  , dans  la  Diète  tenue 
dans  cette  ville. 

a°.  La  confejjion  Saxonne,  faite  à Wirremberg 
en  1331*  pour  être  préfentee  au  Concile  de 
Trente. 

30.  Une  autre,  dreflee  dans  la  meme  ville,  en 
1 331 , & qui  fu:  en  cfict  préfentée  au  Concile  de 
Trente  par.  les  Ambaftadcurs  du  Duc  de  Wir- 
temberr. 

4°.  Celle  de  Frédéric,  Elc&eur  Palatin,  mort 
l’an  1366  , & publiée  en  1377,  comme  il  Favoit 
ordonné  par  fon  tellamem. 

3*.  Li  confejfion  des  Bohémiens  ou  des  Van- 
dois,  approuvée  par  Luther , par  MelanÛhon  , Sc 
plr  l’Académie  de  Wirtemberg,  en  1331,  publiée 
par  lesJScigneurs  , & préfentée  à Ferdinand,  Roi 
de  Hongrie  & de  Bohême,  en  1333. 

6°.  La  déclaration  intitulée  Confenfus  in  Fide  ; 

F ff  ij 
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ôcc.  dreffêe  par  les  Minières  des  Egtifes  de  Po- 
logne , dans  un  Synode  de  Scndomir , en  1570. 

On  a mi*  4 U i'uite  les  Décrets  du  Synode  de 
Dordrecht , tenu  en  1618  fit  1619.  Enhn,  la  con - 
feffion  de  yùsquc  les  Protcftans  reçurent  de  Cyrille 
Lu  car,  Patriarche  Grec  deConftantinople,  en  1631. 
Cette  multitude  de  confejjions  é<  foi  données  par 
Us  Protcftans , d.ins  un  eipace  de  quarante  ans  ; 
fournit  matière  à pluliturs  réflexion* 

En  premier  lieu , nous  ne  voyons  pas  de  quoi 
elles  peuvent  feivir  à des  feiies  qui  foutiennent 
toutes  que  l’Ecriture  - Sainte  eft  la  feule  règle  de 
foi  ; que  les  hommes  n’ont  droit  d’y  rien  ajou- 
ter ; qu’aucune  déciiion  de  Concile  m de  Synode 
n’a  par  elle- même  aucune  autorité;  que  l’on  n’eft 
obligé  d’y  déférer  qu’auxant  qu’aie  parait  con- 
forme à l’Ecriture  - Sainte  ; qu'après  l’avoir  ftgnée 
l’on  eft  encore  en  droit  de  la  contredire  , des  que 
Ton  s’appercevra  que  cette  doéhine  ne  s’accorde 
pas  avec  la  parole  de  Dieu.  En  obligeant  les  par* 
ticuliers  à y fouferire  , 6t  les  Minières  4 s'y  con- 
former, les  Proteflaqs  ont.  évidemment  renverfé 
le  principe  fondamental  de  la  réforme.  Vainement 
nous  voudrions  argumenter  contre  eux  fur  leurs  1 
prétendue  piolcfiion  de  foi , il»  feroient  toujours  j 
en  droit  ne  nous  répondre  : ainll  penfoient  nos 
pères , mais  nous  ne  croyons  plus  de  même  au- 
jourd’hui. 

Lit  fécond  lieu , fi  l'Ecriture  - Sainte  eft  claire , 
formelle  , fuffifime  fur  tous  les  points  de  foi , 
comme  le  prétendent  les  Protcftans,  ça  été  de  leur 
part  on  attentai  d’ofer  y ajouter  quelque  chofe , 
ou  de  vouloir  en  reformer  les  exprellion*  ; fe  font- 
ils  flattes  de  mieux  parler  que  le  Saint-Efprit  ? Une 
explication  quelconque  n’eft  plus  la.  parole  de 
Dieu,  mais  celle  des  hommes.  Il  eft  étonnant 
qu’aucune  de  ces  feftes  n’ait  voulu  fc  borner  4 
mettre  bout  à bout  les  paffages  de  l’Ecriture- Sainte 
pour  rendre  témoignage  de  lia  foi.  Si  les  premiers 
qui  ont  drefté  leur  <a^feJtont  en  1330,  ont  bien 

Sis  le  fens  de  r£crifU;e- Sainte  , pourquoi  aucune 
éle  n’a-t-elle  voulu  s’y  tenir,  6c  pou» quoi  a-t-il 
fallu  fans  celle  y revenir  fur  nouveaux  frais  ? 

En  troifièrne  lieu , quiconque  prendra  la  peine 
de  comparer  ces  confejfions , verra  que  loin  d'avoir 
établi  l’uniformité  de  croyance  entre  les  différentes 
fcélc»  Proteftantcs , elles  ne  fervent  qu'à  démon- 
trer l'oppolition  de  leurs  l'entimens.  AulTi , depuis 
cette  époque , ‘es  Luthériens  n’ont  pas  été  mieux 
d’accord  avec  les  Calv inities  ; les  uns  ni  le*  autres 
ne  fc  font  pas  rapprochés  davantage  des  Angli- 
cans ; les  Socinicns  fit  d autres  fettes  n’en  ont  pas 
moins  fait  bande  4 part.  Si  toutes  penfoient  de 
sncrae , une  feule  profeiTion  de  foi  fuifiroit  pour 
toute* , de  même  que  les  décidons  du  Concile  de 
Trente  ont  fuffi  fit  (uff.fent  encore  pour  réunir 
tous  le»  Catholiques  dans  la  même  croyance,  Inuti 
lément  l’on  nous  répondra , que  tous  les  Proteftans 
font  unanimes  d*ns  h croyance  des  articles  fonda- 
mentaux ; b tek  lulüt , l'on  a eu  tort  de  mettre 
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d'autres  articles  dans  les  conférions  de  foi  ; il 
toit  fe  borner  4 dire  : chacun  croira  ce  qui 
paraîtra  clairement  révélé  dans  l’Ecriture  * Sa 
do  fluet , dans  fon  Hifloire  des  Variations,  a 
voir  l'mconftancc , les  équivoques  , le»  contr. 
rions  de  toutes  ces  c onfejfons  de  foi . 

En  quatrième  lieu,  puiiqu’il  a été  permis  4 chai 
des  lette»  de  taire  fa  déclaration  de  foiparticul 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  le  Concile  de  Tr 
n'a  pas  eu  aufli  le  droit  de  drefler  une  ample 
feflïon  de  la  croyance  catholique.  Si  les  Pr 
tans  fe  font  vantés  de  fonder  leur  dodrine 
l'Ecriture-Sainte  , ce  Concile  y a de  même  fi 
la  fienne  . il  en  a cité  les  palfages  auiB  bien 
les  Prutcftans  ; il  refte  4 lavoir  fi  ce*  der 
ont  été  mieux  éclaiiès  que  lui  par  le  S*int-E 
pour  en  prendre  le  vrai  fens.  A la  vue  de  fc 
ou  quatorze  conjSjpo.u  dt  foi  , il  nous  parait  q 
fima'e  particulier  ProtciLnt  ne  doit  pas  être 
embarralTé  4 juger  quelle  eft  la  meilleure. 

Ils  ont  fait , contre  celle  du  Concile  de  Tre 
des  reproches  contradiétoues.  Ils  difent  d’un 
que  l’on  y a décidé,  comme  article  de  foi , pluf 
opinions  fur  des  points  obfcurs  fit  difficile» 
lefquels  il  croit  permis  4 chacun  de  croire  ce 
bon  lui  fembioir.  D’autre  part , ils  fe  plaignen 
ce  qu’on  y a exprime  plu  fleurs  chofos  d'une  mai 
ambiguë  , 4 caufe  des  debatsqui  régnent  parm 
Théologiens.  Ainft,  le*  Protcftans  (ont  mééor 
de  ce  que  le  Concile  a décidé  trop  d’articles , ( 
ce  qu’il  en  a décidé  rrop  peu  ; ils  trouvent  en 
mauvais  que  les  Papes  ayent  expliqué  par  des  B 
ce  oui  n’eroit  pas  exprimé  allez  clairement 
les  Décters  du  Concile.  Mosheim  , Hifi.  Ei 
feifième fiieU%  feft.  3 , première  partie  , c.  1 , § 
fit  14.  Comment  contenter  de  pareils  ccnfeur; 

Quant  à la  confeffion  de  foi  de  Cyrille  Lu  car  t 
les  Proteftans  ont  pompe ulement  intitulée  co 
fion  de  foi  Orientale  , on  fait  que  cette  affair- 
leur  a pas  fait  beaucoup  d’honneur.  Ce  Pat 
che , qui  avoii  étudié  en  Italie , fit  voyagé  en  / 
magne,  avoit  pris  du  goût  pour  les  opinions 
Protcftans,  fit  voulut  les  introduire  dans  fon  Eg 
lorsqu'il  fut  placé  fur  le  Siège  de  Oonftantinc 
Son  Clergé  même  , A.  les  autres  Evêqcics  Gr> 
s y opposèrent.  Ap.  ès  avoir  été  chaffe  fit  rci 
cinq  011  fix  fois , il  fot  mis  en  prifon  6*  tira 
par  ordre  du  Grand-Seigneur,  en  1618.  Ses  err 
furent  défavotiées  & condamnées  par  Cyrilli 
L’ércc,  fon  foccefleur,  dans  un  Concile  deConl 
trnople,  tenu  cette  même  année,  auquel  afl 
rent  Mctrophane  , Pacrizrchc  Grec  «TAlexand 
& Théophane , Patriarche  de  Jérufalem.  Elle 
furent  dans  un  Synode  de  J«fly  en  Moldavie  ; • 
un  autre  Concile  de  Conftaotinopïe , en  iri 
dans  un  Synode  de  Le.icofte  , ville  dt  Vile  de  C 
pre,  en  1668;  dans  un  Synode  de  Jéiufalem, 
lei  Patriarches  Neûaire  &.  D&ftthce  , en  if.71 
plufreur*  Théologiens  Grec*  le*  ont  réfutée»  1 
de*  «u v rages  conipolé»  exprès. 
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A peine  1j  conftjfion  de  Cyrille  Loear  fut-êHe 
Imprimée  à Genève  en  1633,  que  Grotius  6c 
placeurs  Théologiens  Luthériens  s’en  mocquètcnt, 
parce  que  l’on  vit  quelle  avoit  été  copiée  fur  les 
imlitutions  de  Calvin.  Plus  de  cinquante  ans  au- 
paravant , Jérémie,  préiéceficur  de  Cyrille  Lu  car, 
•voit  rétuté  la  corfejjien  d’Augsbourg,  qui  lui  avoit 
été  e-  voyce  pur  les  Théologiens  de  Wirtemberg. 
Gr»  peut  voir,  pur  les  divers  momirr.ens  raflemblès 
<hms  h Perpétuité  de  te  foi , que  jamais  les  Grecs 
n’ont  été  dans  les  mêmes  femimens  que  les  Fro- 
teftans,  fur  aucun  des  articles  pour  le  quels  ceux-ci 
fc  font  répares  de  I Egide  Romaine.  Poye\  Grecs. 

Confession  , en"  termes  de  liturgie  6c  d*fcif- 
toire  ecc <éft 4 t1iq>ie  , étoit  un  lieu  dans  les  Eglifes  , 
ordinau emeat  placé  Tous  le  grand  autel , on  repo- 
foient  les  corps  des  Martyrs  ou  des  Confeffeurs. 
La  confrjjion  de  S.  Pierre  , placée  dans  lEglife  qui 
porte  ion  nom  à Rome , cft  célèbre. 

CON  FESSIONNISTES.  Les  Catholiques 
Allemands  nommèrent  ainfi,  dans  les  aOcs  de  la 
paix  de  Weftphalie , les  Luthériens  qui  iurvotent 
la  confeflion  d’Augsbourg. 

CONFIANCE  EN  LMEU.  A proprement 
parler , c’eft  U nûme  chofe  que  Pe’pérancc  chré- 
tienne ; amfi , l’cn  ne  peut  pas  mettre  eu  queftion 
fi  c’cft  pour  nous  un  devoir  de  nous  confier  à 
U miléricorde  intinie  de  Dieu  , 6c  de  bannir  toute 
inquiétude  par  rapport  à nome  falut.  En  nous 
imprimant  l’auguftc  caractère  d’cr.fans  de  Dieu  , 
nome  religion  ne  tend  à autre  choie  qu'à  nous 
înfpircr  envers  ce  fouverain  bienfaiteur  h même 
confiance  que  des  enfans  bien  nés  ont  pour  leur 
père  , dont  ils  n'ont  jamais  ccfîé  d’éprouver  la 
lendreïïe. 

Pour  remplir  fes  Àpôttes  de  courage  , Jéfus- 
Chrift  leur  dit  : ayez  confiance  . j’ai  Vaincu  le 
inonde.  Joan.  c.  16  , 33.  Saint  Paul  exhorte 

Jes  fidèle*  à ne  jamais  perdre  leur  confiance,  A 
laquelle  une  grande  récompense  eft  attachée.  Hcbr. 
c.  10,  ■£.  33.  U repréfente  la  crainte  comme  le 
car..Qere  diftinéîif  du  Fut*. /fine.  Rem.  c.  8,  f.  1 3. 
Saint  Jean  dit  que  celui  qui  a l’cfpérancc  en  Dieu 
fe  (an&ifie  , comme  Dseu  cft  laint  lui -meme. 
J.  Joan.  €.3,^.3.  C'eit  donc  le  tromper  étran- 
gement, que  de  prétendre  fanélificr  les  ame%  en 
leur  inspirant  une  frayeur  exccfiivc  des  jugement 
de  Dieu  , plutôt  qu’une  ferme  confiance  à la 
bonté. 

Jéfus  - Chrift  , les  Apôtres,  les  anciens  Pères, 
les  hommes  apoftoltqwev  de  tous  les  ficclcs,  n'ont 

f)as  cherché  à épouvanier  les  pécheurs  , mais  à 
es  gagner  pat  U confiance  ; ils  ont  kit  beaucoup 
de  promettes  6c  pc.»  de  xr.en.-ces , ils  ont  pardonné 
à toys  6c  n’ont  rebuté  personne  ; ils  oi  t parlé  avec 
force  & très-lbuvcnt  de  la  bonté  de  Dieu , de  fa 
patience  envers  les  pécheurs  , de  la  charité  de 
Jéius-Chrift,  de  l'eihcacné  de  la  itdempi.un,  do 
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pardon  promis  au  genre  humain , de  la  rcrompenfe 
éternelle,  rarement  de  la  damnation.  Ceux  qui  '.ont 
chargés  dlnfiruire  peuvent-ils  fiûvre  de  meilleurs 
modè  les  ? 

On  dira  fans  doute  que,  dans  un  fiècle  perver* 
à l’exccs,  ce  n’ctt  pas  le  tems  d'infjiirer  la  confiance, 
mais  la  crainte.  Sans  comparer  le  tableau  de  notre 
fié  de  avec  celui  que  les  Pères  de  l’Eglilè  ont  tracé 
du  leur  ,m  noos  demandons  fi  la  crainte  couver  tic 
les  pécheurs  plus  cStcaccment  que  la  confiance  ; fi 
fiarmi  ceux  qui  perféverent  dans  le  ciime,  le  plus 
grand  rombic  y ctt  retenu  par  la  préfon.ptloA 
6C  non  par  le  dclefpoir  ; li  les  prédicateurs  les 
pl  :s  rigides  font  ceux  qui  gagnent  le  plus  grand 
nombre  dames  à Dieu, 

Nous  icnnotflcns  un  Judas  perdu  par  le  défef- 
poir , l’Fcriture  ne  nous  montre  aucun  pécheur 
endcrci  par  un  excès  de  confiance  en  Dieu.  S.  Lierre 
tomba  , pjitce  qu’il  s’etoit  fié  s fes  propres  forces  , 
& non  à.la  bonté  (le  fon  Maître.  Jétua-Chritt  le 
firrentter  en  lu» -même  par  un  regard  de  ten- 
drelTe  , 6c  non  par  un  conp-d’oril  u indignation. 
S.  Auguttin  demeura  d.>ns  le  déiordre,  tant  qu’il 
fe  dcha  de  la  grâce  ; il  en  fortit  dès  qu’il  fut 
snirr.é  par  h confiance.  S.  Pau!  nous  apprend  que 
les  Païens  fe  font  livrés,  é l impudicité  par  déief- 
poir.  EpUcfi.  c.  4,  ÿ.' 19. 

Sur  ce  point  de  morale  très-important,  il  faut 
confulter  les  hommes  blanchis  dans  les  travaux 
du  faint  rr.iniftcre  , 5c  non  les  Doflcurs  . qui 
ne  connoilîcnt  que  leurs  livrej  & leur  cabinet. 
Lorlque  l’un  d’entr’eux  aura  converti  autant  de 
pécheurs  par  fes  écrits,  que  S.  François  de  Sales 
par  la  douceur  de  les  msxurés  6c  par  l’attrait 
invincible  de  fa  charité  * il  méritera  d’être  pris 
pour  maître.  Mais  Jélus-Chfift  nous  ordonne  de 
nous  défier  des  Lharilienx  , qui  mettent  fur  les 
épaules  des  autres  un  fardeau  infupporrablc  , & 
ne  veulent  pas  feulement  le  remuer  du  doigt. 
Mdtt.  c.  13  , ■£.  4. 

CONFIRMATION,  Sacrement  de  la  loi 
nouvelle,  qui  donne  à un  fidc’c  baptifé , nou- 
Iculenent  la  grâce  fanéiifiamc  & les  dons  dû 
Saint-Efprit , mats  des  grâces  fpécialcs  pour  con- 
felTcT  coUrageu Tentent  ta  foi  de  Jéfus-  CbrilL  II 
ett  arfminittré  par  l’impofuion  des  nuins  & par 
l'onfèien  du  fair.t  chrême  fur  le  front  du  baptilé. 

l>e- là  les  Théologiens  difputcnl  pour  fivoir 
laquelle  de  «es  deux  «él.cns  ett  ta  matière  etten- 
tielle  & principale  de  ce  Sacrement  •,  les  uns  ont 
penfé  que  c’etoir  la  première , d’autres  que  c’étoit 
la  fécondé  ; le  fer.timent  I*  plus  futvi  efi  que 
l’une  Si  l’autre  font  nécefuires  pour  Tîntégriié 
do  Sacrérr.en'  : conféqueumcnt  que  la  piièrc  qui 
accompagne  rimpofuion  des  trsirs  6c  les  paroles 
jointes  à ronibon  fonr  cg.demcnt  partie  de  la 
forme.  La  Confirmation  rft  on  dés  trois  Sacrement 
qui  impriment  un  caractère. 

Dans  l'Eglilc  Grecque  , Si  dans  les  autres  fefles 
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orientale* , on  donne  ce  Sacrement  immédiatement 
apres  le  Baptême , St  on  Ijiimimftre , comme  dan» 
l’Eglife  Romaine  , par  fonction  du  faint-chreme  ; 
au  lieu  que  cher  nous  l’Evêque  dit  au  confirmé  : 
Je  votes  marque  du  figrte  de  la  croix  , 6*  je  vous 
eca firme  par  le  chrême  du  Jalut , au  nom  du  Pere , 6rc. 
Les  Grecs  difent  : Ce  fi  ici  le  Jîgrte , ou  le  fcc*tu  du 
don  du  Saint-Efprit . 

Les Protc flans , qui  rejettent  ce  Sacrement  comme 
une  inffitution  nouvelle , prétendent  qufl  n'en  cil 
nas  queilion  dans  l’Ecriture- Sainte  ; ils  le  trompent. 
Îéfus-Chritl , Joan.  c.  14 , 16,  dit  à les  Apôtres  : 

11  Je  prierai  mon  père,  Ôc  il  vous  donnera  un  autre 
» conlolatcur,  afin  qu'il  demeute  avec  vous  pour 
tt  toujours;  c’cfl  l’Etprit  de  vérité,  Sic*  » c.  17, 
ÿ.  20.  11  dit  à Ion  pere , en  parlant  des  Apôtres  : 
ü Je  ne  prie  pas  feulement  pour  eux,  nuis  encore 
n pour  tous  ceux  qui  croiront  en  moi , par  leur 
>1  parole  ».  Dans  les  Ailes,  c.  2 , 38  , S.  Picire 

dit  à ceux  qui  l’écoutotent  : a Que  chacun  de  vous 
*»  reçoive  le  Baptême,  fie  vous  rcccvrcde  don  du 
>»  Saint  E prit  ; car  la  promette  vous  regarde,  vous 
» fie  vos  entans  , 6c  tous  ceux  qui  lont  encore 
v éloignés,  mais  trie  le  Seigneur  notre  Dieu  ap- 
» pelleta».  En  effet,  c.  S , yr.  17 , & c.  19 , 
y.  6 : « Les  Apôtres  impofoient  las  mains  fur  les 
» baptifés  , 6c  leur  donnèrent  le  Saint  - Esprit  w. 
Voilà’ donc  la  promette  du  Saint- F.fprst  faite  par 
Jéfus-CHrifl  à tous  les  fidèles , ftiivie  de  l’exécu- 
tion , St  un  rite  mis  en  uûge  par  les  Apôtres  pour 
en  produire  l'effet. 

11  n’eft  pas  vrai  que  le  Saint-Efprit , donné  par 
J’impottiion  des  mains  de»  Apôtres,  ait  été  feule- 
ment le  don  des  largues , de  prophéiie  St  des 
miracles;  Jéfus-Chrill  avoit  promis  Y E/prit  de  vérité . 
S.  Pierre  promettoit  à tous  les  fidèles  le  Saint- 
Efprit,  St  tous  ne  reccvoicnt  pas  le*  dons  mira- 
culeux. L’onction  de  laquelle  parle  S.  Jean  cil  la 
connoiflance  de  toutes  chofct , 6c  non  le  pouvoir 
de  faire  des  miracles.  Selon  S.  Paul , les  fruits  ou 
les  effets  du  Saint-Efprit  font  toutes  les  vertu* 
chrétiennes.  Galat.  c.  5 , ÿ.  11. 

Les  Protettans  en  ont  encore  impofé , lorfqu’ils 
ont  allure  qn’il  n’y  a aucun  vettige  du  Sacrement 
de  Confirmation  dans  h»  tradition  des  premiers 
fièclcs.  Mosheim , mieux  inffruit  que  le  commun 
de  leurs  Ecrivains  , convient  que  dès  le  premier 
ficelé  les  Evêques , en  permettant  aux  anciens  ou 
Prêtres  de  baptifer  Içs  nouveaux  convertis , 
le  rclervrrent  le  droit  de  confirmer  le  Baptême, 
fiifi.  fi.  c clef,  du  premier  ficelé,  a*  part.  c.  4,  6.  8. 
Il  falloit  dire , ae  confirmer  dans  U foi  les  fidèles 
baptife;.  S.  Jérôme,  Dial,  centra  Lucifer . témoigne 
que  tel  étoit  1 ufage  de  fon  tems.  Si  le  Concile 
d’ El  vire  , tenu  à L (in  du  troineme  ou  au  com- 
mencement du  quatrième  tiède,  l’ordonna  ainfi. 

Au  fécond,  S.  Théophile  «l’Antioche,  L.  t , 
çd  Autol.  n.  1 a , dit  que  notts  tomme’  nommes 
Chrétiens , parce  que  nous  recevors  l’onftion  d’une 
fruila  divine.  S.  lrenêe , Adv.  h*r*  1.  I,  c.  41, 
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n.  3 , dit  des  Valentinicrs,  qu’après  avovr  bap 
à leur  manière Jeurs  Néophytes,  1 s leur  fuifoi 
une  onâion  de  baume  ; c'ctoit  une  imitation  de 
qui  fe  làifoit  dans  l'Egide  Catholique. 

Au  troifièmc,  Ter  tu! lien,  L.  de  Bapt.  c.  7 , d 
« Au  fonir  des  font»  baptilmaux  , nous  recev. 
» l'ondiun  d’une  -hdile  benice  , fu.rant  l’anc 
» uîage  de  conlacrcr  les  Prêtres  par  une  onélie 
» cette  onûion  ne  touche  que  la  chair,. mais  < 

» opère  un  effet  fpirituel Enluite  on  nt 

» impofe  les  mains  , en  invoquant , p>r  une  bc 
» diction,  le  Saint-Efprit.  L . de  refurr.  cant 
» c.  8.  La  chair  cfl  bappfee,  afin  que  l'amc  1 
» purifiée  ; \a  chair  reçoit  une  onction  , un  ligi 
» une  inrpoiiiion  des  mains . afin  que  lame  1 
» confacrée  , fortifiée  , éclairée  par  le  Sai 
» Efpric  ».  L . Je  pretferipi . c*  40  , il  dit  que 
démon  , linge  de  la  Divinité  , fait  imiter  par 
idolâtres  les  divins  Saueineifcs  , qu'il  les  Dit  b; 
tifer  , ligner  au  front,  & célébrer  l'cffrande 
pain.  L.  1 , contra  Marcion.  c.  14  , il  joint  eno 
fonction  eus  fidèles  au  Baptême  6:  à l’Eucharifl 
&.  les  nomme  Sacrement. 

S.  Cyprien  , Epi  fi.  73  , ad  Jubaïanum  , p.  I 
fie  132,  dit  qne*u  ti  quelqu'un,  dans  lUcréfie 
» hois  de  I Eglue , a pu  recevoir  la  rcmiffion 
» les  péchés  par  le  Baptême  , il  a pu  recev 
» aulTi  le  Saint  Eiprit.  St  qu’il  n’eft  plus  befo 
» lorfqu’il  revient , de  lui  impofer  les  mains  6c 
» le  f.gner , afin  qu'il  reçoive  le  Saint-ECpiit. . 
» Or,  noue  ufage  , dit-il,  eft  que  ceux  qui  1 
» été  baptife*  dans  lEglife  foient  prefentés  • 
» Evêques  ; afin  que  , par  notre  priêie  fie 
w l’impofition  des  mains,  ils  reçoivent  le  Sai 
» EL. prit , & fuient  marqués  du  figue  du  Seigneu 
11  le  répète , £>i/7.  74,  ad  Pompe  tum p.  139. 

Le  Pape  Corneille,  dans  une  de  les  lettres, 
de  Novaticn,  qu’apiès  fon  baptême  il  ne  fut  pc 
ligné  par  l'Evêque  ; que  par  le  défaut  de  ce  figi 
il  n’a  pas  pu  recevoir  le  Saint-Efprit.  Dans  Eusè 
1-  <5.  c.  43,  p.  }!}. 

Nous  pourrions  citer,  au  quatrième  liècle. 
Conciles  d'Elvire , de  Nicée  & de  Laodicée, 
de  Milève,  S.  Pacien  de  Barcelone  , S.  Cyrille 
Jéiufalem  , S.  Ambroile  5t*S.  Jean  Çhiylpflôir 
au  cinquième , S.  Jérôme , le  Pape  Innocent  1 
S.  Auguftin , S.  Cyrille  d’Alexandrie  , Théo* 
ret,  ficc.  Le  Père  Drouin,  de  rc  Sacrum,  tom. 
a rapporté  leurs  partages  6c  ceux  des  ficelés  I 
vans. 

Les  Proteftans  prétendent  que  ces  Pires  pari 
d’une  onflion  qui  fajfoit  partie  des  cérémor 
du  Baptême  , St  non  u un  Sacrement  difëre 
mais  outie  que  le  contraire  cfl  évident,  par 
feule  force  des  termes,  quand  cela  fcioit  vr 
les  Proteilans  feroient  encore  condamnables  d*a\ 
retranché  du  Baptême  une  cérémonie  à laqui 
or.  ^ttribuoit  la  vertu  de  donner  le  Saint  - Eff 
N’efl-il  pas  abfurde  de  fuppofer  que  le  Bapté 
pouvoir  être  administré  par  un  Prêtre  , par 
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Diacre , par  un  Laïque,  6l  qu'une  fimple  cérémonie  | 
re  pouvoir  être  fane  que  par  l'Evêque  , quoique  i 
ce  ne  fût  pas  un  Sacrement  diffèrent. 

De-là  meme  il  eft  évident  que  le  Concile  tic 
Trente  a luivi  la  tradition  primitive,  loiiqu’il  a 
décidé,  feff.  7,  can.  a , que  le  Mmiiïre  ordinaire 
de  la  Confirmation  cil  l'Evêque  feu)  , 6c  non  le 
fimple  Prêtre.  Cette  tradition  n cil  pas  moins 
confiante  que  celle  qui  établit  la  matière  , la 
forme  , les  effets  du  Sacrement , le  caractère  qu’il 
imprime  au  Chiéricn,  &c. 

Quand  on  a examiné  cette  queffion , que  peut-on 
pemer  des  aliénions  laudes  , des  .mpotturci  & des 
puérilités  que  Baliiage  a raflemblt'es  fur  ce  fujet  ? 
JHijloire  d^'Eglife , î.  vj , c.  9.  Ce  n’étoit  pas  la 
peine , après  deux  cens  ans , de  renouveler  les 
preuves  de  l’ignorance  affcélée  & de  la  mauvaife 
foi  de  Calvin. 

Dans  l’Eglife  Grecque,  le  meme  Prctre  qui 
donne  le  Lbptcmc  donne  aulïi  la  Confirmation  , 
de , félon  Luc  HollWnius , cet  ufage  de  lEglilc 
Orientale  cft  de  la  plus  haute  antiquité  , lelon 
les  Théologiens  Catholiques,  les  Prêtres  ont  pu 
donner  la  Confirmation  comme  délégués  de»  Evê- 
ques ; mais  ceux-ci  en  lont  les  Minières  ordi- 
naires. Le  Concile  de  Rouen  preicrit  que  celui 

Îjui  donne  la  Confirmation  6t  celui  qui  la  reçoit 
oient  à jeun.  Les  cérémonies  St  les  prières  qui 
accompagnent  l'adminiliration  foqt  édifiâmes  \ 
en  peut  les  voir  dans  le  Pontifical  & dans  les 
Rituels.  Voye^  X ancien  Sa: ram.  par  Grandcolas, 
fécondé  partie,  pages  114  & 193. 

Ce  Sacrement  étoit  fur-tout  néceffaire  dan»  le 
tems  de»  persécutions , lorfque  tous  les  Chrétiens 
dévoient  être  prêts  à répandre  leur  fang  pour 
attefter  leur  foi  ; il  n’a  pas  celle  de  l’être  depuis 

2 ut  le  Chriftianiftne  cft  établi.  La  foi  a toujours 
té  Combattue  par  les  hérétiques , par  les  incré- 
dules , par  les  Chrétiens  fcantlalcux  ; elle  Teft 
encore.  Mais  la  grâce  que  Dieu  nous  accorde 
pour  réfifter , ne  nous  elt  pas  donnée  pour  atta- 
quer ; le  vrai  zèle  de  religion  n’eft  ni  inquiet , 
xti  ombrageux , ni  znalfaifaM.  » Dieu , dit  Saine 
» Paul , ne  noos  a point  donné  un  efprit  de 
» crainte  , mais  de  force , de  charité  & de  mo- 
» deration  u.  IL  Tim.  c.  1 , 7.  C’eft  donc 

très-injuttement  que  pluôeurs  incrédule»  ont  dit 
que  te  Sacrement  de  Confimuuion  étoit  inftitué 
pour  infpirer  aux  Chrétiens  un  zèle  fanatique , 
intolérant  & persécuteur. 

CONFRÈRE  , nom  que  l’on  donne  aux  per- 
sonnes avec  lefquellcs  on  forme  une  fociété  par- 
ticulière par  motif  de  religion.  Dans  l origine  du 
Chrifti aniline)  les  fidèles  fe  nommoien»  Us  frères  ; 
une  allocation  formée  pour  pratiquer  les  même» 
bonnes  œuvres  de  piété  ou  de  charité  , établit 
entr’eux  une  nouvelle  fraternité. 

CONFRÉRIE , fociété  de  plufieurs  perfonnes 
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pieufes  établie  dans  quelque»  F.güfes , pour  hono- 
rer particulièrement  un  MyiUre  ou  un  Saint , âC 
pour  pratiquer  les  memes  exercices  de  piété  6c 
de  charité.  Il  y a des  Confréries  du  Saint-Sacre- 
ment , de  la  Sainte  Vierge de  la  Croix  ou  de 
la  Pailton,  des  Agonifans,  fltc.  Plufieurs  font  éta- 
blies par  les  Bulles  des  Papes,  qui  leur  accordent 
des  indulgences  ; toutes  ont  pour  but  d’exciter  les 
fidèles  aux  bonne»  œuvres,  de  cimenter  enu’eux 
la  paix  de  la  fraternité. 

Ct-mme  les  bonnes  œuvre»  font  la  gloire  du 
Chriftianiime  , & en  font  la  meilleure  apologie  , 
les  incrédules  de  notre  fièclc  n’ont  rien  omis  pour 
rendre  fulpeclcs  6c  odieufes  toutes  les  Confréries 
ou  allocations  qui  tendent  à les  multiplier 
fur  ce  qui  regarde  les  Confréries , le  DtéJionnaire 
de  Jurisprudence. 

CONGRÉGATION.  L’on  appelle  ainfi  à 
Rome  une  alî’cmbléc  formée  par  des  Théologens 
nommés  Conjultturs , 6c  préftdée  par  un  ou  pli» 
Leurs  Cardinaux,  pour  s’occuper  de  divers  objet» 
relatifs  au  gouvernement  de  i’Egüfe.  Quelque»- 
une»  font  établies  pour  toujours , d’autre»  feule- 
ment pour  un  tems.  11  y a eu  une  Congrégation 
du  Concile  de  Trente  dellinée  à réioudre  le» 
doutes  qui  pouvoient  furvtnir  fur  le  fens  ou  fur 
la  manière  d’exécuter  les  décrets  de  ce  Concile  ; 
elle  fubüile  encore  ; une  Congrégation  de  auxt- 
liii  , chargée  d'examiner  fi  le  lyitéme  de  Molina 
fur  la  grâce , étort  orthodoxe  ou  hérétique.  Voye[ 
Molinisme. 

Il  y a une  Congrégation  des  rites , pour  juger 
fi  telle  pratique  introduite  dan»  le  culte  cft 
louable  ou  fuperOitieufe , pour  permettre  ou 
rejetter  les  offices  ou  les  cérémonies  que  l’on  veut 
mettre  en  ulagc  , pour  procéder  à la  béatification 
6c  à la  canoniution  des  Saints.  La  Congrégation  de 
propagande  fide  s’occupe  des  million*  6l  des  Mil- 
lionnaires qui  travaillent  à la  converfion  des  in- 
. fidèles  , &c.  J'oye^  Propagande,  &.  le  Didion- 
maire  de  Jurifprudence. 

Congrégation,  fociété  de  Prêtres fécu- 
liers , qui , fans  taire  des  voeux  , fe  font  réunis  pour 
s'employer  à des  lèrvices  d’utilité  publique,  tel» 
que  le  loin  des  Collèges  & des  Séminaires , les 
million*  de  la  ville  ou  de  la  campagne,  &c.  Le» 
Eudiftes,  les  Joléphites,  les  Lazariftcs , tes  Ora- 
toriens,  ceux  de  Saint-Sulpice , &c.  font  de  ce 
nombre.  L’utilité  de  ccs  Congrégations  eft  de  rendre 
les  ctabliflemens  fobees  & les  fervices  plus  conf- 
tans,  parce  quelles  ont  toujours  des  lujcts  pré- 
parés pour  remplir  les  places  vacante».  Plufieur» 
ont  été  établies  pendant  le  dernier  fiècle  ; mai» 
comme  le  goût  du  notre  eft  de  détruire*  fi  l’oa 
écoutoit  nos  Phiîofophe*  politiques  , on  n’ca 
laifferoit  peut-être  fubfilïer  aucune. 

CONGRÉGATION  DE  RELIGIEUX.  Lorfque  le 
relâchement  s’eft  glifié  dans  les  ordres  menafti- 
ques,  un  certain  nombre  de  Religieux  , qui  voo-. 
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loient  embrafler  U réforme  6c  revenir  à le  fer- 
veur du  ptemîer  inflttue  , le  font  l'épaté»  de» 
autre» , ont  formé  enir’eux  une  nouvelle  affocia- 
tion  tous  de»  Supérieur»  particulier».  Ainli  les 
Bénédictin» , le»  Auguftins , les  Chanoine»  régu- 
liers, &Lç.  fe  font  divifés  en  différentes  Congriga- 
lions.  froy<^  le  DtîUon.uïrt  Je  Jurisprudence. 

Congrégation  de  pijïïê.  Dans  pluileurs 
Parûmes,  foie  de  U ville,  lois  de  la  campagne, 
l’on  a formé  des  affociaiion»  des  différons  âges 
6c  des  deux  luxe»,  de»  hommes,  de»  femme», 
de»  garant , des  filles  , pour  leur  faire  pratiquer 
enicuible  de»  exercice»  de  piété  , pour  leur  donner 
en  particulier  les  avis  6c  les  instructions  qui  leur 
conviennent , pour  le»  engager  à fe  furveiller  les 
ur.s  les  autres.  Cet  arrangement  donne  aux  PjI- 
teurt  des  facilité»  pour  remplir  leurs  devoirs  plu» 
commodément , entretient  dan»  ces  différentes 
fociétcs  une  émulation  louable , 6c  contribue  beau- 
coup au  bon  ordre  de»  Parodie».  Ordinairement 
1rs  Contristions  font  établies  à l'honycur  de  la 
Sainte  Vierge. 

Par  la  meme  rai fon , l'on  a formé  dan»  le»  Col- 
une  Congrégation  des  Ecoliers  , 6c  dans  les 
Couven»  une  Congrégation  de»  Penlionnaire» , pour 
le»  exciter  à la  pieté.  Comme  un  article  effentiel 
de  la  foi  chrétienne  eft  1a  communion  de» Saint», 
il  eft  bon  d'accoutumer  de  bonne  heure  le»  jeune» 
grns  de  î un  6c  de  l’autre  fexe  à en  prendre  l’ef- 
p it,  alin  de  tes  prémur. ir  contre  le  culte  ifoté 
& , pour  ainù  dire  , clan  Je  fin,  que  la  plupart  des 
Chrétiens  , fur- tout  les  grands  , affectent  pour  leur 
commodité.  , 

Congrégation  de  Nothe-Dame,  Ordre  de 
Religieufes  inllitué  Jar  le  13.  Pierre  Fouricr,  QU- 
nomc  régulier  de  S.  Au;,ullfi , Curé  de  Mauin- 
court  en  Lorraine  ; c’cft  lui  qui  en  a drcîlc  les 
conitituiion».  Cet  Ordre  a beaucoup  de  rapport  à 
celui  des  Ur fuîmes  ; il  a etc  établi  dan»  le  meme 
teins  pour  l’éduc-tion  de»  jeune»  fille*  6c  pour 
1 iuftrué»ion  gratuite  des  enüns  des  pauvre».  En 
if  15  6c  i *;  1 6 , Paul  V permit  à la  Mère  Alix 
&.  à fes  compagnes  de  prendre  l’habit  religieux , 
d’ériger  leurs  maifons  en  MonalUrc»,  6c  d’y  vivre 
en  clôture  fous  la  règle  de  S.  Aueuftin.  Ces  Reli- 
gieufes  furent  aggrcgjcs  à l’Ordre  des  Chanoi- 
nes réguliers  de  la  Congrégation  de  notre  Sauveur, 
par  une  Bulle  d’Urbain  VlU,  l'on  iCaS.  Elles  oiît 
un  grand  nombre  de  MonaiUres  en  Lorraine , 
dans  quelques  autres  Province»  Je  France,  6c  en 
Allemagne.  Le  feue  Reine  Marie,  Piinccffc  de 
Pologne,  leur  a lait  bâtir  à Versailles  un  fuperbe 
Moiuitère  , .dans  lequel  la  Communauté  de  Com- 
picgne  a été  transJérée  6c  condrmée  par  Lettres 
patentes  du  Roi  en  1771.  Ces  Rcligicufcs  y rem- 
ballent leur  dcAuution , fou»  U protection  de 
Mefdames , héritières  de  la  piété  de  U Reine  , 
leur  mère. 

CONGRUISME  , fyflcme  fur  l'efficacité-  de 
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la  grâce , imaginé  par  Suarez,  Vafqvez  6c  quel 

autres,  pour  r'eûitier  celui  de  Mohna. 

Voici  la  manière  dont  ce*  Théologiens 
çoivent  la  fuite  de»  décret»  de  Dieu.  1 . De 
le»  ordres  polbblc»  des  choies,  Dieu  a choili  li 
ment  celui  qui  exiffe  6c  dan»  lequel  nous  1 
trouvons.  z°.  Dans  cet  ordre.  Dieu  veut  d 
volonté  antécédente , mais  fincère  , le  falui 
toutes  fes  créature»  libres,  fou»  condition  qu'- 
le voudront  elles- même*  , c’cft-a-dire , qu* 
correspondront  aux  lecours  qu’il  ltur  donr 
3*.  Il  donne  en  effet  à toutes , fans  cxcepti 
des  le  cour»  futfil’an»  pour  acquérir  le  boni 
éternel.  4°.  Avant  meme  de  donner  ces  gra> 
il  connoit  par  la  fcience  moyenne  ce  chat 
de  ce»  créatures  fera  , quelle  que  loit  la  g 
qu'il  lui  donnera  ; il  voit  quelle  grâce  fera  con 
ou  incongrue,  aura  ou  n’aura  pas  un  rappoi: 
convenance  avec  les  difpofitions  delà  volont 
chacune  de*  créatures  en  particulier  ; par  co 
quent  quelle  grâce  fera  ciücacc  ou  infficace.  )*. 
une  volonté  purement  gratuite,  par  un  decret  ab 
6c  efficace , il  choific  un  nombre  de  ces  créant 
6t  leur  donne  par  préférence  de»  grâces  congr, 
ou  dont  il  a pic  vu  l’efficacité.  6°.  Par  la  (cit 
de  vifion,  il  prévoit  qui  feront  les  créatures 
mériteront  d ette  fauvée» , 6 1 qui  font  celles 
mériteront  d ’ctre  réprouvées.  7®.  En  conféqut 
de  leurs  mérite»  ou  de  leur»  démérites  prévu» 
décerne  aux  unes  la  récompenfc  éternelle , 
autre»  les  fupplices  de  l’enfer. 

Selon  les  parti  la  ns  de  ce  fyftéme , l'homi 
aidé  par  une  grâce  congrue  , ou  qui  a un  rap 
de  convenance  avec  le»  difpofmons  de  fa  vole 
choilira  infailliblement , quoique  librement  & 
ncceffité,  le  meilleur;  l'effet  de  la  grâce  6 
conicmcment  de  l’homme  font  donc  infaillib 
puifque  la  fcience  moyenne , par  laquelle  Dieu  I 
prevus,  eff  infaillible. 

Lorfqu’on  demande  aux  Congruifles  en  1 
con li lie  Yeffcacitc  de  la  grâce  , ils  réponde 
G par  eff.cjciié  l'on  entend  la  force  que  la  g 
a de  mouvoir  6t  de  déterminer  ta  volonté , 
vient  de  la  grâce  meme.  Si  l'on  entend  l’t 
qui  s'enfuivra  , il  partira  de  b volonté-aï  - éc 
la  grâce.  Si  l’on  entend  la  connexion  qu’il 
entre  la  grâce  6c  le  confentemcnt  de  la  volot 
elle  vient  de  l’une  6t  de  l’autre.  Si  enfin  l’on 
tend  rUfaillibilitc  de  cette  connexion  , elle  v 
de  la  fcience  moyenne  , qui  ne  peut  pas  fe  trom; 

On  demandera  ians  doute  quelle  différent 
y a entre  ce  fyffvme  & celui  de  Molinu. 
conûile,  i°.  en  ce  que  Molina  difoit  que  l'efi 
cité  de  la  grâce  venoit  uniquement  du  confc 
ment  libre  de  1a  volonté , *u  lieu  que , félon 
Conrruijies , cette  efficacité  vient  de  la  congt 
de  la  grâce , par  conséquent  de  la  force  6c  ( 
nature  de  cette  grâce  meme.  i°.  Molina  pré 
doit  que  le  bon  ufage  de  la  grâce , confit 
comme  l’effv't  de  b volonté  ou  du  libre  arl 
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de  l'homme , n'étcit  pas  un  effet  da  décret  ou  de 
la  prédcftination  de  Dieu  ; les  Congruijlcs  penfent 
que  cette  abftraélion  cil  fort  inutile  : puifque  1a 
grâce  , difent-ils , cil  donnée  en  venu  du  decret 
de  Dieu , 6c  que  le  confemcmem  de  l'homme  eft 
principalement  l'effet  de  la  grâce , auffi  bien  que 
de  la  volonté  ou  du  libre  arbitre , il  e(l  clair  que 
ce  confentement  vient  au  moins  médlucment  du 
décret  de  Dieu.  30.  Molina  foute noit  que  l'homme, 
Cans  la  grâce,  peut  faire  une  aÛion  moralement 
bonne , dk  un  afte  de  foi  naturel  ; que , quoique 
ces  aétes  ne  foient  point  tels  qu'il  les  faut  pour' 
la  j unification  , de  ne  la  méritent  point , Dieu 
cependant  y a égard , en  confidération  des  mé- 
rites de  Jéius-Chrift.  Or,  les  Congruijlcs  penfent 
que  cette  dottrine  fe  rapproche  trop  de  celle 
de  Félage  ; que  puifque  Dieu  donne  des  grâces 
à tous,  plus  ou  moins,  il  y a de  la  témérité 
à vouloir  deviner  ce  que  l'homme  peut  ou  ne 
peut  pas  fans  le  fecours  de  la  grâce.  Voyt^  Mo- 
linisme. 

Scion  l’opinion  que  nous  foutenons , difent 
encore  les  Congruijles , tout  ce  que  S.  Paul  & 
S.  Auguftin  enleigncnt,  touchant  1a  grâce  6c  fon 
pouvoir  fur  l’homme,  eft  exactement  vrai.  Cejl 
Dieu  qui  opère  en  noue  le  vouloir  £ l'ali  ion  ; 
puifque  faerace  nous  prévient  , c’cftelle  qui  nous 
excite  au  Bien  , qui  donne  à notre  volonté  une 
force  qu’elle  n’auroit  pas  fans  ce  fecours , & qui 
coopère  avec  elle  ; la  grâce  eft  donc  caufe  effi- 
ciente du  bien  , non  caufe  phyilque , mais  catife 
morale.  Quand  l’homme  fait  le  bien  , ce  n’eft  pas 
lui  qui  fe  difeerne  d’avec  celui  qui  ne  le  fait  pas , 
«’eft  Dieu  qui , par  parc  bonté  , difeerne  celui 
auquel  il  donne  une  grâce  congrue , 6t  par-là  àüme 
efficace , d’avec  celui  auquel  il  ne  donne  qu’un 
fecours  inefficace;  avec  ce  dernier  fecours,  l'homme 
auroit  pu  faire  le  bien  ; nuis  il  ne  l’auroit  pas 
fait.  Il  ne  peut  donc  fe  glorifier  de  l’avoir  fait , 
toute  la  gloire  en  eft  due  à Dieu.  La  bonne  oeuvre 
n'eft  pas  venue  de  ce  que  l'homme  a voulu  O a 
couru  , moi j de  la  miféricorde  de  Dieu  ; il  a été 
prévenu  , excité , luu tenu  par  la  grâce  , fans  l’avoir 
méritée  , fans  s’y  être  difpofc  par  fes  propres 
forces.  Dieu  a prévu  d’avance  que  l'homme  con- 
femiroit  à cette  grâce , 6c  en  fuivroit  le  mouve- 
ment ; mais  ce  n’eft  pas  cette  prévifion  qui  a 
déterminé  Dieu  à donner  la  grâce , ai  à donner 
telle  grâce  plutôt  que  telle  autre;  il  l’a  donnée 
par  pure  mifécordo,  parce  qu’il  lui  a plû , &.  en 
confidération  des  mérites  de  Jéfus-Chrift. 

Cela  ne  fe  peut  pas,  répondent  les  adverfaircs 
des  Congruijlcs  ; nous  ne  concevons  pas  qu’une 
caufe  morale  puifle  avoir  t’influence  que  vous  pré- 
tendez.. Tant  pis  pour  vous,  répliquent  les  Con- 
grui/les  ; nous  ne  concevons  pas  mieux  comment 
une  caufe  phyjique  n’a  pas  une  connexion  nécef- 
faire  avec  fon  effet , Ôt  ne  détruit  pas  la  liberté. 
Voilà  oh  la  queftion  eft  réduite  depuis  deux  cens 
ans , après  des  volumes  entiers  écrits  de  part  6c 
Théologie % Tome  7, 
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d'autre  , 6c  il  y a bien  de  l’apparence  qu’elle  y 
eft  pour  long-tera*. 

On  pourrou  peut-être  la  terminer , fi  l’on  corn- 
mençon  par  convenir  de  part  6c  d’autre  du  fens 
qu’il  faut  donner  au  mot  grâce  congrue.  Quelques 
Théologiens  diftinguent  deux  fortes  de  congruités; 
l’une  intrinsèque  , c'eft  la  force  même  de  la  grâce , 
ôc  fon  aptitude  à incliner  le  confentement  de  la 
volonté  ; cette  congruité  , diient-ils  , eft  l'efficacité 
de  1a  grâce  par  elle-même  ; l'autre  extrinsèque  , 
c'eft  la  convonance  qu’il  y a entre  les  dif- 
pofitions  aéluclles  de  1a  Volonté  6c  de  la  nature 
de  la  grâce.  Cette  dernière  efpèce  de  congruité , 
ajoutent-ils,  eft  la  feule  qu'admet  Vafquez,  6c 
qui  eft  la  bafe  de  fon  tÿftéme. 

Si  cela  eft  vrai,  Vafquez  a mal  raifonné,  6c 
cette  diftinâion  n'eft  pas  jufte.  En  effet,  puifque 
la  congruité  eft  un  rapport  de  convenance , elle 
renferme  néceffairement  deux  termes , l’avoir , 
telle  nature  & telle  force  dans  la  grâce,  6c  telles 
difpofitions  dans  la  volonté  ; l'analogie  ou  la  con- 
venance doit  être  mutuelle,  autrement  elle  ne 
fubfille  plus.  Cela  n’eft  pas  difficile  à démontrer. 
Avant  de  donner  une  grâce , Dieu  voit  qu’un 
fentiment,  ou  un  motif  d'amour,  de  reconnoif- 
fance  , de  defir  des  biens  éternels , de  confiance  , 
eft  plus  propre  à toucher  la  volonté  de  tel  homme, 
qu’un  fentiment  de  crainte  , de  dégoût  du  crime  , 
de  honte , 6cc.  ; il  voit  que  ce  fentiment  ne  fera 
efficace  qu’autant  qu’il  aura  tel  degré  de  force  ou 
d’intenfué.  Si  Dieu  Je  donne  tel  qu'il  le  faut  pour 
le  moment , peut-on  dire  que  la  congruité  de  cette 
race,  6c  fon  efficacité  , viennent  uniquement  des 
ifpofitions  dans  lesquelles  la  volonté  de  cet 
homme  fe  trouve  ? La  grâce  ne  feroit  pas  congrue  , 
fi  elle  infpiroit  un  motif  de  crainte  où  il  brut  de 
la  confiance , 6c  ft  le  fentiment  qu’elle  donne  étoit 
trop  foibte.  Or  , une  grâce  de  confiance  n’eft- 
elle  pas  ctf entiellement , & par  fa  nature  , diffé- 
rente d’une  grâce  de  crainte  ? Une  çrace  forte 
n’eft-elle  pas  auffi  différente , par  elle- meme , d’une 
grâce  faible  ? 11  n’eft  donc  pas  vrai  que  la  co/t- 
gruité  de  la  grâce  vient  uniquement , ah  extùnfeco , 
des  circonftances  ou  des  difpofitions  dans  lefcruelles 
fe  trouve  la  volonté  de  l'homme  à qui  elle  eft 
donnée.  11  n’eft  guère*  probable  que  Vafquez  ait 
commis  cette  faute  de  logique. 

La  congruité , bien  entendue,  renferme  donc 
eflentieilement  trois  chofes  ; i°.  telle  nature  dan* 
la  grâce  ; a°.  telle*  difpoûtioni  dans  la  volonté  ; 
30.  la  connoiffance  infaillible  que  Dieu  a de 
l’effet  qui  s’enfuivra.  Si  on  Laiflc  de  c&té  l’une 
de  ces  pièce* , on  pèche  par  le  principe. 

Cela  fuppofé  , dira-t-on , qui  empêche  les  CW* 
gmijles  de  dire,  comme  leurs  adverfaires,  que  la 
grâce  eft  efficace  par  elle-même  6c  par  (a  propre 
nature , puifque  fa  congruité  eft  une  conféquence 
de  fa  nature  t C’eft  que  pour  admettre  la  grâce  , 
efficace  par  elle-même  , il  faut  l'envifager  comme 
caufe  phyjique  de  l'aélion  qui  s’enfuit  ; & confé- 

G g g 


4 I S C O N 

qucmment,  félon  les  CW,  b il  faut  admettre 
enue  ‘a  gucc  c»  I -lr  .on  .me  connexion  nc;eiliire  ; 
au  lieu  q .’i  » ne  reconnoitlem  d*n»  la  grâce  qu’une 
caufalite  murale  , ôt  «‘admettent  cntie  U grâce  & 
l’athon  qu  une  connexion  contingente.  fVyq 
Grâce  , §.  4* 

Le  terme  de  grâce  congrue  cd  emprunté  de  S.  Au* 
guftin  t L.  I ad  Simphctan.  q.  a , n.  1 3 , où  le  faine 
ÎXitfleur  dit  r JUi  clttii  ç«i  congruenter  vocatt;  cujut 
mijerelur  ( Deus  ) /te  tum  vocal , quomodo  Jeu  ei 
conc'uere  ut  voeantem  non  rejpuat. 

Quelque»  Lictétateurs  qui  ont  voulu  parler  de 
Théologie  , fans  y rien  entendre  , ont  dit  qu’il  ctl 
difficile  d’afligner  la  différence  entre  le  fyfieme 
des  Congruiflts  ôt  celui  des  Sêmi-I  eiagiens.  Cette 
différence  n’eft  cependant  pas  fou  difficile  à faifir. 
Selon  le»  Sémi-Pclagicns,  le  contentement  tutur 
de  U volonté  à la  grâce  , contentement  que  Dieu 
prévoit , eft  le  motif  qui  le  détermine  à donner 
la  g -ce;  d'où  il  s’enluit  que  la  grâce  n'eft  pas 
gratu.ee.  Selon  les  Congruijles  , su  contraire  , ce 
prétendu  motit  cil  non  - iculement  taux,  mais 
abiurde.  Fn  effet , en  même  tenu  que  Dieu  pré- 
voit que  I homme  confemba  à telle  grâce  , s'il  ta 
lui  donne,  il  prévoit  auili  que  l'homme  réfiftera 
à telle  autre  grâce  qui  lui  leroit  donnée.  Si  le 
contentement , prévu  pour  la  première,  étoit  un 
motif  de  la  donner , la  réfiftance , prévue  pour 
la  leconde , feroit  auili  un  motif  de  ne  donner 
ni  l une  ni  l'autre  ; ce  qui  eff  abiurde.  Donc  le 
clioix  que  Dieu  fait  de  donner  une  grâce  congrue  , 

fllutôt  qu'une  grâce  incongrue  , cil  absolument 
ibre  6c  gratuit  de  la  pan  de  Dieu  , c'eft  un  effet 
de  bonté  pure , Ôt  Molina  lui -meme  le  foute* 
«oit  ainfi. 

Si  les  adverfaires  des  Congruiftet  ont  fouvent 
mal  conçu  ou  mat  expofé  leur  lyfféme,  ce  nèll 
pas  aux  derniers  qu’il  faut  s'en  prendre  ; mais 
peut-être  eux  mêmes  ne  fe  font-ils  pas  toujours 
exprimés  avec  toute  1a  ptécifron  néceflaire. 

CONGRUITÉ.  Les  Théologiens  admettent  une 
efpècc  de  mérite  de  congruité  , Je  cor.gruo  , par 
oppofuion  au  mérite  de  condignité , de  condtgno. 
Voye{  Condignité. 

CONJURATION  , cxorcifme  , paroles  6c  cé- 
rémonies par  lefquelle»  on  cbalTc  les  démons. 
Dans  lEglife  Romaine  , pour  faire  fortir  le  démon 
du  corps  des  pofledé» , Ton  emploie  certaines 
formules  ou  exorcifmes  , des  alperfions  d’eau 
bénite  , des  prières  6c  des  cérémonies  infliruées 
à ce  deffein.  Poye^  Exorcisme. 

Entre  conjuration  6c  Jortilège , ou  magie  , il  y 
a cette  différence  , que  dans  la  conjuration  l'on 
agit  au  nom  de  Dieu,  par  des  prières,  par  l'in- 
vocation des  Saints,  pour  forcer  le  démon  à obéir  ; 
le  Miniilre  de  I Egide  commande  au  démon  uu 
nom  de  Dieu  : dan»  le  forûlége  au  contraire  , &. 
dans  la  magie , 00  prie  le  démon  lui-même , on 
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fuppofe  qu'il  agira  en  vertu  d'un  paie  fait  avi 
lui,  qu’il  s'entendra  avec  le  lorcict  pour  taire  « 
que  celui-ci  relire. 

L'un  fs  l’autie  font  encore  differens  des  e 
char.temcns  fie  des  maléfices  ; dans  ce»  dernier 
f«ns  s’adteffer  diicclemcnt  -u  démon  , l’on  fu| 
pôle  qu’il  agira  en  vertu  de  telle»  paro'cs , t 
tels  taialières , de  telles  pratiques  qui  ont  la  tor 
de  le  faire  agir.  ïoye[  Magie  , Enchani 
MENT,  6CC. 

CONON1TES , hérétiques  du  fixième  fiée 

Îui  luivoicnt  les  opinions  d’un  certain  Conor 
•véque  de  Tarfe  ; tes  erreur»  fur  la  lainte  Trini 
étoient  les  memes  que  celles  des  Trithülles  • 
Trithcites.  Il  difputoit  contre  Jean  Fhiioponu 
autre  feâaire , pour  l'avoir  fi  à la  rélurreliion  d 
corps  Dieu  en  rctabliroit  tout-à-la-fois  la  matiè 
Ôt  la  forme  , ou  feulement  l’une  des  deux  ; Con« 
fouteroit  que  le  corps  ne  perdoit  jamais  fa  form 
que  1a  matière  feule  auroit  beloin  d'être  rétabli' 
ou  cet  hérétique  s'expliquoit  mal , ou  il  enfeign* 
une  abfurdité. 

CONSANGUINITÉ  ou  PARENTÉ.  Voy 
Mariage. 

CONSCIENCE,  jugement  que  nous  porte 
nous*  me  mes  fur  nos  obligations  morales  , fur 
bonté  ou  la  méchanceté  de  nos  allions,  toit  avi 
de  les  faire , l'oit  après  les  avoir  faites.  » D. 
»»  toutes  vos  oeuvres,  dit  l Eccléfiaftiquc , ccou 
» votre  ame  6c  foyer- lui  fidèle  ; c'eft  ainfi  q 
» l'on  oblerve  les  Commandemens  de  Dieu 
Fcoüp  c.  11,  17.  Ccft  par  ce  fentiment  in 

rieur  que  Dieu  nous  intime  fa  loi , nous  fait  c< 
noitre  nos  devoirs , nous  reproche  nos  fautes. 

Lorfque  nous  ne  fomines  aveuglés  par  auc 
intérêt,  par  aucune  pafiion  , ordinairement  no 
con/cience  eft  droite  ; mais  un  vif  intérêt , c 
pat  lion  violente , des  préjugés  ou  des  habuui 
contraires  depuis  long-tems  rendent  fouvent 
conscience  erronée  Ôt  fauffe. 

o.  Paul , Rom.  c.  14  . -ÿ.  13  , dit  : » Tout 
n qui  n’eft  pas  feion  la  foi  eft  un  péché  ».  Il 
clair  que  par  la  foi  S.  Paul  entend  le  jugement 
la  confience  , qu’ainfi  nous  fommes  obligés 
fuivie,  dans  nus  allions,  le  diiamen  de  no 
conjcience  , de  faire  ce  qu’elle  nous  preferit , c 
vicer  ce  quelle  nous  détend  ; mai»  U y a fur 
fujet  plulieurs  obfervations  à faire. 

il.iyle  , dans  fois  Comme  nuire  philo fopkiqu 
a*  part.  c.  S , 9 & 10,  a raflent  blé  un  bon  no 
bre  de  fophifines  , pour  prouver  que  la  conf  ie  1 
erronée  & fauffe  nous  impofe  la  même  obhgati 
que  la  conjcience  droite  , que  nous  devons  èga 
ment  iuive  le  jugement  uc  l'une  6c  de  Faut 
Ce  principe  eft  ta  x , parce  qu’il  ef«  trop  gêner. 
Bayle  lui-mcuie  a été  forcé  d'y  mettre  phifiei 
reftriciious. 
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Après  avoir  décidé  qu*  l'obligation  efl  b même , ( 
foit  que  ia  confiience  nuus  trompe  en  mjticte  de  ' 
droit,  ou  eu  matière  de  tait,  il  ajoute , pourvu 

3ue  Terreur  loi*  «ib  oiument  innocente  6;  ne  vienne  ! 

'aucune  paffion  criminelle.  Quand  on  lui  ob;iâc  j 
qu  il  s’enfui  vr  oit , de  Ion  pimcipe,  que  les  Ma-  , 
eiftrats  ne  peuvent  légitimement  punir  un  mal- 
faiteur, qui  a jugé  qu  il  lui  étoit  permis  de  voler 
ou  de  com  mettre  un  meurtre  dans  telle  ou  telle 
occasion  , ni  un  Athée  qui  dogmatile , niur  i;  fenie 
qui  enleigneroit  que  la  proflitutio  i , l'adultère  ne  ' 
font  pas  des  crimes,  des  quil  fc  l’eft  perfuadé  ; 
Bayle  répond  que  ces  ton  equentes  font  fauflei , . 
i®.  parce  qu’il  ne  peut  point  y avoir  d'erreur 
innocente  fur  des  points  de  morale  aufli  clairs  q ie  J 
ceux-là  ; t®.  parce  que  fi  un  malfaiteur  a négligé  ' 
de  sinftaiire  de  ce  que  Ion  doit  faite  ou  éviter, 
il  fera  puniffable  pour  avoir  fuivt  une  Culte  con- 
fiienct  i 3°.  parce  que  les  Magiflr.it»  Ton»  obligés 
de  punir  tout  malfaiteur  q i trouble  la  fociété , 
lan»  s'cir.barratTer  de  favoir  fi  fa  confiicnçe  a etc 
vraie  ou  faufie  , droite  ou  erronée. 

De  meme  , après  avoir  dit  que  quand  Dieu  nous 
ordonne  de  luivre  la  vérité,  cela  doit  s'entendre 
de  ce  qui  nous  paroit  vrai , de  la  vérité  appa- 
rente 6c  putative , aufli  bien  que  de  la  vérité 
abiolue , il  ajoute  , pourvu  toutefois  que  Ton  ait 
apporté  toute  la  diligence  nccefiairc  pour  ne  s’y 
tromper  pas,  & fau!  à voir  quelle  cfl  b caule 
qui  fait  que  le  men  longe  paroit  quelquefois  b 
vérité. 

Enfin , après  s’être  objeéfé  que  fi  fon  principe 
général  eft  vrai , il  exeufe  les  perfccuteur»  qui 
iuivent  tes  mot)  veine  ns  de  leur  confiience  ; il  con- 
vient d'abord  de  cette  conférence , enfui  te  il  la 
rétraÛe,  en  difam  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que  Ton 
faite,  fans  crime,  ce  que  l'on  fait  félon  fa  con- 
fiance , qu’un  droit  peut  être  mal  acquis , & que 
Ton  peut  en  abu  er  en  le  pouffant  à l’excès.  Il 
n'cft  pas  poflible  de  lé  contredire  d'une  manière 
plus  frappante. 

Barbe  vrac  , qui  a répété  la  plupart  des  fophif- 
mes  de  Bayle  , Morale  des  Pires  , c.  il,  §.  55, 
a pouffé  l'entêtement  encore  plus  loin  : « Que 
» Terreur  d’un  homme,  dit-il,  foit  vincible  ou 
» invincible , il  auroit  toi) jours  péché  en  ne  b 
» fui v. tnt  pas , tant  qu’il  en  étoit. prévenu  u.  Sui- 
vant cette  décifion  , voilà  tous  les  malfaiteurs 
dont  nous  venons  de  parler  pleinement  juffifiés; 
fit  c'eft  ainfi  que  Barbeyrac  corrige  les  erreurs  de 
la  morale  des  Pères  de  TEglife. 

Il  efl  évident , par  les  aveux  de  Bayle  lui-même , 
que  pour  qu'une  tauffe  confiience  nous  exeufe  de- 
vant Dieu,  il  faut  1®.  que  nons  n’ayons  rien 
négligé  pour  nous  inflruire  , 6c.  que  Terreur  dans 
laquelle  nous  fommes  foit  invincible  ; t°.  que 
cette  erreur  ne  vienne  d’aucun  motif  blâmable  , 
d'aucune  paffion  criminelle , d’aucun  préjugé  opi- 
niâtre ; 3®.  Que  qu  int  à ce  qui  regarde  tes  hommes, 
tout  crime  qui  trouble  la  fociété  eft  digne  de 


C O N 4:9 

châtiment  6c  doit  être  puni , quelle  qu’ait  été  U 
confcience  de  celui  qui  Ta  commis  ce  propos  délibéré. 

Ce  qu'il  y a de  remarquable,  c’eff  que  ces  deux 
Auteurs  ont  voulu  faire  ufage  de  leur  principe 
pour  prouver  que  les  hérétiques  ont  droit  de  fuivitt 
6c  de  profeffer  leurs  erreurs  , dès  quelles  leur 
paroitTi.ni  être  b vérité  ; que  Ton  peche  contre  la 
juftice  quand  on  employé  la  force  pour  les  répri- 
mer ; que  voul  »ir  les  faire  changer  de  religion, 
c'cft  f es  forcer  n’agir  contre  leur  confiience,  leur 
ôter  tout  refpeâ  pour  ta  vérité  6c  ia  veau,  les 
précipiter  dans  le  Pyrrhonifme  , en  fait  de  morale  , 
dans  ï’Athcilme  6c  dans  le  libertinage,  6c  c. 

Mais , Iclon  les  réflexions  évidentes  que  nous 
venons  défaire,  avant  de  décider  que  les  héié- 
tiques  peuvent  6c  doivent , en  confiience  , pro- 
feiler  leurs  opinions  , 6c  que  Ton  a tort  de  les 
gêner  , il  faut  commencer  par  prouver  que  leur 
erreur  eft  involontaire  6t  invincible  , qu’ils  n’ont 
rien  négligé  pour  s* inflruire  , qu’ils  ont  cherché  la 
vérité  de  bonne  foi , qu’ils  n'ont  été  pouffes  par 
aucune  paffion  , ni  par  aucun  motif  fufpeft.  II 
faut  démontrer  que  dans  leur  doârinc  il  n’y 
a rien  qui  puiffe  inquiéter  le  gouvernement , 
6c  dans  leur  conduite  rien  de  contraire  au  repos 
6c  au  bon  ordre  de  b fociété.  Il  faut  être  aiïuré 
qu’ils  ne  porteront  pas  trop  loin  leurs  préten- 
tions , qu’ils  n'abuferont  point  de  b tolérance 
qu’on  leur  accordera , qu’ils  Tobferveront  eux» 
memes  à T égard  des  autres.  Si  quelqu’une  de  ces 
con  étions  ni  .tiquent , toutes  les  belles  dilTertatior.s 
faites  en  faveur  des  hérétiques  portent  à faux  , 6c 
ne  font  que  du  verbiage. 

Il  n’eft  pas  vrai  quen  les  forçant  à fe  biffer 
inflruire  , on  les  oblige  d’agir  contre  leur  con - 
fiïence , on  les  contraint  feulement  à l éclairer  ÔC 
à la  réformer  ; le  refus  qu’ils  en  font  n’eft  pas 
délicatcffe  de  confiience , mais  opiniâtreté  pure  : 
ce  qui  le  démontre  • c’efl  qu’ils  ne  font  pas  feru- 
puletix  fur  les  moyens  d’ecartcr  Tinftruction  ôt 
de  fe  dcharraffer  clés  Millionnaires.  On  ne  les 
oblige  donc  point  à fouler  aux  pieds  la  vérité  & 
la  vertu  , mais  à chercher  la  vérité  Ôt  à refpecfcr 
la  vertu  -,  il  efl  lingulicr  que  les  hérétiques  & leurs 
apologifles  ne  connoiff.  n-  point  de  plus  g a ide 
vertu  que  Tobftination  nulicieufe.  Comme  dans 
toute  cette  diicufliun  il  efl  principalement  quef- 
tion  des  Calvînifles , nous  verrons  en  fon  lieu 
de  quelle  manière  ils  ont  formé  leur  confiience # 
par  quels  motifs  iis  ont  embraffé  ce  qu’ils  nomment 
la  vérité  , de  quels  moyens  ils  le  font  lcrvis  pour 
b propager , le  cas  qu’il»  ont  fait  des  inflruéltons 
6c  des  voies  de  douceur,  comment  ils  ont  obfervé 
U tolérance  qu’ils  exigeoient  pour  eux,  &c. 

Ceux  de  nos  incrédules  modernes  , qui  ont 
voulu  forger  une  morale  indépendante  de  toute 
notion  de  Dieu  , ont  aufli  rationne  fur  1a  confiience 
à leur  manière.  » La  confiience  , dit  l’un  d’entr’eux  9 
n cfl  dans  l’homme  U connoiflance  des  effets  que 
» fes  actions  produiront  fur  les  autres.  Pour  le  lu- 
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» per  Ait  leux  ( c’eft-i-dire  pour  celui  qui  croit  un 
» Dieu  ) c’cft  la  connoiffance  qu'il  croit  avoir  des 
i»  effets  que  Tes  allions  produiront  fur  la  divinité  ; 
» mai»  comme  il  n’a  que  des  idées  faufiles,  fa 
» confcience  erronée  lui  permet  Couvent  de  faire 
fi  le  mal , d’être  intolérant , perfécuteur , cruel , 
n turbulent , infociable.  La  confcitnce  ne  nous 
y»  reproche,  pour  l'ordinaire,  que  les  chofcs  que 
n nous  voyons  délapprouvée»  par  nos  femblables; 
i»  nous  n'éprouvons  de  la  honte  & des  remords  que 
>»  pour  le»  avions  que  non* croyons  devoir  paroirre 
» ridicules , tnépt  fiables  ou  puniffables  aux  yeux 
» des  hommes- Quand  l'opinion  publique  eft 
*>  viciée , nous  finifions  par  tirer  gloire  du  vice 
» & de  l’infamie  ; le»  hommes  craignent  plus  les 
n yeux  de  leurs  femblables  que  les  regards  de  la 
» Divinité  r.  Syjl.  focial  t i,#  part.  ch.  13. 

De  cette  belle  théorie  il  s'enfuit,  »“.  que  la 
tonfcience  d'un  Athée  n'a  point  d’autre  règle  que 
le  jugement  des  autres  hommes , que  quand  un 
vice  quelconque  celle  d'être  blâmé  oc  puni , U le 
commet  fans  honte  & fans  remords.  Ou  font  donc 
les  prétendues  notions  de  bien  & de  mal  moral, 
de  vice  & de  vertu,  que  quelques  fpéculatcurs 
ont  foutenu  être  immuables , indépendantes  de 
toute  loi  divine  fit  humaine  ? a®.  Que  quand  un 
Athée  ofe  profefler  h dottrine , il  eft affuré  qu’elle 
ne  paroitra  ni  blâmable  , ni  puniflablc  aux  yeux 
des  hommes  ; autrement  c’cft  un  forcené  qui  agit 
contre  fa  confcunce.  30.  Que  dans  le  décret , fie 
loin  des  yeux  des  hommes,  un  Aihéc  peut  en 
tonfcience  commettre  quel  aime  il  lui  plaira. 
4®.  L’Auteur  contredit  fa  propre  dolirine  par 
l’exemple  de  tous  ceux  qu’il  nomme  furerlhtieux  , 
puisqu'ils  craignent  plus  les  yeux  de  La  Divinité 
que  ceux  des  hommes.  Combien  d'hommes  ne 

Î)cut-on  pas  citer  d'ailleurs  qui  ont  mieux  aimé 
ouffrirle  mépris,  l'ignominie,  les  tourment  fit  la 
mort , que  de  faire  une  aélion  contraire  à la  loi 
de  Dieu  & à leur  confcunce  ? Ils  ne  faifoient 
donc  aucun  cas  du  jugement  des  hommes , ils  te 
bra voient  pour  Cuivre  le  jugement  de  leur  con- 
fient e.  3®.  Combien  de  fois  les  malfaiteurs  eux- 
mêmes  ne  font-ils  pas  convenus  qu'ils  rétftoient 
à la  voix  de  leur  confcunce  , en  commettant  des 
crimes  pour  lefquels  ils  lavoient  bien  qu’ils  En- 
voient rien  à Tfidouter  de  la  part  Je*  hommes  ? 
6°.  Au  milieu  même  des  mœurs  les  plus  corrom- 
pues, que  Ton  demande  à un  homme  fi  telle 
aélton , qu’il  s 'eft  peut-  être  permife  plus  d’une 
fois , eft  bonne  ou  mauvaise , il  décidera  fans 
beliter  que  c’eft  un  crime  ; il  condamnera  ainft 
fout-à  la  fois  & Je  jugement  de  fes  femblables , 
& fa  propre  conduite.  Il  y a donc  une  autre 
règle  de  confcicnce  que  le  jugement  des  hommes, 
fit  nous  fou  tenons  que  c’eft  la  loi  de  Dieu  , qu’il 
a lui-même  gravée  dans  tous  les  cœurs  , mais  qui 
eft  foutent  obfcurcie  par  la  ftupidité,  par  les 
pallions , par  une  m.iuvaife  éducation  , par  b 
corruption  des  mœurs  publiques. 
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Les  remords  de  la  confcience  font  une  j 
que  Dieu  fait  au  pécheur  pour  l'exciter  à ls 
nitence.  Le  premier  homme  en  fit  Te x péri 
immédiatement  après  fon  péché  ; il  s apperç 
fa  nudité,  fe  cacha,  n’ofa  plus  paroitre  aux 
de  fon  Créateur.  Dieu  dit  à Caïn , lorsqu'il  méi 
un  crime  : » Si  tu  fais  bien,  n’en  recevtas-t* 
n le  faJaire  ? Si  tu  fais  mal , ton  péché  s’éU 
» contre  toi  «.  Gen.  c.  4,  ÿ.  7.  David  d 
gémiffant  : n La  vue  de  mes  péchés  ne  me 
» point  de  repos  «.  Pf.  37,  y.  4.  Un  roalfar 
qui  feroit  parvenu  à ne  plus  fentir  de  remt 
feroit  un  monftre  redoutable. 

Conscience,  f Liberté  de  ) On  a étrange 
abufé  de  ce  terme  dans  le  fiède  paffé  fit  dans  1 
ci.  Si  ceux  qui  la  réclamoient  n’avoient  deir 
que  la  liberté  de  croire  ou  de  ne  pas  croit 
qu’ils  jugeoient  à propos  , cette  demande  a 
été  abfurde  ; perfonne , dans  ce  fens , ne  peut  f 
la  confcience  d’un  autre.  Mais  , fous  le  noi 
liberté  de  confcience , les  Proteftans  vouloie 
liberté  de  profefler  publiquement  fit  d’exercer 
tout  l’éclat  poffible  une  religion  différente  • 
religion  dominante  , de  s’emparer  des  Egl 
d’en  bannir  les  Catholiques,  de  chaffer  fit 
terminer  les  Prêtres  ; c’eft  ce  qu’ils  ont  fait 
tous  les  lieux  où  il»  ont  été  les  maîtres.  Au 
d’hui  les  incrédules,  en  prêchant  la  tolérance 
loutenant  que  l’on  ne  doit  forcer  la  conf 
de  perfonne , prétendent  qu’il  leur  eft  perm 
déclamer  fit  d’écrire  contre  la  religion,  d'in 
impunément  ceux  qui  font  chargés  de  l’enfeij 
c’eft  ce  qu’ils  ont  fait  dans  tous  leurs  livres. 

Pour  fortifier  leurs  prétentions  , ils  ont  fait 
commune  avec  les  Proteftans,  ils  ont  renou 
leurs  plaintes  fit  leurs  anciennes  calomnies.  1 
quoi  ne  pas  appcller  encore  â leur  fecoui 
Juifs,  les  Turcs  fit  les  Païens?  Ceux-ci, 
doute , ont  auifi  une  confcience , par  conféi 
le  droit  incontcftable  de  venir  prêcher  fit  pro 
leur  religion  parmi  nous. 

Lorfque  les  premiers  Chrétiens  demand 
aux  Empereurs  Païens  la  liberté  de  confie 
il»  étoicBt  plus  modeftes  ; ils  demandoient  d 
pas  être  traînés  aux  pieds  des  autels  pour  • 
de  l’encens  aux  idoles  , de  ne  pas  être  env 
au  fupplice  pour  le  nom  feu!  de  Chrétient. 
peut  r’en  convaincre  par  les  Apologies  de  : 
Juftm  & de  Tertullien.  Ce  dernier  dit  que 
une  impiété  de  contraindre  la  religion  &.  de  fi 
un  homme  d’adorer  un  Dieu  qu'il  ne  veut 
Apolog.  c.  24.  Nous  ne  voyons  pas  quel  a 
tage  l'on  peut  tirer  de-lâ  en  faveur  de  la  pn 
tion  des  Proteftans  fit  de»  incrédules. 

Les  premiers  Chrétiens  , livrés  aux  fupf 
dès  leur  naifiance , n’ont  point  pris  les  armes 
obtenir  par  force  la  liberté  de  confcunce  , il 
font  entrés  dans  aucune  des  conjurations  fori 
contre  la  vie  ou  contre  l’autotitc  de»  Empcrt 
ils  sont  point  tenté  de  fc  faifir  de  leur  perfo 


Digitized  by  Google 


C O N 

afin  de  leur  donner  des  Chrétiens  pour  Minières 
ôc  pour  Confeillers.  Ils  nom  point  mis  à leur 
tête  des  grands  de  l'Empire  ambitieux  fit  mécon- 
tens  ; ils  n'ont  point  cherché  à fe  procurer  de 
l'influence  dans  les  affaires  de  politique  & de  gou~ 
vernemcnt,  ils  n'ont  point  publié  d'écrits  lédi- 
tieux  contre  le  Prince , ni  contre  les  Magiftrats  ; 
Hs  auroient  pu  cependant  alléguer  d’auili  fortes 
raifons , pour  le  moins , que  les  Calviniftes. 

Lorfque  Confiant!  n 6c  Licinius , tous  deux 
Païens , eurent  donné  un  édit  de  tolérance , les 
Chrétiens  ne  s’avisèrent  point  de  demander  des 
villes  de  sûreté  , ni  de  s’en  emparer  pour  y mettre 
garnifon  de  foldats  Chrétiens,  ni  des  chambres 
mi-parties  dans  les  Tribunaux  ; jamais  ils  n'ont  eu 
l'infolence  de  traiter  avec  leur  Souverain  comme 
d'égal  à égal  ; jamais  ils  n’ont  adreffé  aux  Empe- 
reurs , ni  aux  Magiftrats  , des  mémoires  mena- 
çant , des  plaintes  contre  les  abus  du  gouverne- 
ment , des  infultes  contre  l'ancienne  Religion , afin 
d'en  faire  défendre  l’exercice. 

Devenus  les  maîtres  par  la  converlîon  des  Em- 
pereurs , ils  n’onr  pas  pillé  f démoli , brûlé  les 
Temples  des  Païens  de  leur  propre  autorité  ; à, 
peine  peut-on  en  citer  un  ou  deux  exemples  ; ils 
n'ont  point  maflacié  les  Prêtres  des  idoles,  forcé 
les  Païens  à fréquenter  les  artemblées  chrétiennes  , 
tit  à fe  faire  bapufer.  Us  ne  les  ont  point  chalTcs 
des  villes  , ni  dépouillés  de  leurs  biens  ; ib  ne  fe 
font  pas  emparés  par  violence  des  fonds  ni  des 
édifice»  qui  avoient  appartenu  aux  idolâtres. 

Julien  , après  avoir  renoncé  au  Chriftianifmc  , 
rendit  de  nouveau  le  Paganifme  dominant  ; ce- 
pendant les  Chrétiens  ne  lui  préfentèrent  pas  des 
mémoires  dans  le  ftyle  de  ceux  que  les  Calvi- 
niftes  adrefsèrent  à Henri  IV , après  fa  conver- 
fton  ; ils  ne  cherchèrent  point  à l’intimider  par 
des  menace»  ; ib  ne  tentèrent  point  de  s’allier 
avec  dfs  Princes  étrangers  ; ib  n’Introduifirent 
point  de  troupes  ennemies  dans  1 Empire  ; ils  ne 
s'emparèrent  point  des  revenus  du  flic  pour  les 
Coudoyer.  Ils  ne  livrèrent  aux  Perles  aucune  des 
p'ace*  frontières  ; ib  ne  tormèrent  point  le  projet 
d’établir  une  République  dans  le  Icin  de  la  Mo- 
narchie ; les  foldats  Chrétiens  continuèrent  à 
fervir  dans  les  armées  Romaines  avec  autant  de 
fidelité  qu'auparavant.  Aucun  decret  des  Conciles 
n‘a  jamais  enjoint  ni  permis  aux  Chrétiens  d’a- 
voir recours  a la  force  de  aux  voies  de  fait,  fous 
prétexte  de  fe  faire  rendre  juftice;  aufli  n’ont-ils 
jamais  eu  befoin  d’edits  d'abolition  , d'air.niflie , 
ni  de  pardon  de  leurs  révoltes  paflecs. 

U en  fut  de  meme  lorfque  quelques  Empereurs 
fe  déclarèient  proteélelirs  ce  l’Arianifme.  PJufieurs 
Evêques  Catholique*  furent  déportédés , exilés  , 
emprifonnés , tourmentés,  mais  aucun  ne  prêcha 
la  révolte  à Tes  ouailles  ; plusieurs  refusèrent  de 
livrer  de  gré  à gré  des  Eglifes  aux  Ariens,  mais 
ils  ne  formèrent  aucun  attentat  contre  l’autorité 
civile.  Les  peuples  ne  fuient  pas  moins  fournis 
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aux  nouveaux  conquérans  barbares , qu’ils  ne 
I’avoient  été  à leurs  anciens  Maîtres.  Dans  les 
fiicles  fuivans , les  Millionnaires  qui  font  allés 
prêcher  le  Chriftianifme  chez  les  infidèlps,  l’ont 
établi  par  l’inftruéKon  , par  la  perfuaflon  , par 
l’afcendant  de  leurs  vertus , & non  par  la  vie» 
lence  ; les  Proteffans  ont  fait  de  vains  efforts  pour 
noircir  le  zèle  5c  les  travaux  de  ces  hommes 
apoftoliques. 

Les  excès  contraires  des  Calviniftes  font  consignés 
non-feulement  dans  rfotre  hiffoire , mais  dans  les 
faftes  des  nations  qui  nous  environnent  ; ils  ont  été 
les  mêmes  en  France  , en  Suiffe , en  Hollande , 
en  Angleterre  ôt  en  Ecoffe.  Nulle  part  ils  ne  fe 
font  établis  fans  répandre  du  fang , c'étoit  l'efprit 
du  Fondateur  de  leur  feéfe;  tous  les  crimes  qu'ils 
fe  font  permis  ont  été  juftifics  6c  confacrés  par  les 
décrets  de  leurs  Synodes,  ôc  par  les  écrits  de 
leurs  Théologiens* 

CONSÉCRATION , aâion  par  laquelle  on 
defline  au  culte  de  Dieu  une  chofe  commune 
ou  profane  , par  des  prières , des  cérémonies , des 
bénédiélions.  Ceft  le  contraire  du  facriligc  6c  de 
la  profanation  , qui  confifle  à employer  à des 
ufages  profanes  une  chofe  qui  était  confacrée  au 
culte  de  Dieu. 

La  coutume  de  confacrer  à Dieu  les  hommes 
deftinés  à fon  fer  vice , les  lieux  , les  vafes , les 
inrtrumens  qui  doivent  fervir  à fon  culte  , eft  de 
la  plus  haute  antiquité.  Dieu  I’avoit  ordonné  dans 
l'ancienne  loi,  6c  en  avoit  preferit  les  cérémonies. 

Dans  la  loi  nouvelle,  lorfque  ces  confier ations 
regardent  les  hommes , & fe  font  par  un  Sacre- 
ment, on  les  appelle  ordinations  ; mais  on  nomme 
(acre  l'ordination  des  Evêques  6c  l’onâion  des  Rois. 
Quand  elles  fe  font  feulement  par  une  cérémonie 
iortituée  par  l'Eglife , ce  font  des  benèdifiions  ; 
la  con/ccration  des  temples  ôt  de#  autels  ert  ap- 

fiellée  dédicace  : celle-ci  eft  la  plus  folemnetle  6c 
a plus  longue  des  cérémonies  eccléflaftiques;  nous 
en  parlerons  au  mot  Eglise. 

Un  incrédule  Àrglois  , qui  a fait  un  livre  d’in- 
veébves  contre  le  Clergé,  a tourné  en  ridicule 
les conpcrations  qui  fe  font  dans  l'Eglife  Romaine; 
il  les  regarde  comme  des  fuperftitions , des  im- 
portées, des  fraudes  pieufes  du  Clergé  Catho- 
lique. Il  demande  quia  chargé  les  Prêtres  de  faire 
toutes  ce»  belles  chofci , s’il  y a dans  le  Nouveau- 
Teftament  un  feul  partage  qui  nous  apprenne  qu’un 
être  inanimé  ou  un  lieu  ert  plus  faint  qu'un  autre, 
qu’un  homme  peut  le  rendre  lacré,  ou  lui  com- 
muniquer une  fainteté  qu’il  n’a  pas  lui-même. 

Nous  n’aurons  pas  beaucoup  de  peine  à le  fa- 
tisfaire.  Indépendamment  des  partage»  de  l’Ancien- 
Teftamcnt,  dans  Icfqucls  Dieu  avoit  ordonné  de 
confacrer  par  des  cérémonies  le  tabernacle  , les 
autels  , les  vafes  deftinés  à fon  culte  , les  Prcrres 
meme , leurs  mains  6c  leurs  habits  , 6c  de  ceux 
où  toutes  ces  dxjfes  font  appellées  faintes  t fa» 
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crées  , fanltuaire , &c.  ; le  Nouveau  -Teflament 
nous  en  fournit  aftez  d autres.  Dans  S.  Matthieu , 
c.  7 , 6,  Jéfus-Chrift  dit  : >*  Ne  donne?  peint 

n les  choies  laintes  aux  chiens  u.  Il  eft  que  ft  ton 
U de  chôles  inanimées.  Ch.  23,  •£.  17,  il  de- 
mande aux  Fhariliens  , lequel  eft  le  plus  gr..nd , 
l’or  olîert  dans  le  temple , ou  le  temple  quj  /u«<r- 
tijie  l’or , le  don  placé  lur  l'autel , ou  l'autel  qui 
fanfttfic  le  don.  Les  Fhariliens  auroient  donc  pu 
demander  à leur  tour,  comme  l'Auteur  Anglois, 
de  quelle  fainteté  croient  fufccptibles  l’or  C*  les 
offrandes  pielentés  dans  le  Temple.  Dans  ce 
même  Evangile,  c.  27  , -ÿ.  53,  dans  l’Apoca- 
lyple , aufli-bien  que  dans  les  livres  de  l’Ancien- 
Teftament,  Jérulatem  eft  appdlce  la  Cité  fitnte. 
S.  Pierre,  II.  Pctr.  c.  1,  y.  13,  parlant  de  ia 
montagne  fur  laquelle  arriva  la  transfiguration  du 
Sauveur,  la  nomme  la  Montagne  jainte. 

S.  Paul,  /.  Jim . c.  4,  -p.  4,  dit  que  les  alt- 
tnens  des  fidèles  font  lânétitics  par  la  parole  de 
Dieu  & par  la  prière.  Il  appelle  les  Chrétiens  en 
général  les  Saints , non-feulement  à caufe  de  leurs 
vertus,  mais  à caufe  de  leur  confier ation  laite  à 
Dicri  par  le  Baptême  ; il  les  avertit  que  leur  corps 
meme  , & leurs  membres , lont  les  temples  du 
Saint-Efprit.  /.  Cor,  c.  6,  If.  19. 

Nous  n'avions  pasbefoin  des  leçons  du  critique 
Anglois  , pour  favoir  qu çfaint ,facré ,/anflificr ,&c. 
font  des  termes  équivoques.  Dieu  eft  faint , parce 
qu’il  défend  6c  punit  toute  efpcce  de  inauvaile 
aélion  , qu’il  commande  & récompenfe  tout  afte 
de  vertu , qu’il  exige  un  culte  pur , fincère , 
exempt  d'indécence  , de  fuperftition  8c  d’hypo- 
crifie.  Un  homme  eft  faint , non-feulement  lors- 
qu'il aime  Dieu,  Sc  pratique  la  vertu  corftam- 
ment,  mais  encore  lorfqu'il  eft  dévoué,  confa- 
cré  , deftiné  particulièrement  au  culte  de  Dieu. 
C’eft  dans  ce  lens  qu’il  eft  dit  : >»  Tout  eniant 
n mâle  premier  né  fera  confacré  au  Seigneur  «.  Et 
cette  exprefiion  eft  appliquée  à Jélus-Chrift  lui- 
même,  Luc,  c.  2,  jr.  23.  Lorsqu'il  dit  à Ion 
Père,  en  parlant  de  les  Difriples,  Joan,  c.  17, 
■fr.  19  : v Je  me  fanélitie  pour  » eux  , afin  qu'ils 
» fuient  auiTi  lanélifiés  en  véiité  « , cela  lignifie  évi- 
demment : Je  me  dévoue  pour  eux  à votre  culte 
6t  â votre  fervice,  afin  qu’eux-mêmes  s’y  dévouent 
& s’y  deftinent  aufîi  Sincèrement  ; il  eft  clair  que 
Jéfus-Chrift  , faint  par  eftence  , ne  pouvoit  acqué- 
rir une  nouvelle  fainteté  intérieure. 

Dans  le  même  lens,  une  choie  inanimée  eft 
{ointe  8c  facrie , c’elt-à-dire  deftinée  au  culte  de 
Dieu;  dès  ce  moment  elle  eft  refpeôable,  8c  ne 
doit  plus  être  employée  à des  ufages  profanes. 
L’action  par  laquelle  elle  eft  ainü  deftinée , dé- 
vouée, 8c,  pour  ainfi  dire,  mile  à part,  eft 
nommée  confie  ration  , bcnèdiflion  , fanttification  , 
félon  le  ftyle  même  de  l'Ecriture-Sainte  i où  eft 
l’inconvénient  ? Dans  l’origine , 8c , félon  l'cty- 
4 mologie  du  terme , conjuration  ne  fignifie  rien 

/ autre  choie  que  choix  , defti  nation  , léparation 
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d’avec  les  chofes  comn.ur.es;  au  contraire,  Aft. 
c.  10,  14,  commun  tll  la  meme  chofe  qu’i/n- 

pur  ; &c  Mau , c.  7 , 1 3 , communie  are  , rendre 

commun,  lignifie  fouiller.  U eft  trille  que  nous 
ioyons  réduits  u taire  aux  Proteftans  8c  aux  in- 
crédules des  leçons  de  grammaire.  Voyt\  Saint. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  par  des  confia  ations 
les  Préties  prétendent  ch-nger  l’efllnce  des  chofes, 
Lur  communiquer  une  veitu  divine,  y faire  def- 
cendre  quelqu'une  des  qualités  du  I rès-Haut , 
comme  ie  cenfeur  Ango:$  les  en  accule;  cette 
ablurdité  n’a  pu  entr’er  que  dans  la  tête  des  in- 
crédules. Mais  les  Prêtres  foutiennent  que  dès 
qu’une  choie  quelconque  eft  conficrce  au  culte  de 
Dieu , on  doit  la  reipeéler , ne  plus  la  regarder 
comme  une  chofe  profane , ne  plus  l’employer 
à des  ufages  vils  6c  communs,  parce  que  cette 
marque  de  mépris  feroit  cenfée  retomber  fur  Dieu 
lui-même.  11  n'eft  pas  vrai  non  plus  que  ce  loit  là 
un  ufage  futile  6c  luperftitieux , puilque  Dieu  l’a 
ainli  ordonne  dès  le  commencement  du  monde. 
Une  cérémonie  fenfible  , une  conficration  publi- 
que eft  néceftaire  , afin  dinfpîrer  aux  hommes  du 
refpeâ  pour  ce  qui  fert  au  culte  de  Dieu  , & 
afin  de  frapper  leur  elprit  du  fouvenir  de  la  pré- 
fence  de  Dieu. 

11  eft  encore  faux  que  notre  culte  foit  aufü 
agréable  à Dieu  dans  un  lieu  que  dans  un  autre. 
Dieu  avoit  commandé  à Molle  de  lui  conftruire 
un  tabernacle , ou  une  tente  , 8c  à Salomon  de 
lui  bâtir  un  temple  ; lorg-tems  auparavant , Jacob 
avoit  confier é la  pierre  fur  laquelle  il  avoit  eu  une 
vifion  myftérieulc  , 8c  l’a  voit  appelle  la  maifon 
de  Dieu  ; c’eft  là  qu’il  éleva  un  autel  par  ordre  de 
Dieu  même  , 8c  qu  il  ofirir  un  facritice.  Gen . c.  28, 
ÿ.  16;  c.  35  , ÿ.  1.  Déjà  ce  lieu  avoit  été  con- 
lacré  par  Abraham,  c.  12,  -ÿ.  7 ; il  fut  cons- 
tamment nommé  Rethel , maifon  de  Dieu  , & fut 
refpeété  dans  toute  la  fuite  des  fiècles , jufqu  a ce 
qu'il  fût  profané  par  Jéroboam.  III.  Rtg.  c.  12, 
ÿ.  29.  Lorfque  le  temple  fut  bâti , dédié  ou  con- 
fiera , Dieu  dit  à Salomon  : n J'ai  exaucé  votre 
n prière  , j’ai  fanélifié  cette  maifon  , mes  yeux  8t 
v mon  cœur  y feront  pour  toujours  u.  III.  Reg% 
c-  9 » Ÿ-  3; 

Dieu  , fans  doute , eft  préfent  par-tout , en 
tout  lieu , il  entend  nos  prières  8c  agrée  notre 
cuite  , lorique  nous  l’adorons  en  cfprit  8c  en  vé- 
rité. Joan.  c.  4 , -ÿ.  23.  Mais  de  tout  tems  il  a 
voulu  qu  il  y eût  des  lieux  conficrès  fpccialement 
à ion  culte  , dans  lefquels  fes  adorateurs  fe  raf- 
fcmblalTent , pour  ldi  rendre  leurs  hommages  8c 
lui  adrefter  leurs  prières  en  commun , comme 
des  enfans  fe  rafi'cmblent  autour  de  leur  père;  8c 
ce  culte  lui  eft  plus  agréable  qu’un  culte  ifoîé  8c 
particulier.  Jélus-Chrift  a confirmé  cette  croyance 
par  fes  leçons  & par  fon  exemple  ; il  prioit  par- 
tout, mais  il  ailoit  aufli  prier  dans  le  temple  ; il 
a répété  ce  que  Dieu  avoit  dit  par  un  Prophète, 
u ma  maifon  fera  un  lieu  de  prière  «.  Mau.  c.  ai. 
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13.  Il  a puni  les  profanateurs,  & il  a dit  1 Latins  n'avoienr  er.tr'eux  aucune  difpute  fur  les 
j»  Lorsque  deux  ou  trois  perfonnts  lont  alletnblées  paroles  effentielles  à la  conficration  , quoique  les 
j»  en  mon  nom , je  luis  au  milieu  d’elies  a.  Ch.  ib,  Théologiens  Latins  lulTent  très-bien  mftrmts  des 
■ÿ.  20.  termes  dont  fe  lervent  les  Grecs,  dans  leur  fe- 

Défions-nous  d’une  philofophie  perfide  & hy-  comie  invocation.  Par  conséquent  les  Scholaftiques, 

pocnte,  qui  veut  cous  détourner  du  culte  exté'  qui  ont  attaqué  les  Grecs  fur  ce  point,  font  allés 

rieur  & public  , fous  prétexte  d'adorer  Dieu  en  plus  loin  que  leurs  prcdccclTcurs. 

elprit  6t  en  vérité  ceux  qui  la  prêchent  n’adorent  11  ne  tut  point  queftion  de  cette  difpute  au 
plus  Dieu  ni  en  elprit,  m en  vorps,  ni  en  vérité,  fécond  Concile  de  Lyon  , l'an  1274  , ni  dans  les 
ni  en  apparence.  Twq  Culte  , Eglise  , &c.  tems  poftérieurs , fi  ce  n’eft  entre  quelques  Théo- 

Consécration  , ce  terme  , pris  dans  un  fens  logiens.  Mais  au  Concile  de  Florence,  en  1439  , la 

plus  étroit  que  le  précèdent,  lignifie  l'action  par  conteftation  fut  vive  tur  ce  point  entre  les  Grecs 

laquelle  un  fretre,  qui  célèbre  le  l'aint  facrifice  de  &.  les  Latins.  On  voit  par  les  ailes  du  Concile, 

la  Melle,  change  le  pain  6c  le  vin  au  corps  6c  au  que  les  Grecs,  à la  réferve  de  Marc  d’Ephèfe, 

Tang  de  Jéius-Chrift.  On  comprend  d'abord  que  convinrent  que  la  conficration  fc  fait  par  les  paroles 

les  Hétérodoxes,  qui  ne  croient  point  la  pré-  de  Jéfus-Chrift  ; mais  ils  ne  voulurent  pas  que  cette 

fence  réelle  de  Jéfus-Chrift  dans  TEuchariftie  , décifiotl  fût  mile  dans  le  décret  d'union,  de  peur 

ont  du  bannir  de  leur  Liturgie  le  terme  de  con - qu'elle  ne  parût  être  une  condamnation  de  leur 

fiera  lion.  Liturgie. 

Le  lentiment  commun  des  Théologiens  Catho-  Dans  le  décret  du  Pape  Eugène,  pour  les  Arme- 
liques  , après  S.  Thomas,  eft  que  la  confiera-  niens,  il  eft  dit , que  l’Euchariltie  fe  fait  par  les 
lion  du  pain  & du  vin  le  tait  par  ccs  paroles  de  paroles  de  Jéfus-Chrift  ; de-là  plufieurs  Théologiens 

Jéfus-Chrift  : Ceci  tfi  mon  corps  , ceci  eft  mon  ont  conclu  que  le  Concile  de  Florence  avoit  dé- 

fang , 6cc.  On  ne  peut  pas  prouver  qu’avant  Saint  cidé  la  queltion.  Mais  alors  les  Grecs  n’étoient 

Thomas  il  y ait  eu  là-dcilus  une  opinion  différente  plus  au  Concile,  ils  étoient  partis.  Ce  décret  a 

dans  l'Egide  Latine.  décidé  d'autres  articles,  lur  lelquels  les  Théolo- 

Mats  on  a difputé  pour  favoir  quel  eft  au  jour-  giens  on:  cependant  confervé  la  liberté  des  opi- 

d’hui  6c  quel  a été  de  tout  tems  Je  fentiment  de  nions,  comme  la  matière  de  l’Ordre,  le  miniftre 
î'Eglife  Grecque  fur  les  paroles  de  la  confiera - de  la  Confirmation,  6ic. 

tion.  Pour  comprendre  l’état  de  la  queftion  , il  Depuis  cette  époque  même , les  Grecs  ne  font 
faut  favoir  que  dans  la  Liturgie  Romaine , avant  pas  . 'accord  entr'eux  lur  la  forme  elTentielle  de 
de  prononcer  les  paroles  de  Jéius-Chrilt , le  Prêtre  ! la  conficration  ; les  uns  tiennent  pour  les  paroles 
fait  à Dieu  une  prière,  par  laquelle  il  le  fupplie  1 de  Jélus-Chrift  ; les  autres,  pour  l'invocation  ; plu- 
de  changer  le  pain  6c  le  vin  au  corps  6c  au  iang  de  fieurs,  pour  l’une  & l’autre.  Mais  aucun  d'emr'tux 
Jéfus-Chrift.  Dans  la  Liturgie  grecque  6c  dans  n’a  nié  la  néceffité  des  paroles  de  Jéfus-Chrift  pour 

les  autres  Liturgies  Orientales,  outre  cette  pre-  cor.facrer  ; laditputc,  fur  ce  point , n’eft  donc  ni 

mière  prière , il  y en  a une  fécondé  qui  fe  fait  inconciliable , ni  aulli  effentieile  que  le  prétendent 
en  memes  termes  apicsquele  Prêtre  a prononcé  quelques  Théologiens. 

les  paroles  de  Jéfus-Chrift.  C’eft  cette  dernière  Les  Latins  eux-mêmes  ont  difputé  pour  favoir 
qfie  les  Grecs  nomment  l'invocation  du  Saint - fi  Jéfus  Chrift,  après  la  cène,  a coniacré  par  fa 
12 f prit , quelques-uns  la  croyent  eftentiellc  à la  binidiüivri  , ou  par  ces  paroles  : ceci  ejl  mon  corps  ; 
conficration . D‘où  plufieursThéologicns  ont  conclu  Salmeron  eft  témoin  que  cette  queftion  fut  agitée 
que  , félon  les  Grecs,  U cor.ficration  ne  le  fait  au  Concile  de  Trente  , mais  ce  Concile  ne  voulut 
pas  par  les  paroles  de  Jéfus-Chrift  ; lentiment  rien  décider  ià-delTus.  Le  P.  le  Brun  penfe  que 
qu'ils  ont  taxe  d'erreur.  le  Sauveur  confacra  par  fa  bèniJiâion , avant  de 

Pour  juftifier  les  Grecs , le  P.  Lebrun  , après  dire  : ceci  ejl  mon  corps. 
l'Abbé  H enaudot , avoit  fait  un  ouvrage  pour  prou-  Les  Pères  les  plus  anciens  fe  fervent,  les  uns 
ver  que  la  conficration  fe  fait  non-leulement  par  du  terme  d’invocation , les  autres  des  fermes  de  bê- 

les paroles  de  Jéîus-Chrift,  mais  encore  par  l'in-  nédi&ion  , d’Euchariftie , ou  d’attton  de  grâces  6c 
vocation.  Explication  de  la  Mejfe  , tome  5 , page  de  prière;  mais  prelquc  tous  adorent  que  la  confi - 
î 1 1 Ôc  fuiv.  oingham,  Théologien  Anglican,  avoit  cration  fe  fait  par  les  paroles  de  Jéfus-Chrift. 
été  de  même  avis.  Orig.  Ecclef  , 1. 15,  c.  3,  §.12.  On  fait  d’ailleurs  qu'ils  ont  fouvent  nommé 
Le  P.  Bougeant,  Jéiuite,  fou  tint,  contre  le  P.  Le-  prière  & invocation  les  formes  mêmes  des  facre- 
brun  , quelle  'c  tait  par  les  feules  paroles  de  Jélus-  . mens,  qui  font  purement  indicatives  , comme 
Chrift.  Un  troifième  Théologien  a fait,  dans  une  l’a  fait  voir  le  P.  Merlin,  Traite  des  formes  des 
Dillcr  cation  imprimée  à Truies  en  1733  , le  réfumé  ; Sacrem . c.  4 , 9 & 14. 

de  la  difpute  , & a conclu  par  adopter  l'opinion  j 11  eft  inconteftable  qu'un  Prêtre  qui  , hors  de 
du  P.  Bougeant.  | la  Liturgie,  profércroit  les  paroles  de  Jéfus-Chrift 

Il  ob’erve  qu’avant  le  quatorzième  fiècle  , ou  fur  du  pain  5c  du  vin  , ne  confacreroit  pas,  parce 
avant  le  Concile  de  Florence,  les  Grecs  6c  les  j que  le  lens  de  ces  paroles  ne  fer  oit  pas  déterminé 
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far  la  fuite  d’a&ions  qui  doivent  les  accompagner  ;• 
invocation  ou  la  prière  qui  les  précède  eft  donc 
ncccûaire.  Ainfi  le  fuppolent  les  Rubriques , qui 
«lignent  que,  dans  le  cas  d’effufion  du  calice  , fitc. 
on  recommence  les  paroles  qui  précèdent  la  con- 
fier jt  ion. 

Dans  les  Liturgies  orientales,  aufti-bien  que 
dans  celle  de  l'Egu-'e  Latine  , il  y a une  invocation 
qui  précède  la  conficration  ; celle-ci  eft  donc  par- 
faite avant  la  fécondé  invocation  , autrement  les 
Latins  ne  confacreroient  pas.  Le»  Grecs  onr  donc 
tort  de  fuppofer  la  ncccflitc  de  leur  féconde  invo- 
cation ; mats  il  ne  s'enfuit  pas  quelle  l'oit  erronée 
6c  ubufive. 

Elle  ne  fuppofe  pas  que  1a  conjeeration  & ta 
tranrtùbftantiaiion  ne  foient  pas  faites  , puilqui!  y 
a des  termes  femblables  dans  les  Liturgies  Galli- 
cane 6c  Mofarabique  ; jamais  cependant  les  Théo- 
logiens Gallicans  ni  les  EfpagnoU  r.'ont  penfc  que 
la  conjeeration  ne  fût  pas  faite  par  les  paroles  de 
Jéfus-Chrift , qui  ont  précédé.  On  doit  donc  en- 
tendre cette  lecondc  invocation  dans  le  même 
iens  que  les  prière»  par  lefquel'es  l'Evcque  de- 
mande la  grâce  du  lacremcr.t  de  Confirmation 
pour  ceux  qu’il  vient  de  confirmer,  & comme 
l’on  entend  les  exorcifmes  du  Baptême  à l'égard 
d'un  enfant  qui  a été  ondoyé  ou  baptifé  fans  cé- 
rémonie. 

L'invocation  qui  fuit  la  conjeeration  n'opère 
pas  plus  d'effet  que  celle  qui  la  précède  ; mais 
elle  lcrt  à déterminer  le  fens  des  paroles  de  Jéfus- 
Ouift  , elle  fait  comprendre  que  ces  paroles  ne 
font  pas  purement  hiftoriques,  mais  facramemelles 
fie  opératives.  Quant  à l'adoration  de  l’Eucbariftie , 
qu'elle  fc  faiTc  plutôt  ou  plus  tard  , cela  eft  égal  ; 
elle  prouve  feulement  que  Jéfus-Chrift  eft  pré- 
fent , fie  que  telle  eft  la  croyance  de  ceux  qui 
l’adorent. 

On  ne  voit  pas  quel  avantage  Bingham  ou 
d’autres  Proteftans  peuvent  tirer  de  la  dispute  qui 
a eu  lieu  entre  quelques  Théologiens  Catholiques 
& les  Grecs,  touchant  les  paroles  de  la  conjeeration. 
La  queftion  entre  les  Proteftans  fie  nous  eft  de 
favoir  fi  les  Orientaux  ont  toujours  cru,  comme 
nous , que  , par  ces  paroles , le  pain  fie  le  vin  font 
réellement  changés  au  corps  fie  au  fang  de  Jéfus- 
Chrift  ; or,  leurs  Liturgies  témoignent  qu'ils  l'ont 
toujours  cru  ainfi , fie  qu'ils  le  croient  encore.  Peu 
importe  de  favoir  fi  ce  changement  s’opère  par 
ce»  mots  feuls  : ceci  cfl  mon  corps , ceci  ejl  mon  fang , 
ou  par  l'invocation  qui  fuit,  ou  par  l’une  fie  l’autre 
xuiifiinélemcnt.  Nous  penfons  unanimement  qu'il 
faut  une  invocation  avant  ou  après , pour  déter- 
miner le  fens  des  paroles  de  Jéfus-Cnrift , pour 
marquer  que  le  Prêtre  ne  les  prononce  pas  comme 
une  hiftoire , mais  comme  une  forme  facramen- 
tcllc efficace,  fit  qui  opère  ce  qu'elle  fignifie.  Nous 
convenons  encore  de  part  fit  d'autre  que , par  une 
invocation  réunie  aux  paroles  de  Jélus-Chrift,  la 
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conjeeration  eft  parfaite , fit  l’effet  opéré.  1 
rciulte  que , fur  ce  tnyftère,  U croyance  des 
taux  eft  la  même  que  1a  nôtre,  fié  très-opp 
celle  des  Protefians. 

Il  en  réfulte  encore  que  les  Anglicans, 
autres  Protefians , ne  confacrent  point.  C 
Liturgie  Anglicane,  imprimée  à Londres  en 
aob  , l'invocation  qui  précède  les  parc 
fus-Chrift,  le  borne  à demander  à Dieu 
recevant  le  pat.-t  O le  vin  nous  puijfons  iti 
participai  de  fon  corps  fi*  de  fon  jang  précieux 
les  Anglicans  tont  per  lu  a dé»  que  ce  pain  fit 
ne  font  réellement  ni  le  corps  ni  le  fang  de 
Chrifi , que  l'on  peut  feulement  participer  ai 
fie  au  lang  de  Jéfus-Chrift  par  la  foi , en  re 
les  fymboles.  Ainfi,  les  paroles  de  J élus - 
qu’il»  prononcent  n’ont  qu  un  fens  hiftoriqut 
produiient  rien. 

Ce  n’cft  pas-là  ce  que  penfent  les  Oriei 
puitque  l'invocation  qu'ils  ajoutent  exprime  I 
traire  ; pourquoi  les  Anglicans  lont-ils  chi 
s'ils  ont  la  même  croyance  que  ces  Chréti 
parcs  de  l'Eglife  Romaine  ? Ce  n’eft  pas- 
plus  le  fentiment  des  Pères , qui  difenc  que  J 
rôles  de  Jéfus- Chrifi  font  efficaces , opéra 
douées  du  pouvoir  créateur  : ferma  Chnfli  v 
ejficax  , opijex  , operatorius  ejficienliâ  pUnus 
potentia  verbi  , 6v.  Bingham  lui-même  en 
plufieurs  partages  qui  auroient  dû  lui  dêfü 
yeux.  Il  a vu  que  S.  Jufiin  , Apol.  i , n.  66 
pare  les  paroles  eucharifiiques  à celles  par  lefi 
le  Verbe  de  Dieu  s ’cfi  fait  chair.  Il  a Su  dan 
Jean  Chryfofiôme  , Hem.  I , in prodtt.  Judst 
Op.  tom.  a , p.  384:  «Ce  n'elt  pas  l’homi 
» fait  que  les  dons  offerts  deviennent  le  cc 
» le  fang  de  Jcfus-Chrifi,  mais  c’efi  Jéfuv 
» lui-méme  crucifié  pour  nous.  Le  Prêtre  fa 
» tion  extérieure  fit  prononce  1 

n rôles , mais  la  puifiance  fit  la  grâce  de  1 
» eft.  Ceci  ejl  mon  corps , dit-il  ; cette  parolt 
» forme  les  dons  offerts  ; de  même  que  ces 
» croiffe { , multiplie { , peuple { la  terre  , ur 
» prononcés , donnent , dans  tous  tes  terris , à 
n nature  le  pouvoir  de  fe reproduire;  ainfi  les 
n les  de  Jéfus-Chrift  une  fois  dites  opèrent  de| 
« moment  jufqu’à  celui-ci  fit  jufqu'a  fon  avène 
n à chaque  table  de  nos  Eglifes , un  facrific 
m fait  ».  Cela  fignifie  feulement  , dit  Binj 
que  Jéfus-Chrift  , en  prononçant  une  fois  c 
rôles  , a donné  aux  hommes  le  pouvoir  de  fa 
corps  fymbolique  , c’cft-i-  dire , la  figure  d 
corps.  Mais  pour  faire  une  figure , une  inug< 
représentation , eft-il  befoin  du  pouvoir  de 
Chrifi , de  la  puiffance  fit  de  la  grâce  de 
Selon  S.  CHryloftôme,  c'eft  Jéfus-Chrift  lui- 
qui , à la  parole  prononcée  par  le  Prêtre , 
forme  les  dons  offerts , produit  fon  corps 
fang.  Dans  une  fimplc  figure,  où  eft  la  tr; 
mation  ? Le  pain  fit  le  vin  , par  eux-mêmei 
une  nourriture  corporelle  ; us  font  donc  p« 
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mêmes  la  figure  d'une  nourriture  fpirituelfe  ; par 
conlcquent  du  corps  & du  lang  de  Jéfus-Chrifl  ; 
un  pouvoir  divin  n'eil  pas  néceflaire  pour  leur 
donner  cette  lignification. 

Aulfi  les  nouveaux  Ecrivains  Proreftans , de- 
venus plus  finccrcs , ne  font  grand  cas  ni  des  paf- 
fages  tics  Pères , ni  des  Liturgies  Orientales  ; ils 
ont  vu  que  la  forme  de  la  confier a (ion  y efl  trop 
claire  , & que  le  fens  en  cft  encore  fixé  par  les 
marques  d adoration  rendue  à f Euchariflie.  fVycç 
1a  Perpétuité  de  U Foi , tome  4 , 1.  1 , c.  9 ; tome  j , 
Préface.  Autant  les  anciens  Controverfiftes  Pro- 
terians  ont  témoigné  .d’empreffement  pour  obtenir 
le  fuftrage  des  Orientaux,  autant  ceux  d'aujour- 
d’hui le  dédaignent. 

Dans  la  Melle  romaine,  après  la  confie  rat  ion , 
le  Prêtre  dit  à Dieu  : » Nous  offrons  à votre 
» majefte  fuprême  ihoflic  pure,  famte  , fans  tache, 
» le  pain  (acté  de  la  vie  éternelle,  & ie  calice  du 
» falut  perpétuel  ; fur  lefquelt  daignez  jetter  un 
» regard  propice  & favorable  , & les  agréer 
»»  comme  il  vous  a plu  d’avoir  agréables  les  pré- 
» feus  du  juffe  Abel  , le  lacrifice  d'Abraham,  de 
»>  celui  de  Mclchiicdech,  faint  facrifice,  hofiie 
» fans  tache.  Nous  vous  en  fuppiierts,  6 Dieu  tout- 
» puiffant,.  commandez  qu’ils  foient  portés  lur 
v votre  autel  cclefle,  en  prcfcncc  de  votre  divine 
» majcllc , par  les  mains  de  votre  faint  Ange , afin 
>»  que  nous  tous  qui , en  participant  à cct  autel, 
» aurons  reçu  le  faint  & facré  corps , & le  far. g 
» de  votre  Fils , fuyons  remplis  de  toute  bené- 
» divtion  cclefle  & de  toute  grâce , par  le  même 
» Jéfus-Chrifl  Notre -Seigneur  «. 

lüngham  argumente  encore  fur  cette  prière  : fi 
les  dons  consacrés,  dit-il,  font  véritablement  le 
corps  fit  le  fang  de  Jéfus-Chrifl  , il  efl  ridicule  de 
prier  Dieu  de  les  agréer  , de  les  comparer  aux 
lacrifices  des  Patriarches  , qui  néloient  que  des 
figures  ; sûrement  cette  prière  a été  compofcc 
avant  l'invention  du  dogme  de  la  tranffubflantia- 
tion.  Orig.  Ecciif.  1.  15 , c.  3 , §.  3 t.  Nous  fou- 
tenons  au  contraire  que  cette  prière  fuppofe  la 
ftranfi'ubiUntiation  , puisqu'elle  nomme  les  dons  eu- 
chariflique*  le  faint  & facré  corps , & l<  fang  du 
Fils  de  Dieu , qu'elle  les  appelle  une  hofiie  pure  & 
fans  tache , un  Joint  facrifict  ,•  expreflions  condam- 
nées & rejettées  par  les  Proteftans.  Le  Prêtre  ne 
demande  pas  Amplement  à Dieu  d’agréer  ccs 
dons , mais  de  les  accepter , afin  que , ou  de 
manière  que  ceux  qui  y participeront  reçoivent  les 
xnemes  bénédictions  cclefles  que  les  Patriarches  : 
on  ne  compare  donc  point  ce  facrifice  aux  leurs, 
quant  à la  valeur , mais  relativement  aux  grâces 
accordées  à ceux  qui  les  ont  offerts. 

Mais  telle  a toujours  été  la  méthode  des  Pro- 
teftans ; lorfque  dans  l’Ecriture , ou  dans  les  an- 
ciens monumens,  il  y a des  expreflions  qui  les 
incommodent , ils  les  tordent , ils  leur  donnent 
un  fens  vague  , ils  les  regardent  comme  des  façons 
Théologie . Tome  J . 
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de  parler  rbufives ; s'il  s’y  trouve  feulement  un 
mot  qui  fcmble  les  favorilcr , Us  le  prefîent , 
ils  le  prennent  k la  lettre  6c  dans  la  dernière 
rigueur.  - 

CONSEILS  ÉVANGÉLIQUES,  ou  MAXI- 
MES DE  PERFECTION.  Jéius-Chr.ft  les  d;f- 
tingue  évidemment  d’avec  les  préceptes.  » Un 
»»  jeune  homme  lui  demandoit  ce  qu'il  faut  faire 
»»  pour  ottenir  ta  vie  éternelle;  J élu  s lui  répondit: 
» Garder  les  Commandemens.  Je  les  ai  observés 
n dès  ma  jeuneffe , répondit  ce  Profélyte  , q-ue 
» me  manque-t-il  encore  ? Si  vous  voulez  être 
n parfait,  répliqua  le  Sauveur,  allez  vendre  ce 
» que  vo-s  poflcder,  donnez-le  aux  pauvres , vous 
n aurez  un  tréfor  dans  le  ciel  ; alors  venez  & 
n fuivez-moi  «.  Mau.  c.  19,  1 6 ; Marc , c.  10, 

17;  lue , c.  18,  |8.  Selon  ccs  paroles,  ce 

que  Jéi'us-l  hrift  lui  propofoit  n’étoit  pas  ncceûaire 
pour  obtenir  la  vie  étemelle,  mais  pour  pratique^ 
la  pcrfeébon  & pour  être  admis  au  M imité  rc 
spoftolique. 

Plu  (leurs  cen leurs  de  l'Evangile  ont  dit  que 
la  difhnflion  entre  les  préceptes  & les  confiais  eft 
une  lûbtiütc  inventée  par  les  Théologiens  pour 
pallier  l’ablurdité  de  la  morale  chtétienne.  Il  elt 
clair  que  ce  reproche  cft  très-mal  fondé.  La  lot 
ou  le  précepte  le  borne  à dépendre  ce  qui  cft 
crime  , à commander  ce  qui  efl  devoir  ; les  con- 
feils  ou  maximes  doivent  aller  plus  loin,  pour  la 
sûreté  meme  de  la  loi  ; quiconque  veut  s'en  tenir 
k ce  qui  efl  ér.utetnem  commandé  ,’ne  tardera  pas 
dé  violer  la  loi. 

D'autres  ont  été  Icandalifés  du  terme  de  corfe'ds; 
il  ne  convient  pas  à Dieu,  difentils,  de  conseiller, 
mais  d’ordonner.  Cette  obfervation  neft  pas  plus 
jufle  que  la  précédente.  Dieu,  Légiflatcur  fage  5c 
bon , ne  niefure  point  l’ctcndue  de  fes  loix  fur 
celle  de  fon  fouverain  domaine  , mais  fur  la  foi- 
bleffe  de  l'homme-;  apres  avoir  commande  en 
rigueur , fous  l’alternative  d'une  récompenfe  ou 
dune  peine  éternelle,  ce  qui  efl  abfolument  nc- 
cefiairc  au^on  ordre  de  l’univers  St  au  maintien 
de  la  fociétc;  il  peut  montrer  k l'homme  un  plus 
haut  dcgié  de  vertu  , lui  promettre  des  grâces 
pour  y atteindre  , lui  propofer  une  plus  grande 
récompense.  Ccft  ce  qu’a  fait  Jéfus-Chrifl. 
m En  général , on  ne  peut  donner  à l’homme  une 
trop  haute  idée  de  la  perfcéUon  à laquelle  il  peut 
s’élever  avec  le  fecours  de  la  grâce  divine.  Dès 
qu'il  cft  pénétré  de  la  noblefie  de  fon  origire , 
de  la  grandeur  de  fa  deflinée  , des  pertes  qu'il  a 
faites,  des  moyens  qu’il  a de  les  réparer . du  prix 
que  Dieu  réferve  k U venu  , il  n’eft  rien  dont  il 
>ne  foit  capable;  l’exemple  des  Saints  en  efl  U 
preuve. 

Aurefle,  la  prévention  des  incrédu’es  contre 
les  conftils  évangéliques  leur  vient  des  Proteft  ns  ; 
ceux-ci  n’en  ont  pas  p.irlé  d’une  manière  p'u* 
lenfée.  Ils  ont  dit  que  Jéfus-Chrifl  avoit  preferit 
H h h 
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à tous  fes  Difciples  une  feule  & même  règle  de  vie 
& de  mœurs  ; mais  que  plufteurs  Chrétiens  , loit 
t>ar  le  goût  d’une  vie  auftère , fcit  pour  imiter 
certains  l'hilofophcs , prétendirent  que  le  Sauveur 
a voit  étab’i  une  double  règle  de  iaintcté  6i  de 
vertu  , l une  ordinaire  & commune  , l’autre  ex- 
traordinaire & plus  fublime  -y  la  première  , pour 
les  perfonnes  engagées  dans  le  monde  ; U fé- 
condé , pour  ceux  qui , vivant  dans  la  retraite , 
n’afpiroient  qu’au  bonheur  du  ciel  ; qu’ils  diftin- 
guèrent  conléquemment  , dans  la  morale  chré- 
tienne , les  préceptes  obligatoires  pour  tous  les 
hommes  , 6c  les  confeils  qu:  regardoient  les  Chré- 
tiens plus  parfaits.  Cette  erreur,  dit  Mosheim, 
vint  plutôt  d'imprudence  que  de  mauvaife  vo- 
lonté ; mais  elle  ne  laifla j>as  d’en  produire  d’autres 
dans  tous  les  ftècles  de  l’tglife  , ôt-dc  multiplier  les 
maux  tous  lelqueU  l’Evangile  a fouvent  gémi. 
Delà , félon  lui , font  nces  les  auftérités  6c  la 
vie  fingulière  des  Afcètes,  des  Solitaires,  des 
Moines,  & c.  Hijloire  Ecclefiajliquc  du  fécond  filcle , 
a*  paît.  c.  3,  §.  ta. 

Mais  nous  demandons  aux  Proteftans  ft  Jéfus- 
Chrift  impoloit  un  précepte  à tous  les  Chrétiens  , 
lorsqu'il  difoit  : » Quiconque  d’entre  vous  ne 
» renonce  pas  à tout  ce  qu’il  pofsède , ne  peut 
» pas  être  mon  Difciple.  Luc,  c.  14,  -ÿ.  33. 
» Heureux  les  pauvres  , ceux  qui  ont  faim  , ceux 
» qui  pleurent  ; - donnez  à quiconque  vous  dé- 
fi mande  , & sM  vous  enlève  ce  qui  vous  appar- 
» tient , ne  le  répétez  pas  ».  Ch.  6 , ÿ.  20  & 
30.  » Si  quelqu’un  veut  venir  aptes  moi  , qu’il 
» renonce  à lui  même  , qu’il  porte  fa  croix  tous 
» les  jours,  & qu’il  me  tuive  a.  Ch.  9,  -ÿ.  23. 
» Il  y a der-eunuques  qui  ont  renoncé  au  ma- 
» riage  pour  le  royaume  des  cieux  ; que  celui  qui 
*>  peut  le  comprendre  le.comprenne  ».  Mau.  c.  19 , 
ÿ.  1 2.  Les  Commentateurs , même  Proteftans , 
ont  été  forcés  de  reconnoitre  dans  ce  pafiage  un 
confcil , &c  non  un  précepte.  Koyc^  la  Synopse 
fur  cet  endroit. 

S.  Paul  a dit , 1,  Cor.  ch.  7 , -ÿ.  40  : » Une 
» veuve  fera  plus  heureufe  fi  elle  demeure  dans 
» cet  état,  félon  mon  confcil  ; or,  j%  penfe  que 
» j’ai  aaftî  Pefprit  de  Dieu  ».  En  exhortant  les 
Corinthiens  à des  aumônes , il  leur  dit  : » Je  ne 
» vous  fais  pas  un  commandement,  ••••  mais 
» je  vous  donne  un  confcil  y parce  que  cela  vous 
» eft  utile  ».  11.  Cor.  c.  8 , ÿ.  8 6c  10  ».  Et  aux 
Galates,  c.  5 , -ÿ.  24  : » Ceux  qui  font  à Jéfut- 
» Chrift  ont  cruciüé  leur  chair  avec  fes  vices  6c 
» fes  convoitifes  ».  Si  les  Chrétiens  du  fécond 
ftède  fc  font  trompes  en  diftinguant  les  confiiù 
d’avec  les  préceptes , c’eft  Jéfus-Chrift  & S.  Paul 
qui  les  ont  induits  en  erreur.  Pour  eftimer  8c 
pour  pratiquer  des  auftérités,  des  mortifications, 
des  abftinences  , 6c  le  renoncement  aux  com- 
modités de  ta  vie  , ils  n’ont  p^s  eu  befoin  de 
confidérer  l’exemple  des  rhilofophes , le  goût  des 
Orientaux  , ni  les  mœurs  des  EJTéniens  ou  des 
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Thérapeutes  \ il  leur  a îufii  de  lire  l'Evangile. 

Quant  aux  maux  prétendus  qui  en  ont  réiulté, 
font-ils  fi  terribles  ? Nos  anciens  Apologiftes  nous 
atteftent  que  la  mortification , la  cluftete,  le  dc- 
ftntéreflement  des  premiers  Chrétiens,  aufli  bien 
que  leur  douceur , leur  charité  , leur  patience  , 
ont  caufé  de  l'admiration  aux  Païens , 6c  ont 
produit  une  infinité  de  converfions.  Dans  les  fièdes 
luivans , les  mêmes  vertus  pratiquées  par  les  So- 
litaires ont  fort  fouvent  adouci  la  férocité  des 
Barbares  ; fi  les  Millionnaires  , qui  ont  converti 
les  peuples  du  Nord,  n’avoient  pas  pratiqué  les 
confeils  évangéliques , ils  n’auroient  pas  attiré,  peut- 
être  , un  feul  Profélyte.  Voilà  les  malheuis  qui , 
au  jugement  des  Proteftans , ont  fait  gémir  l’E- 
glife  dans  tous  les  ficelés,  & ,que  les  incrédules 
déplorent  avec  eux.  Heureusement  les  Réforma- 
teurs font  venus  au  feizième  fiècle  réparer  tous 
ces  maux  ; ils  ont  formé  des  fe&ateurs , non  par 
des  exemples  de  vertu  , mais  par  des  déclamations 
6c  par  des  argumens  ; ils  ont  tonde  une  nouvelle 
religion , non  fur  la  perfection  des  mœurs  , mais  fur 

I indépend -nce  & fur  le  mépris  des  ufages  reli- 
gieux ; aufli  n’ont-ils  converti  ni  des  Païens  , ni 
des  Barbares , ils  ont  perverti  des  Chrétiens. 

CONSERVATEUR  , CONSERVATION. 
La  révélation  fe  réunit  à la  lumière  naturelle,  pour 
nous  apprendre  que  Dieu  conlerve  les  créatures 
auxquelles  il  a donné  l’étre,  6c  maintient  l’ordre 
phyftque  du  monde  ; l'Auteur  du  livre  de  la  Sa- 
gefle  lui  dit  : » Comment  quelque  choie  pourroit- 
» elle  fublifter  ft  vous  ne  le  vouliez  pas , ou  fe 
» confer  ver  fans  votre  ordre  u?  Sap.  c.  11,  'ÿ.  26. 

II  conferve  l’ordre  moral  entre  les  créatures 
intelligentes  , par  l’inflinâ  moral  qu’il  leur  a 
donné,  par  h confcience  qui  leur  intime  fa  loi, 
6c  leur  fait  craindre  le  châtiment  du  crime.  C’eft 
dans  cette  double  attention  que  confifte  la  Pro- 
vidence. 

Mais  rien  ne  nous  montre  mieux  l’a&ion  con- 
tinuelle de  Dieu  dans  la  marche  de  la  nature  , 
que  le  pouvoir  par  lequel  il  en  fufpend  Jes  loix 
uand  il  lui  plaît.  Le  monde  noyé  dans  les  eaux 
u déluge , le  feu  du  ciel  lancé  fur  Sodome , 
les  mers  divifées  pour  donner  paflage  aux  Hé- 
breux 8c  fubmerger  les  Egyptiens  , 8cc.  Voilà  les 
événemens  par  lefquels  Dieu  a convaincu  les 
hommes  qu’il  eft  le  feul  maître  , le  feul  confer» 
valeur  de  l’univers.  Il  falloit  alors  des  miracles , 
parce  que  le  commun  des  hommes  n'étoit  pas  en 
état  de  rationner  fur  l’ordre  phyftque  du  monde, 
d’y  remarquer  une  main  attentive  8c  bien- 
faifante. 

AinftDieua  prévenu  d’avance  les  hommes,  en- 
core ignorans  & grofliers , contre  les  faux  fyftômes 
des  Philofophes  qui  ont  enfeigné , les  uns  que  Dieu 
eft  l'ame  du  monde,  4c  que  le  monde  eft  éternel; 
les  autres,  que  Dieu,  après  l’avoir  conftruit , en 
a lai  fié  le  foin  à des  intelligence»  fubalternes.  Le 
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dogme  djun  feul  Dieu , créateur  & confervateur , 
eft  la  croyance  primitive  ; fi  les  peuples  avoient 
été  fidèles  à le  girder , ils  n’auroient  été  égarés  ni 
par  le  Polythcilnie  , ni  par  l’idolâtrie,  ni  par  les 
prefiiges  de  U philofoplue. 

Mais,  dès  qu'une  lois  cette  grande  vérité  a été 
généralement  méconnue,  il  a été  befoin  d'une  nou- 
velle révélation  pour  en  rétablir  U croyance,  fit 
tel  étoit  le  principal  objet  des  leçons  que  Dieu 
donna  aux  Hébreux  par  Moïfe.  Ftyq  Révé- 
lation. 

CONSOLATION,  cérémonie  des  Manichéens 
Albigeois,  par  laquelle  ils  prétendoient  que  toutes 
leurs  fautes  étoient  effacées  ; ils  la  conléroient 
i l'article  de  la  mort  ; ils  l'avoient  fubfiituée  à 
la  Pénitence  & au  V iatique.  Elle  confifioit  à im- 
pofer  les  mains , à les  laver  fur  la  tête  du  Péni- 
tent , à y tenir  le  livre  des  Evangiles,  fit  à réciter 
fept  Pater  avec  le  commencement  de  l’Evangile 
félon  Saint  Jean.  C'étoit  un  Prêtre  qui  en  étoit 
le  Miniif re  , fit  il  falloit,  pour  fon  efficacité,  qu’il 
fût  fans  péché  mortel.  On  dit  que  lorfqu’ils  étoient 
confolcs , ilsleroient  morts  au  milieu  des  fiammes 
fans  le  plaindre , fit  qu'ils  auroient  donné  tout  ce 
qu’ils  pofledoient  pour  l'être.  Exemple  frappant 
de  ce  que  peuvent  l'enthoufiafinc  fit  la  fuperfii- 
tion  , lorsqu'ils  fe  font  emparés  fortement  des 
efprits. 

CONSORT,  fociété  ou  confrérie  du  tiers^ 
Ordre  de  Saint-François , établie  à Milan , fit  com- 
pofée  d'hommes  fit  de  femmes,  pour  le  foulage- 
ment  des  pauvres.  On  lui  avoit  confié  la  diliri- 
bution  des  aumônes  ; elle  s’en  acquitta  avec  tant 
de  fidélité , que  l’on  reconnut  bientôt  la  faute  que 
l'on  avoir  faite  en  la  privant  de  cette  fon&ion 
délicate.  11  fallut  la  médiation  du  Pape  Sixte  IV 
pour  l’engager  à la  reprendre  , preuve  quelle  n’y 
avoit  trouvé  que  des  peines  méritoires  pour  l’autre 
vie  ; avantage  que  la  piété  folide  peut  aifément  fc 
procurer.  Le  débat  le  plus  feandateux  qui  pourroit 
furvenir  entre  des  Chrétiens  feroit  celui  qui  auroit 
pour  objet  l’économat  du  bien  des  pauvres  ; mais 
ceux  qui  ont  le  courage  de  s'en  charger  font  fou- 
vent  acculés  trè$-ma!-à  propos. 

CONSTANCE.  Le  Concile  général  tenu  dans 
cette  ville  fut  affetnblé  fur  la  fin  d’OUobre , l’an 
1414,  fie  dura  jufqu’au  mois  d'Avril  1418.  Un 
des  principaux  objets  de  cette  aftemblée  étoit  de’ 
mettre  fin  au  fchifme  , qui  duroit  depuis  l’an  1 377 
entre  pluficurs  prétendons  à la  Papauté , fit  qui 
tous  avoient  des  partifans.  Il  y en  avoit  encore 
trois  pour  lors  , favoir  Jean  XXIII  , qui  avoit  con- 
* voqué  e Concile,  Grégoire  XII  fit  Benoit  XIII  ; ces 
deux  derniers  avoient  déjà  été  dépofés  au  Concile 
de  Pife , cinq  ans  auparavant , ils  le  furent  de 
nouveau  à Confiance;  le  Concile  dépofa  auffi 
Jean  XX11I , fie  élut  à fa  place  Martin  V,  qui 
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fut  univerfellement  reconru.  Les  autres  objets 
étoient  de  condamner  les  erreurs  de  Jean  Hus  fi i 
de  Jéiôrnc  de  Prague  , qui  étoient  les  mêmes  que 
celles  de  Wïclef , fie  de  réformer  l’Eglife , tant 
dans  fon  Chef  que  dans  fes  membres. 

Le  décret  de  ce  Concile , publié  dans  la  qua- 
trième feffion , eft  remarquable  : il  porte  que  le 
Concile  de  Confiance , légitimement  aiïemblé  au 
nom  du  Saint-Elprit , faifam  un  Concile  général 
qui  repréfente  l’Eglife  Catholique  militante , a 
reçu  immédiatement  de  Jéfus-Chiift  une  puifiance 
à laquelle  toute  perfonne  , de  quelque  état  ÔC 
dignité  qu’elle  foit , meme  papale  , efi  ob'igee 
d’obéir  dans  ce  qui  regarde  la  foi , l'extirpation 
du  fchifme , 6c  la  réformation  de  l'Eglilè  dans  fon 
Chef  6c  dans  fes  membres.  11  ne  manque  rien  à 
cette  décifion  pour,  avoir  une  pleine  autorité , 
uifque  Martin  V , élu  Pape  au  mois  de  Novem- 
re  1417,  donna,  immédiatement  après  fon  élec- 
tion, une  Bulle,  par  laquelle  il  veut  que  celui 
qui  fera  fufpecl  dans  la  foi  jure  qu'il  reçoit  tous 
les  Conciles  généraux , fie  en  particulier  celui  de 
Confiance  , repréfentant  l’Egtii’e  univerfelle  , fie 
que  tout  ce  qui  a été  approuvé  6c  condamné  par 
ce  Concile,  toit  approuvé  Ôc  condamné  par  tous 
les  fidèles.  Par  conféquent  ce  Pontife  approuve 
fie  confirme  lui-même  ce  qui  avoit  été  décidé  dans 
la  quatrième  feffion  ; il  fit  la  même  chofe  dans 
deux  Bulles  contre  les  Hufiites , le  11  Février 
1418’,  fie  dans  la  dernière  feffion  du  Concile,  il 
confirma  encore  expreüemcnt  tout  ce  qui  avoit 
été  fait  en  pleine  ailemblée , Conciliariier . 

Ce  même  décret  fut  approuvé  fie  confirmé  de 
nouveau  parle  Concile  de  Bâle,  en  1431.  C’eft 
auffi  la  doélrine  â laquelle  le  Clergé  de  France  a 
toujours  fait  profeffion  d'être  attaché  , notamment 
dans  fon  afiemblée  de  1682. 

Dans  la  quinzième  feffion  , le  Concile  con- 
damna les  erreurs  de  Wiclef  & de  Jean  Hus^ 

?u’il  avoit  déjà  proferites  dans  la  huitième.  Comme 
ean  Hus  ne  voulut  point  fe  foumettre  à cette 
condamnation , ni  fe  retraiter , il  fut  déclaré  hé- 
rétique , dégradé  , Si  livré  au  bras  fécuiier , qui 
lui  fit  fubir  le  fupplice  du  feu.  Jérôme  de  Prague , 
fon  Difciple  , après  s’être  rétracté  dans  la  dix- 
neuvième  feffion  , delà  voua  cette  rétractation  dans 
la  vingt-unième , foutint  opiniàtrément  fes  erreurs , 
6i  eut  le  meme  fort  que  fon  Maître. 

Le  Concile , dans  la  treizième  , prononça  l'a- 
natheme  contre  ceux  qui  foutonoient  que  la  com- 
munion fous  une  feule  cfpèce  étoit  illégitime 
& abufive  ; c’étoit  une  des  erreurs  de  Jean  Hus. 
Dans  la  quinzième,  il  déclara  hérétique,  fean- 
daleufe  Si  féditieufe  la  propofition  de  Jean  Petit, 
Dolteur  de  Paris , qui,  en  1408,  avoit  foutenu 
publiquement  qu'il  efi  permis  d’ufer  de  furprife  p 
de  trahifon  & x!e  toutes  fortes  de  moyen*  pour 
fe  défaire  d’un  tyran , fit  qu’on  n’efi  p3s  obligé 
de  lui  g.  rder  la  foi  qu'on  lui  a promife.  Dans  les 
feffiens  40 , 41  fit  43  , on  fit  quelques  décrets 
H h h ij 
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pour  réformer  tes  abus  introduits  dans  la  dif- 

cipline. 

Plulieurs  Proteftans  & pluficurs  incrédules  ont 
acculé  le  Concile  de  Confiance  d'avoir  violé  le 
droit  nature! , 6»:  les  ioix  de  la  jufticc  & de  l'hu- 
manité, en  livrant  Jean  H us  au  bras  féculier  ponr 
êtie  puni  du  dernier  fuppüce,  malgré  le  lauf- 
condutt  qui  lui  a voit  été  donné  par  l'Empereur  ; 
c’cfl  une  calomnie  que  nous  rétuterons  au  mut 
Hussites. 

CONSTANTIN.  Nous  ne  devrions  avoir  rien 
à dire  fur  cet  Empereur  ; mais  les  Critiques  mo- 
dernes  le  font  appliques  à le  noircir , afin  de  rendre 
lu'pccte  fa  convcrlion  au  CHrillianilmc , & de 
décréditer  le*  Ecrivains  eccléfuftiques  qui  ont  fait 
l'éloge  de  tes  vertus.  Bafn<ige  leur  a fourni  les 
PUUruux.  Hifi.  de  l Eghfe  , tome  2 , p.  1077. 
Moshcim  n'a  été  cuire»  u;u»  équitable.  Hifi.  Chrifi. 
fæc.  4,  p.  9$2.  Uû  Théologien  doit  lavoir  à quoi 
s’en  tenir  fur  le  caractère  de  ce  Prince. 

I.  On  lui  reproche  les  meurtres  de  Licinius  fon 
beau-frère,  allatliné  , malgré  la  foi  des  traités; 
de  Liciiven,  Ion  neveu  , mjiïacré  à l'âge  de  douze 
ans  ; de  Maximien,  ion  beau-père  , égorgé  par  fon 
ordre  à Marleille;  de  fon  propre  bis  Crifpus , 
Prince  de  grande  efpcrance  , injuflement  mis  à 
mort  , apres  lui  avoir  vu  gagner  des  batailles  ; 
de  I Impératrice  FuuAa,  fon  c pou  le,  étouffée  dans 
un  b.iin.  On  inlitte  lur  la  cruauté  avec  laquelle 
il  rit  dévorer  par  des  bêtes  féroces,  dans  les  jeux 
du  cirque,  tous  les  Chefs  des  Francs  avec  les  pri- 
fonr.ier»  qu'il  avoir  laits  dan»  une  expédition  fur 
le  Rhin;  on  ajoute  que  tous  ces  crimes  exécrables 
flétri: ont  a jamais  la  mémoire. 

S'ils  étoient  tous  vrais,  il  feroit  étonnant  que 
Julien , qui  ne  ménage  pas  Confiantin  dans  la 
Satyre  des  Cifars , n'en  eût  rien  dit , pendant  qu'il 
traitoit  de  monfires  les  deux  Compétiteurs  de 
Confiantin  ; que  Zo/ime , H:fio<icn  païen,  très- 
indilpofé  contre  lyi , r>c  lui  eût  pas  reproché  ces 
crimes;  que  Libanius  6c  Praxagorc  , autres  Païens 
zélés , eullent  olc  faire  un  éloge  complet  des  vertus 
de  Confiamin  , lonqu'i!  n'exifroit  plu»,  & que  Ton 
octvoit  flétrir  impunément  fa  mémoire.  Mais  les 
aiens  contemporains  on:  étc  moins  in  ju  lies  que 
les  Philufophcs  du  dix-huitième  tilde  ; les  pre- 
miirs  I ont  adoié  comme  un  Dieu,  après  fa  mort; 
les  féconds  veu.cnt  le  faire  detefter  comme  un 
fcélérat. 

Pour  juger  Confiantin  fans  partialité,  il  faut 
conlulier  I Elément;  il  n’a  fupprimé  aucun  des 
reprochas  qui  ont  été  faits  à çc  Prince  : il  y oppoie 
non  !c  témoignage  des  Auteurs  Chrétiens,  mais 
celui  des  Hiituncns  païens,  d'Aurélius  Viâor, 
d’Eimope , d’Ammien  Marcellin,  de  Libanius, 
de  Julien  ; la  plupart  ont  écrit  après  la  mort  de 
Confiant  in  Si  après  l'extinftion  de  fa.  famille,  ils 
« a voient  aucun  intérêt  de  déguifer  1*  vérité. 

Il  cil  taux  que  Confiant  in  ait  fait  JlalLncr  Licinius 
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malgré  la  foi  des  traités.  Trois  fois  Licinius 
aime  contre  lui,  avoir  été  vaincu  en  bataille 
gée  , 6 1 avoit  Eté  pardonné.  Après  avoir  fi 
nellement  renoncé  à lEmpiic,  devbnu  f 
particulier  » il  cabaloit  encore  ; il  violoit  do 
traités  , il  ne  fut  donc  pas  mis  à mort  corn 
foi  des  traités  : la  mort  d'un  l'ujet  rebelle  , ord« 
par  un  Empereur  defpote  , après  trois  pa 
accordés,  ne  fut  jamais  un  affajjinat. 

Confiantin  n’eft  point  l'auteur  du  mcurti 
jeune  Licmien,  aucun  Ecrivain  n'a  ofé  l'en 
fer,  6c  il  n'y  en  a aucune  preuve. 

Maximien , fon  beau-père , avoit  attentf 
vie , c'ctoit  d’ailleurs  un  mon  lire  couve 
crimes  ; après  avoir  renoncé  à l'Empire , il  v« 
s’en  emparer  de  nouveau  6c  l’arracher  à for 
dre  ; il  fut  réduit  à s'égorger  lui- même.  S 
faire  d’un  Compétiteur  injufte , ou  plutôt 
aflaflin  , pour  pié venir  de  nouvelles  guerre* 
lcs,-eft-ce  un  crime? 

Nous  avouom  le  meurtre  injufle  de  Ci 
Sa  bcllc-mère  Faufla  l'accufoit  d’avoir  atte 
fa  pudeur  ; Confiant  in , trop  crédule  , «ut  te 
ne  pas  mieux  vérifier  ce  crime  prétendu  : 
lorlque  perfuadé  de  l'innoctttce  de  fon  fils, 
tantin  punit  la  calomnie  de  Faufla  , nous 
nuns  qu'il  fit  un  aéli  de  juflice.  Aucun  Ec 
Chrétien  n’a  cherché  à juflifier  ni  à pall 
meurtre  de  Crifpus. 

Quant  à la  cruauté  exercée  contre  les 
des  Francs  6c  contre  les  prisonniers , il  fi 
fouvenir  que  depuis  long-tems  la  coutum 
Romains  étoit  de  faire  contre  les  Barba 
guerre  fans  quaitier  ; qu'apres  la  victoire 
portée  fur  Maxcnce  , Confiamin  avoit  racl 
prix  d’argent  1a  vie  de»  prilonnicrs  , qu’il 
placé  dans  l’Illyrie  6<  dans  la  Thrace  troê 
mille  Sarmates,  châtiés  de  leur  pays  par  d' 
Barbares;  ce  n'etoit  donc  pas  un  monftre 
de  fang  humain.  Ses  prcdécelleurs  avoicr.t . 
dant  trois  cens  an» , fait  dévorer  par  les  bêtes 
le  cirque , les  Chrétiens  qui  n’écoient  ni  des  F 
ni  de»  Sarmates , mais  des  Romains  ; ôc  les  ce 
de  Confiamin  l'ont  trouvé  bon. 

11.  Scs  accufatcurs  ont  cherché  ù rend: 
peéts  les  motifs  6c  les  caufes  de  fa  convers 
Chrijlianifme  ; les  uns  ont  dit , fur  1a  I 
Zo&imc  , Hiflotien  païen  très-prévenu  con 
Prince,  qu'il  fe  fit  Chtéticn  , parce  que  le» 
tifes  du  Paganifmc  l'affurèrent  que  leur  rc 
navoit  point  d'expiations  atiez  puifTantes 
expior  les  crimes  qu’il  avoit  commis.  Ceti 
furdué  cfl  allez  réfutée  par  les  éloges  que  1 
prodigués  d'autres  Auteurs  païens,  6c  par  1* 
idolâtre  qui  lui  a été  rendu  par  les  Païens 
la  mor:.  Eutrof  e , 1.  10*  D'autres  Empcrcu; 
coupables  que  lui,  n'a  voient  pas  cru  avoir 
d'expiation , 6c  l’on  fait  daiPe  ut  s fi  les  P 
du  Paganifmc  ctoicnt  des  ccnfeurs  fort  rig 
P égard  des  Empereurs.  Les  autres  dilent  qu. 
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tantin  fe  fit  Chrétien  par  politique  , parce  qu'il  vit 
qu<^  les  Chrétiens  ctoicnt  déjà  nombreux  6t  puii- 
fans,  qu'il  pouvoir  compter  fur  leur  fidélité,  que 
leur  religion  étoit  plus  capable  que  le  Paganilrae 
de  contenir  les  peuples  dans  lobciffance.  Soit  pour 
un  moment.  Il  en  réïulte  déjà  que  Conjlantin  tut 
plus  fage  & meilleur  politique  que  tes  prédécel- 
leurs  , qu’il  rendit  *u  Ouiftianiline  plus  de  juitice 
que  ne  lui  en  rendent  les  incrédules,  & que  par 
l’événement  il  ne  lut  pas  trompe  , puitque  Ion 
règne  fut  paifible  À .heureux.  Mais  les  motifs  de 
politique  ne  dérogent  en  rien  aux  preuves  que 
ce  Prince  put  aquc.nr  d’ailleurs  de  U divinité  du 
Chrifti.nÜme. 

Conjlantin  a raconté  lui-même  qu’avant  de  livrer 
bataille  à Ion  Compétiteur  Nïaxence , il  avoir  vu 
après  midi , dans  le  ciel  6t  au-defius  du  folcil , 
une  croix  lumineule  avec  ces  mots,  fois  vainqueur 
par  ce  figne,  que  le^  foldats  qui  l’accompagnoient 
en  «voient  été  témoins,  11  ajoutoit  que  la  nuit 
fui  vante  Jéfus-Chrift  lui  étoit  apparu,  Si  lui  avoit 
ordonné  de  faire  taire  une  enleigne  militaire  , 
oinée  du  figne  qu’il  avoit  vu.  Conjlantin  la  fit 
exécuter  en  effet  ; c’eft  ce  qui  fut  nommé  le  la • 
barum.  Après  fa  viâoirc,  ce  Prince  fit  placer  à 
Rome  faftatue,  tenant  à la  main  une  lance  en 
forme  de  croix , avec  cette  infeription  : Par  la 
vertu  de  ce  figne  , j'ai  delivre  votre  ville  du  joug 
de  la  tyrannie  , &c.  Euscbe , dans  la  Fie  de  Conj - 
tantin  , liv.  i , c.  28  & fui v. , aff ure  qu’il  tenoit 
ce  fait  de  la  propre  bouche  de  cet  Empereur,  qui 
le  lui  avoit  attcflé  avec  ferment,  & dit  qu’il  avoit 
vu  plus  d’une  fois  le  labarum.  11  en  parle  encore 
dans  le  panégyrique  de  ce  Prince , prononcé  en 
fa  prcfence,  la  trentième  année  de  fon  règne,  ou 
l’an  335.  Orat.  de  laud.  Confiant,  chap.  6 & 9. 
Conjlantin  lui-même  femble  y faire  aliufion  dans 
fon  difcours  à l’affemblée  des  Saints.  Orat.  ad 
San&or.  catum  , c.  a6  , lorfqu’il  dit  que  les  exploits 
militaires  ont  commencé  par  une  infpiration  de 
Dieu. 

Laéfance , Auteur  contemporain , t-  de  Mortib. 
perfec.  c.  44 , dit  feulement  que  C onfiamin  fut 
averti  en  fonge  de  faire  graver  fur  les  boucliers  de  fes 
foldats  le  figne  cilefic  de  Dieu  , avant  de  com- 
mencer le  combat , St  qu’il  fit  en  effet  marquer 
fur  les  boucliers  le  figne  de  Jéfus-Chrift.  Socrate  , 
Sozoméne  , Philoftorge , Thcodoret,  Optatianus 
Porphyre,  dans  un  Poème  à la  louange  de  Confia 
tantin , deux  Orateurs  païens  dans  les  panégyriques 
de  ce  Prince , le  Poète  Prudence  6c  d’autres  confir- 
ment la  narration  d’Eusèbc. 

Julqu’au  feincme  fiècle,  aucun  Ecrivain  ne  la- 
voir attaquée  *,  mais  comme  les  ProtefUns  ont  vu 
qu'elle  pouvoir  fervir  à autorifer  le  culte  de  la 
Croix , plufteurs  d’entr’eux  ont  entrepris  de  lui 
oter  toute  croyance,  lis  ont  dit  que  tous  les  té- 
moignages que  l’on  produit  en  faveur  de  cc 
miracle  fe  réduisent , dans  le  fond , à celui  de 
Conjlantin  ,*  que  ce  lut , de  fa  patt , une  rufe 
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militaire  pour  animer  fes  foldats  au  combat.  % 
Chauffepié , dans  le  Supplément  au  Diflionnaire  de 
Bayle  , a raffemblé  tomes  les  obje étions  6c  les 
conje&ures  de  ces  Critiques.  Mosheim  a fait  de 
meme.  Hift.  Chrïfi.  fasc.  4 , p.  978.  Les  incrédules 
modernes  en  ont  triomphé,  6t Ton  n'a  pas  manqué 
de  mettre  un  long  extrait  de  cette  differtation 
dans  l’ancienne  Encyclopédie,  au  mot  Vision 
Dt  Constantin. 

En  1774,  M.  l'Abbé  Duvoifin  leur  a oppofé 
une  differtation  plus  exa&e  Si  plus  folide  ; il  a 
rapporté  les  preuves  6c  les  témoignages  que  nous 
venons  d’indiquer , U en  a fait  lentir  la  torce  6ç 
a répondu  à toutes  les  obje&ions  ; l’on  peut  con- 
fulter  cet  ouvrage..-  On  y verra , dans  tout  fon 
jour , la  témérité  avec  laquelle  les  Protefbns  ont 
travaillé  à jeuer  du  doute  fur  les  faits  de  XHifioirc 
Ecclèfiafiique  qui  paroilïent  les  mieux  con liâtes  , 

6c  les  armes  qu'ils  ont  fournies  aux  incrédules 
pour  attaquer  tous  les  faits  favorables  au  Chriî- 
tianifme. 

Nous  nous  bornons  à remarquer  que  l’on  fiifi- 
peéle , laiis  aucune  rai  fon  , la  probité  de  Confi- 
tantin.  i°.  A-t-on  prouvé  que  Dieu  n'a  pas  pu  , 
ou  n'a  pas  du  faire  un  miracle  pour  convertir  cet 
Empereur , 6c  pour  préparer  ainfi  le  triomphe  du 
Chriffianifme  ? a0.  Il  taut  fuppofer  que  tous  les 
foldats  de  fon  armée  étoient  Chrétiens  , ce 
qui  ne  peut  pas  être , puifqu’aîors  ce  Prince 
n'avoit  pas  encore  profeffé  la  Rc^gion  Chré- 
tienne ; des  foldats  Païens  11c  pouvoient  avoir 
aucun  refpeét  ni  aucune  confiance  au  nom  ni  au 
figr.e  de  Jéfus-Chrift  ; il  étoit  à craindre  au  cor» 

traire  que  ce  ligne,  détefte  par  les  Païens,  ne  les 
fit  défetterôc  palier  du  côté  de  Maxence.  3".  Après 
la  victoire , une  fois  remportée  fur  Maxence  , 
quel  intérêt  pouvoit  avoir  Conjlantin  a faire  attefter 
par  fes  enfeignes  , par  fa  ftatue,  6t  par  d'auues 
monumens , l'iinpofture  qu’il  avoit  forgée  pour 
infpirer  du  courage  à les  foldats  ? 40.  11  en  avoit 
encore  moins  à répéter  cette  fable  u Eusèbe  , 
douze  ou  quinze  ans  après , à l’attcfter  par  fer- 
ment , à dire  que  le  prodige  avoit  été  vu  par  les 
foldats  qui  l'accompagnoient  pour  lors.  Si  cela 
n’éroit  pas  vrai , les  Païens,  lur-tout  les  foldats, 
ont  dû  fc  moquer  de  fa  fourberie  de  l'Empereur 
ÔC  de  fes  prétendus  monumens , & s'ohftiner 
davantage  dans  la  profefiion  du  Paganifme.  D’un 
côté  , l’on  attribue  à ce  Prince  une  politique  très- 
rufée,  de  l’autre  une  imprudence  inconcevable. 

50.  La  vifion  de  Conjlantin  n’eft  pas , dans  le 
fond  , une  preuve  fort  néceftaire  au  Chriftianilir.c  ; 
il  peut  aifeirent  s’tn  paffer  ; nous  r.e  voyons  p^s 
que  ceux  qui  la  rapportent  en  tirent  aucune  ccn- 
fcqucncc  ni  aucun  avantage.  Ils  ont  donc  eu 
moii  s d’intérêt  à l'accréditer,  que  les  Proteftar.s 
& les  incrédules  n’en  ont  à la  fufpe#er.  Voye ^ 
encore  Vie  des  Pères  & des  Martyrs  t tome  8,  p. 

488  6c  fuir. 

I 111.  Les  accufatcurs  modernes  de  Conjlantin  lui 
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refufent  la  qualité  de  fage  Légiflatenr , parce  qu’il 
accorda  des  immunités  aux  Clercs  , 6c  donna  lieu 
d'en  augmenter  le  nombre,  parce  qu’il  donna  aux 
Evêques  de  grands  privilège»,  en  particulier  celui 
d'affranchir  les  clclave»,  pat  ce  qo'tl  favorifa  le 
célibat,  en  aholiffant  U loi  Pap'u  Poppxu  % qui 
privoic  les  Célibataires  des  fucccffions  collaté- 
rales. 

Quand  Confantin  auroit  eu  tort  en  tout  cela , ce 
qui  n’etl  pas,  auroit-il  détruit  par-là  le  bien  qu'une 
dà  produue  plus  de  quarante  ioix  fort  fages,  qu’il  a 
tartes  fur  divers  objets  de  police?  Elles  font  dans 
H:  Code  Thlodojisn  , Tillemont  k*  a rapportées; 
mais,  par  un  trait  d’équité  exemplaire,  nos  Cri- 
tiques les  paffcni  fous  lilcnce  ; il  feroit  trop  long 
dên  faire  le  détail,  & d’en  montrer  le*  Heureux 
effets.  Foyer  le  Traité  de  U vraie  Religion,  t.  n , 
c.  10 , an.  I , § • ?. 

Mais  Ccnjlanttn  ctoit  meilleur  politique  que  ceux 
qui  oient  le  blâmer.  Il  accorda  aux  Médecins  & 
a iK  Profcfleurs  de  Dc'lcs-Lettres  les  memes  immu- 
nités qu'aux  Clercs  ; nous  cfpcron*  qu'on  ne  lui 
en  faura  pas  mauvais  grc  ; mais  , loin  d’augmenter 
le  nombre  de»  Clercs,  il  ordonna  que  l'on  ne  feroit 
point  de  Clercs  qu’à  la  place  de  ceux  qui  feroient 
morts , & que  I on  préfcreroit  ceux  qui  n'etoient 
pas  riches,  bous  la  République  Romaine , les  Pon- 
tifes avoient  eu  de  plus  grands  privilèges  que  n’en 
curent  jamais  les  Evêque*  ; on  ne  conçoit  pas  com- 
ment des  Phi.ofophes  oient  faire  un  crime  à cet 
Empereur  d'avoir  facilité  l'affranchilTement  des  cl- 
claves  , lorfquc  l'Empire  étoit  dépeuplé  par  les 
guerres  civiles  & étrangères  qui  avoient  précédé. 
C'cff  pour  le  repeupler  qu’il  accorda  des  terres  à 
trois  cens  mille  b .imates , chafTé»  de  leur  pays  par 
d’autres  B-ibarcs.  L.  loi  Papia  Poppeeai toit  mjulle 
& abfurde,  parce  qu’v  le  punilîoit  les  innocent  ^uffi 
bien  que  les  coupabies  , e'ie  n'avoit  produit  d ail- 
leurs aucun  effet  ; il  cft  faux  qu  après  Ion  abolition 
le  célibat  l’oit  devenu  plus  commun  qu'il  n’étoft 
auparavant. 

Enfin  l’on  a écrit  6c  répété  que  Conjlantin  cm- 

filoya  la  violente  it. les  fu police*  pouf  exterminer 
e Paganiimc  5c  mettre  la  Religion  Chrétienne  à 
fa  place;  c’eft  une  calomnie  que  nous  réfuteront 
au  mo:  Emtlrlur. 

COXST  ANTINOPLE.  Outre  les  Conciles  par- 
ticuliers qui  ent  été  tenus  dans  cette  ville , il  y 
en  a quatre  q.ii  font  regardes  comme  généraux  ou 
œcuménique»  Le  premier  fut  convoqué,  l’an  381, 
par  or  ire  de  l'Empereur  Théodofe,  de  compose 
d’environ  cent  cinquante  F.vcques  Orientaux , dont 
un  grand  nombre  étoit  rocommanJable  par  leur  ca- 
pacité & par  leur  vertus.  Après  avoir  placé  un 
Evêque  légitime  fur  le  Siège  de  cette  ville , qui 
étoit  occupé  par  un  intrus,  !c  Concile  condamna 
de  nouveau  les  Ariens  & les.  Eunoorien*  ; il  prof- 
exi vit  les  erreurs  de  Macédonius  * qui  nioit  la  di- 
vinité du  Saint- Ef^rir.ût  celles  d Apollinaire,  qui 
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attaquoient  la  vérité  de  l’Incarnation.  Confé 
ment  il  décida  que  le  Saint-  Efprit  cft  confi 
tielau  Père  & au  Fils , que  ccs  trois  perionn 
une  feule  même  divinité  ; il  confirma  le 
bole  de  Nicée , 6c  il  y Ht  quelques  ad  linon* 
rive*  aux  nouvelles  erreurs  : enfin,  il  drefTa 
ques  canons  de  discipline.  L’année  lui  vante,  H 
L)amafc  , & dans  U fuite  les  Evcques  d Occ 
acceptèrent  le*  décifion*  de  ce  Concile  ; c’ 
qui  lui  a donné  l’autorité  d’un  Concile  géné 
Le  deuxième , qui  ctt  aufti  nommé  le  cinq 
énerai,  fut  convoqué  par  l’Empereur  Jufti 
an  H3  » kus  I**  yeux  du  Pape  Vigile,  q 
voulut  cependant  pas  y affilier  ; il  s y trou 
moins  t 50  Evcques , prefquc  tous  Orientas: 
motif  de  la  convocation  ctoit  de  condamn 
trots  Chapitres.  L’on  entendoit  fous  ce  nom,  j 
écrits  de  Théodore  de  Mopfuefte  ; 1°.  ceu 
Théodoret . Evêque  de  Cyr  , avoit  compofc; 
réfuter  les  Anathéinatifmcs  , dreffc»  par  S.  C 
d’Alexandrie  contre  Neftoriut  ; j°.  une 
qu’l  bas  , Evêque  d’Ekffc  , avott  écrite  à un  F 
nommé  Maris.  Pluficu.-s  Evcques,  aufTi  bie 
l’Empereur,  jugeoit  qu’il  étoit  néccffairc  de 
damner  ce»  ouvrages , parce  que  les  Neft< 
s’en  lervoicnt  pour  autorifer  leurs  erreurs  , & 
tendoient  que  ces  mêmes  écrits  avoient  ét« 
prouvés  par  le  Concile  de  Chalcéd  line , c 
étoit  faux.  Les  Eu ty chiens  , de  leur  c5té,  de 
doient  la  condamnation  de  ces  écrit*  , pour  fc 
la  bouche  aux  Neftoriens  ; Théodore  de  Céf. 
qui  étoit  du  pa  ri  des  Eutychien»  Acéph 
«voit  affûté  l’Empereur  que  , fous  cette  condi 
fes  adhé.-ans  fe  réconcilkroient  volontiers  à 1 E 
D’autre  p-rt,  par.ni  les  Catholiques  meme 
tout  parmi  les  Occidentaux , pluficurs  délapj 
voient  la  condamnation  que  Juffinien,  de  fa  pi 
autorité  , a voit  faite  des  trois  .chapitres  ; les 
parce  qu’il»  étoient  perfuadés  que  ces  écrits  ét 
orthodoxes,  & que  les  Neftoriens  avoient  to 
s en  prév*loir  ; les  aui  es,  parce  qu’ils  croyoïcn 
ces  ouvrages  avoient  été  approuvés  en  elfe 
le  Concile  de  Chahcdoine  , 6<  que  la  dem 
des  Eutychieui  n’éioit  qu’un  piège  imaginé 
aff  iblir  l’autorité  de  ce  Concile  ; d'autres  et 
parce  qu’il  leur  paroiilbit  indécent  de  fait 
procès  aux  morts  , 5c  de  flétrir  Ij  mémoire  de 
Escqucs  décédés  dans  la  communion  de  l'Ej 
Tel  étoit  le  Icntimem  du  Pape  Vigi'e.  A, 
à Conftiniinople , l'an  546 , par  Juffinien , te  t 
menté  par  cer  Empereur , il  confenrit  enfin  . ? 
deux  ans  de  réfitlancc  , & après  avoir  confult 
(y mode  de  70  Evêque* , à condamner  les  trou 
pitres  ; il  le  fit  par  un  écrit  public , qui  fut  noi 
Juiizaium  ou  Conjliiutum  , mais  qui  parmi 
chu  le  , farts  préjudice  du  Concile  de  ChalcèJ 
Cette  complaifance  ne  tailla  pas  de  brouilla 
Pape  avec  les  Evcques  d’Afrique  5t  d'haJie. 
nement  Juffinien  employa  la  violence  pour 
tenir  de  lui  une  condamnation  pure  & fia 
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Vîgile  demanda  la  convocation  d'un  Concile  gé- 
néral , & l'obtint.  En  attendant , il  retira  Ton  /«- 
dicatum  6l  U ftgnature  des  Evêques  qui  y avoicnt 
fou! eut , 6i  détendit,  lous  peine  d'excommunica- 
tion , de  rien  écrire  pour  ou  contre  les  trois  Ch*- 
pitres  avant  la  déciiion  du  Concile. 

Lorfqu’il  fut  aflcrablé  , Vigile  refula  d'y  aftifttr , 
parce  qu’il  n’y  avoit  qu'un  très- petit  nombre  d’E- 
vèques  occidentaux,  6t  parce  qu'il  prévit  que  les 
funrages  n’y  (croient  pas  itbres.  Le  Conci'e  ayant 
condamne  ablolument  les  trois  Chapitres,  & pro- 
noncé i 'anathème  contre  les  Auteurs  , il  n'eft  pas 
certain  que  Vigile  y ait  foulcrit;  pluûeurs  pré- 
tendent qu'il  ne  Ta  jamais  fait,  d'autres  ont  pro- 
duit un  Conjliîuium  de  ce  Pape, de  l'an  554,  dans 
lequel  il  déclare  qu'après  avoir  mieux  examiné  les 
écrits  dont  il  eft  queftion  , il  les  a jugés  condam- 
nables. Cette  pièce  eft  rapportée  dans  les  nouvelles 
collections  de  Baluze. 

Cette  condamnation  caufa  un  fchifme  parmi  les 
Evêques  occidentaux , toujours  perfuades  que  les 
trois  Chapitres  avoient  été  approuves  par  le  Con- 
cile de  Chilccdoine.  La  divifion  parmi  eux  ne 
finit  que  plus  d’un  fiècle  après  ; elle  dura  aufii 
long  tems  parmi  les  Orientaux , dont  les  uns  te- 
noient  pour  le  Neftorianifme  , les  autres  pour 
les  erreurs  d Eutychcs,  les  autres,  enfin  , pour  la 
doélrine  catholique  , établie  par  le  Concile  de 
Chalcédoine. 

Toute  la  queftion  Te  réduit  donc  à lavoir  fi  les 
trois  Chapitres  avoient  été  approuvés  par  le  Con- 
cile de  Chalcédoine  ; or,  il  n’en  cft  rien.  i°.  L'on 
ne  voit  rien  dans  les  aftes  de  ce  Concile,  ni  dans 
les  Ecrivains  contemporains,  d’où  l'on  puifle  con- 
clure qu  i!  v fut  queftion  des  ouvrages  de  Théo- 
dore de  Mopfucfte.  Cet  Evêque  étoit  mort  en 
4M*  avant  aue  Neftorius, fon  Ditciple , eût  publié 
Tes  erreurs.  En  renouvelûnt  la  condamnation  de 
Neftorius,  le  Concile  de  Chalcédoine  étoit  ccnfé 
avoir  proferit , plutôt  qu'approuvé  , les  écrits  dans 
lesquels  cet  héréfiarque  avoit  puifé  fa  do&rine. 
a".  Théodoret  6c  Ibas  aÆftoient  1 ce  Concile; 
on  ne  pouvoit  pas  douter  Je  leur  croyance  per- 
fonnelle  , puifque  l’un  & l’autre  fouferivirent , fans 
héfiter,  à la  condamnation  de  Neftorius.  S'il  y 
avoit  des  chofes  rcprchenfiblcs  dans  leurs  écrits 
le  Concile  étoit  convaincu  qu’ils  avoient  changé 
de  fentiment.  11  n’eut  donc  pas  tort  de  les  recon- 
noitre  pour  orthodoxes , 6c  de  les  rétablir  dans 
leurs  Sièges,  d'où  ils  avoient  été  chaftés,  deux 
ans  auparavant , par  Oiofcore  6c  parle  faux  Con- 
cile d'Ephèfe  , auquel  il  préfidoit.  On  favoit  d’ail- 
leurs que  Théodoret  avoit  abandonné  absolument 
le  parti  de  Neftorius,  6c  s’étoit  réconcilié  fincère* 
mentavecS.  Cyrille  ; il  avoit  donc  lufiifamroentdc- 
favoué  ce  qu’il  avoit  écrit  auparavant  contre  ce  S. 
Doéleur.  Quelle  néceflitc  pouvoit- il  y avoir  d'exa- 
miner le»  écîits  ? Ibas  étoit  préfent  pour  rendre 
raiCon  de  ce  qu'il  avoit  dit  dans  fa  lettre  à Maris  ; 
elle  ne  faifoit  pas  encore  de  bruit  pour  lors.  Le  I 


Concile  jugea  de  l’orthodoxie  perfonneUe  de  ces 
deux  Eveques,  fans  rien  ftatucr  fur  leurs  écrits 
3 . Ltmpofture  des  Neftoriens , qui  publioient  que 
«s  écrits  avoient  etc  approuvés  pur  ce  Ccncile, 
ne  prouvott  donc  «.en  ; 1.  prévention  de  ceux  qui 
k.  en  coyote..,  fur  leur  parole , croit  mal  fondée  , 

dét  n ^'  d“  Fü,y^'en5  * 1ui  k fl««»icnt  dè 
détruire  lautomc  du  Concile  de  Chalcédoine  en 

le»  faifant  condamner,  n'éteit  qu'une  vaine  ima- 
Itnatton.  U«  réuflirent  à augmenter  la  divi/ion  & 
a troubler  I Lglife , & il  ne  s'enfuit  rien.  a".  Pour 
que  le  Concile  de  Conftantinople  air  eu  le  droit 
de  condamner  le»  trois  Chapitre» , il  foftfo;,  q„e 
les  cjprelltons  , reniermées  dcr.s  ce»  écriis  ne 
fuirent  pas  affei claires  ni  affei  enfles,  & qu’èlies 
doruaflenr  heu  aux  Ncfloricn»  d'autor.li?  leu" 
erreurs.  Les  Auteurs  avoient  pu  le,  employer  in- 
JK.cen.menr  avant  le,  condamnation,  réitérée,  de 

rpilirl  ’ maf‘  00  le*  Fr°fc,ir*  depuis  que 

l Eghfe  avoir  formellement  eapliqué  fa  croyance. 

mol,.  d0nCi'  *“*  ''°P  ,0‘n  ’ en  ««riir»n,  la  mé- 

îkH  u"o£  * **ci‘  dc 

Baibage  , qui  a fait  une  longue  hifloire  du  cin- 
quième Concile  général , & q,,i  l'a  remplie  d in- 
’i iUf0,t  “V f*ïe  c*‘  '<fl«xions  .Hit).  Je 
, * ,10*  c;  6*  11  s’obftinc  à fuppoler  nue 

le  Concik  de  Chalcédoine  avoit  approuvé  les  ..ois 
Chapitres  ; que  les  condamner  i Conftanthtople  , 
MTau  'c  ' lufiemcm  & les  décret,  de 
oîïf  ta  & d“"n"  attcime  J l'autorité  la 
plu,  vénérable  qui  lût  connue  ; que  ne  Concile 
avoir  déc.de  que  la  lente  d'Ibaa  éUi.  orthodoxe  , 
§b  4 & »a:  ceft  une  fauffeté.  Il  reconnoit  lui! 
meme  que  Ion  n avoit  parlé  de  Théodore  de 
Mopfuerte  a Chalcédoine  qu'on  .raitant  de  l'afTaue 
d Ibas,  d ou  il  conclut  que  fa  perfonne  ni  les  écrit,  , 
ne  pouvoien,  pas  y avoir  été  condamné,  ; mai, 
r«  la  meme  ration  , ils  ne  pouvoien.  pas  non 
plu,  y avoir  été  approuvé..  L'aff.hc  d'IbaVn'étoit 
pa,  I examen  de  la  lettre  i Mari»,  mair*de*f„ 
tennmens  afluel»  & perfonnel» 

. Après  avoi,  peint, de  la  manière  la  plusodieufe, 
la  foibletrc,  le,  incertitude. , les  changerr.er,  dè 
conduire  du  Pape  Vigile  , ,1  eft  forcé  tfe  convenir 
que  le  jugement  de  ce  Pontife,  après  la  décif.on 
dn  Concile  de  Conjhnunopi.  , étoit  fage , qu'il 
dminguoit  judicieufemem  le  droit  d'avec  le  lait 

i "u  n'1  îenl“roi'  »«»  *rr<ur»  de  Théodorè 
de  Mopfoefie  for  les  extraits  de  fe,  livrée,  o„  „n 
lu.  aveu t fournis  ; de  l'autre,  il  ne  vouloit  pas  que 
Ion  condamnât  a perfonne,  parce  rnr'il  croit  mort 
dan,  la  paix  de  1 Egide  auffi  bien  qu'lba,  de  Théo- 
doret  §.  ir.  Ler  Père»  de  C.^Ur.unopU  aurotent 
fan.  doure  fa„  de  meme,  s'il,  n’avoiint  pas  été 
puuncs  par  les  clameurs  des  Emychicns  & p„ 
emètemenr  de  Juftrn.en.  C'eft  le,.,  ligueur,  dant 
la  condamnation  de.  perlonnes , qui  révolta  prin- 
cipalement I.,  Occidentaux  ; mak,  encore^, ne 
too-,  ce  procédé  se  tient  en  rien  i U quellion 
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de  -droit,  qui  étoit  de  (avoir  fi  les  écrits  en  eux- 
inénics  croient  ceniurablcs  : or , nous  foutenons 
qu’ils  l’cioient  <epic  la  condamnation  de  ces  écrits 
i/crt  pas  injuûe  , quoiqu’en  dife  Bafitage  , §.  8. 

Dc-ià  meme  il  réfulte  que  l'on  re  doit  prs 
donner  une  entière  croyance  k tout  ce  qui  a été 
écrit  de  part  Zi  d’autre  , fur-tout  par  les  Africains  ; 
il*  jugeoient  de  la  conduite  du  Eapc  Vigile  & du 
Confie  de  Co/ifiantiru*ple  fclon  leur  ptévention  ; 
ils  n vicient  pas  fort  en  état  de  pefer  la  valeur 
ces  esj  reliions  grecques,  fi  nfcrmccs  dans  Ica  trois 
Cbapittes.  Ce  Concile  n’a  etê  général  ou  œcumé- 
nique, ni  dans  (-  convocation,  ni  dans  fa  tenue, 
t.i  dans  fa  contlulion  ; les  li.(irage»  n’y  étoient  pas 
libres  ; il  n «A  ccMé  général  que  par  l'acceptation 
un.vjifcüc  que  lügiiié  en  a faite  dans  la  fuite. 
B.,  rage  en  conclut  très- mal  à propos  que  ceux 
qui  i.  rejettoient  ne  croyoient  pi*  à l'infaillibilité 
éis  Conciles  œcuméniques,  §.  îx;  les  Occiden- 
taux ne  le  icgar dotent  pas  comme  tel. 

I.c  troifième  des  Conciles  de  Çor.fiantir.ople  , 
placés  parmi  k*s  Concile*  generaux  , lut  tenu  l'an 
600,  foUS  le  rè^ne  /e  ITtnpc  cur  Conllantin  Pq- 
gonat,  fie  fous  le  pontificat  du  Pape  Agithon  ; 
c’e/l  le  fixième  œcuménique.  1*  fut  compote  d’en- 
viron cent  foi  Xante  Evêques,  6c  aflcmblé  pour 
coû  t ainner  l’erreur  des  Monothéistes,  qpi  étoit 
un  rejccton  de  rEntychiani fme.  Eutyches  avoit 
prétendu  que  , dans  Jélus-Chrift , U divinité  & 
l’humanité  ctoicnt  tellement  unies  6c  confondues  , 
qu'elles  ne  fadoient  plus  qu'une  feule  nature.  Les  Mo- 
no theli  tes  foutenoient  qu'il  n y avoit  en  Jéfus-Chrift 
qu'une  feule  volonté  6c  une  feule  opération.  Le 
Concile , au  contraire  , apres  avoir  déclaré  qu’il 
adhcioit  aux  décrets  des  cinq  Conciles  généraux 
précédent,  décida  qu’il  y avoit  en  Jclus-Chrift 
deux  natures  diAinâes  fie  complettes , revêtues  cha- 
cune de  leurs  facultés  6c  de  leuss  opérations  propres, 
par  cop*cquect  deux  volontés  & deux  opérations , 
l’une  divine  6c  l’autre  humaine.  Parmi  les  fauteurs  du 
ManuUg^ifme  qu'il  condamna,  il  nomma  te  Pape 
Honorius , parce  que  , dans  une  lettre  écrire  à 
Seigles  , Patriarche  de  Confia  nJtnople  , Auteur 
6c  cicfenfeur  du  Monothélifme  , ce  Pape  femi-le 
avoir  enfeigné  la  meme  erreur,  f'tyq  Mono- 

f THÉLISME. 

On  regarde  ordinairement  comme  une  fuite  de 
ce  Concile  celui  qui  fut  tenu  au  même  lieu  douze 
ûrs  .jpres , en  691 , 6c  qui  lut  nommé  le  Concile 
in  7 rulio , parce  qu'il  lut  aifcntblé , comme  le 
précédent,  dans  une  falle  du  palais  impérial,  cou- 
x ci  te  d‘un  dôme  ; on  l’a  encore  appelle  Quinifexu , 
parce  qu’il  avoit  pour  objet  de  régler  la  difcipline , 
Jur  laquelle  le  cinquième  ôc  le  fixième  Concile 
n’avoient  rien  Aatué , & qu’il  rcnouvclla  les  dé- 
crets de  ccs  deux  alTemblécs.  Juftinien  11  étoit  pour 
lors  Empereur , 6 1 Sergius  Ier , remplidoit  le  biege 
de  Rome.  Deux  cens  onre  Evêques  y a Aillèrent , 
6 c y firent  101  canons  de  dilcipline  , qui  ont  cté 
çonftamment  fuivis , depuis  ce  tems-la,  dans  Té- 
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glife  Grelqoe  ; trais  tous  ces  décrets  ne  furent 
pas  adoptés  par  les  Papes  ni  par  l’Eglife  Latine  , 
parce  qu’il  v en  avoit  pluficurs  qui  n'étoiem  pas 
conformes  a la  difcipline  établie  en  Occident. 

Le  huitième  Concile  général,  cfTeir.blé  suffi  à 
Cor.fi anùr.cpl* , l'an  869  , fous  ‘c  Paj  e Adrien  II 
& l’Empereur  Ëafilc , fut  cor.ipofé  dî  loi  Evêques. 
On  s’étoit  propofé  d‘y  réparer  le>  maux  qu’avoit 
caufés  l'intruficn  de  Fhoiiut  dans  le  Siège  de  Confia 
tantirople , & les  fuites  du  ûhifme  qu  il  avoit  établi 
entre  l’Eglife  Grecque  fitlEglife  Romaine.  On  y 
drella  vinet-fept  canons  de  difcipline,  & on  y 
renouvelle  la  condamnation  des  erreurs  qui  avoient 
été  proferites  par  les  Conciles  précédons. 

IJjx  ans  après,  Photius  étant  parvenu  à fc  faire 
rétablir  fur  le  Siège  de  Cànfiantïnoflt , après  la 
mort  du  Patriarche  Ignace , trouva  le  moyen  de 
raflembler  près  de  quatre  cens  Evêques , fit  de 
faire  annuller  tout  cc  qui  avoit  été  fait  contre  lui  ; 
il  donna  à cc  faux  Synode  te  nom  de  huitième 
Concile  général , fit  il  a été  regardé  comme  tel 
par  les  Grecs , depuis  qu’ils  ont  confommé  leur 
tchifme  avec  l'Égide  Latine.  t‘oye\  Grecs. 


CONSTITUTION  , décret  du  Souverain  Pon- 
tife  en  matière  de  doÉlrine.  Ce  nom  a été  prin- 
cipalement donné  en  France  à la  ùmeufè  Bulle 
du  Pape  CR  ment  XI , du  mois  de  Septembre  1713, 
qui  commence  par  ces  mots  : Unigenitus  Dti 
fil  tus , 6c  qui  condamne  cent  dix  propositions  , 
tirées  du  livre  du  Père  Qucfnel , intitule  : le  A 'ou- 
vert* Tellement , avec  des  réflexions  morales  , 6tc. 
Voye[  Unigenitus. 

Constitutions  apostoliques;  c’efl  un  re- 
cueil de  règlement  attribués  aux  Apôtres  , que  l'on 
fuppo.c  avoir  etc  faits  par  Saint  (Jlément , & qui 
portent  Ion  nom.  Elles  font  divifées  en  huit  livres  , 
qui  contiennent  un  grand  nombre  de  préceptes 
touchant  les  devoirs  des  Chrétiens , particulière- 
ment touchant  les  cérémonies  6c  1a  difcipline  de 
l'Edile. 

Prefquc  tous  les  favans  conviennent  qu'elles 
font  fuppotees,  ù prouvent  qu'elle»  font  bien  pof- 
téricuies  au  tem*  Oes  Apôtre»;  elles  n’ont  com- 
mencé à paroitre  qu'au  quatrième  ou  au  cinquième 
fiée  le , par  confcquem  Saint  Clément  n’en  eft  pas 
l’auteur. 

Whiûon  n’a  pas  craint  de  fe  déclarer  contre 
ce  fentiment  univerfel  ; il  a employé  beaucoup 
de  raifonnemens  6 £ d’crudition  pour  prouver  que 
les  Conflituùons  jdpolîoh^ues  font  nn  ouvrage 
facré  , ditté  par  les  Apôttcs  dans  leurs  aficmblées  , 
mis  par  écrit  par  Saint  Ocment.  Il  veut  les  faire 
regarder  comme  un  fupplément  du  Nouveau  TeAa- 
ment,  comme  l'expolè  fidèle  de  la  toi  chrc'ienne 
fit  du  gouvernement  de  l’Eglife.  fon  EJ/ai 

fur  les  Confiitutions  sfpofioliques  6t  fa  Préface 
hiflorique.  Comme  cet  Auteur  tenoit  pour  l’A  îa- 
mlmc  ou  le  'Sociamfme  , il  n’efl  pas  étonnant 
qu’il  fe  l'oit  prévenu  en  fiveur  d’un  ouvrage  dans 

lequel 
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fequel  il  trouvoit  plu  ficurs  pacages  qui  lui  paroif- 
loicnt  conformes  à fon  opinion. 

Mais  c’cft  fortement  ce  qui  rend  ce  monument 
trcs-fufpeél.  En  çffet , ccs  Lonjlitutions  prétendues 
jipojloliaues  , Tentent , dans  plusieurs  endroits  , 
l'Arianilme , renferment  des  .iruchroniiir.es  ôi 
des  opinions  finguliûres  fur  pluftcurs  points  de  U 
religion. 

Lon  ne  peut  cependant  pas  nier  que  ce  re- 
cueil ne  contienne  pluliews  monceaux , foit  des 
anciennes  liturgies , foit  des  règles  de  diidnline 
obfcrvêes  dans  les  tems  apoftoliques.  Ainii  en 
ont  jugé,  non-feulement  les  critiques  catholiques, 
mais  Cfrabe  , Hicks,  Bcvéridge  ôc  quelques  autres 
Proteilans  modérés.  L’on  convient  aiîer  générale- 
ment que  les  cinquante  canons  des  s! potées , qui 
font  partie  de  ces  Confié  tut  ions  , font  au  moins  du 
treilième  fieele , & antérieures  au  Concile  de  Ni- 
cce.  f 'oye^  les  Pères  Apofiol.  î.  I , p.  \<)0  &L  (uiv. 

Moshcira,  dans  les  Diffirt.  fur  Vrlifi.  Ecclif. 
tome  t , p.  4M  , juge  que  les  Confiitutior.s  Apof 
toliques  ont  été  écrites  au  troifième  fiècle  ; tome  a , 
p.  163  , il  dit  qu'elles  1 ctoicnt  déjà  au  fécond. 

Le  Père  le  Brun , Explic.  des  cèrèm.  de  la  Méfié , 
tome  ),  p.  19  &i  fuiv. , penfe  quelles  ne  l'ont 
pas  été  avant  la  fin  du  quatrième.  Il  y a un  moyen 
de  concilier  ces  deux  opinions,  c’eit  que  les  pre- 
miers livres  de  ce  recueil  peuvent  avoir  été  faits 
long-tems  avant  les  derniers,  fur-tout  avant  le 
huitième , qui  renferme  la  liturgie.  Le  Concile  in 
Trullo , tenu  au  feptième  Tiède  , dit  pofitivement , 
can.  2 , que  cet  ouvrage  a été  altéré  par  les  héréti- 
ques ; de  là  les  vertiges  d’Ai  ianifme  qui  s’y  trouvent. 

CONSUBSTANTIALITÉ.  Voye^  Consubs- 
tantiel. 

CONSUBSTANTIATEURS.  Péliflbn  prétend , 
qu'a  près  le  Concile  de  Nicée,  les  Ariens  donnèrent 
aux  Catholiques , qui  loutenoient  la  confubfian- 
tialite  du  Verbe  , le  nom  de  Confubfiantiateurs  ; 
mais  cette  dérivation  ou  traduction  du  mot  é<>- 
mooujiens  , n’eft  pas  naturelle. 

Ce  font  les  Théologiens  Catholiques  qui  ont 
appellé  Conjuôfiantiateurs  les  Luthériens  qui  ad- 
mettent dans  l'Euchariûie  la  confuhfiantiation. 

CONSUBSTANTIATION  , terme  par  lequel 
les  Luthériens  expriment  leur  croyance  fur  la 
prilence  réelle  de  Jétuv-Chrirt  dans  l’Eucharirtie. 
Ils  prétendent , qu’après  la  confécration , le  corps  & 
le  fang  de  Jélus-Quirt  font  réellement  prefens  avec 
la  fubflance  du  pain , & fans  que  celle-ci  foit  dé- 
truite. C’eft  ce  que  l'on  nomme  encore  impanation. 

Luther  difoit:  uJc  crois,  avec  Wiclet,quc  le 
s»  pain  demeure , & je  crois , avec  les  Sophiftes, 
n que  le  corps  de  Jcfuv-Chrirt  y efl  ».  L.  de 
Captiv.  Bakyl.  tome  a.  Tantôt  il  prétendoit  que 
le  corps  de  Jcfus-Chxirt  ert  avec  le  pain,  comme 
le  feu  ert  avec  le  fer  brûlant  j tantôt  qu'il  «fl 
T/uoiogu.  Tome  1. 


dans  le  pain  & fous  le  pain  , comme  le  vin  cil 
dam  & fous  le  tonneau  ; in  , fui  , cum.  Mais 
comme  il  lentit  que  ces  paroles  *.  ceci  ejl  mon 
corps  , lignifient  quelque  choie  de  plus  , il  Us 
expliqua  .infi  ; ce  pain  ejl  Jnkfianiidlement  mon 
corps  ; explication  mouie  & plus  abfurde  que  la 
première. 

Zwingle  & les  dcfer.feurs  du  feus  figuré  démon- 
trèrent clairement  à Luther  qu’il  t!::ost  violence 
aux  paroles  de  Jiifus  - Cbrirt.  En  effet,  ce  divin 
Sauveur  n’a  pas  dit  : mon  corps  ejl  ici , ou  mon 
corps  ejl  fous  ceci  O avec  cect  , ou  ceci  contient 
mon  corps  ; mais  ccci  ejl  mon  corps . Ce  qu'il  veut 
donner  aux  fidèles  n’ert  dope  pis  une  lubllance 
qui  contienne  fon  corps,  ou  qui  l'accompagne, 
mais  fon  corps  fans  aucune  fubrtancc  étrangère. 
U n’a  pas  ciirt  non  plus  : ce  pain  ejl  mon  corps  , 
mais  ceci  ejl  mon  corps  , par  un  terme  indéfini  , 
pour  montrer  que  ce  qu'il  donne  r.’ert  plus  du 
pain , mais  fon  corps. 

On  peut  bien  dire  avec  l'Eglife  Catholiqu:  que 
le  pain  devient  le  corps  de  Jcius-Chnrt , dans  le 
même  fens  que  Veau  fut  faite  vin  aux  noces  de 
Cana  , par  le  changement  de  l’un  en  l'autre.  On 
peut  dire  que  ce  qui  ert  pain  en  apparence  cft 
réellement  Je  corps  de  notre  Seigneur  ; mais  que 
du  pain,  demeurant  tel,  lut  en  meme  tems  le 
corps  de  Jcfus-Ch:.rt,  comme  le  vouloit  Luther, 
c’elt  un  difeours  qui  n’a  point  de  fens.  D’où  l’on 
concluoit  contre  lui  ou  qu'il  faut  admettre , comme 
les  Catholiques,  un  changement  de  fubrtancc,  ou 
qu'il  faut  s’en  tenir  au  fens  figuré,  &.  rc  fuppofer 
qu’un  changement  moral,  roytç  V h i foire  des 
variations  , tom.  1 , liv.  2. 

Aujourdhui  il  paroit  que  les  Luthériens  ne 
fou  tiennent  plus  la  confukjlar.tiation  ; la  plupart 
croient  que  JéfusChrirt  cil  prélent  dans  l'Lucha- 
charirtie  , feulement  dans  lui  âge  , ou  dans  l’altion 
de  le  recevoir.  Voye^  Luthériens. 

CONSUBSTANTIEL,  qui  ert  de  même 
fubrtancc  & de  meme  ertcnce  ; «’ert  la  traduélion 
du  grec  U'/xotrio r , dont  s’eft  fervi  le  Concile  de 
Nicée  pour  décider  la  divinité  du  Verbe. 

La  divinité  de  Jcfus-Chriîl  avoit  été  attaquée, 
dans  le  premier  fiècle,  par  les  Ebionitcs  & par 
les  Cctinthicns  ; dans  le  fécond  , par  les  Thco- 
dotiens  ; dans  le  troifième , par  les  Artémoniens, 
& enfuite  par  les  Samofatiens  ou  Samolatcniens, 
fe&ateurs  de  Paul  de  Samofate.  L’an  269  , l’on 
alîembla  un  Concile  à Antioche , pour  décider  ce 
dogme  , Paul  & l’Evcque  d’Antioche  , qui  prnfoit 
comme  lui , furent  dépofés.  Mais  dans  fon  decret, 
ce  Concile  n’employa  point  le  mot  confukflamiel  ; 
les  Pères  craignirent  que  l’on  n’en  abulàt  pour 
confondre  les  perfonnes , ou  pour  fuppofer  que 
le  Père  &.  le  Fils  étoient  formes  d'une  meme 
matière  préexirtante.  C’ert  la  ration  qu’en  donne 
S.  Athanafe. 

L'an  323 , lorfque  les  Ariens  nièrent  de  nouveau 
lit 
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la  divinité  de  Jéfus  Chiift,  le  Concile  gérerai  de 
Nicée  jugea  que  l'abus  de  ce  terme  nVtoic  plus  à 
craindre,  qui)  n'y  en  avoii  point  de  plus  propre 
à prévenir  les  équivoques  Ôt  les  fubterfuge*  des 
Ariens:  conféquemmeni  il  décida  que  le  Fils  de 
Dieu  eft  c*.\jnhjLiniitl  à Ton  Père  , & il  l'exprima 
ainfi  Hans  le  lymbole  que  l'on  récite  encore  au- 
jeurdhui  à la  JVteftc. 

Les  Ariens  tirent  grand  bruit  cre  ce  que  l’on 
COnfacroit  à Nicée  un  inor  qui  avoit  été  rejette 
par  les  Pères  du  C oncile  ci' A mioche  ; ils  l'inter- 
piétcrent  maliciculcmcnt  dans  le  fers  que  ccs 
l’crcs  «voient  voulu  év  ter.  Ils  drefserent  fucccf- 
iiventent  vingt  formules  de  foi  , dans  lesquelles 
ils  déclaraient  que  le  Fils  de  Dieu  cft  femblublc 
au  Père  en  toutes  choies , qu'il  lui  eft  lemblable , 
félon  les  Ecritures,  qu’il  eft  Dieu,  6»c.  lis  pro> 
teftoiem  que  fi  on  vouloit  fupprimer  le  terme  de 
sonjuljhntiel  , il  n’y  auroit  plus  ni  dd putes  , ni 
divilions.  L Empereur  Confiance,  leur  protefteur, 
employa  toutes  fortes  de  violence  pour  forcer  les 
Evcques  à le  fupprirr.er. 

Mais  les  Orthodoxes  tinrent  ferme  ; ils  com- 
prirent que  les  Ariens  étoicnt  de  mauvaife  foi, 
qui  s rejettoient  le  terme  pour  anéantir  le  dogme; 
ils  regardèrent  comme  cnptieufes  toutes  les  for- 
mules dans  lesquelles  le  terme  de  conjubjlantiel 
étoit  lupprimé. 

Aujourd'hui  les  Sociniens  renouvellent  les  cla- 
meurs des  Ariens  ; ils  difent  que  le  Concile  de 
Nicce  a innové  dans  ta  doârine  , qu’il  a établi 
un  dogme  inoui  jufqu'alors , puisqu'il  a employé 
un  terme  que  le  Concile  d’Antioche  avoit  rejetté 
cinquante-trois  ans  auparavant-  On  leur  a prouvé, 
par  les  témoignages  formels  des  Pères  des  trois 

Crémiers  facile» , que  I on  avoit  décidé  à Antioche 
r même  dogme  qu’à  Nicée,  que  les  Ariens  ne 
failoient  que  repérer  l’erreur  condamnée  dans  Paul 
de  Samofate  Ôc  dans  fes  partifans. 

De  leur  côté , les  incrédules  difent  que  l'on  a 
troublé  l’univers  pour  un  mot,  pour  une  queftion 
grammaticale  ; mais  ce  mot  emportait  un  dogme 
fondamental  du  Chnftianiiine.  Si  ce  dogme  étoit 
faux  , il  faudroit  conclure  que  la  vraie  doctrine 
de  Jcfus-Chrift  a éic  méconnue  dès  l'an  260 , & 
que  depuis  cette  époque  le  Chtiftianifme  eft  une 
religion  faufile. 

Si  la  confubftantialité  du  Verbe  étoit  une  nou- 
velle doârine , pourquoi  les  Ariens  ne  purent  ils 
jamais  s’accorder  ? Les  purs  Ariens  ou  Photiniens 
enl'eignoient  fans  détour,  comme  Arius,  que  le 
Fils  de  Dieu  étoit  diitcmblable  à fon  Pcre , que 
c'étoit  une  pure  créature  tirée  du  néant.  Les 
femi-  Ariens  difoient  qu’il  étoit  fcmblable  au  Père 
en  nature  6c  en  toutes  chofes  ; quelques- uns 
avouoient  qn'il  étoit  Dieu.  Pourquoi  ces  difptues , 
ces  condamnations  mutuelles  , cette  oppofttion 
entre  les  differentes  feftes  des  Ariens?  Il  eut  été 
plus  court  pour  eux  de  s’accorder,  de  parler  tous 
comme  Arius  , 6e  comme  font  aujourd'hui  les 
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Sociniens.  Mais  on  feutoit  que  , pour  €fl  Vént 
il  falloit  contredire  1 Ecriture'  6t  la  tradition 
trois  premiers  fièiles  ; on  chetchoit  à pallier 
reur  pour  la  faire  adopter  aux  fidcles  avec  a 
de  répugnance. 

Le  Patriarche  d'Alexandrie  le  fait  déjà  obft 
dans,  la  lettre  qu'il  écrivit  aux  Evêques  ava 
Concile  de  Nifée  , pour  leur  conner  av»s  < 
condamnation  qu'il  avoit  laite  d'Arius  6c  d< 
art  il  ans.  Voy<\  Socrate  , Hifloire  Eccleftafli 

i , c.  6. 

Parmi  les  Proteftans , plufieurs  de  ceux 
enchoient  au  Socinianilmc  ont  lourenu  qu« 
Pères  de  Nicée,  en  décidant  que  le  Fil»  de 
eft  confubflantiel  au  Pcrc , entendoient  feule 
que  U nature  divine  eft  parfaitement  femblab 
égale  dans  ces  deux  perforine* , mais  non  qi 
y cft  numtru^uement  une  6e  finpsltire.  Cudwt 
S y fl,  midi.  tom.  t,  c.  4,  §.  36,  prétend  qi 
dernier  fens  ne  fe  trouve  point  dans  les  Au 
Chrétiens  avant  le  quatrième  Concile  de  Lai 
tenu  l'an  121c  , qui  le  décida  ainfi  contre  I'/ 
Joachim.  Les  Pères,  dit-il,  ont  louvent  répètt 
la  nature  divine  eft  une  dans  les  trois  perfe 
de  la  fainte  Trinité,  comme  l'humanité  cft 
dans  trois  hommes  ; ils  partaient  donc  d'une 
d'efpcce,  Ôc  non  d'une  unité  de  nombre.  II  s’at 
à le  prouver  par  plufieurs  pafiages  des  Père 
Clerc  étoit  dans  la  même  opinion , 6c  Mosh 
dans  fes  Notes  fur  CuJwo'th , n’a  pas  pris  U | 
de  la  réfuter.  Doit  nous  devons  conclure 
fuivant  ces  Critiques , les  Pères , qui  ont  foi 
avec  tant  de  zèle  la  confubfljntuhtl  du  Vt 
n'étoienr , dans  le  fond  t pas  plus  orthodoxe 
ce  myftère  que  les  Ariens. 

Mai»,  i6.  ces  Pères,  qui  montrent  d’ai 
tant  de  pénétration  6c  de  fagacaé , ont-ils  pi 
iflez  ftupides  pour  comparer  en  rigueur  la  n 
divine  avec  la  nature  humaine  , l’unité  réel 
la  première  avec  l’unité  improprement  dite 
fécondé,  qui  n'eft  qu’une  abftraétion  ? Ils  aur 
été  forcés  d'avouer  que  comme  trois  pe»f« 
humaines  font  trois  hommes  . les  trois  perf« 
divines  font  trois  Dieux.  C’eft  l’argument  que 
faifoient  le»  Sabelliens , 6c  contre  lequel  les 
fe  font  défendus,  i*.  Il  y a plus  ; les  Père 
dit  que  la  génération  du  Fils  de  Dieu  eft  ho 
tout  exempie  & de  tome  ccmparaifon  : doi 
n’ont  pas  regardé  les coinparaifons  qu'ils  en  ont 
comme  exacte»  6c  rigoureufes.  Eusèb.  adv.  AC 
Àncyr.  I.  1 , p.  73  , &c.  3*.  Ils  ont  en<eign« 
l’unité  de  la  nature  divine  en  trois  perfotuu 
un  myftère  ; or , l’tmité  fpécitique  de  la  n 
humaine  dans  les  divers  individu  n'eft  cett 
ment  pas  un  myftère  *.  donc  Iss  Pères  non 
cru  que  ces  deux  unités  font  la  même  c 
4*.  Ils  ont  affirmé  condamnent  que  la  n 
divine  eft  inJtvifc  dans  tes  trois  perfonnes, 
féquemmtnt  que  ces  trois  font  un  feu!  Dieu; 
aucun  ne  s'eft  avifé  de  dire  que  la  nature  but 
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eft  incivile  dans  trois  hommes , fie  que  ce»  trois 
font  un  feul  humme,  50.  Cudworth  infifte  fur  ce 
qu'en  dif«nt  que  h nature  divine  cft  une  , les  Pères 
n’ont  pas  ajouté  que  le  eft  fingulière  ; mais  nous 
le  défions  de  trouver  dans  la  langue  grecque  un 
terme  qui  réponde  exactement  au  mot  Jingularis 
des  Latins.  Quand  ils  ont  dit  qu'elle  eu  une  6r 
indivife , ils  nom  pas  cru  que  ce!a  pût  s'enten  Ire 
feulement  d'une  unité  fpéafique . puifque  celle-ci 
emporte  divifion.  6°.  Lortque  les  Anent  ont  mis 
dans  leurs  profeilions  de  toi  que  le  Fils  de  Dieu 
«ft  paitaitement  lembUble  à fon  Père,  en  nature, 
en  îubftance , en  toutes  chofcs,  les  Pères  ont  re- 
jette  ces  expreftions  comme  inluftilames  ; elles 
emportoient  cependant  l'unité  fpécifique  de  na- 
turc  : donc  par  le  mot  eonfubflamtel  ils  entendoient 
quelque  choie  de  plus,  c’eft-à-dire , l’unité  numé- 
rique de  fmgulière.  7®.  Les  Ariens  ne  vouloient 
point  admettre  de  génération  en  Dieu  ; toute 
génération,  difoient-ils , te  fait  ou  par  l’écoulement 
de  quelque  partie  qui  le  (épate  du  tout  , ou  par 
Pextenfion  , par  la  dilatation  de  la  fubftante  qui 
engendre  : or , la  fubiLmce  divine  ne  peut  ni 
s'étendre , ni  le  rellcrrer , ni  fe  dtvifer.  Les  Pères 
repondoient  que  Dieu  engendre  de  fa  propre 
fubrtance  l'on  Fils  unique,  mais  fans  partage,  fans 
altération,  fans  changement,  fans  écoulement, 
fans  éprouver  rien  de  ce  qui  arrive  dans  les  géné- 
rations animales.  S.  Hilar.  L.  3 de  Triait,  n.  8 ; 
L.  de  Synodis  , n.  17  6e  44,  &c.  Donc  ils  ont 
•dinis  entre  le  Père  6 1 le  Fils  une  unité  numérique 
de  nature,  fit  non  fimplcmcnt  une  unité  fpécifique, 
telle  quelle  le  trouve  entre  un  homme  tic  fon  fils. 

On  demande,  mais  pourquoi  vouloir  expliquer 
ce  qui  eft  inexplicable  ; pourquoi  ne  pas  le  borner 
à dire , comme  les  Auteurs  facrés , que  Je  fus  Oirtft 
eft  le  Fils  de  Dieu  , fans  entreprendre  de  décider 
comment  il  l’cft  i Nous  répondons  qu'il  n’étoit  pas 

Îiodiblc  de  s'en  tenir  là , de  que  les  Pères  ont  été 
orcés  de  donner  une  explication.  1 Il  taut  avoir 
quelque  idée  d’un  dogme  que  l'on  croit  & que 
I on  profefTe , parce  que  la  toi  n’a  pas  pour  objet 
des  paroles  , mais  les  choies  fi  en  i fiées  par  ces 
paroles.  1®.  Cette  propoütion  : Jéfus-CArifl  ejl  U 
f ils  de  Dieu  , pouvoir  avoir  difterens  Ions  , & 
les  hérétiques  lui  donnoient  ptufieurs  fens  faux  ; 
il  falloit  donc  fixer  le  vrai  fit  exclure  le  faux, 
j®.  Diic  aux  Paiens  que  Jéfus-Chrift  cft  Fils  de 
Dieu , c’étoit  leur  donner  lieu  de  demander  pour- 
quoi donc  les  Chrétiens  rejettoient  les  généalogies 
des  Dieux  , pendant  qu’ils  enleignoient  eux-memes 
que  Dieu  a un  fils.  On  étoit  donc  obligé  de  mon- 
trer aux  Paiens  la  différence  qu’il  y avoir  entre  la 
Théologie  chrétienne  fit  les  fables  de  la  Mytho- 
logie. Il  en  cft  de  meme  de  tous  les  autres  myf- 
teres.  Oeautobrc,  H ij  faire  du  Manichcifme  , tom.  1 , 
1.  j , c.  6. 

CON'SULTEURS.  A Rome , l’on  donne  ce 
nom  à des  Théologiens  chargés  par  le  Souverain 
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Por.tîfe  d’examiner  les  livres  & les  proposions 
délurées  à fon  tribunal  j ils  en  ren  lent  compte 
d-i-s  les  Congrégations  , oii  iis  n’ont  point  sois 
dchocâ ative.  Dans  quelques  Ordres  monaftiques, 
on  nomme  de  même  des  Religieux  charges  de 
tranimettre  des  avis  au  Général , fit  qui  fonc 
comme  fon  conieii. 

CONTEMPLATION  ; félon  les  myftiques 
c’eft  un  regard  (impie  fit  attettueu*  fur  D eu  , 
comme  prélent  à notre  ame.  La  eonte.mfdaiion  , 
difent-ils,  confifte  dans  des  aétes  ii  (impies,  fi 
dweets,  fi  uniformes,  fi  paifibles  , qu’ils  n'ont 
rien  par  où  l'on  puifi'e  les  fjnir  pour  les  diftin- 
gucr. 

Dans  l’état  contemplatif.  Pâme  doit  être  entiè- 
rement pallive  par  rapport  à Dieu*,  c.lc  doit  eue 
dans  un  repos  continuel  , exempte  du  trouble 
des  âmes  inquiet  tes  qui  s'agitent  pour  ientir  leurs 
opérations  i c’eft  une  pticre  de  fitence  6c  de 
1 repos.  Ce  n’eft  point , s joutent-ih  , un  raviffe- 
; ment , une  fufpcnfion  extatique  de  toutes  les 
| facultés  de  l’ame , mais  c’eft  un  état  pafiii , t ue 
' paix  profonde  , qui  laiffe  l'aine  paxiaitement  Gif— 
polée  à erre  mue  par  les  impreflion»  de  la  grâce, 
fie  dans  i'etat  le  plus  propre  à en  fuivtc  les 
! mouvemens. 

Les  perfonnes  chargées  de  diriger  les  contem- 
platifs ne  faui oient  avoir  trop  de  prudence  pour 
connoitie  l’elptit  de  Dieu  , tic  le  cilVtnguer  des 
illufions  de  l'amour  propre. 

CONTEXTE  , mot  ufité  parmi  les  Théolo- 
giens, fie  qm  a pluiieur»  fens.  Souvent  il  lignifie 
li  m pie  ment  le  texte  de  1 Ecriture- Sainte  , ou  d’un 
Auteur  quelconque.  Ordinairement  il  lignifie  cc 

3ui  précède  ou  cc  qui  fuit  un  p a liage  , ou  il 
éfigne  un  autre  endroit  qui  y a du  rapport  ; dans 
cc  <tns , on  dit  que  pour  bien  entendtc  le  texte 9 
il  faut  confultcr  le  contexte . 

CONTINENCE,  état  de  ceux  qui  ont  renoncé 
au  mariage.  Jé!us-Chrirt  en  a témoigné  de  Peftime, 
lorfqu’il  a dit  qu'il  y a des  eunuques  qui  ont 
renoncé  au  mariage  pour  le  royaume  des  cicux , 
que  tous  ne  le  comprennent  point , mais  feule- 
ment ceux  qui  en  ont  reçu  le  don.  Mate.  c.  19, 
ÿ.  it  tic  11.  A l'article  Célibat,  nous  avons 
cité  les  paroles  de  Saint  Paul.  Il  n’eft  point  do 
lubteriugcs  que  l’on  n’ait  employés  pour  tordre  le 
fens  de  ces  paffages.  x 

Nos  Philofophcs,  réunis  aux  Piotcftans , fou- 
tiennent  que  la  eontinenee  n'eft  point  eilimable 
par  elle -même,  qu’elle  ne  le  devient  qu'autunt 
quelle  importe  accidentellement  à la  pratique  de 
quelque  vertu,  ou  à l'exécution  de  quelque  dejfem 
généreux , que  hors  de  ce  cas  elle  mérite  plus  de 
biàme  que  d’éloges. 

Il  nous  paroit  que  le  nom  de  vertu  fignifie  la 
force  de  l'ame  , qu'il  cft  befo  n de  force  pour 
1 i i t j 
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réfifter  à un  penchant  impérieux,  tel  que  le  defir 
des  plaifirs  fen  fuels , que  ce  courage  eft  toujours 
eftimablc  par  lui  - meme , à moins  qu'il  ne  l'oit 
empoilonnê  par  un  mauvais  motif. 

Il  y a tans  Joute  rie*  hommes  qui  renoncent  au 
mariage  par  des  motifs  blâmables , & qui  vivent 
dans  le  cclib.it  uns  obferver  la  continence  ; affez 
fouvent  ce  (ont  eux  qui  veulent  décrier  cette 
vertu. 

Quiconque  , dit  on,  eft  conformé  de  manière  à 
pouvoir  procréer  Ion  (cmblable , a droit  de  le 
faire  ; t’eft  le  droit  ou  la  vois  de  la  nature.  Soit. 
L'homme  peut  renoncer  a l'on  droit  fans  violer 
aucune  Ici  , lorfqu'il  le  tait  par  un  motif  louable, 
c’cft  un  atte  de  vertu.  Celui  qui  , (ans  nuire  à fa 
fauté  m à les  devoirs,  peut  boire  & manger  plus 
qu'un  autre , en  a aullt  le  droit  ; fera* t- il  blâmable  , 
s'il  s en  abftient  p-r  tempérance  , ou  afin  d'avoir 
duJupcrtiu  à donner  aux  pauvres? 

On  ajoute  qu'il  n’y  a point  de  railon  qui  oblige 
à une  continence  perpétuelle , qu’il  en  cil  tout  au 
plus  qui  la  rendent  nccellaire  pour  un  rems.  Mais 
/«  dejjcin  g.nértux  de  te  conlacrer  au  culte  de  Dieu 
& au  falui  des  hommes,  n’eft-il  pas  une  bonne 
railon  d'emballer  la  continence  perpétuelle?  11 
faut  employer  les  premières  années  de  la  > ie  à s’en 
rendre  capable, & consumer  le  relie  dans  les  tra- 
vaux attachés  à cette  fonifion  charitable. 

Nous  ne  voyons  point  les  hommes  mariés  & 
chargés  de  f.imdic  , quitter  leur  foyer  pour  porter 
la  lumière  de  l'Evangile  aux  extrémités  du  monde, 
pour  aller  racheter  les  captifs  6c  louljger  les  ei- 
claves  cher  les  infidèles , pour  remplir  les  «onc- 
tions des  Igno  aotins , 6(  des  Frères  de  la  Charité. 
Sans  lcftin.c  que  la  religion  Catholique  iafpire 
pour  l’état  de  continence  6c  de  virginité,  trouveroit- 
on  des  filles  pour  foigner  les  hôpitaux  , pour  fou- 
lager  les  malades, pour  élever  les  entant  trobves  6c. 
les  orphelins,  pour  inflruire  ceux  des  pauvres, 
pour  tenir  des  tnaiibnsd'éducation , pour  recueillir 
les  pmitentes  & les  tirer  du  détordre  ? &c.  Celles 
qui  afpirent  au  mariage  ne  le  ccnfacrent  point  à 
ces  fondions  pénibles;  auili  ces  bonnes  œuvres 
font- elles  fort  négligées  dans  les  communions 
P rote  Hantes  : la  charité  héroïque  n’y  a pas  lurvécu 
à la  continence.  On  aura  beau  lalaricr  des  per  tonnes 
des  deux  (exes , l'argent  ne  fera  jamais  ce  que 
f.iii  Ja  religion.  Et  l'on  nous  dit  froidement  que  la 
continence  ne  fert  à rien , que  c’eft  une  vertu  de 
laquelle  il  ne  j «fuite  rien  ! 

Il  rc  convient  pas  c'^pncUer  injlitutions  humoin.es 
et  qui  a été  inftitué  , loué  , contacte  . pratiqué  par 
Îéfus-Chrift,  Lorfquc  nos  Philofophes  diuertenr 
fur  le»  vertus  & fur  les  vices  , ils  devroient  fe 
fou  venir  que  les  notions  puifées  dans  l'Evangile, 
valent  bien  celles  qu’ils  empruntent  de  la  Philo- 
fophie  païenne. 

On  dit  que  les  Pères  ont  fait  des  éloges  outrés 
de  la  continence  , qu’ils  Pont  eflimée  6c  louée  à 
l’excès.  Ne  lotit -ce  pas  plutôt  leurs  ccnfcurs  qui 
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pouffent  h Pexcès  l'indifférence  & le  mepr 
cette  vertu  ? Quand  on  fait  à quel  point 
portée  l'impudicité  chez  les  Païens , on  coc 
que  ce  défordre  ne  pou  voit  être  rctortné  q 
une  morale  très  * levere  , & en  portant  to 
le»  éloges  de  U vertu  oppolée  ; on  ne 
étonné  du  langage  des  Pères  , qui  eft  ce 
l'Ecriture*  Sainrc.  Ils  trouvoient  beau  de  p 
dire  du  Chriftianiûnc  ce  que  Titc*Live  m« 
bouche  d’un  ancien  Romain  : Et  fteere  • 
fortin  Lhripijr.um  cjl.  foye { CÉLIBAT,  Crt  a! 
Virginité. 

CONTOBABDITES.  Voye^  Eutych 
CONTRAT  SOCIAL  Voye < Sociét 

CONTRADICTION.  Les  incrédules, 
deffein  de  prouver  que  nos  Livres  faints  r 
rien  moins  que  des  ouvrages  divins  , f 
appliqués  à y chercher  des  c ont  r ad  i thons , 6 
font  11  atiés  d'y  en  avoir  trouvé  un  grand 
bre.  Mais  en  le  lervant  de  leur  méthode  , 
aucune  hiftoire  ni  aucun  livre  dans  loque 
foit  ailé  d’en  montrer  encore  davantage. 

Si  l’un  des  quatre  Evangéliftcs  rapport? 
ou  une  circonitaoce  de  laquelle  les  autres  r 
pas  parlé  , nos  fubtils  Critiques  diient  qi 
en  contradtfhon  avec  eux,  comme  (i  le 
d’un  Hiftoricn  étoit  ta  meme  choie  qu'une 
malien  6t  une  oppofition  formelle  ; aucv 
Evangéliftes  ne  s’eit  propofé  d écrire  exaél 
tout  ce  que  Jefut-Cnrift  a dit  & a fait, 
garder  fcrupulcufcment  l’ordre  des  cvcnc 
mais  feulement  d'en  donner  une  conno 
fuffilante  aux  fidèles  pour  fonder  leur  û 
Evangiles , dit  un  célèbre  incrédule  , no 
été  donnés  pour  nous  enfeigner  à vivre 
incr.t,  & non  pas  à critiquer  favamment. 
fâcheux  qu’il  ait  fouvent  oublié  lui-même 
fuge  réflexion. 

Loi  U] uc  deux  ou  pluficurs  Auteurs  cc 
poratai  ont  fait  une  même  hiftoire  , ont 
d’un  évènement  chargé  de  circonstances 
eft  il  jamais  arrive  de  le  raconter  précil 
de  meme,  fans  aucune  variété?  Dans  ce 
on  penleroit  que  l'un  a copié  l'autre  , ou 
ont  ufé  de  colhifier.  C eux  qui  ont  voulu 
pofcr  un  corps  complet  de  i'Hiftoire  Ron 
ont  été  obliges  de  rapprocher  6c  de  compar 
femli.c  tous  les  anciens  Hiftoriens  , de  lu 
au  ft'enec  de  l’un  par  la  narration  de  faut 

Suand  iis  en:  cru  y appercevoir  de  l’oppo 
s ont  cherché  le  moyen  de  lus  concilier 
ne  voyons  pas  auc  les  incrédules  ayent 
cette  conduite.  Voilà  auffi  ce  que  l’on 
en  dreffant  la  concorde  ou  l’harmonie  des 
Evangiles;  on  en  a ainft  rendu  la  narratlot 
fui  vie  6c  plus  ailée  à entendre,  & l’on  voi 
n’y  a point  de  contradiction.  Il  a fallu  de 
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comparer  les  livres  des  Rois  avec  ceux  des  P.'.ra- 
lipomènes , qui  rapportent  tes  mêmes  laits , nuis 
avec  quelques  variétés;  il  a fallu  enfin  rappro- 
cher l'un  de  l’autic  les  deux  livres  des  Maccha- 
bées , dont  les  Auteurs  n ont  pas  fuivi  exactement 
l’ordre  chronologique»  Mai»  des  qu’il  eft  queffion 
des  Ecrivains  facrcs,  les  incrédules  ne  vcu.ent 

{dus  de  conciliation,  ils  ne  cherchent  pas  à lavoir 
a vérité,  mais  à l’obtcurcir  tant  qu’ils  peuvent. 

Une  feule  circonftance  omil'e  , ôc  qui  paroit 
minutieufe  à celui  qui  écrit , fuffira  dans  la  fuite 
des  tems  pour  jetter  de  l'obfcurité  & de  rem- 
barras dans  Ion  récit  ; il  paroitra  contradictoire  à 
ceux  qui  le  liront  fans  être  luflilamment  inftruits 
de  ce  qui  fe  paftoit  pour- lors.  Dans  le  tems  que  les 
EvangchOes  ont  pris  1a  p urne  , cet  inconvénient 
n'avoit  pas  lieu,  par^e  qu’ils  écrivoient  des  faits 

fublics  dont  la  mémoire  croît  encore  toute  récente. 

I n’en  eft  plus  de  meme  après  un  grand  nombre 
de  ficelés  ; nous  ne  connoiffons  plus  aflez  les 
mœurs,  les  ulagcs  , les  habitudes,  le  langage  des 
habitans  de  la  Judée , leur  état  civil  8c  politique , la 
tournure  de  leur  elprit,  la  fituation  des  lieux,  6cc. 
ce  qui  étoit  fort  clair  pour  eux  , eft  devenu  obl'eur 
pour  nous. 

Les  Commentateurs  de  l'Ecriture  - Sainte  n’ont 
pafle  fous  tilence  aucune  des  contradiüions  pré- 
tendues dont  les  incrédules  font  trophée  ; c’cft 
dans  les  écrits  des  premiers  que  nos  favans  Criti- 
ques font  louver.t  allés  les  prendre  . en  lailTant  de 
côté  les  éclair  citlemens  6c  les  reponfes.  Ils  fe  font 
enfuite  copiés  les  uns  les  autres.  & feront  tranfrnis 
leurs  argument  par  tradition.  Nous  les  examinerons 
en  particulier  dans  les  anicles  qui  y ont  rapport, 
6c  nous  ferons  voir  que  la  narration  des  Auteurs 
Cacrés  ne  fe  contiedit  poinr. 

Souvent  aufii  l’on  a reproché  aux  Théologiens 
lefprit  de  contradiflion  , l'amour  de  la  dilputc,  la 
promptitude  avec  laquelle  ils  prennent  feu  fur  tout 
ce  qui  choque  leurs  opinions.  Nous  convenons  que 
ce  défaut , fi  c’en  eft  un  , eft  l'apanage  uni  ver  le!  de 
l'humanité;  il  ne  règne  pas  moins  parmi  ceux  qui 
cultivent  les  autres  fciences  ,6c  ceux  qui  s’en  plai- 
gnent en  font  quelquefois  attaques  fans  s’en  upper- 
ccvoir.  Mais  en  cela  les  Théologiens  font  peut- 
être  les  moins  blâmables.  La  nécelticéde  veiller  de 
près  fur  tout  ce  qui  peut  donner  atteinte  aux 
vérités  révélées  , la  multitude  d'erreurs  qui  ont 
troublé  l’Egüfc,  la  facilité  avec  laquelle  on  failit 
l'occalion  d'attaquer  la  religion , doivent  rendre 
attentifs  ceux  qui  font  chargés  de  la  défendre.  Il 
ne  faut  donc  pas  condamner  leur  exactitude  à 
relever  les  -plus  légères  fautes  ; ils  ont  appris,  par 
une  longue  expérience , que  la  moindre  étincelle 
peut  cauîer  un  embrafement. 

CONTRAINTE.  Vo ye%  Persécution. 

CONTRE  - REMONTRA»  ou  GOMA- 
R1STES.  Voye\  Arminiens. 
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CONTRITION,  regret  d’avoir  péché.  Ce 
terme,  dérive  de  conterere , broyer,  brifer , ex- 
prime ferai  d'une  air.e  déchirée  6c  pénétrée  de 
douleur  d’avoir  oftenié  Dieu,  qui  defire  ardem- 
ment de  fe  réconcilier  avec  lui  6t  de  recouvrer 


la  grâce.  Il  eft  tiré  de  l'Ecriture-Sainte.  Joël , c.  1 1 , 
13  , diloit  aux  J «lits  : Déchirez  vos  cœurs  6c 


non  vos  vetemens  ; 6c  David  , Pf.  : Vous  ne 
rejetterez  pas.  Seigneur,  un  cœur  brilé  de  douleur 
6c  humilié. 

Le  Concile  de  Trente , fefT.  14 , c.  4,  définit  U 
contrition , une  douleur  de  famé  6c  une  déteftation 


du  péché  commis  , avec  un  propos  de  ne  plus 
pécher  à l'avenir  ; il  déclare  que  cette  contrition  a 
été  néccflaire  dans  tous  les  tems  pour  obtenir  la 
rcmiffion  des  péchés.  Cela  cft  prouvé  par  les 
exemples  de  David  pénitent , des  Ninivites , d’A- 
chab , de  M.in.fsès , de  la  pécherefte  de  N.iicn,  8c c. 

Sous  ta  loi  évangélique , la  contrition  exige  de 
plus  le  dciir  de  remplir  tout  ce  que  Jéfus-Chrift  a 
ordonné  pour  U xémiflion  des  péchés , par  confc- 
quent  la  volonté  de  les  confefter  6c  de  latU faire  à 
la  jufticc  divine  : aulïi  les  Théologiens,  apres  Saint 
Thomas  , défi  ni  fient  la  contrition  , une  douleur  du 
péché , accompagnée  du  propos  de  le  confclTer  6c 
de  fatisfaire. 

Luther  » eft  beaucoup  écarte  de  ccs  notions , 
lorsqu’il  a réduit  toute  la  pénitence  au  changement 
de  vie,  fans  exiger  aucun  regret  pour  le  pafle, 
aucune  confeffion  du  péché.  Outre  les  exemples 
du  contraire  que  nous  voyons  dans  l'Ecriture  , on 
pouvoit  lui  oppofer  la  croyance  6c  la  pratique 
tonftame  de  l’Eglife  atteftées  par  les  Pères,  & 
fondées  fur  ces  exemples  memes.  Le  Concile  de 
Trente  a donc  juftemeut  condamné  cette  erreur 
de  Luther,  fefl‘.  14 , eau.  5. 

Comment  ce  Icctaire  a-t-il  pu  fourenir  que  la 
crainte  des  peines  éternelles  6c  la  contrition  ne 
fervoient  qu’à  rendre  l'homme  hypocrite  8c  plus 
grand  pécheur.  Jjjte  , c.  57  , y.  1^,  dit  «eue 
n Dieu  demeure  avec  ceux  qui  ont  l'elprit  humble 

n 6c  contrit , & qu'il  leur  rend  la  vie Sur  qui 

w jetrerai-je  les  yeux , dit  le  Seigneur  , finon  lur 
» le  pauvre  qui  a l’elprit  contrit , 6c  qui  tremble 
w à ma  parole  »,  c.  6 6 , ■£.  2.  Jéius-Chiift  s’appl:- 
que  ccs  paroles  : « Le  Seigneur  m’a  envoyé  pour 
» guérir  les  cœurs  contrits,  6c  mettre  les  captifs 
n en  liberté  n.  Luc  , c.  4 , c.  1 8.  Apres  la  première 
prédication  de  S.  Pierre,  les  Juifs  furent  touchés 
de  repentir  : comfunP.ifunt  corde , 6c  demandèrent , 
que  ferons -nous  ? Faites  pénitence,  répondit 
1* Apôtre , & recevez  le  baptême.  A8.  c.  2 , y.  37. 
Ce  n’étoit  là  ni  de  l’hypocrific,  ni  une  augmenta- 
tion de  péchc. 

Pour  être  efficace , la  contrition  doit  être  ftncère, 
libre  , fumaturelle,  vive  6c  véhémente.  Sincère  , 
puîfque  Dieu  exige  la  douleur  du  cerur.  Libre  & 
non  forcée  ou  extorquée  par  la  crainte, 6c  les 
remords.  Surnaturelle  , non- feulement  dans  fou 
principe,  qui  eft  la  g- ace , fans  laquelle  nous  ne 
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pouvons  nous  repentir  iincèrerr.ent  ; mils  dans  | 
ion  motif , & avoir  Dieu  pour  objet.  Conséquem- 
ment l’aflcmblée  du  Clergé  de  France,  en  1700,  j 
condamna  comme  hérétique  U proposition  de 
quelques  Caiuilles , qui  difoient  que  1' aur'uion  cou-  1 
çue  par  un  motif  naturel , pourvu  qu’il  Toit  hon- 
nête , Suffit  dans  le  Sacrement  de  pénitence.  ) 

Enfin  , la  contrition  doir  être  vive  , véhémente  , 
ou  Souveraine;  un  cœur  vraiment  pénitent  doit  ; 
être  dans  la  difpofition  de  préférer  Dieu  a tout,  de  , 
mourir,  s’il  le  faut,  pluiot  que  de  l'offvnier  ; fe 
porter  k Dieu  aulfi  vivement  qu’il  dételle  le  péché, 
haïr  tous  les  pêches  tans  exception. 

Les  Théologiens  distinguent  deux  fortes  de  con- 
trition-, l’une  parfaite,  l’autre  impunité,  qu’ils 
nomment  aurition. 

La  première  cft  celle  qui  a pour  motif  l’amour 
de  Dieu  , ou  U charité  proprement  dite  ; elle 
réconcilie  déjà  le  pécheur  avec  Dieu  avant  la 
réception  du  Sacrement  de  pénitence  ; mais  elle 
doit  toujours  renfermer  le  detir  & la  volonté  de 
le  recevoir.  Air.fi  s'exprime  le  Concile  de  Trente, 

Se  il.  14  , c.  4. 

La  Seconde , félon  le  même  Concile  , eit  la 
douleur  ou  la  détestation  du  péché,  connue  par  la 
conûdcration  de  la  turpitude  du  péché  , & par  la 
crainte  des  peines  de  l'enfer.  11  décime  que  Si  elle 
exclut  la  voionié  de  pécher , & renferme  l'clpc- 
rance  du  pardon  , non -feulement  elle  ne  rend 
point  l’homme  hypocrite  -St  plus  grand  pécheur, 
mais  qu  elle  le  dilpoic  à oltei  ir  la  grâce  de  Cteu 
dans  .e  Sacrement  de  pénitence.  Il  décidé  que 
cette  attntion  efl  un  don  de  Dieu  & un  mouve- 
ment du  Saint  -Efprii  qui  u'hahite  pas  encore  dans 
lac me  du  pénitent , »r.u>  qui  l’cxote  à fe  contenir  ; 
quelle  ne  le  justifie  point  pur  elle -même  Sans  le 
Sacrement,  mais  quelle  y ieit  de  déposition. 

Sur  cette  décision  du  Conc»’e,tes  Théologiens 
disputent  pour  lavoir  en  quoi  confiée  piécivincnt 
la  différence  entt  c la  contrition  parfaite  6i  ïmitrition. 
|_es  un*  veulent  que  le  motif  de  l’une  ét  de  l'autre 
foit  absolument  le  môme,  favoir  l'amour  de  Dieu  ; 
que  toute  U diiféience  foit  en  ce  que  cet  amour  eil 
plus  vit  dans  la  contrition  parfaite , & plus  toible 
dans  l'.ittruion.  Les  autres  ioutiennem  que  le  motif 
de  l’attriùon  eft  difféient  ; que  c’efl , félon  le  « 
Concile , la  turpitude  du  péché , la  crainte  de  l 
l'enfer,  i’cfpérancc  du  pardon  ; que  toute  douleur  j 
du  péché , conçue  par  le  motif  de  l'amour  de  ; 
Dieu , quelque  toible  qu'il  foit , cil  la  contrition  - 
parfaite. 

Conféquemrnent  les  premiers  prétendent  que  j 
l’attrition  feule  ne  fuflît  pas  dans  te  .Sacrement  j 
de  pénitence  ; ils  fe  fondent  fur  ce  que  le  Concile  ! 
de  Trente,  en  parlant  de  la  juffification , exige  , 
comme  une  difpolition  cSTer.tieiie , que  le  pécheur  i 
commence  à aimer  Pieu  comme  fource  Je  toute  j 
jttflice.  SefT.  6,  •$'.  6.  Ce  commencement  d’amour,  I 
diicnt-ils , ne  peut  être  autre  choie  qu’une  charité  j 


CON 

encore  fcible , irais  pure,  par  laquelle  on  aim# 

Dieu  pour  lui- même. 

Les  Seconds  lépondcnt  que  ce  commencement 
d’amour  cil  un  amour  d c pt r«mce  ou  de  concu- 
piscence , par  lequel  nous  r.ous  portons  à Dieu 
comme  à l’objet  de  noue  Bonheur  éternel  ; qu’c  a 
comparant  tes  deux  décrions  du  Ce  t.cil„\  on  voit 
que  tel  en  cil  le  lens.  lis  sappuyent  de  l’autorité 
de  S.  Thomas,  »,  » , q.  17, qui  décide  qucKfpé- 
rance  ût  tout  mouvement  de  defir  vient  d'un  îenti- 
ment  d’amour  , &.  qui  «bilingue  ainsi  la  charité 
parfaite  d’-vec  l'amour  impartait.  Il  cil  unpollible* 
di lent- ils,  qu'un  Chrétien  qui  croit  l'efficacité  du 
Sacrement , qui  espère  d’en  obtenir  l'effet  par  la 
iiûléricordc  de  Dieu , ne  foit  pas  louché  d'un  Sen- 
timent de  rcconnei  dance  de  ce  que  Dieu  veut 
bien  pardonner  au  repentir.  SI  la  reconnoifianco 
n’tlk  pas  un  amour  du  bienfaiteur . qu’cit-ce  donc  ? 

En  1700,  le  Clergé  de  France  a condamné  U 
proposition  qui  diioit , que  l'attrition  qui  mm  de 
la  crainte  de  l'enfer  Suffit  jam  aucun  amour  de  Dieu* 
Le  Clergé  exige  donc  , comme  le  Concile  de 
Trente  , un  commencement  d'amour  de  Dieu  ; 
nuis  de  quel  amour  ? Eli-  ce  de  la  charité  pure  par 
laquelle  on  aune  Dieu  pour  lui -meme*  ou  de 
l'amour  UVpérance  par  lequel  on  aime  Dieu 
comme  bienfaiteur?  Le  Concile  ni  le  Clergé  ne 
1e  décident  point  ; il  y a donc  de  la  témérité  à 
vouloir  le  décider. 

il  y en  a encore  davantage  à Soutenir  que  la 
charité  pure  , lorsqu’elle  eil  foible,  ne  Suffit  pas 
pour  justifier  le  pécheur  & le  réconcilier  avec 
Dieu  , avant  le  Sacrement. 

Lu  paiti  le  plus  sûr  tft  donc  de  s'en  tenir  à la 
décision  du  Clergé  conçue  en  ces  termes  : u Voici, 
» Selon  le  Concile  de  Trente,  tes  deux  avis  ou 
» points  de  do&rine  que  nous  avons  jugé  nccel- 
» faites.  Le  premier , que  pour  les  Sauemens  de 
» baptême  & de  pénitence , il  n'cll  pas  absolument 
» be loin  d'avoir  la  contrition  , conçue  par  le  motif 
n de  la  charité  parfaite  , &.  qui , avec  le  vœu  du 
» Sacrement,  réconcilié  1 homme  avec  Dieu  avant 
» la  réception  actuelle  du  Sacrement.  Le  fécond  , 
»»  que  pour  l'un  & l’autre  de  ces  memes  Sacremens 
» un  homme  ne  doit  pas  fc  croire  en  Sûreté , fi , 
» outre  tes  ailes  de  foi  & d’efpérance,  il  ne  coma 
» mence  pas  à aimer  Dieu  comme  fource  de  toute 
» juüice  ».  Il  efl  difficile  de  ne  pas  entendre  ces 
dernières  patoles  de  l'amour  de  rcconnoillance. 

Les  paniünt  de  la  proposition  conJamnée,  que 
l’on  a nommés  tes  A ttrition naines , n'etoient  fondés 
que  fur  un  raifonnement  abfuroe.  Si  pour  obtenir 
te  pardon  de  nos  fautes,  difoicnt-ils*  il  faut  abfolu- 
mem  aimer  Dieu , quel  avantage  avons-nous  fur 
les  Juifs?  A quoi  fert  le  Sacrement  de  pcnirence, 
s’il  ne  fupplée  pas  au  défaut  de  l’amour,  & ne 
noos  décharge  pjs  de  l'obligation  pénible  d'aimer 
Dieu  actuellement  ? 

A Dieu  ne  plaife  que  l’obligation  de  l'aimer 
putffe  paroitre  feuille  » un  Chrétien , çu  que  le 
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privilège  de  la  loi  nouvelle  au-dcffus  de  l’artcienné  ' 
l'oit  i a di'penfe  d’aimer  Dieu.  La  différence  entre 
ces  deux  loi»,  félon  S.  Paul,  eft  que  l'ancienne 
étoit  une  loi  de  crainte  , U que  U nouvelle  eft  une 
loi  d’amour.  Un  Chrétien  qui  reçoit  des  grâces  plus 
abondantes  qu’un  JuH  , eft  un»  doute  plus  oblige  à 
être  reconnoiffantôt  à aimer  fon  bienfaiteur.  Y k-t  il 
un  bienfait  plus  précieux  que  le  pardon  du  péché 
accordé  au  repentir  par  les  mérites  de  Jcliis-  ChrifL  . 

Mais  en  voulant  pouffer  trop  loin  la  petieâion 
& la  fublimité  des  lemimens  , il  eft  dargeieux  de 
tendre  un  piège  aux  aines  timorées , & d’étouffer 
en  elles  l’amour  de  Dieu  par  U crainte  , en  voulant 
faire  le  contraire.  Veye { Yancien  Sacrarnentaire  par 
Grandcolas , fécondé  partie  , p.  458  v 465. 

CONTROVERSE,  difpute  de  vive  voix  ou 
par  écrit,  fur  les  matières  de  religion.  Ces  fortes 
de  difputes  font  inévitables  , parce  que  le  Chriffia- 
toiline  a toujours  eu  de»  ennemis,  & qu’il  en  aura 
toujours.  Elles  font  néceffaires  , parce  qu’on  ne 
doit  rien  négliger  pour  ramener  dans  la  bonne  voie  . 
ceux  qui  fe  font  égarés.  Si  elles  troublent  la  paix, 
il  faut  s en  prendre  à ceux  qui  en  font  les  premiers 
auteurs,  & qui  lèvent  l’étendart  contre  l’enfcignc- 
ment  de  l’Eglife.  Pour  qu’elles  produifent  de  bons 
effets , il  faut  que  de  part  6i  d’autre  elles  foient 
non-leulement  libres,  mais  toujours  retenues  dans 
' les  bornes  de  la  poiiteffe  & de  la  modération. 

Il  jious  paroit  qu’en  général  les  Controvtrfijlet 
Catholiques,  fur-tout  ceux  du  dernier  liècle  , ont 
mieux  obiervé  cette  règle  que  leurs  ad  ver  faire». 
Boffuet,  Nicole,  Péliflon,  Papin,  &c.  font  des 
modèles  en  ce  genre  ; nous  ne  pouvons  mieux 
faire  que  de  les  imiter  dans  nos  difputes  aéluelles 
avec  les  incrédules. 

Lorfqu’une  coniroverfc  commence  , il  eft  rare 
qu’elle  prenne  d’abord  la  tournure  qu’il  faudroit 
lui  donner  pour  la  terminer  promptement.  Comme 
les  novateurs  lont  tous  des  Sophiftes,  ils  ne  man- 
quent jamais  de  dénaturer  la  queffion  ; les  Théolo- 
giens Catholiques  qui  veulent  les  fuivre  pour  les 
réfuter  , s’expofent  à faire  beaucoup  de  chemin 
hors  de  1a  vraie  route , & fans  avancer  d’un  pas 
vers  le  terme. 

Ainfi,  lorfque  les  prétendus  Réformateurs  paru- 
rent, fi  on  avoit  commencé  par  leur  demander  des 
reuves  de  leur  million,  ils  auroient  été  fort  em- 
arraffés.  Ils  n’étoient  envoyés  par  aucun  Paffeur 
légitime  ni  par  aucune  fociété  chrétienne  j il  falloit 
donc  qu'ils  prouvaffent  par  des  miracles  une  mil- 
lion furnaturelle  1 extraordinaire,  comme  Moïfe, 
Jéfus  Chrift  & les  Apôtres  avoient  prouvé  la  leur  : 
ils  n étoient  rien  moins  que  des  Thaumaturges. 

Selon  eux,  l’Ecriture -Sainte  doit  être  la  feule 
règle  de  foi  \ la  première  queffion  à décider  étoit 
donc  de  lavoir  quels  font  les  livres  que  l’on  doit 
Regarder  comme  Ecriture -Sainte.  Ils  rejettoient 
une  partie  des  livres  reçus  par  l’Eglife  Catholique  ; 
cft-ce  encore  par  l’Ecriture  qu’iï  falloit  terminer 
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cette  conteffatlon  ? Si  chaque  fidèle  doit  en  juger 
félon  fes  lumières  & Ion  goût  particulier , pour- 
quoi le  goût  d’un  Catholique  étoit-il  moins  sûr  que 
le  goût  d’un  Piédicar.t  ? Tout  homme  fenfé  pou- 
voit  lui  dire  : puifque  l’Ecriture  eft  ma  feule  règle 
de  foi , je  n’ai  be.oin  ni  de  vos  leçons  ni  de  vos 
explications  ; je  fais  lire  aiilli  bien  eue  vous  ; c’eff  à 
moi  de  voir  dans  l’Ecriture  ce  que  Dieu  y a révélé, 
& non  à vous  de  me  le  montrer.  I41  liiblc  eft 
mon  fcul  DoÔenr  ; la  fonétion  d’enfeigner  que 
vous  u urper  eft  déjà  une  contradi&ion  avec  votre 
propre  principe. 

A la  vérité , nos  Cor.trovcrfiffes  leur  ont  fait 
cet  argument,  mais  ce  n’a  été  qu’après  de  longues 
difputes  \ il  auroit  été  mieux  de  commencer  par-là, 
& de  ne  pas  donner  le  ttms  à ces  hommes  fana 
aveu  de  léduire  les  ignorans  par  l’étalage  de  leur 
doétrine. 

La  même  faute  avoit  été  commife  dans  les  con- 
teftations  que  Ion  avoit  eues  dans  les fiècles  précé- 
dens  avec  les  Huftites , les  idefires , les  Vaudois , 
les  Manichéens  nommés  Albigeois.  Dans  les  ou- 
vrages qui  ont  été  écrits  contre  eux  , nous  ne 
voyons  pas  que  I on  ait  inlifté  fur  le  défaut  de 
million  de  ces  novateurs,  ni  fur  la  contradiction 
de  leurs  principes. 

Dès  le  commencement  du  troifième  filcle, 
Tertullien  avoit  tracé,  dans  fon Traité  des  Pref-* 
criptions  contre  les  hérétiques , la  manière  de  les 
réiuter  tous  ; il  leur  demande  des  preuves  de  leur 
million , refufe  de  les  admettre  à difputer  fur 
l’Ecriture  , leur  oppofe  la  tradition  des  Eglifes 
A poftoliques , les  confond  par  leurs  propres  dif- 
fenfions  , & par  l’oppofition  confiante  de  leurs 
divers  fyftcmes.  Un  Théologien  Catholique  ne 
peut  mieux  faire  que  de  fuivre  toujours  cette 
méthode  ; elle  efi  non- feulement  invincible  , mais 
refpeétable  par  fon  antiquité. 

Après  avoir  décidé  que  l’Ecriture- Sainte  eft  la 
feele  règle  de  foi , les  Froteftans  ont  encore  pré- 
tendu qu’elle  eft  le  fcul  juge  des  controverfes.  Mais 
c’eft  d’abord  abufer  du  terme  que  d’appel  1er  juge 
la  loi  félon  laquelle  le  juge  doit  prononcer,  ôt  de 
laquelle  il  doit  déterminer  le  vrai  fens.  Dans  toutes 
les  controverfes  , la  queffion  eft  de  favoir  fi  tel 
dogme  eft  révélé  dans  l'Ecriture- Sainte , ou  s’il 
nel’cft  pas  ; quel  eft  le  vrai  fens  des  paffages  que 
chaque  parti  allègue  pour  appuyer  ion  opinion  ) 
comment  cette  même  Ecriture  peut -elle  faire  la 
fonéVion  de  juge , & terminer  la  conteftation  ? 11 
eft  évident  que  le  fimple  particulier  qui  reeufe 
toute  efpèce  de  tribunal , fe  rend  lui-même  juge 
de  ce  qu’il  doit  croire. 

Pour  terminer , par  exempte , la  controvcrfe  tou- 
chant rEuchariftic  , il  s’agit  de  favoir  quel  fens  il 
faut  donner  à ces  paroles  de  Jéfus-Chrift  , ceci  ejî 
mon  corps.  Scion  la  croyance  de  l’Eglife  Catholi- 
que, elles  fignifient  que  le  corps  de  Jcfus-Chrift  eft 
| véritablement  préfent  fous  les  apparences  du  pain  } 
| que  ce  n eft  plus  du  pain  , mais  le  corps  de  Jéfiu* 
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C h: iii.  Suivant  l'opinion  de  Luther,  ce  corps  y 
eft  à la  vérité,  nui»  avec  le  p.in,  dan»  le  pain, 
ou  lous  le  pain  ; il  ne  s'y  eft  tau  aucun  change- 
ment. Si  non»  écoutons  Calvin , ce»  paroles  ligni- 
fient tellement,  ce  pain  eft  la  figure  de  mon  corp»  ; 
nui»  le  fidèle  en  in  mgeant  ce  pain  tecevra  par  la 
toi  & fpii ituellcment  te  corps  de  Jéfu»- Chrift. 
Chacun  de  tes  trois  difputans  allègue  d'autre»  pal- 
liges  de  1 Ecriture , pour  confirmer  Ion  explica- 
tion. C'eft  donc  au  lunple  fidèle  de  )uger  lequel 
des  trois  a r ai  ion , 6c  de  s'eîl  tenir  à Ion  propre 
jugement. 

Le  fidèle  Catholique  ne  fait  point  ainfi  la  fonc- 
tion de  juge.  Lotfque  l'Eglile  a décide , par  la 
bouche  de  fus  Paiieutl , foit  di  perlés,  fou  raf- 
femblés  , que  tel  eft  le  fens  de  tel  pellage  de 
fEcriture  , il  iburr.ct  fon  propre  jugèmem  à celui 
de  i’Eglife  , 6c  cto'.i  humblement  ce  qu'el.e  a pro- 
rio/ce.  Dans  le  tond , un  Proielleiit  fut  de  même , 
fans  vouloir  en  convenir,  ou  Uns  s en  appc.  tcvoir  ; 
avant  de  lire  l'Ecriture  Sainte,  ii  ctuit  déjà  dé- 
terminé, par  le  catéchifme  qu'on  lui  a etifeigné 
«lins  fon  enfance , à donner  au»  palfagcs  fur  lei- 
quels  on  difpute  le  fens  adopté  par  la  l'ociété 
dans  laquelle  il  eft  né. 

11  «Il  bon  de  favoir  quel  jugement  les  Protettan» 
ont  porté  de  nos  ComroverhP.es  6t  de  leurs  diffe- 
rentes méthodes;  ce  qu'en  a dit  Mosheim  nous 
paroit  mériter  quelques  réflexion». 

En  parlant  de  la  fiaiflance  du  Luthéranisme  , & 
des  ditputes  louchant  la  conlèlTion  d'Augsbourg , 
Hif.  Ecdêj.  fàtümt  fiiclc , l'cfl.  j , c.  t,  §.  4 , d 
élit  qu'il  n'y  avoit  que  trois  moyens  de  les  termi- 
ner ; le  premier , £c  le  plus  raitonnable  à fon  gré , 
étoit  d'accorder  aux  Proteftans  la  liberté  de  fui  vie 
leurs  fentiir.cn»  particulier» , 6 1 de  le»  lailTer  1er- 
vir  Dieu  félon  les  lumières  de  leur  confcience  , 
pour',  u 'iju’ilt  ne  troublajjcnt  point  U tronqu'ilUU 
pMfjut.  Mais  le  Proteftantifine  pouvoit-il  s établir 
fans  troubler  la  tranquillité  publique  i II  s’agif- 
fon  , non  • feulement  d'embraiTer  de  nouvelles 
opinions lpéculativcs,  mais  d'abolir  les  pratiques  , 
le  culte  extérieur,  6c  toute  la  diteipline  de  l'Egide , 
de  dépofléder  les  Evêques  Sc  les  Prêtres  , de 
eltaffer  les  Moines  & les  Religteufes,  8cc.  Aucun 
Ptédicant  , lorfqu’il  s'eft  trouvé  le  roaitre  , n'a 
laill'é  aux  Catholiques  la  liberté  de  lervir  Dieu 
félon  les  lumières  de  leur  confcience  ; Luther  à 
V irtemberg  , Zwingle  à Zurich,  Calvin  à Ge- 
nève , ont-ils  toléré  l'exercice  du  Cathobcifme  ? 
En  If^o,  lorfque  l’Eleiteur  de  Saxe  6c  les  autres 
Princes  Proteftans  préfentèrent  leur  confelfton  de 
foi  à la  Diète  d'Augsbourg,  commencèrent  - ils 
par  jurer  & promettre  qu'ils  accordcroient  aux 
Catholique»  la  même  liberté  qu'ils  demandotent 
pour  eux  > Déjà  la  religion  Catholique  n'exifloit 
plu»  dans  leurs  Etats. 

Le  fécond  moyen  étoit  de  forcer  les  Protef- 
tans, l'épée  à la  main,  de  rentrer  dans  le  fein 
de  l'Egtife.  Cette  méthode,  dit  Moshetra,  étoit 
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U plus  conforme  à l'efpm  du  ftècfe  , fur  - tout 
au  génie  defpotique  & aux  confeiis  languinaires 
de  la  Cour  de  Rome.  Mais  il  réfute  lui  - même 
cette  calomnie.  F.n  propofant  un  troilicme  ex- 
pédient , qui  étoit  d’engager  les  deux  parties 
contondantes  à modérer  leur  xèle , à rabattre 
quelque  choie  do  leurs  prétentions  rcipeftives. 
il  dit  que  ce  moyen  fut  généralement  approuvé  ; 
que  le  Pape  lui-mcmc  ne  namt  ni  le  rejetter , 
ni  le  mcpriler  ; aucun  des  Théologiens  qui  entrè- 
rent en  conférence  avec  les  novateurs  ne  fut 
blâmé  > où  font  donc  les  preuves  de  l'efpnt  op- 
preffeur  du  ficelé , du  génie  defpotique  langui* 
nairc  de  la  Cour  de  Rome?  Mosheim  convient, 
§-  5 , que  R»  moyens  dê  conciliation  n’ayant  pro- 
duit aucun  efiet,  l’on  eut  retours  à la  foice  du 
bras  léculicr  &à  l'aucoiité  imperieufe  des  Edits. 
Donc  on  n’en  vint  là  qu’à  la  dernière  extrémité  ; 
l'on  y fut  fotcé  » non  - feulement  par  l’opiniâtreté 
avec  laquelle  les  Proteftans  le  refusèrent  à toute 
inftru&iun,  mais  par  les  voies  de  fait  & les  vio- 
lences q\:’ils  employèrent  pour  exterminer  U reli- 
gion Catholique. 

En  expolant  les  différentes  méthodes  dont  les 
Comrovcrfiftes  del  Eglife  Romaine  fc  font  fervis 
pour  ramener  les  Proteftans  , Mosheim  n’a  eu 
garde  de  dire  qu’ils  commencèrent  toujours  par 
prouver  nos  dogmes  par  l'Ecriture- Sainte. (Pour- 
quoi ce  filence  affccié  ? C'eft  que  ce  procédé  de 
nosControveriiftes  iatistait  pleinement  aux  plaintes, 
aux  reproches,  aux  clameurs  des  Proteftans.  Ils 
ne  rcJamoient  que  l’Ecriture  - Sainte  , & quand 
on  la  leur  oppo'oit,  ils  ne  l'écoutoient  pas. 

Il  parle  avec  modération  du  Jcfuirc  Bellarrain 
ôc  de  les  contrjvtrfia  , fettion  3 , première  partie  , 
c.  1 * §-  *9  J *1  rÇn<*  » non  - feulement  aux 
talens  de  cet  Ecrivain , mais  à ia  candeur  6c  à la 
fmcérité  avec  laquelle  il  propofe  les  railbns  fit  les 
objections  de  fes  adverfaires  dans  toute  leur  force  ; 
eniuitc  . par  un  trait  de  malignité  pure,  il  ajoute 
que  te  Théologien  auroit  eu  plus  de  réputation 
p.trmi  ceux  de  la  communion  , s’il  avoit  eu  moins 
; u exactitude  5t  de  bonne  foi.  Où  eft  la  preuve? 

, Parmi  les  rivaux  même  des  Jcfuitcs  » y en  a-t-il 
un  leul  qui  ait  blâmé  Bellarmin  de  fon  ex-ébrude 
& de  fa  bonne  foi?  On  lui  a reproche  peut-être 
de  n’avoir  pas  fu  profiter  aller,  de  les  avantages  , 
de  n’avoir  pas  donné  à ie*  rêponîes  autant  de  torce 
que  l’ont  fait  les  Controvei liftes  poftoncurx  ; et!* 
elt  fort  différent.  Quelques  lignes  plus  haut , Mos- 
heim avoit  dit  que  les  Controverfiftes  Jé'uites  mr- 
pa  fièrent  tous  les  autres  en  fubtilité  ,en  effronterie 
6i  en  inveéHvcs  ; l'exemple  «le  Beilarmin  n’eft 
certainement  pas  propre  à juftiber  ce  reproche. 

Il  n’a  pas  été  plus  équitable  envers  les  Contro- 
verfiftes  du  fiècle  dernier,  dix-ftptième  fiée  le,  feét  a, 
i,T*  partie  » c.  1 , §.13.  S-ns  ofer  déprimer  leurs 
talens,  ils  les  accule  d avoir  eu  recours  aux  fraudes 
pieufes , parce  qu’ils  s'attachèrent  à faire  voir  que 
les  Proteftans  déguifoient  les  dogmes  catholiques 
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pour  les  rendre  odieux  ; qu’en  les  expofant  tels 
qu’ils  font , ils  ne  fc  trouvent  plus  aulti  oppofés 
aux  lentimcns  des  Proteilans  que  ceux-ci  le  pré- 
tendent. C'cfl  ce  qu’a  fait  en  particulier  M.  Bof* 
fuet,  dans  fon  Expofition  de  la  F*,i  Catholique , qui 
arut  en  1671.  Motheim  obfervc  d’abord  que  ces 
'héologiens  conciliateurs  agilToient  en  leur  propre 
&.  privé  nom,  fans  y cire  autorités  parles  chefs 
de  i’Eglife  ; remarque  très  - ridicule.  Faut  - il  donc, 
pour  traiter  la  contt  overfe , être  muni  d’une  procu- 
ration de  l’Eglife  universelle?  Dans  une  note  du 
Traducteur , il  efl  dit  que  le  Pape  n’approuva  cette 
Expofition  de  la  Foi  qu'au  bout  de  neuf  ans  ; que 
Clément  XI  refufa  de  l’approuver;  qu’en  1685 
rUniverfité  de  Louvain  la  condamna  comme  un 
livre  fcandalcux  & pernicieux. 

Voilà  les  fables  par  le  loue  l'es  on  abufe  de  la 
ctédulité  des  Proteflans.  Le  Bref  d’approbation 
de  ce  livre , donné  par  Innocent  XI , cit  du  4 Jan- 
vier 1679,  & *1  Ie  donna  pour  fermer  la  bouche 
aux  Proteflans  , qui  publioient  que  M.  BofTuct 
n’expofoit  pas  fidèlement  la  foi  de  l'Eglife  Romaine. 
Déjà,  en  1672,  il  avoit  été  approuvé  par  onze 
Evêques  de  France , par  les  Cardinaux  Bona  fit 
Chigi,  par  le  Maître  du  facré  Palais  ; il  le  fut  cn- 
fuice  par  l’Evcquc  de  Paderfcorn  , & par  deux  ou 
trois  Confulteurs  du  Saint  Office.  Il  a été  traduit 
en  plufteurs  langues  ; ôc  l’on  oie  écrire  qu’en  1685 , 
rUniveriité  de  Louvain  l’a  condamné  ; que  Clé- 
ment XI,  placé  fur  le  Saint  Siège  en  1700,3  réfuté 
de  l'approuver.  Apres  un  ficelé  entier  d’éloges 
prodigués  à cet  ouvrage  , on  ne  rougit  pas  de 
dire  que  c’cfl  une  fraude  pieufe , imaginée  pour 
en  impofer  aux  Proteflans.  On  leur  a dit  cent 
fois-:  Voulez  - vous  ligner  une  profeflion  de  foi  | 
conforme  à celle-là?  L’Eglife  Catholique  vous  re- 
cevra dans  l'on  fein  fit  vous  abfoudra  de  tonte 
héréfie.  Aucun  d’eux  ne  voudrait  le  faire,  fit  ils 
perfiflent  à dire  que  ce  n’cft  point  là  ce  que 
croient  les  Catholiques. 

Ajoutons  que  cette  expofition  de  notre  do&rinc 
efl  précifément  la  même  que  celle  qu'avoit  déjà 
faite  François  Veron,  Curé  de  Charenton  , mort  en 
1649 , 6c  qui  cfl  intitulée  , Régula  Fidel  Calholicet. 
Aufii  Mosheim  range  ce  Controver fille , avec  les 
frères  de  Wallembourg  & d’autres , parmi  ceux  qui 
ne  difputoient  pas  de  bonne  foi.  Nous  voudrions 
favoir  en  quoi  ils  ont  été  convaincus  de  mau- 
vaise foi. 

Mais  il  ne  donne  pas  une  meilleure  idée  des 
conciliateurs,  même  Proteflans , tels  que  le  Blanc , 
d'HuifTeaux  , U Milletiere  , *Forbes  , Grotius , 
Georges  Caüxte.  Il  n’ofe  décider  s’ils  agirent  par 
amour  de  la  paix  , ou  par  des  vues  d’intérêt  & 
«l’ambition.  C’étoient,  dit- il,  des  médiateurs  im- 
prudens , qui  ne  s’accordoient  pas  entr’eux  , qui 
n’avoient  pas  allez  de  génie  ni  de  dextérité  pour 
éluder  les  fophifmes  des  Catholiques.  Aufii  ne 
retirèrent-ils  point  d’autre  fruit  de  leurs  travaux 
que  de  mécontenter  les  deux  partis,  fit  de  saui- 
Théologie,  Tome  /. 
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rer  le  reproche  de  leurs  Eglifes.  ll'td.  § , 14.  Ceux 
qui  ont  voulu  rapprocher  les  Luthériens  des  Cal- 
vinifies,  ou  concilier  les  Anglicans  avec  les  deux 
autres  fcâes , n’ont  pas  eu  un  meilleur  fuccès. 
l'oy<{  Syncréustes. 

IJ  efl  donc  démontré  que  les  Proteflans  n’ont 
jamais  voulu  la  paix,  mais  la  guerre.  Tout  moyen 
d’infiru&ion , toute  voie  de  conciliation  , toute 
méthode  de  découvrir  la  vérité  , leur  a toujours 
déplu.  Toujours  ils  fe  font  plaints  du  ton  de 
hauteur  fit  du  defpotifme  de  la  Cour  de  Rome , 
Ôt  toujours  ils  fe  font  défiés  des  démarras  qu’elle 
a faites  pour  les  regagner  ; parce  qu’ils  ont  re- 
connu, difent-ils,  que  Ion  but  ctoit  bien  moins 
de  fe  réconcilier  avec  eux  , que  de  procurer  à 
fes  Evêques  l’empire  defpotiquc  qu’ils  exerçoient 
jadis  fur  le  monde  Chrétien.  Ainu , au  défaut  de 
griefs  extérieurs  , il  noirciflfent  les  motifs  fit  les 
intentions  , vrai  langage  d’enlans  ingrats  6c  ré* 
voltés  conue  leur  mere. 

Cependant  les  Controverfifles  Catholiques  s’ont 
pas  laiflé  de  faire , de  tems  en  tems , de»  conver- 
sons ; mais  Mosheim  , fidèle  au  génie  de  fa  fecte, 
les  attribue  à des  motifs  vicieux.  Foye*  Conver- 
sion. 

Nos  Littérateurs  modernes  difent  que  quiconque 
fe  confacre  au  genre  polémique  fie  à la  guerre  de 
plume , facrifie  l’avenir  au  préfent,  qu’en  veillant 
a mu  fer  ou  occuper  fes  contemporains,  il  con  ent 
à être  indifférent  à ceux  qui  viendront  après  lui. 
Soit.  11 ‘s’enfuit  déjà  que  les  Controverfilres  pré- 
fèrent les  intérêts  de  la  vérité  fie  de  la  religion  a U 
gloriole  que  cherchent  uniquement  la  plupart  des 
autres  Ecrivains.  Ce  n’efi  pas  là  un  fujet  de  blâme. 
Mais  la  Réflexion  de  leurs  cenfeurs  efl  fauffe  en 
elle-mcme.  Les  ouvrages  de  controverse  de  BofTuct 
& de  quelques  autres  n’ont  pas  aujourd’hui  moins 
de  réputation  que  dans  le  fiècle  paflé , ni  que  tes 
écrits  des  Auteurs  qui  ont  traité  d'autres  matières. 
La  plupart  de  ceux  des  Pères  ont  été  faits  pour 
réfuter  les  Païens,  les  Juifs,  ou  les  Hérétiques  ; ils 
feront  lus  6c  ellimés  tant  qu’il  y aura  des  Chrétiens 
zélés  pour,  leur  religion;  le  mépris  qu’en  font  les 
Proteflans  ne  leur  cil  pas  fort  honorable. 

CONVENTUEL.  Foye{  Franciscain. 

CONVOI  FUNÈBRE.  Vdyt\  Funérailles. 

CONVERSION,  changement.  Il  fe  dit  non- 
feulement  du  pécheur  qui  fc  repent  de  fes  fautes, 
fit  fe  détermine  fincèrement  à les  expier  fie  à s’en 
corriger  , mais  encore  d’un  homme  qui  abandonne 
l’erreur  pour  faire  profefTion  de  U vérité.  Quel- 
quefois l'Ecriture-  Sainte  fcmble  nous  enfeigner 
que  notre  convcrfon  efl  notre  propre  ouvrage, 
louvent  auffi  elle  nous  fait  comprendre  que  ce 
doit  être  l’ouvrage  de  la  grâce.  Un  Prophète  dit 
aux  Juifs  de  la  part  de  Dieu  : Con vertifiez- vous 
à moi , Ôt  je  retournerai  à yqus.  A UUch,  c.  3 , 7, 

Kkk, 
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L!n  autre  dit  à Dieu  ; Converti»t*i-nous,  Seigneur,  On  adroit  de  reprocher  cette  Iniquité  au* 
& nous  retournerons  à vous.  Thretu  c.  5 , -ÿ.  11.  Proteftans;  i*.  ils  ont  i’ulpefté  les  motii  par  Icf- 

Pjrce  que  U converjîon  eft  tout- à- la-fois  reflet  de  quels  les  peuples  barbares,  les  Goth» , les  Francs  * 

la  grâce  qui  nous  prévient,  & de  U volonté  qui  les  bourguignons,  les  Vandales  , les  Lombards, 

correfpond  librement  à h grâce.  Mais  l’invitation  ont  embrafle  le  Chriftiacfilme  , ou  le  ‘.ont  réunis  à 
que  Dieu  fait  aux  pêcheurs  de  le  convertir  feroit  l'Egide  après  avoir  profetfé  l'Attaniimc.  Leurs 

illufoîre,  s’il  refufoit  de  les  prévenir  par  la  grâce.  conjectures  viennent  de  pure  m dignité  &.  de  fin- 

Il  y a des  Théologiens  qui  regardent  la  ccnvtrfia*  téut  de  leur  fy  ftcmc  , puifqu’ciles  n’ont  aucun 

d’un  pécheur  comme  un  miracle,  auùi  grand  fondement  raisonnable.  Par-là  ils  ont  autotifé  les 

prefque  aulîi  rare  que  la  réfuncàion  «‘un  mort;  incrédules  à jetter  les  memes  loupions  lur  le* 

conlëquemment  ils  font  trcs-rélcrvcs  à accoidcr  motifs  de  h convtrjîon  desJuils  & des  Païens  dan» 

aux  pcihWtfs  l'ablolutiou  6t  U communion,  per-  les  premiers  teins  du  Chriftianifrr.e ; 6t  «.'eft  à quoi  f 

luades  que  l’une  6c  l’autre  font  feulement  pour  les  incrédule*  n’ont  pas  manqué.  Voyc{  Missions. 

les  jades  ou  pour  les  pécheurs  convertis  depuis  z°.  Ils  ont  traité  de  même  le  changement  de 
long  tcmL  II  eft  ailé  dans  cette  matière  de  pécher  ceux  qui  ont  renoncé  au  Protellantiim#  pour 

par  l’un  des  deux  excès,  fois  en  fc  fiant  trop  ailé-  rentier  dans  le  fein  de  l'Eg'ife  Romaine,  fait 

ment  aux  moindres  figr.es  de  cor.vcfon , loit  en  en  France,  foi:  ailleurs  ; ils  n’ont  épargné  ni  le* 

pouffant  trop  loin  la  défiance,  loi:  «n  fe  perfua-  Princes,  ni  les  Savans  qui  ont  eu  ce  courage, 

dant  que  les  Sacrcmens  font  deftinés  à nous  faire  Moshcim  dit  que  li  l’on  retranche  ceux  que  i’ad- 

perfévérer  dans  le  bien , Ôt  non  pour  nous  forti-  verfitc,  l’avarice,  l’ambition  , la  légèreté  , les 

Jier  cbntre  le  mal.  attachemens  perfonnels , l’empire  de  la  tuperfti- 

11  faut  toujours  fe  (buvenir  que  h pénitence  eft  tion  fur  les  efprîts  foibles  , ont  engagé  à cette 

le  tribunal  de  la  miféricorde  de  Dieu  & non  celui  démarche, le  nombre  de  ces  profelytes  fera  trop 

de  la  juftice  ; que  l'homme,  toujours  foible  & in-  petit  pour  exciter  l’envie  des  Egides  Vrotcftantcs. 

conftant,  ne  tient  pas  mieux  les  réfolutions  qu’il  Jurieu,  Spanheim  & d’autres  en  ont  parlé  avec 

a faites  dans  une  maladie,  de  con'èivcr  fa  faute,  encore  moins  de  modération, 

qu’il  n’cxccutc  celles  qui!  a faites  dans  la  pénitence  Pourquoi  donc  nous  acculent- ils  de  calomnier, 
de  ne  plus  pécher  ; qu’ainli  les  rechutes  ne  tant  pas  lorfquc  nous  attribuons  à ces  memes  motits 

toujouis  une  preuve  du  peu  de  linccritc  des  rclolu-  l’apofLfie  de  ceux  qui  ont  embraffé  h prétendue 

lions.  Le  meilleur  modèle  à fuivre  dans  la  manière  réforme  à là  naiftànce  i Des  Princes  qui  pil'oient 

de  traiter  les  pécheurs,  eft  la  conduite  de  Jéîus-  les  biens  eccléfiaftiques  6c  fe  rendoient  plus  in- 

Chrift  notre  divin  maître.  dépendans  , des  Moines  & des  Religieufcs  qui 

Il  n’cft  pas  étonnant  que  les  incrédules  tournent  defertoient  les  couvens  pour  fe  marier  , des  Prc- 

en  ridicule  toute  efpèce  de  converfon.  Lorfquc  , dicans  qui  fe  mettoient  à la  place  des  Evêques  & 

dans  une  maladie,  un  mécréant  renonce  à fon  des  Pafteurs,  des  aventuiieis  qui  acquêt  oient  le 

impiété  , ils  tâchent  de  perfuader  qu’il  a eu  fefprit  droit  d’exercer  le  brigandage , des  ignorons  excités 

affaibli  par  la  crainte  de  la  mort  ; comme  fi  l'obf-  par  les  déclamations  fougueules  des  nouveaux 

' tination  dans  l'erreur  &.  dans  l’irréligion,  pour  Dovlenrs , avoient-ils  des  motifs  plus  purs  & plu* 

n’avoir  pus  la  honte  de  fe  dédire  , étoit  la  marque  rcfpeflables  que  les  Princes  Sc  les  Savans  dont  no* 

d’un  grand  courage.  Rien  n’eft  plus  déteftable  advcrtàires  dépriment  la  conver/ion  ? Il  y a , du 

que  la  perverfue  de  ceux  qui  ont  obfédé  leurs  moins  en  faveur  de  ceux-ci , un  préjugé  bien  fort  p 

confrères  dans  les  derniers  moinens , qui  ont  écarté  les  feflaires  lecoiioiem  le  joug  des  loix  de  l’Egiile 

d'eux  non- feulement  les  Prêtres,  mai»' tous  ceux  dont  ils  n'ont  pas  celTc  d'exagérer  la  pefanteur  p 

qui  auraient  pu  les  «hgager  à rentrer  en  eux-  ceux  qui  font  venus  le  reprendre  rciionçoient  à 

mêmes.  Ils  triomphent  , quand  iis  ont  reufti  à une  liberté  qui  leur  paroifToit  très-douce  & tres- 

tàirc  mourir  un  prétendu  Philosophe  avec  l'infen-  commode.  Depuis  que  la  première  fougue  du  fana» 

fibilité  d’un  animal.  Lorfquc  fur  le  retour  de  l’âge  tifme  a etc  calmcc , on  n’a  pas  vu  des  Catholi- 

les  femmes  commencent  à mener  une  vie  plus  que»  abandonner  une  fortune  confidérable  , ut* 

régulière  & plus  chrétienne  que  dans  leur  jeu-  état  honnête,  une  famille  bien  unie  , pour  aller  fe 

nette , ils  publient  qu’elles  le  convertirent , non  faire  Proie  fl  ans  ;au  lieu  que  l’on  peut  citer  un  bo* 

parce  qu’elles  font  dégoûtées  du  monde  , mais  nombre  de  Protefl^ns  qui  ont  lait  tous  ces  facri- 

parcc  que  le  monde  eft  dégoûté  d’elles.  Quand  ficcs  pour  revenir  à l’ancienne  religion.  On  ne 

cela  feroit  vrai , elles  montreroient  encore  plus  de  conncit  aucun  apoftat  du  Catholicisme  qui  foit 

fagette  que  celles  qui  s’obftincnt  à s'y  attacher,  devenu  plus  homme  de  bien  pour  l’avoir  quitté  ÿ 

malgré  l’indiffcrence  6c  le  mépris  que  l’on  y a on  a vu,  au  contraire  ,«:n  bon  nombre  derrotel- 

pour  elles.  Mais  en  général  c’eft  une  injufticc  ab-  tans  convertis,  mener  jufqu’à  la  mort  une  vi^ 

furde  de  vouloir  pénétrer  les  motifs  intérieurs  6c  frès-édiîionte.  Or , l’Evangile  nous  aütorile  à juger 

les  intentions  fecrettes  de  nos  fembUbles,  & de  des  hommes  par  les  allions,  & de  l'arbre  par  fe» 

,uger  quelles  font  vicieufes,  lorsqu'elles  peuvent  fruits  : à fruflibus  torum  cognufettu  r<w.  Mou* 

lire  bonnes  6c  louables.  c.  7 , y.  16. 
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CONVULSIONNAIRES  , fcfie  de  fanatique, 

qui  a paiu  dans  notre  hccic,  & qui  a commence 
au  tombeau  de  l'Abbé  Pà»%  Les#.ypc)!ans  de  la 
Bulle  Unigenitus  vouloicnt  avoir  des  miracles 
pour  appuyer  leur  parti  i bientôt  il»  prétendirent 
que  Dieu  en  opéroit  en  leur  laveur  au  tombeau 
du  ü:u«re  Pari»,  fameux  appellent;  une  fouie 
de  tem^.j.»  prévenu»,  trompe»  ou  apodes  , le» 
atte  Aèrent.  Praiieur»  prétendirent  éprduvet  des 
convulJions  fur  ce  même  tombeau  ou  ailleurs  ; on 
voulut  encore  le»  faire  palier  pour  de»  miracles  : 
cette  nouvelle  cfpèce  décrédita  1a  première  , 6c 
couvrit  leurs  parnfans  de  tidiculc.  Jamais  les 
appel I an»  n’ont  pu  répondre  à cet  argument  ii 
ümple  : où  font  nées  les  convulfîon»  , là  font  nés 
vos  miracles  ; les  uns  Ôc  les  autres  viennent  donc 
de  la  meme  fource.  Or,  de  l'aveu  des  plus  fages 
d'entre  vous , l'oeuvre  de»  convulùons  eA  une 
impoiturc  , ou  l'ouvrage  du  diable  : donc  il  en  cil 
de  même  de»  miracle». 

En  effet,  les  plus  fenfés  d'entre  les  appellans 
ont  écrit  avec  force  contre  ce  fanatilme  ; ce  qui  a 
caufc  parmi  eux  une  diviAotl  en  AmiconvuilioniAes 
6c  en  ConvulrioniAes.  C eux-ci  fc  font  r edi  vite»  en 
Auguft.nifics  , VaiUanddc» , Secouiifte»,  Dilccr- 
nans,  FiguriAet,  MclangiAe» , 6cc.  noms  dignes 
d’etre  pièces  à côté  de  ceux  des  Ombilicaux  , des 
IfcaiiotiAus-,  des  StcrcoraniÜcs , des  lndorticn:  , 
de»  Orebite» , de»  Eomcm , 6c  autres  feéies  au  lit 
iUuAre*. 

Arnaud,  Pafcal,  Nicole  , appellans  fenfés  & 
inftruit* , n a voient  point'de  convuliion»,  6c  fe  gar- 
doicnt  bien  de  prophetrer.  Un  Archevêque  de 
Lyon  diloit , dans  le  neuvième  fié élc  , au  lujet  de 
quelque»  prétendus  prodiges  de  ce  genre  : « A-t-on 
» jamais  oui  parler  de  ce»  lortes  de  miracles  qui 
*»  ne  guériflent  point  le»  maladies , mai»  font  perdre 
n à ceux  qui  fe  portent  bien  la  tante  &c  la  raifon  ? 
» Je  n'en  parleroi»  pas  ainli,  fi  je  n’en  avois  été 
>»  témoin  moi -même  ; car  en  leur  donnant  bien 
n de»  coups,  ils  avouoient  leur  impoAure  ».  Voyez 
Abrégé  de  l'Hifl,  Ecclèf.  en  deux  v olume»  in-  i a , 
Pari»  175a,  fous  l'année  84 CcA  en  effet  un 
étrange  Thaumaturge  que  celui  qui  eAtopie  au 
lieu  gc  guérir. 

11  eA  peut-être  encore  plus  étrange  que  les 
partifans  d'un  fanatifme  A feandaieux  6c  fi  abfurdc 
* fe  foient  parés  d'un  prétendu  zèle  de  religion , 
ayent  voulu  faire  croire  qu’ils  en  étoient  les  fculs 
détenteurs  ; rien  n'a  contt ibué  davantage  à faire 
éclore  rj.net édulité.  Hcurea  ement  cet  accès  de 
démence  paroi:  fini. 

Il  y a eu  en  Angleterre  des  rcfaziiiComaffton- 
naires,  côtoient  les  mêmes  que  les  Prophètes  des 
Cévennes.  Sehaitsbury , Lettre  fur  t'EniheuJîofmt , 
feéf.  3i  p.  13.00  lait  que  le  Doéleur  Heequct, 
dans  un  ouvrage  intitule  U Nuturaltfmt  des  Con- 
vuljîons , a démontre  lüluuon  de  ce  prétendu  pro- 
dige. 


c o n 4.n 

COPHTES  ou  COPTES , Chrétiens  d Egypte , 
de  la  icûe  des  Jacobitcs  ou  Mqucprtyf.tcs , qui 
n’admettent  qu’une  lèuîc  natuicen  Jel'u»*ChriA.  Ils 
font  fourni»  au  Patriarche  d’Alexandrie.  On  dciive 
ordinairement  leur  nom  de  C opte  ou  Copto j , ville 
d'Egypte  ; mais  cc  n'cfl  pcui-ctre  qu’une  alteration 
du  mot  A'qvrTTcf , r.ont  grec  de  l'fcgy,  te.  Comme 
ecite  F.giiie  fc  .i%a  tique  eA  fép&rce  de  l'Eglife 
Romaine  depuis  plus  de  douze  cens  ans , il  clt  à 
propos  d'en  connoitre  l’origine , la  croyance  6c 
la  difopline. 

Apres  la  condamnation  d’Eutychès  au  Concile 
de  Cha'cédoine  , en  451,  Diolcore,  Patriarche 
d'Alexandrie,  hemme  accrédité , 6c  très- rclpcèlé 
des  Egyptiens  , demeura  opiniâtrement  attaché  au 
parti  6.  à la  doâiir.c  d'Eutychès  ; il  eut  le  talent 
de  perfuader  à Ion  Clergé  & à (on  peuple  que  le 
Concile  de  Chalccdbinq  en  condamnant  Eutychès 
avait  adopté  61  confacré  l'héréAe  de  Neûorius, 
quoique  ce  Concile  ait  dit  anatheme  à l’un  & à 
1 autre.  Les  vexations  61  la  violence  qu’employè- 
rent les  Empereurs  de  ConAantinopte , pour  fare 
recevoir  en  Egypte  les  Décrets  du  Concile  de 
ChJccdoinc  , aliénèrent  les  efprits  ; on  y envoya 
de  ConAantinople  de»  Patriarche» , des  Evêque», 
des  Gouverneur»  , des  Magiftrats  ; les  Egyptiens  , 
exclus  ce  toutes  les, dignité»  civile»,  militaires  & 
ecclciiaAiques,  conçurent  une  haine  violente  contre 
les  Grec»  6c  comte  le  CathoUcifme?un  grand  nom- 
bre fe  retirèrent  dans  ia  haute  Egypte  avec  leur 
Patriarche  fchifinatique. 

Vers  l’an  660,  brique  les  Sarraftn»  ou  Maho- 
métans  Arabes  vinrent  attaquer  l’Egypte  , les 
Cophtes  ou  Egyptiens  fehifmatiques  leur  livrèrent 
les  places  qu'ils  auroient  d.“»  défendre,  6c  obtinrent, 
par  des  traites,  l'exercice  public  de  leur  religion  ; 
ainfi  , fou»  la  protection  de»  Mahomctans,  les 
Cophtes  fe  virent  en  état  d’opprimer  à leur  tour 
les  Grec»  Cathpliaues  qui  le  trou  voient  en  Egypte, 
6c  de  le»  rendre  (ufpcéts  à leurs  nouveaux  maîtres. 
Dès  ce  moment , les  Cophtes  ont  prévalu  ; ils  pré- 
tendent avoir  confervé  jufqu’ù  préfent  la  fuccef- 
fion  de  leur»  Patriarches  depuis  Diofcorc , ÔC  il 
en  réfulte  que  leurs  ordinations  lont  valides. 

Mai»  lorlque  les  Mahomctans  fe  virent  pailiblet 
pofîeffcurs  de  l’Egypte , & n’eurent  plus  rien  à 
craindre  de  la  part  des  Empereurs  Grecs,  ils  vio- 
lèrent le»  promette»  qu'il»  avoient  faites  aux 
Cophtes , il»  défendirent  l’exercice  public  du  Chrif- 
tianifme  ; ce  n'eA  qu'à  force  d'argent  que  les 
Cophtes  font  parvenus  à fe  faire  tolérer  6c  à con- 
ferver  leur  religion.  Ce»  Chrétiens  font  la  partie 
la  plu»  pauvre  des  Egyptien»  ; c’eA  à eux  cepen- 
dant que  les  Mahométan»  ont  courte  la  recette  des 
deniers  publii»  de  l’Egypte.  On  prétend  que  dan* 
le  tems  de  la  conquête  ils  étoient  au  nomhre  de 
fix  cens  mille,  & qu’à  piéfcr.t  ils  font  réduit»  à 
. quinze  mille  tout  au  plus. 

I Depuis  que  l’arabe  cA  devenu  la  langue  vulgaire 
de  I Egypte,  les  naturels  du  pays  n'ertendent  plus 
K k k ij 
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la  langue  cophte  , qui  eA  un  mêlante  de  grec  Sc 
«l'ancien  égyptien  ; il»  ont  cependant  continué  de 
célébrer  l'Office  divin  dans  cette  1 ingtte  » & il»  ont 
traduit  en  arabe  leur  Liturgie , afin  que  le»  Prêtres 
ayent  connoiffance  de  ce  qu'il»  difent  en  cophte. 
Pour  le»  Leçons  de  l'OiHce,  les  Epitres  6c  les  Evan- 
gile» , après  le»  avoir  lu»  en  cophte  , ils  les  litént 
dans  une  Bible  arabe , pour  «Rendre  ce  qui  a été 
lu. y*3ye\  Bible  Cophte.  Leur  Bréviaire  e il  tort 

ioni* 

En  général,  le  (Clergé  Cophte  eh  pauvre  & igno- 
rant. Il  eft  compofé  d’un  Patriarche,  6c  des  Evêques 
au  nombre  de  dix  ou  douze.  Le  Patriarche  eA  élu 
par  les  Evêques  , par  le  Clergé , & par  les  princi- 
paux Laïques  ; on  le  prend  toujours  parmi  les 
Moines  du  Mon  a Aère  de  Saint-Macaire,  au  défert 
de  Sccté.  Il  nomme  feul  les  Evêques  f ôc  leschoilit 
entre  les  léculiers  qui  font  veufs  ; la  dime  eA 
tout  leur  revenu  , 6c  ils  la  recueillent  dans  leurs 
D;occfcs  pour  eux  6c  pour  le  Patriarche.  Les 
Prêtres  font  ordinairement  de  fimples  artifans  ; 
quoiqu'il»  ayent  la  liberté  de  le  marier,  pluiieurs 
s'en  alAicunent , oblèrvent  la  continence , font 
très-rcfpeélé»  du  peuple,  & ils  ont  fous  eux  des 
Diacres  ; parmi  les  Cophtes  , il  y a des  Religieuses 
aulîi  bien  que  des  Moines  i les  uns  6c  les  autres 
font  des  vœux. 

Il»  ont  trois  Liturgies , l’une  de  S.  Bafilc,  l’autre 
de  S.  Grégoire  de  Naziarze,  la  troifième  de  Saint 
Cyrille  d’Alexandrie  ; elles  ont  été  traduites  en 
cophte  fur  l’original  grec.  La  dernière  tA  la  plus 
fcmbluble  à celle  de  S.  Marc,  que  l'on  croit  être 
l'ancienne  Liturgie  dont  le  fervoit  l’Egiite  d'Aîe- 
xandrie  avant  le  fchifme  de  Diofcore , ou  avant 
le  cinquième  fiècle  ; les  Catholiques  d'Egypte  con- 
tinuèrent à s’en  fervir  pendant  qu'il»  lubhAèrent  ; 
mais  les  fehifmatiques  préférèrent  celle  dont  nous 
venons  de  parier , 6c  il»  y ont  inière  leur  erreur 
touchant  1 unité  de  nature  en  J élus  - ClinA.  Yoye\ 
Liturgie,  g.  a. 

CeA  la  feule  erreur  que  l’on  puifle  leur  reprocher 
fur  le  dogme  ; dans  tous  les  autres  articles  de  la 
doétrine  chrétienne,  ils  ont  la  même  croyance  que 
l’Egfife  Romaine.  On  voit  par  leurs  Liturgies,  par 
leurs  autres  livres,  & par  leurs  confeAions  de  loi, 
qu’ils  admettent  fept  S^cremens  ; mais  ils  diffèrent 
le  Baptême  des  cnùns  mâles  â quarante  jours,  6c 
celui  des  filles  à quatre-vingt.  Ils  ne  l'adminiArent 
jamais  qu’à  l'Eglite  , 6c  en  cas  de  danger  , iis 
croyent  y fuppiétr  par  des  onêlions.  Ils  le  don- 
nent par  trois  immer  lion»,  l’une  au  nom  du  Père, 
la  teconde  au  nom  du  Fils  , la  troifième  au  nom  du 
Saint-  Efprit , en  adaptant  à chacune  les  paroles 
de  la  formule  ordinaire:  Je  te  haptife , &c.  Il* 
donnent  la  Confirmation  à l’enfant , &.  la  Com- 
munion fous  l’elpcce  du  vin  feulement , suffi- tôt 
après  le  Baptême. 

Sur  rEuuh  .riAîc,  ils  croyent,  comme  les  Catho- 
liques, la  prélence  réelle  de  Jélus-ChriA,  la  tranf- 
fiibAantiation  , le  lacnfice  ; ç‘cû  un  lait  prouvé 
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démooftrativement  par  leur  Liturgie.  Ils  commu- 
nient les  homme»  fous  le»  deux  espèces , portent 
aux  femme»  l’olpèce  feule  du  pain  , humeftée  de 
quelques  gouttes  de  vin  confacré  ; jamais  ils  ne 
portent  le  calice  confacré  hors  du  fanéhuire , dans 
lequel  il  n’ell  pas  permis  aux  femme*  d’entrer. 
Quand  il  faut  administrer  un  malade , la  Mette 
le  dit  à quelque  heure  que  ce  foit , ils  ne  donnent 
le  Viatique  que  fous  l'espèce  du  pain. 

La  conieilion  eA  allez  rare  parmi  eux  , puifquils 
fc  conteffent  tout  au  plu»  une  ou  deux  fois  pat  an  ; 
mais  ils  attribuent  à la  pénitence  6c  à l'ablolutioa 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés , 6c  il*  y joi- 
gnent ordinairement  des  onétions. 

Rien  ne  paroit  manquer  à la  manière  dont  ils 
font  l’Ordination  pour  être  un  vrai  Sacrement; 
celle  du  Patriarche  fe  fait  très-folemnellcmcnt  6t 
avec  beaucoup  de  prières.  Ils  regardent  aulfi  le 
mariage  comme  un  Sacrement;  mais  ils  ulent  du 
divorce  alliez  ftéquemment.  . 

Ils  adminiArent  l'Extrême  - Onction  dans  les 
indifpofitions  les  plus  légères  ; il»  oignent  d’huile 
bénite  , non-feulement  le  malade , mais  tous  les* 
alülbns.  Comme  ils  ont  une  huile  bénite  différente 
de  celle  dont  ils  fe  fervent  pour  les  Sactemens,  ils 
en  font  des  onétions  aux  morts. 

On  trouve  dan»  leurs  Liturgies  L’invocation  de* 
Saint'- , la  prière  pour  les  morts  , & on  ne  les  ac- 
eufe  point  de  blâmer  le  culte  des  images  6c  des 
reliques.  On  ne  peut  pas  leur  reprocher  d'avoir 
change  ou  altéré  ces  Liturgies , excepté  fur  l’ar- 
ticle d’une  feule  nature  en  Jélus- ChiiA , puifque 
fur  tout  le  reAe  elles  fe  trouvent  conformes  aux 
Liturgies  des  Grecs  , des  Syriens  ,-des  Arméniens 
6t  des  NeAoriens , avec  lefqucl*  les  Cophtet  n'ont 
pas  eu  plus  de  liaifon  qu'avec  l’Eglife  Romaine» 

Leurs  jeûnes  font  long»  , fréquens  6c  rigoureux. 
Il»  obfervem  quatre  carêmes  ; le  premier  avant  la 
Pâque  commence  neuf  jours  plutôt  que  celui  des 
Latin*  ; le  fécond  après  la  femaine  de  la  Pente- 
côte, 6c  avant  la  tète  de  S.  Pierre  6c  de  S.  Paul, 
eA  de  treize  jours;  le  troifième  avant  i’Affomp- 
tion  , de  quinze  jour»  ; le  quatrième  avant  Nocl 
eA  de  quarante-trois  jours  pour  le  Clergé,  6c  de 
vingt- trois  jours  pour  le  peuple. 

IF  eA  donc  évident  qu’à  la  réferve  d’un  feul 
article  de  doéhine,  PEglife  Cophte  a exactement 
confervé  la  même  croyance  que  l’Eglife  Romaine , 
qu'ainfi  avant  le  Concile  de  Chalcédoinc,  6c  le 
fchifme  de  Diofcore,  cette  croyance  étoit  cellè 
de  l’Eglife  univerfelte.  C/eft  injuAement  rue  les 
Protelfans  ont  foutenu  que  cette  doctrine  eA  nou- 
velle, a été  inventée  dans  les  fiècle»  poAérieurs. 
Nous  la  retrouvons  chez  les  Grecs  fehifmatiques  , 
chez  les  Syriens  Jacobires  , chez  les  NeAoriens , 
dans  la  Perle  6c  dans  les  Indes,  aulîi  bien  que  chez 
les  Egytiens  6c  les  Ethiopiens.  Ces  différentes 
Eglife»  ne  fe  font  pas  concertées  entr’clle»  ni 
avec  l'Eglife Romaine  pour  changer  leur  foi,  Itnr 
Liturgie,  leur  difciplinc. 'Dieu  icmble  les  ave* 
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confervées  pour  attefter  l'antiquité  de»  dogmes 
dont  les  Proteftans  ont  pris  prétexte  pour  taire 
un  léhifme.  Ces  derniers  lont  les  leub  dans  l’uni- 
vers qui  protetïem  la  doélnne  qu’ils  loutiennent 
être  U croyance  ancienne  de  primitive. 

Ajoutons  que  les  Lopins  ne  rejettent  du  canon 
deslivres  faints  aucun  de  ceux  que l'Eglife Romaine 
reçoit  comme  canoniques,  fiyq  la  Perpétuité  Je  la 
foi  , tome  4 , liv.  1 . ch.  9 6c  10  ; la  C olleilion  des 
Liturgies  Orientales , par  l'Abbé  Henaudot  ; le  Père 
le  Brun , tome  4 , p.  469  6c  fuiv. 

On  a tenté  plulieurs  tois , mais  inutilement , de 
réi  inir  les  Copines  à l’Eglife  Romaine. 

JLcs  Proteftans  font  remarquer  avec  affeélation 
U réfiftance  de  ces  hérétiques  aux  inilruétions  des 
Millionnaires  Catho  iques  ; mais  ils  ne  diient  rien 
louchant  la  conformité  de  la  croyance  de  l'EgÜte 
Copine  avec  celle  de  l’Eglife  Romaine.  Il  y a , dans 
les  Mémoires  de  l'Academie  des  Infcript.  tome  57  , 
in- 12  , p.  385  » un  lavant  Mémoire  fur  la  langue 
copine  ou  égyptienne. 

COP1ATE.  On  appelloit  ai n fi  , clans  l'Eglife 
Grecque,  ceux  qui  taiioienr  les  fortes  pour  enterrer 
les  nions , nom  tiré  du  grec  Kc-ror , travail  ; c’étoient 
ordinaitcment  des  Clercs.  En  357  , l’Empereur 
Conllauce  exempta  par  une  loi  les  Copiâtes  de  la. 
connibuiion  luütale  que  payoient  tous  les  Mar- 
chands. Selon  Uingham  , ils  étoient  fort  nombreux, 
fur-tout  dans  ios  grandes  Egides  ; on  en  comptoit 
jufqu’à  onze  cens  dans  celle  de  Conftantinople , 
6c  il  n’y  en  eut  jamais  moins  de  neuf  cens  cin- 
quante. On  les  appelloit  aulli  Ledicarii  , Decani , 
Collectait . Il  ne  paroit  pas  qu'ils  tirafient  aucune 
rétribution  des  enterremens  , fur  - tout  de  ceux 
des  pauvres  ; l’Eglile  les  entretenoit  fur  fes 
revenus,  ou  ils  faitoient  quelque  commerce  pour 
fubfirter  ; & en  ccnfidération  des  iérvices  qu’ils 
rendaient  dans  les  funérailles  , Confiance  les 
exempta  du  tribut  impofé  for  les  autres  commer- 
çons. Bingham  , Orig.  Ecclif.  tome  1 , liv.  3, 
ch.  8 ; Tiliemont , Hifl.  des  Emp.  tome  4,  p.  235. 

CO  RB  A N.  Dans  l’Ecriture- Sainte,  ce  mot 
fignifie  un  don , une  oblation , ce  qu'on  a voué 
au  Seigneur.  Jéfus-Chrift  réfute  dans  l’Evar.gil# 
la  taurte  morale  des  Phariliens,  qui  dilpenfoient  les 
en fa ns  d'afiifter  leurs  pères  6c  mères  dans  le  belbin, 
fous  prétexte  de  taire  des  corbans  ou  des  oblations 
au  Seigneur.  Marc  , ch.  7,  -fr.  11. 

CORBULO , montagne  deTofcane,  à douze 
milles  de  Sienne,  qui  a donné  le  nom  aux  C ha- 
noines réguliers  de  Monte  Corbulo.  Voyt\  le  Didion- 
•naire  de  Jurisprudence . 

CORDE  , CORDEAU.  De  tout  tems  l’on  s’eft 
fervi  d'une  corde  pour  me>urer  un  terrein  ; de-li  , 
dans  l'Ecriture  , cordeau  lignifie  fouveru  une  por- 
tion de  terre , une  contrée*  Doit . c.  3 , ÿ.  4, 


Hib.  hc  cordeau  <f  Ar^oby  cil  le  pays  d’Argob. 
Conféqucmment  il  dciigne  autîi  la  portion  de 
terrem  qui  eft  échue  en  héritage  à quelqu'un. 
Deut.  c.  32,  9 , il  eft  dit  que  la  poiléricé  de 

Jacob  eft  le  cordeau  ou  la  portion  d'héritage  du 
Seigneur.  Le  Pfalmifte  dit,  Pf.  15  , -ÿ.  6 , mon 
cordeau , ma  portion , eft  tombée  fur  un  excel-, 
lent  terre»,  Ôcc. 

Cordeau  lignitie  encore  les  bandelettes  dont  on 
lio'rt  les  membres  des  morts  pour  les  embaumer. 

IL  Reg.  ch.  22.  -fr . 6,  j’ai  été  environné  des 
cordes  du  tombeau.  Enfin,  il  exprime  un  lacet, 
un  picge , Pf.  1 18  , 61  , les  cordes  des  pécheurs 

m’ont  environné. 

CORDELIER  , Religieux  Francifcain  ou  de 
l’Ordre  de  S.  François  d’Aftife,  inftitué  au  com- 
mencement du  treizième  fièclc.  Dans  leur  origine, 
ils  ctoient  habillés  d’un  gros  drap  gris,  avec  un 
petit  capucc  ou  chaperon  , un  manteau  de  même 
étoffe  , 6c  une  ceinture  de  corde  nouée  de  trois 
noeuds  , d'où  leur  vient  le  nom  de  Cordeliers.  Ils 
s'appelaient  pauvres  Mineurs  , 6c  enfuite  frères 
Mineurs  ; ils  lont  les  premiers  qui  ayent  renoncé 
à toute  propriété. 

Ces  Religieux  peuvent  être  membres  de  la  Fa- 
culté de  Paris  ; pluficurs  ont  été  Papes , Cardinaux, 
Evcques  ; ils  ont  eu  parmi  eux  de  grands  hommes 
en  plulieurs  genres  , en  particulier  le  Frère  Bacon, 
célébré  par  les  découvertes  qu’il  fit  dans  un  fiède 
de  ténèbres.  Cet  Ordre  n’a  cclTc  dans  aucun  tems 
de  fervir  utilement  l'Eglife  6c  la  fociété  ; il  fe  dit-  * 
tingue  encore  aujourd'hui  par  le  favoir  6c  par  les  . 
moeurs.  Les  Cordeliers  font  dtvifés  en  Conventuels 
6c  en  Obfcrv  antins. 

Le  Père  Luc  deWading,  Cordelier  Irlandois, 
mort  à Rome  en  1653  , a donné  en  un  vol.  in-foL 
la  Bibliothèque  des  Ecrivains  de  Ion  Ordre  , qui  a 
été  continuée  6c  corrigée  par  le  Père  François 
tiarol. 

CORDELIÈRES.  Ce  font  les  Francifcaines  ou 
Religieuses  de  Sainte  Claire,  nommées  Urbanifles. 
Comme  la  règle  que  Saint  François  d’Affiie  avoit 
donnée  parut  trop  auftère  pour  des  filles  , le  Pape 
Utbain  IV,  en  1253,  adoucit  cette  règle,  & per- 
mit aux  Religieules  Clarifies  de  pofféder  des  biens 
fonds.  11  y eut  cependant  pluficurs  maifons  qui 
perfévérèrert  dans  la  rigueur  du  premier  iriluut, 

6c  parmi  les  Urbanifles  même  , pluficurs  y l'ont 
revenues,  foit  par  la.  réformée  de  Sainte  Colette, 
nommée  dam  le*  monde  Nicole  Bvélltt  , ou  par 
d’autres  réformes.  Ces  Clarifie*  non  mitigées  eu 
non  réformées,  font  connues  fous  les  noms  de 
Rehgieules  de  Y Ave  Maria  , de  Capucines,  de 
Récollettes  , de  filles  de  la  Conceptior  , de  Péni- 
tentes du  tiers  Ordre  ou  Ttercelines  , nommées  à 
Paris  filles  de  Sainte  Elizabeth» 

. CORDON  DE  SAINT  FRANÇOIS , «fpèce 
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de  corde  garnie  de  nœuds , q-te  portent  pour  cein-  j 
ture  dtffcicns  Ordre»  Hu  ; eux  qui  reconnoilicnt 
S.  Fr»nço:s  pour  leur  Minuteur.  Les  Cordeliers , 
les  Capucins,  les  Rccollets  le  ponent  blanc,  celui 
des  Pénitcns  ou  Picpus  eîfc  noir. 

Il  y a aufTi  uni  Contraire  c!u  Cordon  de  Saint 
Frjnçoij,  qui  compxu^non-ieulcment  les  Reli- 

fieux , mais  encore  des  perionnes  de  l’un  6t  de 
autre  fexe.  Pour  obtenu  les  indulgences  accordées 
à leur  fociéré,  ces  confrères  l’ont  obligés  à dire  tous 
•les  jours  cinq  P-ter , cinq  Ave  Maria , 6c  cinq 
Gloria  Patri , à porter  le  cordon  que  tous  les  Reli- 
gieux peuvent  donner , nuis  qui  ne  peut  eue  béni 
que  par  les  Supérieurs  de  l’Ordre. 


CORÉ.  Voy<i  A\RON. 

CORINTHIENS.  Des  deux  lettres  que  S.  Paul 
adretïc  aux  Corinthiens , la  première  paroit  leur 
avoir  étc  écrite  l’an  $6, quatre  ans  apres  leur  con- 
▼crfion  ; 1‘Apôtrc  cton  alors  à Ephèîe.  Le  defiein 
de  cette  lettre  eft  de  faire  celle  r les  diviftons  St 
les  détordre*  qui  s'étoient  gliffes  parmi  eux.  Il  leur 
écrivit  la  fécondé  l'innée  fuivante  pour  les  con- 
folcr , parce  qu'il  apprit  que  la  première  les  avoic 
alHigcs  fit  mortifiés.  Quand  on  le  rappelle  l'excès 
de  corruption  qui  avoit  régné  dans  la  ville  de 
Corinthe  , fous  le  Paganifme , excès  attefté  par  les 
Auteurs  protancs , 6t  dont  S.  Paul  les  tait  touvenir , 
J.  Cor . c.  6,  y.  9 , on  ell  fort  ctonné  que , dans 
leipate  de  quatre  ans  , l'Evangile  ait  opéré  , parmi 
les  fidèles  de  cette  F.glile,  un  changement  li  pro- 
digieux dans  les  mœurs , & qu’ils  loient  devenus 
capables  de  recevoir  des  leçons  d’une  morale  autli 
pute  que  celle  de  l'Apôtre. 

Environ  quarante  ans  après  , lorfquc  S.  Clément 
de  Rome  leur  écrivit  pour  les  exhorter  de  nou- 
veau à la  concorde  & à la  paix  , il  leur  rappell.1  les 
avis  que  S.  Paul  leur  avoit  donnés  dans  les  deux 
lettres. 

CORNARISTES , Difctples  de  Théodore 
Cornhert , Secrétaire  des  Etats  de  Hollande,  héré- 
tique cnthoufiafte.  11  n’approuvoit  aucune  feétc  , 
& les  atuquoit  toutes,  l!  écrirait  & difputoit  en 
même-teint  contre  les  Catholiques , conue  IcAu- 
theriens  & contre  les  Calviniftes , & foutenoit  que 
toutes  les  Communions  avoient  befoin  de  réforme  ; 
mais  il  ajoutoit  que,  fans  une  million  fomeoae 
par  des  miracles , petfonne  n'avoit  droit  de  la  faire  , 
parce  que  le*  miracles  font  le  fcul  figne  à portée  de 
tout  lç  monde,  pour  prouver -qu'un  homme  an- 
nonce la  vérité.  Il  eft  vrai  cju’il  n’en  ttt  pas  lui- 
même  pour  démontrer  la#  vérttc  de  fa  prétention. 
Son  avis  étoit  donc  qu'en  attendant  l'homme  aux 
miracles  on  i’c  réunit  par  intérim  , qu'on  le  contentât 
de  lire  aux  peuples  la  parole  de  Dieu  fans  com- 
itient.iire  , & que  chacun  l'entendit  comme  il  lui 
plairoit.  Il  croyoitque  l’on  pouvoit  être  bon  Chré- 
tien fans  être  membre  d'aucune  Egide  viûble.  11 
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n’ctoltdonc  pasbefo.n  defc.-cuntr. 
Le»  Calviniftes  font  «.eux  auxqui 
plus.  Sansefa  proteâiou  du  Piini 
le  mctcort  à couvert  de  pourfîme 
que  fes  adverlaifcs  ne  V fer  oie  u 
dire  des  injures.  Cependant  il 
trop  mal,  félon  les  principe^  g 
lorme , ût  ce  n'efl  pas  là  le  leu 
auquel  clic  a donne  lieu. 

CORPORAL,  linge  facté  qi 
le  calice  pendant  la  Méfie  , pou 
ment  le  corps  de  JéfuvChrift; 
cueillir  les  particules  de  l'holtie  • 
detachces , fort  torique  le  Prêtr 
lortqu'il  communie.  Quclqties- 
prcmicr  ufage  du  corporal  au  Pape 
à S.  Sylveltrc.  Quant  au  préi’en 
à Louis  XI , d’un  corporal  tur  icq 
dit  la  Mefle  , on  n'eft  pas  obltc> 
lippe  de  Comincs.  Autrefois  on 
porter  les  corporaux  aux  inccndi 
lentcr  aux  flammes  pour  les  étc 
tique  a été  défendue  dans  la  plu 
avec  radon.  Vuy<\  l 'ancien  Si 
Grandcolas , première  parùo,  j: 
Lebrun , t.  a , p.  297. 

CORPS  DE  JÉSUS-CHRIS 
menccment  du  quatorzième  lièi 
un  Ordre  , nomme  Religieux  t 
Chrift  , ou  Religieux  blancs  du  5a 
frères  Je  l'Office  du  Saint-Sacre* 
la  règle  de  S.  llenoit  Leur  Inl 
connu.  On  préfume  qu'après  Tin 
du  Saint  Sacrement  par  Urbain  1 
ques  perfonnes  dévotes  s'a  Hou  ■ 
particulièrement  Jéfus  - Cbrift , 
Sacrement , 6c  en  réciter  l'ofi 
S.  Thomas  d’Aquin  ; que  ce 
Religieux  dont  nous  parlons.  En 
les  unit  à l'Ordre  de  Citeaux; 
enfuite;  enfin  Grégoire  XIII  un 
tion  à celle  du  mont  Olivct. 

CORRUPTICOLES,  fefle 

parut  en  Egypte  vers  Pan  531 
Chef  Sevère,  faux  Patriarche 
foutenoit  que  le  corps  de  Jéfus 
ruptible,  que  trier  cette  vérité , 
réalité  des  touffrances  du  Sauvi 
Julien  d'HalicarnafTe,  autre  Eu- 
Egypte , prétendoit  que  le  cor 
a toujours  clé  incorruptible  , m 
traite  , c'étoft  admettre  une  ditti 
Chrift  & le  Verbe  , par  conféqi 
nature*  en  Jélus-Chrift,  dogme 
attaqué  de  toutes  fes  forces. 

Le»  partifans  de  Sevère  furet 
ùcçlcs , ou  adorateurs  du  Çot 
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Julien  furent  appelles  Incorruptibles  & Phanta- 
fijflcs.  Dan»  cette  <Sitpute  , qui  partagscit  la  ville 
d’Alexandrie  , le  C!c  gé  6c  le»  Puiffancc»  fëciilière* 
favori l oient  le  premier  parti , les  Moine»  ôc  le 
peuple  unoiept  pour  le  fécond. 

OOSME.  (Saint)  Le»  Chanoine»  réguliers  de 
Saint -Col ire  • les -Tours  quittèrent , à cc  qu'on 
dit,  la  règle  trop  aufUre  de  Saint  Benoit  , pour 
embraffer  celle  de  Saint  Auguûin  ; on  ne  (ait  p~s 
en  quel  tenu. 

COSMOGONIE,  COSMOLOGIE.  Voyt[ 
Monde. 

COTEREAUX  , hérétiques  , ou  plutôt  aflaffins 
& malfaiteurs,  qui  vendoient  leur»  bras  & leur 
Vie  pour  fcrvir  les  pallions  fanguinaires  des  Pétro- 
brufien»  & des  Albigeois  ; on  les  r.ommoit  encore 
Cathares  , Courriers  ic  Routiers.  Ils  exercèrent  leur 
violence  en  Languedoc  & en  Gafcogne , fous  le 
règne  de  Loi  is  VU , vers  la  tin  du  douzième  li  oc  le. 
Alexandre  III  les  excommunia , accorda  de»  indul- 
gences à ceux  qui  le»  attaqueroient,  défendit , fou» 
peine  de  cenfutc , de  le»  favorifer  ou  de  les  épar- 
gner. On  dit  qu'il  y en  eut  plus  de  t'ept  mille  qui 
lurent  exterminés  dans  le  Berry. 

Quelques  Ccnfeursont  blâmé  cette  conduite  du 
Pape  comme  contraire  à l’efprit  du  Chriftianifmc  ; 
Saint  AugulVm,  difent-ils,  confulté  par  les  Juges 
civils  fur  ce  qu’il  falloit  faire  des  Circonccllions 
qui  avoient  égorgé  plufteurs  Catholiques , répon- 
dit : n Nous  avons  interrogé  là-demis  les  uint» 
» Martyrs  , nous  avons  entendu  une  voix  s’élever 
» de  leur  tombeau,  qui  nous  avertitToit  de  prier 
» pour  la  converfion  de  nos  ennemis,  6c  d’abau* 
» donner  à Dieu  le  foin  de  la  vengeance  «.  D'au- 
tres Critiques  ont  accufc  Saint  Auguûin  d'avoir 
penfé,  à l’égard  des  Donatiftet  6t  de  leurs  Cir- 
conccllions , à-peu-pr è»  de  meme  qn  Alexandre  III 
à réparties  Cotereaux, 

Tous  ces  reproches  font  également  injufles. 
Notre  religion  nous  ordonne  de  pardonner  à nos 
ennemis  particuliers  & perfonnels  , mai»  non  d'é- 
pargner des  ennemi»  public*  armes  contre  la  sû- 
reté 6c  le  repos  de  la  lociété  ; elle  ne  défend  ni 
de  leur  faire  la  guerre  , ni  de  les  exterminer , 
lotfqu'on  ne  peut  pas  autrement  les  mettre  hors 
c'eut  de  nuire . C’ctoit  le  cas  de»  Cotereaux.  Par 
la  même  ration  , S.  Auc»uftin  rjt  d'avis  d'implorer 
le  fccours  du  bra*  fécuîier , prur  arrêter  le  cotres 
du  brigan^.-.ge  des  C ; concédions  ; mais  lorfqae 
pluficurs  d’er  tr'eux  furent  tombés  entre  les  mains 
des  Juges  ; il  ne  voulut  demander  ni  leur  fang , 
ni  aucune  vengeance,  p-.rcc  qu’ils  ctoient  hors 
d'état  de  nuire.  La  conduite  des  Martyrs,  à l’é- 
gard dos  petfccuteurs , n’cft  point  applicable  au 
cas  prélent.  Les  perf/  tuteurs  ctoient  des  Souve- 
rains, ou  des  MagiPrats  revêtus  de  la  puiflance 
publique , de  laquelle  ils  abufoient  ; le»  Circon. 
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éditons  6t  les  Cotereaux  étoient  des  particuliers 
armés  contre  les  loix. 

COULE.  Voyei  Habit  religieux. 

COULEUR.  Dans  les Eglife» Grecque  6c  La- 
tine , l'ufage  eft  de  c ltingucr  les  offices  des  divers 
myffères  « des  éî  i T fientes  têtes , par  des  ornemens 
de  différentes  couleurs.  Dans  t'Églife  Latine , on 
n’ufe  ordinairement  que  de  cinq  couleur» , qut 
font  le  blanc , le  rouge  , le  verd,  le  vio'et  6c  le 
noir;  l'Eglife  de  Paris  y ajoute  U jaune  & la  cou- 
leur de  cendics.  Dans  quelque»  Dioccfe» , on  lie 
fert  de  bleu  aux  fêtes  de  la  Sainte- Vierge.  L’on 

fieut  voir , dan»  Je»  rubriques  du  MilTel , ÔC  dans 
es  Direéioires  ou  Ordo , à quels  office»  chacune 
de  ces  couleurs  cfl  affectée. 

Les  Grecs  modernes  ne  font  plus  guère»  d’at- 
tention à cette  diilindion  de  couleurs  ; le  rouge 
fervoit,  parmi  eux,  à Noël  5c  aux  enterrement. 
Les  Anglicans  ont  feulement  retenu  le  noir  pour 
les  obsèques  des  morts. 

COULPF. , mot  tiré  du  latin  eu/pa , faute, 
péché.  Les  Théologiens  diflinguent , dans  le  péché  , 
la  coulpe  d’avec  U peine.  La  croyance  catholique 
eft  que  le  Sacrement  de  Pénitence  remet  au  pé- 
cheur la  coulpe  6c  la  peine  éternelle  , mais  non  la 
peine  temporelle  ; que  la  charité  parfaite  6c'  ar- 
dente remet  lune  6c  l’autre;  Comme  le  péché 
mortel  nous  rend  dignes  de  la  damnation , Dieu 
peut,  fans  doute,  nou»  remettre  cette  peine  éter- 
nelle , fans  nous  difpenfer  de  fubir  une  peint 
temporelle  & paflagcrc  ; nous  en  voyons  l’exemple 
•dans  David  & dans  la  plupart  de  ceux  auxquels 
Dieu  a fait  porter  en  ce  monde  la  peine  de  leur 
péché. 

Coulpe,  fe  dit  encore  dans  les  Monaffcres, 
pour  lignifier  l’aveu  que  l’on  fait  de  (es  fautes  dans 
le  Chapitre  affemblé. 

COUPE,  vale  à boire  dont  on  fe  fers'oir  dans 
les  fellins  6c  dans  les  facrificcs.  Dans  le  ftvlc  de 
l'Ecriturc-Sainic , la  coupe  de  hèniJiâion  ert  celle 
que  l’on  béniffoic  dans  le?  repas  de  cérémonie  , 6c 
dans  laquelle  on  buvoit  à la  ronde.  Ainü  , dans  t.i 
dernière  cène  , Jcfus-Chrift  bénit  la  couve  de  fon 
fang , 6c  en  fit  boire  à tous  fes  Apôtres.  Boire  dans 
la  même  coupe  ctoit  un  figne  de  tratt  rnité. 

La  coupe  Je  Jj lut  eft  une  coupe  d’aéV-on  de 
grâces,  que  l'on  buvoit  en  bcniîlant  le  Seigneur 
de  fes  bienfaits.  Il  cft  dit  dans  le  trwficme  Livre 
des  Macchabées , que  les  Juifs  d’Egypte , apres  leuf 
délivrance,  firent  des  feffins  6t  offrirent  des  coupes 
de  falut. 

Coupe  , fignîfie  auffi  la  portion  on  le  partage. 
Voye{  CaLICF. 

Lotfqu’on  eut  trouve  dans  le  fac  de  Benjamin 
la  coupe  de  Joleph,  un  de  fe»  Officiers  dit  : » La 
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» coupc  que  vous  avez  volée  eft  celle  dans  la- 
» quelle  mon  maître  boit , &.  dont  il  fe  fert  pour 
»»  prédire  l’avenir  «.  Gcn.  c.  44,  5.  Jofeph  Te 

Ici  voit -il  réellement  d’une  coupe  pour  prédire 
l’avenir?  Non,  sûrement  ; la  connoiffance  qu'il 
avoit  de  l’avenir  n’étoit  point  un  effet  de  l’art , 
mais  un  talent  furnarurcl  que  Dieu  lui  avoit  donné. 
Le  texte  hébreu  peut  fignitier  : » N*eft-ce  pas  la 
» coupe  dans  laquelle  mon  maître  boit , bi  par 
*»  laquelle  il  vous  a mis  à I épreuve  « ? 

Dans  les  difputes  des  Catholiques  avec  les  Pro- 
teltans , la  coupe  lignifie  la  communion  fous  l’ef- 
péce  du  vin.  Voye\  Communion  sous  les  deux 

ESPÈCES. 

COURONNE.  On  a blâmé,  avec  beaucoup 
d'amertume,  les  Pères  de  l Egide,  qui  ont  lou- 
tenu  qu'il  ne  convenoit  pas  à un  Chrétien  de  fe 
couronner  de  fleurs  ^ comme  iailoient  les  Païens 
dans  leurs  feftins  & dans  quelques-unes  de  ieuis 
cérémonies  ; cette  cenfure  tombe  fur  Minutius 
Félix,  fur  S.  Clément  d’Alexandrie,  & principa- 
lement fur  Tertullien.  Ce  Père  a fait  un  livre  de 
Coron  J,  dans  lequel  il  s’attache  à prouver  qu’un 
Chrétien  doit  abloluraent  s’abüenir  de  porter  des 
couronnes» 

Üarbeyrac  , Traité  de  la  Morale  des  Pères  , c.  6 , 
§.  14,  s’eft  élevé  contre  cette  décillon  ; il  dit  que, 
lut  van  t le  fendaient  de  Tertullien,  fe  couronner 
de  fleurs  cft  une  chofe  mauvaile  en  elle-incme  6c 
contraire  h la  loi  naturelle,  mais  qu'il  le  prouve 
par  de  pauvres  raifons  ; les  principales  font  que 
1 Ecriture-Sainte  ne  permet  nulle  part  cet  ufage , 
&.  que  la  nature  a fait  les  fleurs  pour  réjouir  l’o- 
dorat, & non  pour  orner  la ’tète.  La  première» 
dit  Baibeyrac,  eft  un  faux  principe;  ia  fécondé 
cft  l’écart  d’une  imagination  déréglée.  Cette  cri- 
tique eft  faufle  à tous  égards. 

i".  L’écart  prétendu  ce  Tertullien  prouve  déjà 
que  les  couronnes  font  une  fuperfluiié  , que  l’on  en 
ufe , non  par  befoin , mais  pour  quelqu  autre  raifon , 
qu’il  faut  donc  examiner  par  quels  motifs  or»  ’es 
porte;  c’eft  ce  que  fait  Tertullien  d-ns  toute  ia 
luite  de  ce  Traite.  Après  avoir  recherché,  dans 
les  Auteurs  profanes,  l’origine  & les  motifs  de 
toutes  les  efpèces  de  couronnes  , il  fait  voir  qu’au- 
cun de  ces  motifs  n’eft  louable.  Celles  que  por- 
toient  Ses  Miniflrcs  d’un  facrifice , & les  uflifians , 
étoier.t  une  profeflïon  d’idolâtrie  ; celles  «les  con- 
vives d’un  feftin  annonçoient  l’intempérance  & la 
débauche  ; celles  des  Triomphateurs  viéiorieux 
fentoient,  pour  ainfi  dire,  le  carnage  & le  fang 
répandu  ; celles  des  époux  étoient  les  livrées  des 
Dieux  de  l’hymenée , &c.  Il  obferve  qu’il  n’y 
avoir  aucune  fleur,  aucun  feuillage , aucune  plante 
qui  ne  tut  confacrée  à quelque  Divinité , fcc  qui 
ne  fût  le  fymbole  de  fon  culte,  de  Coronâ , c.  8. 
Toutes  chofes,  dit-il,  font  pures,  comme  créa- 
tures de  Dieu,  6c  font  deftinées  à notre  ufage  ; 
mais  c’eft  la  nature  de  l’ufage , qui  décide  s’il  eft 
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bon  ou  mauvais,  c.  10.  11  n’ell  donc  pas  vrai  que 
Tertullien  condamne  les  couronnes  abfolument  fcc 
en  elles-mêmes , comme  contraires  à U loi  natu- 
relle, mais  comme  des  marques  d'idolâtrie.  Voila 
pourquoi  les  C hréiiens  s’en  abficnoient  ; c’eft  1* 
reproche  que  leur  fait  un  Païen  dans  Minutius 
Félix,  Oilav.  c.  12. 

» Nous  avons  détaillé  , continue  Tertullien  , 
» c.  13  , toutes  les  cautès  pour  lelquelles  on  porte 
» des  couronnes  , toutes  font  étrangères  à un  Chré- 
« tien,  profanes,  criminelles,  contraires  aux  fer- 
« mens  du  Baptême  ; ce  font  les  pompes  du  dé- 
« mon  6c  de  les  anges , toutes  font  inteèlécs  d’i- 
»>  d oléine  , in  omnibus  ijlis  idolairia . Un  Chrétien 
» ne  voudra  pas  même  orner  de  laurier  la  porte 
» de  fa  maifon , lorfqu’il  faura  combien  de  divinités 
n le  démon  du  Paganilme  a prcpolées  à la  garde 
w des  portes,  Janus,  Limentinus  , Forculus , 

» Carda,  &c.  a.  Nous  préfumons  que  Tertullien 
cor.no, tïoit  mieux , qu'un  Critique  du  dix-huitième 
fsède  , les  idées , les  mœurs  , les  folles  allufions , 
les  ablurdités  du  Paganilme , les  conféquences  que 
les  Païens  tîroient  de  leurs  ufages.  Quand  il  auroit 
pouffé  trop  loin  le  fcrupule  6c  les  foupçons  d’ido- 
lâtrie , il  ne  s’enfuivroit  pas  encore  qu’il  raifonne 
mal  ; dans  le  fond , il  fuit  la  règle  tracée  par 
Saint  Paul,  Rom.  c.  14,  -ÿ . 20.  «Toutes  chofes 
» font  pures  ; mais  un  homme  fait  mal  d’en 
»»  ufer  , lorfqu’il  lcandalife  les  autres  «.  I.  Cor » 
c.  8,  y.  13.  «Si  ma  nourriture  feandalifoit  mon 
n frère , je  ne  mangerois  point  de  viandq  de  ma 
» vie  «. 

2*.  Barbeyrac  n’a  pas  vu  qu’en  condamnant 
l’argument  négatif  que  Tertullien  tiroit  du  ftlence 
de  i’Ecritureoainte  , il  fait  le  procès  au  Proteftan- 
tilmc.  Ce  Père  difoit  : l'ufage  des  couronnes  n’eft 
pas  formellement  approuvé  , ni  permis  par  l’E- 
criture, donc  il  eft  détendu.  Les  Proteftans  nous 
répètent  continuellement  : tel  dogme  n’eft  pas 
formellement  enleigné  par  l’Ecriture  , donc  il  n’eft 
pas  révélé  ; telle  pratique  n’y  eft  pas  expfcffément 
aucorifee,  donc  elle  eft  abufive.  Quelle  diffé- 
rence y a-t-il  entre ’cet  argument  fcc  celui  de 
1 ertullien  ? Nous  ne  l’approuvons  pas  abfoîu- 
ment,  mais  ce  neft  pas  à eux  de  le  blâmer.  Ter- 
tullicn  y en  ajoutoit  un  autre  : c’eft  que  l’ufage 
des  couronnes  n’étoit  point  ncr  plus  amodié  par 
la  tradition  ; au  contraire,  il  étoit  proferit  par  l'u- 
fage  des  bons  Chrétiens  ; d’où  il  conduoit  que 
l’on  devoir  s’en  abftenir , & il  avoir  ration  ; mais 
cette  autorité,  que  Tertullien  attribue  à la  tradi- 
tion , donne  de  J humeur  aux  Proteftans  ; ils  ne 
la  lui  pardonneront  jamais. 

COURS  , Curfus . L’on  nommoit  ainfi , dans 
les  bas  fiècles , l'Office  divin , ou  l’ordre  des 
heures  canoniales;  cet  Office,  range  félon  le  rit 
gallican,  étoit  appeîlé  Curfus  G allie  anus , 6c  CVr- 
farius  ctoit  le  livre  qui  le  renfermoit.  Ducange  f 
au  mot  Curfus»  Voye { Office  divin.' 

Couxm 
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Cours  de  Théologie.  Vcye^  Théologie. 

COUTUME  RELIGIEUSE,  ou  ECCLÉSIAS- 
TIQUE. Poyei  Observance. 

COUVENT.*  Voye{  Monastère. 


COZRI , quelques  Juifs  prononcent  Cu\atimM 
livre  des  Juifs , compofé,  il  y a plus  dç  cinq  cens 
ans  , par  le  Rabbin  Juda  le  Lévite.  C’cft  une  dif- 
pute  en  forme  de  dialogue  fur  U religion , où 
1* Auteur  défend  le  Juda»! me  contre  les  Philoso- 
phes Payens , & s’appuye  prtncipa'einent  fur  l’au- 
torité de  la  tradition  ; lelon  lui  , il  n’eft  pas  poiüble 
d’établir  aucune  religion  fur  les  feuts  principes  de 
Ja  r«M<on.  Il  attaque  en  méme-tems  la  feéle  des 
Juifs  Caraïtes  , qui  ne  fe  foumettent  qu’à  l’Ecri- 
ture-Sainte.  On  trouve  dans  ce  même  ouvrage  un 
abrégé  allez  exaO  de  la  croyance  des  Juifs.  Il  a 
été  •d’abord  ffaduit  en  arabe  , enfuite  en  hébreu  , 
de  Rabbin , par  R.  Juda  ben  Thibbon.  Il  y en  a 
deux  éditions  de  Venife , l’une  qui  ne  contient 
que  le  texte,  l'autre  qui  y joint  le  Commentaire 
ce  R.  Juda  Mufcato.  Buxtorf  l’a  fait  imprimer  à 
Baie  en  1660,  avec  une  verfion  latine  fit  des 
notes.  On  en  a aulü  une 'traduction  efpagnole  , 
faire  par  le  Juif  Aben-Dana,  avec  des  remarques 
dons  la  même  langue. 


, C R 

CRAINTE.  Le  Pfalmifte  dit,  pf.  1$,  •ÿ*.  10, 
que  h crainte  de  Dieu  eft  faintc  ; pf.  110,  ■ÿ*.  10, 
que  c'eft  le  commencement  ou  le  principe  de  la 
lagetTe.  Dans  le  pf.  118,  -fr . 120,  il  dit  au  Sei- 
gneur : pénétrez-moi  de  la  crainte  de  vos  juge- 
men5.  Le  fage  répète  la  même  chofe , Prov.  c.  1 , 
7 ; c.  o,  10 , Sic»  Il  eft  bon  d’obferver 
que  dans  rÀncicn-Teftamcnt  la  crainte  de  Dieu 
Lignifie  une  fourmilion  refpe&ueufe  envers  Dieu  ; 
les  Hébreux  n’avoient  point  de  terme  propre 

}>otir  exprimer  le  fentiment  que  nous  appelions 
e refpeh.  Saint  Paul  exhorte  les  fidèles  à fe 
fanétifier  dans  1a  crainte  du  Seigneur.  IL  Cor . 
C.  7,  ^.i.  # _ 

Mais  le  même  Apôtre  nous  enfeigne  que  l’ef- 
prit  du  Chriftianifme  n’eft  point , comme  fous 
l’ancienne  loi  , la  crainte  qui  eft  le  carn&cre  des 
efclaves , mais  l’amour  oui  eft  le  propre  des  en- 
fans  de  Dieu.  Rom.  c.  o , •$r.  15.  S.  Jean  dit  que 
Il  charité  parfaite  exclut  la  crainte , que  celle-ci 
eft  un  fentiment  pénible.  /.  Joan.  c.  4,  ■£*.  18.  Il 
y a donc  une  crainte  utile  & louable , Si  il  y 
en  a une  qui  eft  vicieufe  Sl  repréhenfible. 

Conféqucmraent  les  Théologiens  diftinguent  la 
. crainte  fervilement  fervile  , par  laquelle  1 nomme 
évite  extérieurement  le  péché  , à caufe  du  châti- 
ment qui  y eft  attaché , mais  conferve  dans  fon 
cœur  ['inclination  à le  commettre  , s’il  pouvoit 
éviter  la  punition;  la  crainte  fimplement  fiervile  B 
Théologie.  Tome  /. 
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qun  bannit  !c  péché  Si  toute  affeélion  au  péché, 
afin  d’éviter  la  peine  ; la  crainte  filiale  , qui  fait 
renoncer  au  péché  par  amour  pour  Dieu.  Celle 
qu’ils  nomment  crainte  rèvérentielle , n’eft  autre 
chofe  que  le  refpeél  pour  la  majefté  divine. 

De  l'aveu  de  tout  le  monde,  la  première  de 
ces  craintes  eft  vicieufe , puifqu’elle  laifTe  dans  le 
cœur.  r-iTeftion  au  péché.  Ceft  de  celle-là  que 
parle  S.  Paul , lcrfqu’il  dît  que  c’eft  le  caractère 
des  efclaves  ; elle  dominoit  chez  les  Juifs  , donc 
la  plupart  ne  s’abftenoient  du  crime  qu’à  caufe 
des  chitimens  temporels  attachés  aux  infraéfiens 
de  la  loi.  La  fécondé  eft  utile  & louable  ; le 
Concile  de  Trente  décide  que  la  crainte , qui 
exclut  la  volonté  de  pécher»,  Si  renferme  l’elpé- 
ranec  du  pardon , non-feulement  ne  rend  pas  le 
pécheur  hypocrite  Si  plus  criminel,  comme  le 
ioutenoit  Luther,  mais  que  c’cft  un  don  de  Dieu, 
un  mouvement  du  Saint -Efprit,  qui  dbpofe  le 
pécheur  a la  juftification.  Se  il.  14 , c.  4,  & Can.  5. 
Foye{  Attritjon.  La  troifième  eft  inféparable 
de  l'amour  de  Dieu.  Ceux  qui  ont  confondu  ces 
difiérentes  efpèces  de  craintes , ont  raifonné  fort 
mal. 

On  a donc  condamné  avec  raifon  les  Théo- 
logiens , qui  ont  enfeigné  fans  reftriîfion  Si  fans 
diltinftion  que  la  crainte  n’arrête  que  U main , 
laiiTe  durs  le  cœur  l’attachement  au  pcchc  , n’eit 
bonne  qu’à  produire  le  défefpoir,  ôte.  Cette  doc- 
trine eft  évidemment  contraire  à celle  du  Con- 
cile de  Trente.  Il  eft  allez  fingulier  que  ceux 
qui  ont  le  plus  déclamé  contre  la  crainte , en  gé- 
néral , aient  travaillé  de  toutes  leurs  forces  à 
nous  l'infpirer , en  repréiontanf  toujours  Dieu 
comme  un  Maître  beaucoup  plus  terrible  qu’ai- 
mable. 

La  crainte  eft  utile , fans  doute , pour  toucher 
des.  pécheurs  ingrats  Si  endurcis , puifque  Dieu 
employé  fouvent  les  menaces  pour  les  effrayer  ; 
mais,  en  général,  les  motifs  de  reconnoifiance  fie 
de  confiance  font  plus  propres  à faire  impreftion 
fur  le  très- grand  nombre  des  hommes  qui  pèchent 
plutôt  par  toiblefle  que  par  malice.  Pour  un  paflage 
de  l'Ecriture-Saintc , capable  de  nous  donner  de 
la  crainte , il  en  eft  dix  qui  font  deftinés  à nous 
infpircr  ta  confiance  à la  bowté  de  Dieu  , l’efpé- 
rance  en  fa  miféricorde , l’amour  envers  un  père 
qui  nous  menace , parce  qu’il  ne  defire  pas  de 
nous  punir. 

Une  infinité  d’ames  vertueufes , mais  timides^ 
ont  été  jettées  dans  le  trouble  , dans  le  découra- 
gement , dans  le  défefpoir , par  la  leâure  des  livres 
dont  les  Auteurs  mélancoliques  ne  montroient  dans 
la  religion  que  des  fujets  de  crainte  ; fouvent  l’on 
eft  oblige  de  défendre  ces  fortes  de  leéfures  aux 
perfornes  d’une  imagination  vive.  Mais  pourroit- 
on  citer  des  âmes  qui  aient  renoncé  à 1a  vertu 
par  un  excès  de  confiance  à la  miféricorde  & à 
la  bonté  de  Dieu  ? Voye[  Confiance  en  Dieu. 

Les  Athées  fie  les  Matérialités  prétendent  que 
L 1 1 
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la  notion- de  Dieu  6c  1a  religion  , en  général , font 
nées  de  la  crainte  ; nous  prouveron*  le  contraire 
au  mot  Religion. 

CRÉATEUR , CRÉATION.  Créer , c’eft  pro- 
duire des  erres  par  le  feul  vouloir.  On  ne  peut 
attribuer  ce  pouvoir  .1  Dieu  d'une  manière  plus 
énergique  6c  plus  lublime  que  l'a  fait  Moite  , 
Gen . ç.  1 , f'.  3.  » Dieu  dit , que  la  lumière 
y>  foit , & la  lumière  fut  «.  C’eft  ainfi  qu’il  re- 
préfente  fucceilîvemunt  toutes  les  productions  de 
Dieu  , elles  ne  lui  coûtent  qu’une  parole , un 
feul  aéle  de  volonté.  Selon  le  PJalmilte , Dieu  a 
dit  , Ôt  tout  a été  fait  ; il  a commandé  , & tout 
a été  créé,  pf.  14#*  •'J*.  5.  Dieu  lui-même  dit, 
par  la  bouche  d Haie  , j’ai  appelle  le  ciel  & la 
terre,  6c  ils  fc  font  prélentés , c.  45,  3p.  24; 
c.  48,  3p.  12.  Judith  parle  de  meme  : n Vous 
yt  avez  dit , Seigneur , Ôc  tout  a cté  fait  ; vous 
» avez  fouffié  , & tout  a cté  créé.  Judith , c.  16, 
>»  3p.  17  cc.  La  mère  des  Machabées  repréfente  à 
fon  fils  que  Dieu  a fait.de  tien  le  ciel,  la  terre, 
tout  ce  qu’ils  renferment , &.  la  race  humaine. 
11.  Machab . c.  7,  3p.  28.  Le  dogme  de  la  créa- 
tion a donc  été  conftamment  profefle  chez  les 
Juifs;  a-t-il  pu  venir  d’une  autre  fource  que  de 
la  révélation  primitive? 

En  effet , Moîfe  nous  apprend  que  Dieu  bénit 
& far.iftifia  le  feptième  jour  ; pourquoi  , fmon 
afin  qu’il  fer  vit  de  monument  perpétuel  de  h 
création  ? La  femaine , ou  l’ufagc  de  compter 
les  jours  par  fept , a été  obfcrvé  par  les  Patriar- 
ches , avant  qu^  l’on  put  le  rapporter  à des  cal- 
culs agronomiques.  Noé  demeura  fept  jours  avant 
de  fortir  de  l'arche.  Gen.  c.  8 , *jp.  10  & 11. 
Les  noces  de  Jacob  durèrent  fept  jours  , c.  29, 
ÿ»  *7  » fes  funérailles  de  même,  c.  50,  3p.  10. 
La  loi  de  fanétificr  le  fabbat , ou  le  lepiième 
jour,  en  mémoire  de  la  création,  fut  renouvellée 
dans  le  défert.  Exode,  c.  16,  3p.  23;  c.  20, 
y.  il.  De-li  le  refpcéf  des  Juifs  pour  le  nombre 
leptenalre. 

Si  la  fan  édification  du  fabbat  fut  ordonnée  foua 
peine  de  mort , c’eft  à caufe  de  l’importance  du 
dogme  de  la  création.  Il  eft  évident  qt:p  l'inten- 
tion de  Moîfe , en  écrivant  la  Genèfe  , a été  de 
prémunir  les  Hébreux  contre  l’erreur  des  autres 
peuples  , qui  admettoient  pluiieurs  Dieux  , qui 
adoroient  les  aftres  les  élétr.ens,  6c  contre  tous 
les  faux  fyftêmes  philosophiques  qui  dévoient 
éclore  dans  la  fuite  des  ficelés.  Conf'équemment 
il  leurenfeigne  qu’un  feul  Dieu  a tout  créé;  Dieu 
n’a  donc  pas  eu  befoin  de  coopérateurs,  puifqu'il 
opère  par  le  feul  vouloir  ; les  aftres  Ôc  les  élé- 
xnens  ne  font  pas  des  Dieux,  puifque  cc  font  des  cré  - 
turcs  qne  Dieu  a faites  pour  futilité  de  l’homme  ; 
lui  feu!  gouverne  tout  par  fa  providence , pjuif- 
que  c’eft  lui  qui  a établi,  dès  le  commencement, 
l’ordre  qui  règne  dans  la  nature  ; il  eft  donc  le 
feul  diftrrbuceur  des  biens  & des  maux , 8c  ce 
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feroît  une  abfurdité  de  les  attribuer  à d’autrts  qu’à 
lui.  Ainfi,  d’un  feul  trait,  Moîfe  a fappé  par  la 
racine  les  fondement  du  Polythéifme  6c  de  l’ido- 
lâtrie, le  faux  fyftême  des  émanations , qui  a été 
la  fource  de  tant  d erreurs,  l’hypothèle  non  moins 
abfurde  du  deftin  ou  de  la  fatalité  , ôc  toutes  les 
autres  rêveries  philofophiques , long-tems  avant 
leur  naiflance. 

En  fécond  lieu  , de  la  notion  de  Créateur  s’en- 
fuivent  tous  les  attributs  de  Dieu  ; ce  dogme  feul 
nous  en  donne  la  vraie  notion.  Dieu  eft  l'être 
néceflaire  ou  exiftant  de  loi- même , puifqu'il  eft 
la  première  caufe  Tans  laquelle  rien  n’auroit  pu 
fortir  du  néant  ; il  eft  éternel , rien  n’étoit  avant 
lui , & il  eft  avant  tous  les  tetns  ; il  eft  ’tout- 
puifTant,  rien  peut- il  réfifter  à celui  qui  opère 
par  le  feul  vouloir  ? Il  eft  infini , aucune  caufe 
n’a  pu  le  borner , par  quel  efpace  pouvoit-il  être 
limité  avant  11  création  ? 11  eft  pu%  cfprit , puif- 
qu’il  a tiré  du  néant  la  matière  , & qu’il  agit  avec 
intelligence  ; pour  connoîtrc  tout  ce  qui  eft,  tout 
ce  qui  fera , tout  ce  qui  peut  être  f il  n’a  befoin 
que  de  voir  l’étendue  de  fon  pouvoir  : il  ne  doit 
p^s  lui  en  coûter  davantage  pour  gouverner  le 
monde , qu'il  ne  lui  en  a coûté  pour  le  former- 

Faute  d’avoir  connu  ce  dogme  cflêntiel , les 
Philolophes  ont  été  incapables  de  démontrer  l’u- 
nité , la  (implicite  , la  parfaite  fpiritualitc  de  Dieu  i- 
ou  ils  l'ont  conçu  comme  l'ame  du  monde , ou 
ils  ont  penfé  que  DieU  avoit  laide  à des  efprits 
inférieurs  le  foin  de  le  fabriquer  6c  de  le  gou- 
verner. La  théologie  de  Moîfe , qui  eft  celle 
de  notre  premier  père , étoit  donc  le  meilleur 
préfervatif  contre  les  divers  égaremens  du  genre 
humain. 

Cependant  des  Ecrivains  téméraires  ont  avancé 
que  la  création  eft  un  dogme  nouveau , une  idée 
philofophique , qu’il  n'eft  pas  enfeigné  clairement 
par  Moîfe;  que  plufieurs  Pères  de  1 Eglife  l’ont 
ignoré  ; qu’il  n’eft  pas  fort  efientiel  à la  théo- 
logie, &c.  Toutes  ces  atterrions,  hal'ardées  & répé- 
tées aveuglément  par  nos  incrédules  , tombent 
d’elles-mêmes  à la  vue  de  la  clarté  6c  de  l'énergie 
du  texte  facré. 

C’eft  une  grande  queftion  entre  les  plus  habile* 
Critiques,  de  favoir  s’il  n’eft  aucun  des  anciens  Phi— 
iofoplus  qui  ait  admis  le  dogme  de  la  création , û 
tous  Vont  rejette  formellement  ; fi  tous  ont  fotitcnu* 
ou  l’éternité  du  monde  <mu  l’éternité  de  la  ma- 
tière. Cudworth,  dans  fon  Syjléme  intelUQutl^, 
avoit  avancé  que  les  Philofophes , plus  anciens* 
qu’Ariftote,  n’avoient  point  regardé  le  principe,. 
rien  ne  fe  fait  de  rien  , comme  inconte  fiable  ; 11  avoit 
cité  quelques  pafïages,  qui  fembloicnt  prouver  que 
Pyth.igore , Platon  & quelque  -uns  de  leurs  diîci- 
pies  , ont  fuppttfé  une  efpèce  de  création.  -Mai» 
Beaulobre,  le  Clerc  , Mosheim  , Brucker  6c  d’au- 
tres , font  d avis  que  ces  paflages  ne  font  pas  déci- 
fifs , qu’ils  font  contredits  par  d'autres  plus  clairs  ; 
d’où  ils  concluent  qu'aucun  PIVdolophe  n’a 
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feigné  !a  création  prife  en  rigueur.  M.  Anqtietil  s’eft 
attaché  à faire  voix  que  Zoroaftre  S:  les  dilciples 
ont  formellement  profefle  cette  vérité.  Mémoire  de 
V Académie  des  Jnfcriptions  , tome  6 j , in- 12, 
page  123. 

Il  faut  avouer  Cependant  qu’il  eft  difficile  dWoir 
quel  a été  le  vrai  fentimenrde»  Phiiofophes,  tou- 
chant une  queftien  qui  pafToit  leur  intelligence , à 
caufc  des  contradictions  fréquentes  dans  lefquelles 
ils  font  tombés.  S’ils  avoient  admis  un  Dieu  créa- 
teur , il  eft  à préfumer  qu'ils  auroient  tiré  de  cette 
notion  les  conséquences  qui  en  découlent  évidem- 
ment qu’ils  en  auroient  conclu  l’unité  , la  fim- 
plicité  , la  fpiritualitc  , la  providence  de  Dieu  ; que 
jamais  ils  ne  l’auroient  pris  pour  l’ame  du  inonde. 
Alosheim  va  juiqu’à  prétendre  que  les  Platoniciens 
même , du  troilièmc  & du  quatrième  liècle , qui 
connoiflbient  les  dogmes  du  Chrifiianifme , n’ont 
admis  qu’en  apparence  celui  de  la  création  ; qu'ils 
J'entendoicnt , non  dans  un  lcns  réel , mais  dans  un 
<ens  métaphyfique  auquel  on  ne  conçoit  rien.  Cud- 
worih,  Syft,  intcll.  tome  2 , p.  287.  Quoi  qu’il  en 
foit , il  demeure  incontelUble  que  le  dogme  de  la 
création  eft  venu , non  dc$  railonnemeus  phitofo- 
phiques  , mais  de  la  révélation  primitive,  & de  la 
tradition  confervée  par  les  Patriarches  & par  leurs 
defeendans. 

Q'a  donc  été  une  témérité  inexcufable  fie  la  part 
de  Beaulob.e,  de  foutenir , après  Burnet,  qu’il 
cil  incertain  fi  ce  dogme  a fait  partie  de  l'ancienne 
1 héologie  Juive  ; qu'il  n’y  a , dans  les  Livres  faims , 
aucun  paiLge  par  lequel  on  puiile  le  prouver  clé- 
xnonftrati ventent  à. un  efprit  prévenu.  Hifl.  du 
Munich,  tome  2 , l.  5 , c.  4.  Nous  convenons  aii il 
n’eft  aucun  pal£age  allez  clair,  ni  aucun  argu- 
ment allez  démonftratif,  pour  convaincre  un  (J prit 
prévenu  ; mais  la  prévention  d’un  raifonneur  opi- 
niâtre change-t-elle  la  fignification  naturelle  des 
termes  ? Nous  avouons  encore  que  l’hébreu  Irara , 
le  grec  le  latin  crcarc , le  françots  créer  , 

n’expriment  pas  toujours  la  création  proprement 
dite  ; aucune  langue  ne  peut  avoir  un  terme  fa- 
crumentel  pour  la  défigner , puifquc  ce  n’eft  pas 
une  idée  qui  foit  naturellement  venue  à felprit 
des  inventeurs  du  langage  ; mais  n’y  a-t-d  pas 
d’autre  moyen  de  l’exprimer  ? Si  nous  en  croyons 
Beaufobre,  les  Auteurs  facrés,  qui  difent  que  Dieu 
a tout  fait  de  rien , qu’il  a tiré  toutes  choies  du 
néant  , qu’il  a fait  ce  qui  eft  de  ce  qui  n’étoit 
point , n’ont  pas  enfeigné  la  création  afleî  claire- 
ment, parce  que  les  anciens  ont  appelle  rien , 
néant , ce  qui  n’étoit  pas , la  matière  & les  eues  qui 
n’avoient  pas  encore  reçu  leur  forme.  N’eft-ce  pas 
là  fe  jouer  des  termes?  Beaufobre  devoit  du  moins 
nous  dire  de  quelles  exprefïions  les  Ecrivains  facrés 
dévoient  fe  fervir  pour  enfeigner  la  création  aflez 
clairement.  Envaifonnant  comme  lut , on  prouve- 
roitque  lui-même  n’admet  pas  allez  clairement  ce 
dogme , malgré  la  profeffion  qu’il  en  fait.  Dieu  a 
dit , 6-  tout  j été  fût , U du  que  U lumière  foit , & 
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la  lumière  fut  ; aioft  parlant  les  Auteurs  faefés  : 
ce  Iang-ge  fe-  trouve-t-il  chez  les  profanes  ? 

Par  la  meme  prévention , Beaulobre  doute  fi  S. 
j Juftin  a vu  1a  création  de  h matière  dans  les  pa- 
roles de  Moîfe  , parce  que  dans  fa  première  Apol . 
n".  il  penle  que  Platon  a emprunté  de  Moîfe 
ce  qu’il  a dit  de  la  formation  du  monde  ; or  Platon 
fuppofe  que  Dieu  l’a  formé  d’une  matière  préexif- 
tante.  Mais  pour  favoir  ce  qu’a  penié  S.  Juftin, 
il  nefalloit  pas  fe  contenter  d'un  feul  paflage.  Dans 
jiun  Exhortation  aux  Grecs , n°.  22 , u il  ait  que  la 
» différence  qu’il  y a entre  le  Créateur  St  l’ouvrier, 
n conftfte  en  ce  que  le  premier  n’a  fcefom  que  de 
» fi  propre  puif*..nce  pour  produire  des  êtres  , 
n au  lieu  que  le  fécond  a befoiti  de  matière  pou» 

» fai?e  fon  ouvrage»;  nb.  23,  il  prouve  que  fl 
la  matière  étoit  incréée , Dieu  n’auroit  point  de 
pouvoir  fur  elle,  & qu’il  ne  pourreit  pas  en  dif- 
poler.  Cela  eft-il  allez  clair  ? Aufli  Beaufobre 
avoue  que  tl  ce  Père  a été  confiant  dans  fes  prin- 
cipes, il  faut  qu’il  ait  cru  fa  création  de  la  matière. 
JJijfè  du  Munich.  !.  5 , c.  5 , §.  3.  Or  S.  Juftin  n’a  * 
pas  puifé  ce  ientiment  dans  Platon  , puifqu’il  le 
réfute  ; ni  dans  les  autres  Phiiofophes  , puif- 
qu'aucun  d'eux  n’a  enfeigné  la  création.  Ce  Père 
déclare  qu’il  a renoncé  à leur  doélrir.t  pour  étu- 
dier les  Prophètes.  Dial,  cum  Tryph.  n°.  7 & 8 ; 
donc  c’eft  dans  les  Prophètes , ou  dans  les  écrits 
de  Moïfe , qu’il  a trouve  le  dogme  de  la  création . 

Au  refte  , Beaufobie  n'a  point  diftimulé  fon  in- 
tention, il  vouloit  juiliher  les  Sociniens  accufcs  de 
nier  la  création  de  h matière  pour  les  faire  pa- 
roitre  moins  coupables , il  a trouvé  bon  de  foutenir 
que  ce  dogme  n’eft  pas  allez  clairement  enfeigné 
dans  nos  Livres  faints;  qu’après  tout,  il  n’eft  pas 
fort  eftemiel  à la  religion,  puifquil  ne  conduit  pas 
à l’Athéifme,  &.  Quelques  Deiftes  font  ainfi  affirmé 
fur  fa  parole.  Suivant  ce  beau  rationnement,  il  faut 
excuier  toutes  les  erreurs  , dès  quelles  ne  détrui- 
fent  pas  abfolument  toute  religion.  Mais  ce  Cri- 
tique , fi  charitable  à l’égard  de  tous  les  hérétiques , 
fi  ingénieux  à faire  leur  apologie  , auroit  dû  êtte 
plus  indulgent  pour  les  Pères  tic  l'Eglife  de  pour 
les  Théologiens  Catholiques  ; quand  il  s’agit  de 
|*juftjfier  les  premiers , la  moindre  expreftion  , ful- 
ceptible  d'un  bon  fens,  lui  fuffit  pour  ne  pas  leur 
imputer  une  erreur  ; dès  qu’il  eft.  queftion  de»  fé- 
conds, jamais  ÿs  ne  fe  font  exprimes  allez  claire- 
ment à fon  gré  ; jamais  ils  n’ont  raifonné  allez  exac- 
tement ; il  ne  faut  leur  faire  grâce  fur  rien. 

Brucker,  moins  entêté, avoue  que  la  prévention 
des  anciens  Phiiofophes  contre  le  dogme  de  la  créa- 
tion , leur-a  fait  embralTer  le  fyftême  abfurde  des 
émanations  #qui  a été  la  fource  de  fautes  les  rê- 
veries des  Gnoftiques , 6c  que  S.  lrcnce  l’a  très- 
bien  compris,  en  écrivant  contre  ces  hérétiques. 
Hijl.  Philof.  tome  6,  pag.  5 39 , note  (<?).  Ce  dogme 
n’eft  donc  rien  moins  qu’indiftérettt , & jamais  il 
n’a  paru  tel  aux  Pères  de  l’Eglife. 

Lç  P.  Baltus , dans  la  Déjcnfe  des  SS.  Pères  isq 
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cufésde  Platon* 'me  , I.  3 , pr.p.  319  & fuivan*cs , 
a fait  voir  que  tous  ont  protelTe  cette  importante 
Vérité , 6:  ont  rcfuié  Platon  , qui  fnppoloH  la  ma- 
tière éternelle.  Vvy*{  ^manauon. 

CRÈCHE.  Il  eft  dit  dans  S.  Luc  eue  b Sainte 
Vierge  6c  S.  Jofepli  n avant  pas  trouve  place  dans 
une  Hôtellerie  de  Bethléem  » lurent  obligés  de  le 
retirer  dans  une  étable  ; que  la  Mainte  Vierge  y mit 
au  monde  Jéius-Chrift , l’enveloppa  de  lange*,  6c 
Je  conclu  dans  une  crèche.  Les  anciens  Pères,  q# 
parient  du  lieu  de  la  naiflance  du  Sauveur  , difent 
toujours  qu  il  naquit  dans  une  caverne  creufée  dans 
le  roc.  S.  India»  qui  etc it  de  ce  pivs-ü,  Eusèbe 
qui  y avoit  fa  demeure  , dilent  que  ce  lien  n’étoit 
pas  dans  b ville  , mais  dans  la  campagne  près  de 
la  ville  ; S.  Jérôme,  qui  vivait  à bethléem,  place 
cette  caverne  à l'extrémité  de  b ville  , du  côte  du 
midi.  , 

La  crèche  étoit  donc  placée  dans  le  rocher  ; celle 
que  Ton  conferve  à Rome  cil  de  bois.  Un  Auteur 
« latin,  cité  par  Baronius,  fous  le  nom  de  S.  Chry- 
loftômc  , dit  que  b crèche  où  Jéius-Chrift  fut  mis 
étoit  de  terre  , 6c  qu'on  l’avost  remplacée  par  une 
crèche  d argent. 

Les  P ty  litre  s ont  coutume  de  représenter  auprès 
de  la  crèche  du  Sauveur , un  berut  6c  un  âne  ; cet 
litige  eft  fondé  fur  ce  que  dit  lfaic:  le  boeuf  a re- 
cornu  fort  maitre  , 6-  l'âne  ta  crèche  Je  fon  Seigneur  ; 
ti  Habacuc  : vousfere^  connu  au  milieu  Je  Jeux  ani- 
maux. Hu  lient  s anciens  Aurcurs  en  ont  fait  l’appli- 
cation à Jéfus  naidanc  ; mais  ce  n’cft  point  le  letts 
littéral  de  ces  deux  paffages. 

CRÉDIBILITÉ.  On  appelle  motifs  Je  crédibilité 
Us  preuves  qui  nous  convainquent  qu'une  religion 
a été  révélée  de  Dieu,  confcqucmmcnt  quelle  eft 
vraie , puifquc  Dieu,  qui  eft  b vérité  meme  , ne 
peut  rien  révéler  de  faux.  Dans  l’article  Chris- 
tianisme , nous  avons  cité  fommaircmcnt  les 
motits  fie  crédibilité  qui  prouvent  que  c’eft  une  re- 
ligion divine  ou  révélée  de  Dieu. 

C’eft  une  grande  queftion  entre  les  Théologiens 
& les  incrédules,  de  favoir  comment  l’on  doit  s’y 
prendre  pour  prouver  la  vérité  d’une  religion.  Ces* 
derniers  prétendent  qu’il  faut  examiner  les  dogmes 
qu’elle  en  feigne,  voir  s’ils  font  vrais  ou  faux  en 
tux-mèmes,  afin  de  juger  s’ils  fonyévélés  ou  non. 
Les  premiers  foutiennent  que  l'on  doit  commencer 
par  examiner  ft  le  lait  de  1a  révélation  eft  prouvé 
ou  s’il  ne  l’eft  pas  ; que  s’il  l’eft  , on  doit  conclure 
ae  les  dogmes  font  vrais  » fans  fc  croire  en  état 
z les  juger  en  eux-mêmes.  Il  s’agit  de  favoir  lequel 
de  ces  ceuf  procédés  eft  le  plus  raflbnnable , fit 
conduit  le  plus  fùremcnt  à b vérité  ; il  nous  parok 
que  c’eft  celui  des  Théologiens. 

»*•  La  religion  eft  faite  pour  les  rgnoram  aufli 
bien  que  pour  les  fa  vans  ; elle  doit  donc  avoir  des 
preuves  q*ii  l'oient  à portée  des  premiers  aufti  bien 
que  des  teconds  ; cei«  conféqucnce  eft  avouée  fit  1 


fouten-.ie  par  les  incrédules  même.  Or  un  îg^dKifl 
n’eft  pas  en  état  de  juger  fi  les  dogmes  du  Chrifti»- 
nifme , par  exemple  , font  vrais  ou  faux  ; ft  la  mo- 
raie  qu’il  enfeignç  eft  bonne  ou  mauvaife ft  le 
cu^qu’il  prelcrit  eft  raisonnable  eu  fuperftiùeux  -, 
fi  "difeip  ine  qu’il  a établie  eft  utile  ou  abufive. 
Cette  difeuftion  eft  évidemment  attdeflus  de  fes 
forces  : donc  ce  feroit  de  ta  part  une  imprudence 
de  vouloir  y entrer.  Autre  conséquence  de  la- 
quelle les  incrédules  convrennent. 

Mais  un  igncrant'.peut  être  convaincu , par  de» 
faits  mconteibbles,  que  Dieu  a révélé  la  Religion 
Chrétienne.  Il  peut  avoir  une  certitude  mor.de  de» 
miracles  de  Jcfus-Chrift  6:  des  Apôtres,  du  témoi- 
gnage des  Martyrs  , de  l’établilTement  miraculeux 
du  Chriftiamfmt , des  effets  qu'il  a produits  fit  qu’il 
opère  encore  chet  les  peuples  qui  le  profeffent , de 
ceux  qu’il  rcllentirort  lui-même  s’il  en  pratiquoit 
conftammcnt  les  devoirs  , &c.  Donc  c'eft  par  ce» 
preuves  extérieures,  ou  par  ces  motifs  Je  crédibilité  r 
qu’il  doit  juger  de  la  vérité  du  Chriftianifme.  Vai- 
nement les"  incrédules  s’imaginent  que  Dieu  a 
établi , pour  Je»  favans  fit  les  Philolophe» , une 
autre  manière  de  jugetque  pour  les  ignorans.  Le» 
premiers  peinent  avoir  un. plus  grand  nombre  df 
pi  cuves  que  les  fécond»,  mars  les  preuves  qui  font 
vraies  6c  lolidespour  ceux-ci , ne  peuvent  pas  être 
tautfes  Si  trompeufe»  pour  ceox-b. 

a°.  De  ce  qu’un  dogme  quelconque  nous  paroît 
vrai , il  ne  s'enfuit  pas  pour  cela  que  Dieu  l’ait 
révélé  : donc  de  ce  qu'il  nous  paroi t faux  , il  ne 
s’enfuit  pas  non  plus-que*Dieu  ne  l'ait  pas  révélé. 
Il  eft  beaucoup  plus  ailé  de  nous  tromper  dan* 
l'cymcn  d'une  doétrine  oblcure  6t  abftraite,  que 
dans  l’examen  d'un' fait  fenftble  fit  palpable.  Par 
des  railonnemens  captieux , on  peut  facilemdbt 
étourdir  St  égarer  un  homme  qui  n’eft  pas  aguerri 
à b difpute  ; mais  à quoi  aboutifTent  les  raifoiv 
nemens,  les  conjeélures,  les  foupçons  contre  de» 
faits  invinciblement  prouvés  ? Il  n’eft  pa*une  feule 
vérité  fpéculative  contre  laquelle  on  ne  puifle  faire 
des  objections  qui  paroilîent  infolublcs  ; mais  toute* 
les  objection»  poiiibles  ne  nous  difluaderont  ja- 
mais d’un  Tau  , flont  U certitude  morale  eft  pouffé* 
au  plus  haut  degré  de  notoriété.  Les  (ophitme* 
des  Sceptiques,  des  Pyrrhor.icn» , des  Acaulep- 
tiques  , ont  pu  faire  paroitre  douteux  tous  Ica 
dogmes  philofophiqnes  i mais  ont-ils  jamais  em- 
pêché perfor.ne  de  fe  fier  au  témoignage  de*  fen» 
dt  à celui  des 'autres  hommes  ? L es  Pntlofophes  , 
trêinc  les  plus  incrédule»  , font  forcés  d’y  déférer 
dans  le  commerce  ordinaire  de  b Vie. 

30.  Dieu  eft  certainement  en  droit  de  noustéi- 
véler  des  myftères  ou  des  vérités  iiicompréhenft- 
ble* , puisque  nous  en  apprenons  de  fembbble» 
par  le  fentiment  intérieur , par  no»  raiionnemer»  , 
par  le  témoignage  de  nos  feos , pr  b dépofitio* 
des  autres  hommes  ; nous  le  ferons  voir  au  met 
Mystère.  11  tft  même  impoffible  de  .forger  une 
icligioo  cxerup:e  de  jnyftèits , aucun  fy (berne  &9 
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phiîofophie  ou  dincréiulité  qui  fl'en  renferme  un  j 
grand  nombre.  Or  quel  exan.cn  pouvons-nous  faire  1 
«î'undogmeincomprehenfibie  ? Ce  fi  de  voir  (i  celui  ! 
qui  nou*  l'annonce  cft  croyable  ou  s'il  ne  l'ejl  pas,  1 
il  Ton  témoignage  doit  être  admis  ou  rejette  , s’il  a 1 
ou  s'il  n’a  pas  dtoitde  nous  fubjuguei.  diroit- 
on  d'un  aveugle-né  qui , asunt  U ajouter  loi  à ceux 
qui  lui  parlent  deu  io. .lents  , d un  miroir  t d’une 
perfpcétive,  voudioit  concevoir  par  lui  tr.etne  ce 
q/on  lui  en  dit  ? Tel  cil  pi ccitement  Je  cas  dans  i 
lequel  nous  nous  trouvons,  loifquc  Dieu  daigne 
nous  parler»  | 

4°.  C’efi  une  abfurcité  ce  vouloir  être  con-  | 
vaincus  de  nos  devoirs  religieux,  autrement  que  ! 
nous  ne  le  ionimes  de  nos  devoirs  naturels  6c  ci-  ! 
vils.  Nous  fommts  inftrtms  de  ces  derniers,  non 
par  un  examen  fpécuktit  de  ce  qui  elt  bon  , loua- 
ble, utile,  honnête,  raiionnable  en  lui-même, 
mais  par  des  prouves  morales  desquelles  il  réiuhc 
que  telle  loi  a été  portée,  que  telle  police  6c  tels 
triages  font  établis  6c  obier  v es  dans  la  lbciété,  Sur 
cc  point , les  objeélions  6c  les  raifonRemens  des 
Philosophes  ne  fervent  à rien  , on  n’y  fait  aucune 
attention , eux-memes  n’ocroicnt  s’y  conformer 
dans  la  pratique.  De  quel  droit  prétendent-ils  dé- 
cider , par  leurs  fpcculations , de  ce  que  Dieu  peut 
ou  ne  peut  pas  nous  xnlcigner  , nous  prefirite  ou 
nous  permettre? 

5°.  Ce  n’efi  point  à nous  de  prouver  aujour- 
d'hui le  Chriftianiime  d'une  autre  manière  qu'il  ne 
l’a  été  par  ceux  même  qui  l’ont  fondé  , qui  ont 
converti  les  Juifs  & les  Païens.  Or  les  Apôtre»  ne 
font  point  entrés  en  difeuflion  de  chaque  dogme 
qu’ils  annonçoient  ; ils  ont  prouvé  par  des  faits  la 
million  divine  de  Jéfus-Chriil  & la  leur.  S.  Paul 
dit  aux  Corinthiens  : a je  n’ai  point  appuyé  mes 
» difeours  ni  ma  prédication  fur  les  rationnement 
» dont  la  fagefte  humaine  le  îtrrt  pour  perfuader, 

*>  mai*  fur  les  démonftrations  d’un  pouvoir  divin 
» 6c  de  l’elprit  de  Dieu,  (lur  des  miracles)  afin 
a que  votre  foi  fût  fondée  . non  fur  la  fageife  des 
»i  hommes , mais  fur  la  pétillante  de  Dieu  ».  1. 
Cor.  c.  a , ÿ.  4. 

En  effet , la  perfuafion  que  rocs  avons  d’une 
vérité,  par  le  raisonnement,  n’eil  pas  la  foi;  ja- 
mais on  ne  s’eft  avili  d’appcller  foi  l'acquicicemem 
à une  vérité  démontrée.  Quel  mérite  peut-il  y 
avoir  à la  croire  f lflais  Dieu  veut  que  nous  ajou- 
tions foi  à fa  parole  , c'eft  un  hommage  que  nous 

• devons  à fa  véracité  fouveraine.  Le  mérite  de  cette 
foi  confifie  à réfifter  aux  doutes  que  peuvent  nous 
fuggérer  nos  raifonnemens  Ôc  ceux  des  incrédules. 
Ceux  qui  voulurent  raifonner  contre  les  Apôtres  , 
furent  les  auteurs  des  premières  lie  relies  , 6c  l'on 

• fait  jufqu’à  quels  excès  ils  pouficrent  l'abfurditéde 

leurs  opinions.  Le  meme  malheur  doit  arriver, 
jufqu’â  la  tin  des  fiècles,  à tous  ceux  qui  sobfti- 
neront  à fuivre  cette  méthode  peitide.  • 

6°.  Les  conléquentes  énormes , qui  découlent 
de  U méthode  Dédie»,  lont  palpables.  A torce 
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de  foutenir  que  Dieu  ne  peut  nous  révéler  des  vé- 
rités  incompréhensibles , ctu’il  nous  cil  imptiüble 
de  croire  ce  que  nous  ce  concevons  pas , iis  en 
font  venus  au  point  de  prétendre  que  Die.i  ne  peut 
rien  révéler  du  tout  ; que  quand  il  le  Ter  oit,  nous 
ne  pourrions  jamais  être  certains  du  fait  de  la  ré- 
vélation. Par  conicquent  un  fauvage  , un  igno- 
rant incapable  de  découvrir  aucune  vérité  par 
les  raifonnemens , ell  encore  difpcntc  d'écouter 
un  Prédicateur  qui  viern droit  pour  PinfUuire  de  la 
part  de  Dieu  i il  doit  meme  s’en  défier  6c  lui  ré-* 
iiilcr , vivre  ôc  mourir  dans  rabrutificmim  dans 
lequel  il  cil  ne.  En  vertu  de  l'examen  fpéculaijf , 
preferit  à tous  les  hommes  par  les  Déifies,  il  doit 
y avoir  autant  de  religion  dans  le  monde  qu'il  y 
a de  fêtes  bien  X>u  nul  faites. 

Ils  objectent  qu'en  fuivant  notre  méthode , un 
Mahométan  , un  Païen  , un  Idolâtre  ,*  doivent 
croire,  avec  autant  de  certitude  qu'un  Chrétien  , 
que  leur  religion  eft  vraie , puifque  tous  doivent 
juger  qu’elle  leur  a été  annoncée  par  des  hommes 
impôts  de  Dieu.  Mais  où  e(l  la  preuve  de  l'inf- 
piration  de  Mahomet,  & de  ceux  qui  ont  enfeigné 
le  Paganisme?  Les  miracles,  attribués au'premler, 
font  abfurdcs  , & lui- meme  a déclaré  , dans  l’Al* 
coran  , qu'il  n’étoit  pas  venu  pour  faire  des  mi- 
racles ; les  Apoiogifics  du  Pâganiimc,  Celle,  Ju- 
lien , Porphyre,  &c.  n’ont  cité  que  des  prodiges 
dcfquels  perlbnnc  n'a  été  témoin.  Ce  n’efl  pa*  ici 
le  lieu  de  poujler  plus  loin  le  parallèle  entre  les 
Auteurs  dus  fauiîes  Religions , & les  Fondateurs 
de  la  nôtre.  • 

N'eii-ce  pas  plutôt  la  méthode  des.  Déifies  , qui  , 
doit  confirmer  tous  les  infidèles  dans  leurs  erreurs? 
Un  Mufulman  qui  ne  fait  pas  lire,  n’eft  certaine-* 
ment  pas  en  état  de  fe  démontrer  la  faufl'etc  des 
dogmes  enfeigné» par  Mahomet,  ni  l’abfurcité  des 
loix  qu’il  a établies.  Un  Païen  rcuflira-t-il  à dé- 
couvrir l'abfurdité  du  Polythcifme , pendant  que  , 
Platon  & Cicéron  l’ont  étayé  fur  des  raifonnemens 
philofophiques  r Jamais  les  raifonrtcurs  n’ont  établi 
une  feule  vérité,  ni  détruit  une  leule  erreur  en 


matière  de  religion. 

Il  n’cll  pas  hors  de  propos  d’obfeiver  que  h 
méthode,  fclsn  laquelle  les  Déifies  veulent  juger 
de  la  révélation , cil  précisément  la  mémo  que 
celle  des*  Protcftans , 6c  que  celle-ci  a frayé  lo 
chemin  à la  première.  Un  ProR: fiant  veut  voir 
dans  l'Ecriture , quelle  eft  la  dc&rine  que  Jéfus- 
Cfirift  & les  Apôtres  ont  enfeignée,  6c  juger  par 
lui. même  du  fens  dans  lequel  il  faut  l'entcndic; 
tout  cqmtne  un  Déifie  veut  juger  par  les  propres 
lumières  de  la  vérité  ou  de  la  fiufieté  de  cette 
doclrine  , pour  favoir  enfuite  ii  elle  cft  révélée  ou 
•on.  Un  Catholique,  toujours  confiant  dans  fes 
principes,  foutient  qu’il  faut  examiner  la  miflict» 
de  ceux  qui  fe  donnent  pour  envoyés  de  Dieu  , 
que  s’ils  la  prouvent,  c’eft  à eux  de  nous  enfei- 
gner  ce  que  Dieu  nous  a révélé,  foit  de  vive 
voix , fuit  par  écris,  6c  de  nous  donner  U via# 
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ki.*  de  cette  révélation.  Voyt^  Catholicité. 

CRÉDO.  Ctft  ainli  que  Ton  nomme  le  fym- 
bole  tics  Apories , qui  eft  l'abrégé  des  vérités  de 
la  foi  chrétienne , à qui  commence  par  le  mot 
credo  y je  crois . Tout  Chrétien  qui  le  récite,  fait 
un  aétti  de  foi  ; cependant  l'on  entend  quelque- 
fois des  moralises  fe  plaindre  de  ce  que  les  fidèles 
font  trop  rarement  des  ailes  de  foi  : iis  fuppofent 
donc  que  les  fidèles  ne  vont  pas  à la  Melle,  ou 
ne  d lient  point  le  iÿmbole  des  Apôtres  dans  leur 
prière. 

Credo  , défigr.e  encore  le  fymbole  plus  ample 
que  celui  des  Apôtres,  St  qui  a été  drefié  par  les 
Conciles  de  Nicée  en  315  , & de  Conftantipople 
en  381  , fymbole  que  Ton  char. te  ou  que  l'on 
récite  à la  MeiTe , au  moins  depuis  le  commence- 
ment du*(ixième  fiècie.  On  le  dit  immédiatement 
après  l'Evangile , pour  atteler  que  fon  croit  & 
que  l'on  reçoit  comme  parole  de  Dieu  , ce  qui 
vient  d'être  lu.  On  peut  voir  , dam  le  Père  Lebrun , 
une  explication  très- ample  de  ce  fymbole,  6 c la 
variété  des  rites  obfervés  à ce  fujet  dans  les  dif- 
férentes Eglifes.  Explication  des  ceremonies  de  la 
Mejpe , tome  premier , pag.  240.  Voye^  Symbole. 

CRÉTENlSTESi  Voy»{  SauRs  de  S.  Joseph. 

CRIME.  L’on  a fouvent  écrit  dans  notre  fiècie , 
que  les  crimes  qui  attaquent  directement  la  reli- 
gion , tels  que  l impiété  , le  blafohcme  , le  facri- 
Tège  , doivent  être  punis  par  la  privation  des  avant 
rages  que  procure  1a  religion,  par  Texpulhon  hors 
des  temples  & de  la  focicié  des  fidèles,  pour  un 
tems  ou  pour  toujours , par  les  admonitions  , les 
excommunications , &c.  ; mais  qu'il  eft  contraire 
à la  nature  des  chofes  de  punir  ces  crimes  par  des 
peines  affli&ives.  D’autres  Diffcrtateurs  ont  fou- 
é tenu  que  les  Payeurs  de  l’Eglife  n’ont  point  le  droit 
de  retrancher  de  la  fociété  des  fidèles  un  citoyen, 
ni  de  le  priver  des  (aercmens,  parce  que  cette 
peine  emporte  l'infamie  & la  perte  de  certains 
avantages  civils.  D’où  il  réfulte  , en  dernière  ana- 
Jyfe,  que  les  crimes  qui  attaquent  diretlemenc  la 
relie  ion  , ne  doivent  être  punis  par  aucune  peine.  I 

Cette  rare  jurisprudence  mériteroit  plus  d’atten- 
tion , fi  elle  etoit  propofée  par  d’autres  que  par 
des  coupables,  intérefiés  à l’établir.  Quelques  ré- 
flexions (uffiront  pour  en  démontrer  Tabfurdité. 

i°.  La  religion  eft  le  premier  foutien  des  loix  , 
fans  elle  les  loix  font  très-impuifiantes  quiconque 
attaque  la  religion , fappe  le  fondement  de  la  lé- 
gillation  même  ; il.  mérite  donc  d’être  puni  par 
toutes  les  efpèces  de  peines  que  les  loix  peuvent 
infiiger , fuivant  la  diverfité  des  cas.  La  religion  e(b 
d'ailleurs  autonfee  par  les  loix , clic  en  fait  partie  ; 
les  coups  frappés  fur  l’une,  retombent  nécefiairc- 
ment  fur  les  autres, 

2*.  Les  crimes  qui  attaquent  dirc&ement  U re- 
g1  on,  troublent  U tranquille  publique,  11  eft  na-  i 


c *fl  1 

j turel  à tout  homme  qui  croît  à-  la  religion  , de 
| l’aimer,  d*y  prendre  intérêt de  **e  croire  bleiTé 
lui  - même  lorfqu’elle  eft  attaquée  ; les  inlulte» 
qu'on  lu»  fait  retombent  fur  ceux  qui  l'epleiguent 
6c  la  profellent , tout  comme  les  inveûives  contre 
les  loix  retombent  fur  les  Magiftrats.  Si  les  loix 
n’avoient  pas  pourvu *au  châtiment , tout  parti- 
culier ic  croiroit  en  droit  de  venger  l'honneur 
de  la  religion  j ce  ne  leroit  pas  l’avantage  des 
coupables. 

30.  Lot  (qu'un  impie  fe  fera  fait  un  plan  de  braver 
les  exécrations,  les  anathèmes,  le*  excommunica- 
tions lancées  contre  lui  par  les  fidèles  , 011  fera  la 
punition  ? codera  Textes  du  crime  qui  en  procurera 
l’impunité.  • 

4°.  Oie»  toutes  les  nations  policées , les  crimes  , 
qui  attaquent  la  religion,  ont  été  jugés  planifiables 
par  les  loix  & par  des  peines  afflictives  ; les  Lé* 
gi fiueurs  modernes  n’ont  pas  été  plus  févères  a ce 
lujet  que  les  anciens  ; nos  loix  , fur  ce  point , (ont 
plus  douces  Sc  plus  modérées  que  celle*  des  Grecs 
& des  Romains. 

Quant  au  pouvoir  des  Pudeurs  de  l’Eglife  , il  cft 
fondé  fur  1 Ecriture-Sainte , & fur  l'ufage  contam- 
inent obfervé  depuis  les  Apôtres.  Voye\  Excom- 
munication. 

CRITIQUE,  art  de  découvrir  & de  prouver 
l'authenticité  ou  la  luppofition , l’intégrité  ou  l’al- 
tération , le  fens  vrai  ou  faux  des  livres  6c  des  mo- 
numens  anciens , 6c  de  fixer  le  degré  d’autorité 
que  Ton  doit  leur  attribuer.  Critique , eft  dérivé 
du  grec  K tiw,  je  juge. 

f et  art  eftnécefiuirc  fans  douter  avant  d’ajouter 
foi  à un  titre  quelconque , il  faut  fa  voir  d'où  il 
vient,  s’il  eft  p^rti  de  la  main  a laquelle  on  l’attri- 
bue , s'il  eft  entier , s il  n’a  cté  ni  mutilé  ni  inter- 
polé , quel  peut  être  le  fens  des  expreflions  dont 
l’auteur  s’eft  lervi,  fi  c’eft  un  original  ou  feulement 
une  verfion.  ün  eft  obligé  d’ufer  de  qette  précau- 
tion à l’égard  des  Livres  fainrs  , des  Ouvrages  des 
Pères,  6c  des  monuméns  de  Uiiftoirc  Eccléfiafti- 
que.  Faute  de  l’avoir  obfervé  dans  les  fiècles  pafiés, 
on  a fouvent  cité , avec  confiance , des  livres  dont 
la  fuppofition  a etc  reconnue  dans  la  (uite,  ou  do* 
Auteurs  qui  ne  méritoient  aucune  croyance. 

Dans  le  fiècie  dernier  & dans  celui-ci,  l’art  de 
la  critique  a tait  de  grands  progrès  , & a rendu  à la 
religion  des  fervices  important  ; on  a examiné , 
comparé,  difeuté  tous  les  anciens  monument  avec 
toute  Tcxaélitude  & U fagacité  poflîble.  La  quef- 
tion  eft  de  (avoir  fi,  pour  éviter  un  excès.  Ton 
n’eft  pas  tombé  dam  un  autre,  & fi,  en  voulant 
taire  du  bien,  Ton  n'a  pas  fait  aulfi  un  très-grand 
mal.  * 

Quelques  Ecrivains,  apres  avoir  examiné  les 
règles  de  critique  établies  par  les  Savans  qui  ont 
ocquis  le  plus  de  réputation  par  ce  genre  de  tra- 
vail, ont  cru  y appercevoir  des  déïauts,  6c  ont 
entrepris  de  montrer  que  ceux  même  qui  y ont 
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eu  k plus  de  confiance  , n’ont  pas  toujours  été  i 
fidèles  à les  fuivre  dans  la  pratique. 

♦ C’eft  ce  qu’a  fait  le  P.  Honoré  de  Sainte  Marie  , 
Carme  Déchauffé,  dans  un  ouvrage  intitulé:  Rc- 
f exions  fur  Us  riales  O l'ufage  de  la  critique , en 
trois  vol.  in- 40.  Après  avoir  obfervé  la  marche  de 
nos  Critiques  les  plus  eftimes  , il  leur  reproche  : 

t°.  De  faire  l’éloge  d'un  Auteur , de  vanter  fon 
mérite  fie  fus  talcns , lorfqu'ils  ont  befoin  de  fon  « 
témoignage  ; de  le  déprimer  enluite  fit  d’en  faire 
peu  de  cas , lorfqu’il  n’eft  pas  de  leur  avis.  z°.  De 
préférer  ordinairement  le  lentiment  d’un  hérétique, 
qui  n’a  d’autre  mérite  que  beaucoup  de  témérité  , 
à celui  des  Ecrivains  Catholiques  les  plus  retpeéla- 
blcs.  30.  De  recevoir  comme  authentique  un  an- 
cien ouvrage  lorfqu’il  leur  eft  favorable  , «le  le  rc- 
jetter  comme  fuppofé  lorfqu’il  les  incommode. 
4°.  De  faire  ufage  de  l’argument  négatif  toutes  les 
fois  qu’il  leur  eft  utile , de  le  regarder  comme  nul 
quand  on  le  leur  oppofe.  50.  Pour  favoir  fi  un  ou- 
vrage eft  ou  n’eft  pas  de  tel  Auteur  , ils  font  beau- 
coup de  fond  fur  la  rellemblance  ou  la  différence 
du  ftyle  qui  fe  jrofcve  entre  cet  écrit  & les  au- 
tres du  même  Auteur  j mais  outre  qu’un  Auteur  n’a 
pas  toujours  le  même  ftyic  , a des  ouvrages  plus 
travaillés  les  uns  que  les  autres , il  faut  beaucoup 
de  difrtrnement , de  goût , d’expciiencê , pour  être 
en  état  d’en  juger  ; & les  mépiifes  en  ce  genre  font 
très-communes.  fi°.  Quelques-uns  fe  font  trop  li- 
vrés à des  conje&urcs  , ont  chicané  fur  toutes  les 
circonftances  d'un  fait,  n’ont  travaille  qu’à  faire 
naître  des  doutes  , ont  mieux  réufti  4 c rbrouiller 
qu’à  éclaircir  les  événemrus  importans  de  l'Hifi- 
toire  Eccléfiaftique.  • 

Il  fait  voir  qu’en  pbfervant  à la  lettre  toutes  les 
règles  établies  par  nos  critiques , on  peut  prouver 
la  vérité  de  plnften»  faits  qu’ils  ont  cependant 
regardés  comme  faux  ou  douteux,  fie  l'authenticité 
de  plulieurs  ouvrages  qu’ils  ont  réprouvés  comme 
fuppofés  fie.  apocryphes  , ou  au  contiaire.  Eux- 
mêmes  ne  fe  font  point  accordés  dans  te  jugement 
qu'ils  ont  porté  d’un  fait  ou  d’un  écrit , tes  uns 
Tont  admis , les  autres  l’ont  rejette  ; tous  cepen- 
dant ont  foit'profeffion  de  fuivre  les  mêmes  règles. 

« Ils  ne  font  feulement  pas  convenus  entr’eux  de  ce 
qu’ils  entendoient  par  authentique  , apocryphe  . ca- 
nonique , fuppofé  , &c.  tous  n’ont  pas  attaché  a ces 
termes  la  même  idée. 

Ccft  par  ces  règles  prétendues  que  les  Protef- 
tans  ont  attaqué  les  livres  de  VEcriture-Saintc , St 
les  monumens  ccclériaftiques  qui  ne  leur  étoient 
pas  favorables.  Les  incrédules  ont  encore  enchéri 
fur  cette  aud»ce , St  ont  voulu  renverfer  tous  les 
titres  de  la  révélation.  11  feroit  fâcheux  que  l'on 
pfir  reprocher  4 des  Ecrivains  catholiques  de 
leur  avoir  fourni  des  armes.  Déjà  le  P.  Lan  bru  fiel , 
Jéfuitc,  «voit  montré  les  funeftes  conféquences 
de  cette  conduite,  dans  un  Traite  des  abus  de  lu 
critique  en  matière  de  religion , Cn  2 voL  in- 1 î , im- 
jpnmé  à Paris  cn  17x1, 
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L’Abbé  Renaudot  a aufli  fait  votr  que  l’on  a en 
tort  de  vouloir  juger  de  l'autorité  des  anciennes 
liturgies  comme  Ion  juge  de  l’authenticité  des 
écrits*d'un  Auteur  quelconque  ; que  l’autoritc  de 
ces  litutgies  ne  vient  point  du  perfonnage  dont 
en  leur  a fait  porter  le  nom  , mais  des  Eg'.ifes 
qui  s’en  font  lervies  de  tout*  tenu.  Liturg.  Orient* 
Colle  fl.  tome  x , p.  1,  & c. 

Do  toutes  ces  obier  varions,  il  s’enfuit  que  l’oû 
ne  doit  pas  déférer  aveug!émcnt  au  jugement  de 
nos  meilleurs  Critiques , puiique  leurs  décidons  ne 
font  rien  moins  qu'infaillibles ,,  & qu  il  faut  com- 
parer fit  peler  leurs  raiforts.*  Ln  des  grands  repro- 
ches que  les  Protcftans  font  continuellement  aux 
Pères  de  l’Eglife  , eft  de  dire  qile  ces  Auteurs  rei- 
peélables  ont  manqué  de  critique  ; nous  leur  ré- 
pondrons au  mot  PbREs  de  l’Eglise. 

Critique  sacrée  , connoiffance  des  règles 
«fur  lelqucllcs  on  doit  juger  de  i authenticité  , de 
l’intégrité  , de  l’autorité  des*  Livres  faims,  Zi  du' 
fens  dans  lequel  il  faut  tes  entendre.  Nous  r.c  pou- 
vons donner  de  cette  fcience  une  idée  plus  exatte  , 
qu’en  copiant  le  plan  qu’avoit  tracé  M.  Mallet , 
d’un  traité  complet  fur  cette  matière  , & qu’il  avoir 
pincé  dans  l’Encyclopédie  au  mot  Bible. 

Il  fandroit , dit-il , divifer  cet  ouvrage  en  deux 
parties.  Dans  la  première , on  traiteroit  des  Livres 
fie  des  Auteurs  de  l’Ecriture-Sainte  -,  dans  la  fé- 
conde , on  raffembleroit  les  connciffances  géné- 
rales oui  font  néceffaires  pour  l’intelligence  de  ce 
qui  eft  contenu  dans  ces  livres. 

On  partageroît  la  première  partie  cn  trois  fec- 
tions.  On  parleroit,  i°.  des  queftions  générales* 
| qui  concernent  tout  le  corps  de  la  Bible.  a°.  De 
; chaque  livreenparticulierfic  de  fon  Auteur.  30.  Des 
livres  cités,  perdus,  apocryphes,  fit  d#s  monumens 
j qui  ont  rapport  à l’Ecriture. 

Six  queftions  rempliroient  la  première  feé)ion. 
La  première , des  differens  noms  donnes  à la  Bible* 

: du  nombre  des  livres  qui  la  compofem , des  diffé- 
rentes chiffes  qu’on  en  a faites.  La  fécondé , dç 
la  divinité  des  écritures  ; on  la  preuveroit  contre 
es  Païens  St  contre  les  incrédules.  De  rihfpiration 
fit  des  prophéties  ; on  y examineroit  en  quel  fens 
les  Auteurs  facrés  ont  été  infpirés , fi  les  termes 
font  infpirés  aufli-bien  que  les  chofes , fi  tout  ce 
que  ces  livres  contiennent  eft  de  foi , même  K s 
laits  hiftoriques  fit  les  proposions  de  phyfique. 
La  troifièrne  , de  l’authenticité  des  livres  facrés  ; 
du  moyen  de  diftînguer  les  livre»  canoniques 
d’avec  ceux  qui  ne  le  font  pas  ; on  traiterçft  la 
queftion  fi  fouvent  agitée  entre*  les  Catholiques 
fie  les  Protcftans  , favoir  fi  VEglifc  juge  l'Ecriture  ; 
on  expliqueroit  la  différente  entre  les  livres  proto- 
canoniques  fie  les  livres  deutero  - canoniques.  La 
quatrième  , des  différentes  verrions  de  la  Bible 
fit  des  “-elfes  éditions  de  chaque  vcrfion  , de 
l’antiquité  des  langue  5c  des  caractères  , fit  de 
le3r  origine;  on  ex  mHeroit  fi  l'hébreu  eft  In 
première  langue  , jufqu’à  quel  point  l'on  peut 
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compter  fur  !a  fidélité  îles  copias,  des  manuferits, 
des  verrions , des  éditions , fur  leur  intégrité  ; 
Ti  la  Vulgate  eft  la  feule  scriion  authentique,  Si 
en  quel  lens  ; fi  la  leéhire  des  variions  en  langue 
vulgaire  doit  cire  permise  ou  défendue.  La  cin- 
quième , du  flyle  de  l'Ecriture , des  fources  4® 
(on  obfcuritc , des  divers  Cens  qu’elle  peut  avoir , 
& dans  lefquels  elle  a été  citée,  de  l’ufage  que 
l’on  peut  faire  de  ces  divers  fens , fuit  dans  la 
conrroverfe  , foit  dans  la  thaire  , foir  dans  la 
Théologie  myflique  ; on  examinerait  s'il  eft  per- 
mis d’en  faite  l’application  à des  objets  profanes. 
La  fixième  quefiien  traiterait  de  la  diviiion  des 
livres  en  chapitres  & èn  ver  fers , des  concordances 
& des  harmonies.,  des  commentaires , de  l’ufage 
que  l'on  peut  faire  des  Rabbins,  du  Talmud,  de 
la  Gémare  , de  la  cabale  : on  verrait  de  quelle 
autorité  doivent  cire  les  commentaires  &.  les  ho- 
mélies des  Pères  fur  l'Ecriture , de  quel  poids  font 
les  explications  des.  Commentateurs  modernes  \ 
quels  font  les  plus  utiles  pour  i’inteliigcnce  de 
1 Ecriture*  Sainte. 

La  fécondé  feéKon  ferait  divifée  en  autant  de 
petits  traités  qu’il  y a de  livres  dans  l’Euiture  ; 
.on  en  ferait  l’an*lyie,  on  en  éclaircirait  Hiiftoire , 
on  rechercherait  qui  eft  l'Auteur  de  chacun  de 
ces  livres,  en  quel  tçms  &i  de  quelle  manière  il 
a écrit. 

La  troifième  contiendrait  trois  que  fiions.  La 
première  , des  livres  cités  dans  l’Ecriture-Sainte , 
oc  qui  n’exiflent  plus  ; on  examinerait  quels  étotent 
ces  livres , ce  qu'ils  pouvoient  contenir  , qui  en 
étoient  les  Auteurs,  autant  qu’on  peut  le  conjec- 
turer.  La  fécondé , des  livres  apocryphes  que  l’on 
a voulu  faire  paiTer  pour  canoniques  , foit  qu'ils 
fubfnlent  encore , ou  qu’ils  aient  été  perdus.  La 
troÜiègte , dts  ouvrages  qui  peuvent  avoir  rapport 
à l’Ectiture,  comme  ceux  de  Philon , de  Jofephe, 
de  Mercure  TrifmégiAe , des  Sibylles,  des  Canons 
des  Apôtres,  &c. 

La  fécondé,  partie  comprendrait  huit  traités. 
i°.  La  géographie  facrée.  i°.  L’origine  & la  divi- 
fion  des  peuples,  ou  un  commentaire  fur  le  dixième 
chapitre  de  la  Genèfc.  }°.  La  chronologie  de 
l’Ecriture  , à laquelle  il  faudrait  comparer  celle 
des  Egyptiens , des  Aflyriens , des  Babyloniens. 
4°.  L’origine  & la  propagation  de  l’idolâtrie. 
5°.  L'hifioire  naturelle  relative  à l’Ecriture  ; on 
y parlerait  des  animaux,  des  plantes,  des  pierres 
précieufes , &c.  dont  il  y eft  fait  mention.  6°.  Des 
poids , des  mefurcs,  des  monnoies  qui  ont  été  en 
ufage  chez  les  Hébreux.  70.  Des  idiotifmes , ou 
propriétés  des  langues  dans  lefque!tes*les  Livres 
faints  tnt  été  écrits  , des  phrafes  poétiques  &. 
proverbiales , des  figures , des  allufions , des  pa- 
raboles. Le  huitième  ferait  un  abrégé  hiftorique 
des  divers  états  du  peuple  Hébreu  jui^'au  tems 
des  Apôtres,  des  changemens  furvenus  dans  fon 
gouvernement , dans  les  moeurs , dans  fes  ufage  s , 
dans  fes  opinions. 
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Tout  ce  que' l’on  dirait  fur  ces  divers  objets 
ne  ferait  pas  nouveau  pour  le  fond,  mais  pour- 
rait i ctre  quant  à la  manière  de  le  préfenter  ; çe 
ferait  un  travail  utile,  fur-tout  pour  les  jaunes 
Théologiens , que  de  raflerabler  dans  un  ieul  ou- 
vrage , Si  avec  méthode  , des  matériaux  épars 
dans  les  écrits  d’un  grand  nombre  de  Savans.  La 
bibliothèque  facrée  du  P.  Lefong  indiquerait , à 
celui  qui  voudrait  l’entreprendre,  les  principales 
fources  dans  lesquelles  il  devrait  puifer. 

Ajoutons  qu'il  efl  de  l’équité  naturelle  de  traiter 
la  critique  facrée  avec  autant  d’impartialité  que  U 
critique  profane  ; que , de  la  part  des  incrédules  , 
c'cA  une  injufiiee  de  juger  les  livres  des  Juifs  Sc 
des  Chrétiens  autrement  que  l’on  ne  prononce  fur 
ceux  des  Chinois , des  Indiens , des  Perfes , des 
Mahométans,  & d'établir,  pour  les  premiers,  des 
règles  de  critique  dont  on  n'o ferait  faire  ufage 
pour  attaquer  les  féconds.  Si  lorfque  ceux-ci  ont 
paru  pour  la  première  fois  en  Europe,  un  cenfeur 
quelconque  avoit  fait  contre  leur  authenticité  le» 
memes  objections  que  l'on  répète  depuis  un  fiècle 
contre  nos  Livres  faints , il  aurait  excité  le  mépris 
Si  l'indignation  des  Savans. 

Mais  il  faut  toujours  le  fouvenir  que  l'autorité 
de  ces  faints  livres  n’eft  pas  uniquement  fondée 
fur  la  certitude  des  règles  de  critique  t .comme 
les  incrédules  le  luppolcrrt  en  copiant  les  Pro- 
teflars , mais  fur  l’autorité  de  TEglife,  qui  les  a 
reçus  de  Jéfus-Chrilt  & des  Apôtres,  & qui  nous 
les  donne  tels  qu’ils  lui  ont  été  confiés  ; autorité 
établie  fur  les  mêmes  preuves  que  la  divinité  de 
la  religion  chrétienne.  Les  difeufiions  de#  critique 
fur  ce  point  ne  loQt  donc  pas  nccefiaires  pour 
nous , mais  pour  vaincre  l'opiniâtreté  des  héré- 
tiques & des  incrédules  ; la  foi  du  ftmplc  fidèle 
eft  appuyée  fur  de  meilleurs  fondçmens.  Vvy<{ 
Foi. 

CROIS ADES,  guerres  entreprifes  pour  con- 
quérir la  Terre-Sainte.  Dans  plufieurs  écrits  parts 
de  la  main  de  nosPhilofophcs,ils  ont  cenfuré  les 
crût fades  avec  beaucoup  d'aigreur , ils  ont  cherché 
à rendre  la  re'igion  refponfablc  des  maux  réels  ou 
fuppofés  dont  eues  furent  la  caufe.  Ces  guerres, 
dilent-ils , infpirccs  par  un  zèle  de  religion  mal 
envndu  , ont  coûte  à l’Europe  deux  millions 
d’hommes , elles  n'ont  abouti  qu’à  tranfporter  en 
Afie  des  Tommes  immenfes , à enrichir  le  Clergé 
& les  Moines,  à ruiner  la  Noblefic,  à augmenter 
la  puiflbnce  des  Papes.  Tout  cela  eil-il  vrai  ? 

il  y périt,  fi  l’on  veut,  deux  millions  d'hommes 
libres , mais  qui  opprimoient  vingt  millions  d'ef- 
claves  j des  fommes  immenfes  furent  tranfportécs 
en  Afie  , mais  on  y appiit  le  fecret  d’en  faire  en- 
trer en  Europe  de  plus  confidérablcs  par  le  com- 
merce ; le  Clergé  & les  Moines  s'enrichirent  en 
rachetant  les  fonds  qui  leur  avoient  été  enlevés  6c 
qui  feraient  demeurés  en  f:ichc  ; la  noblciïe  (9 
ruina  , mais  elle  perdit  1 habitude  du  brigandage  Sc 
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«Je  l'indépendance.  Si  la  puiffance  des  Papes  aug- 
menta pour  quelque  tems,  celle  des  Mahomet  au  s 
plus  redoutable  tut  réprimée  6c  mife  hors  d’état 
d'abrutir  î Europe  entière.  Quand  on  aura  pelé 
ces  différentes  tonfi dérations , l'on  verra  de  quel 
coté  la  balance  penchera. 

Déjà  pluiieurs  Ecrivains , qui  n’avoient  aucun 
de  (Te  in  de  favorifer  la  religion,  font  convenus  des 
faits  que  nous  venons  d'expofer.  De  leur  aveu  , 
le*  croijades  furent  moins  l'effet  du  zèle  de  reli- 
gion que  d’ene  paflion  désordonnée  pour  les 
armes,  &.  de  Unéceffité  d’une  diveriion  pour  fuf- 
pendre  tes  troubles  inteffins  qui  duroient  depuis 
long-terns,  & pour  faire  ceffer  les  guettes  parti- 
culières qui  recommençoient  tous  les  jours. 

Ces  motifs  font  clairement  indiques  dans  le 
dilcours  que  le  Pape  Urbain  li  adtcffa  aux  Sei- 
gneurs François  au  Concile  de  Clermont,  l’an 
îcpf.  u C’eft  un  crime,  leur  dit- il , de  piller  les 
» Chrétiens  comme  vous  faites  , mais  c’eft  un 
» mérite  de  tirer  l’épée  contre  les  Sarrafms  n.  Audi 
le  Concile  défendit  rigoureufement  les  guerres 
particulières  que  les  Seigneurs  fe  faifoient  les 
uns  aux  autres , & mit  fous  la  protection  de  l Eglife 
la  personne  6c  ks  biens  des  ctoifés.  éHifloire  de 
V-Eglïfe  Gallicane , tome  8 , liv.  ai , an.  1095. 

Ces  expéditions  épuisèrent,  en  Afie,  toutes  les 
fureurs  de  zèle  6c  d’ambition  , de  jalouGe  & de 
ianatifmc  qui  circuloient  dans  les  veines  des  Euro- 
péens ; nuis  eHes  rapportèrent  parmi  eux  le  goût 
du  luxe  asiatique  ; elles  rachetèrent  , par  un 
germe  de  commerce  6c  d’induftrie  , le  fang  6c  la 
population  qu  elles  avaient  coûté  ; elles  prépa- 
rèrent la  découverte  de  l’Amérique , 6c  la  navi- 
gation des  Indes. 

Les  grands  vaffaux  de  la  Couronne , ruines  par 
ces  voyages,  devinrent  moins  turbulens  6c  moins 
prompts  a fe  révolter , il  fut  plus  ailé  de  retirer  de 
leurs  mains  les  domaines  aliénés  ; avec  la  puiffance 
de  nos  Rois,  la  police  fe  rétablit.  Les  premiers 
atïranchiffeinens  de»  ferfs  furent  faits  par  des  Sei- 
gneurs qui  avoient  befoin  dVgcnt  pour  palier  la 
mer  ; l’Europe  doit  ainft  aux  croifadcs  les  commen- 
çcmcns  de  fa  liberté. 

Dès  ce  moment , l’on  penfa  à établir  des  manu- 
factures , on  peupla  les  villes , on  augmenta  leur 
enceinte , on  y fit  couler  des  fontaines  publiques. 
D’après  ce  que  l’on  avoit  vu  en  Orient , nos 
Maçons  , devenus  Archite&es  , exécutèrent  ces 
monumen5  dont  nous  admirons  encore  1a  hardieffe 
6c  la  légèreté  : l'Europe  fc  remplit  d'hôpitaux  6c 
cfhofpitdHers. 

Une  partie  du  patrimoine  des  Nobles  pafTa  entre 
les  mains  des  EcciéGaftiques  ; mais  ceux-ci  faifoient 
moins  d’ombrage  à l’autorité  fouveraine  que  des 
xraffaux  toujours  prêts  à prendre  les  armes.  Souvent 
nos  Rois , inquiétés  par  des  Se.igneur»  rebelles , 
demandèrent  du  fecours  aux  Evêques  ; ceux-ci  leur 
procurèrent  l’affiffance  des  communes.  Les  Rois , 
de  leur  côté , protégèrent  les  communes  contre  le* 
Théologie,  Tome  /, 
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violences  des  Seigneurs , 6c  augmentèrent  le  pou- 
voir du  Clergé  qui  leur  devenoit  inutile. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai  que  les  croijades  ayent 
été  totalement  funeftes  à la-  religion  6c  à la  Tociété. 
De  tous  les  fléaux , l’ignorance  eft  le  plus  redou- 
table, il  traîne  tous  les  autres  à fa  fuite;  or  les 
croifadcs  ont  contribué  beaucoup  à le  difïiper.  St 
elles  ont  caufé  un  mal  paflager , elles  ont  produit 
des  biens  durables.  Pendant  les  quatre  cens  ans 
qui  fe  font  écoulés  depuis  tes  dernières  croifadcs , 
les  fciences  , les  arts , le  commerce  , l’induftrie  , 
la  civilifation  , ont  fait  plus  de  progrès  parmi 
nous,  que  pendant  les  huit  ftècles  qui  les  avoient 
précédées.  • 

Nous  ne  fatfons  ici  que  copier  fommairement 
les  réflexions  de  divers  Ecrivains  ; nous  lailTons 
aux  Hiftoricnsle  foin  de  les  développer  & de  les 
rendre  plus  fenftbles. 

Ceft  ce  qu’a  déjà  fait  un  favant  Académicien, 
dans  une  Differtatiun  fur  ce  fujet.  Mcm,  de  T Acad, 
des  lnfcript.  tome  68,  /n*  ta  , p.  429.  Il  prouve  que 
l’intérêt  du  commerce  des  Européens  dans  le 
Levant  fut  un  des  principaux  motifs  des  croifadcs , 
& qu’il  y eut  beaucoup  plus  de  part  que  11  reli- 
gion ; qu’en  effet , ces  entreprises  ont  infiniment 
contribué , non  - feulement  au  progrès  du  com- 
merce maritime , 8c  aux  expéditions  qui  en  ont 
été  la  fuite , mais  encore  au  rétabliffement  des 
fciences  en  Occident,  particulièrement  en  France. 
Dès  l’an  1 185  , le  Pape  Honorius  IV,  dans  le  def- 
fein  de  convertir  au  Chriftianifme  lesSarraffns  &* 
les  fehifmatiques  de  l’Orient , vouloit  que  l’on' 
établit  à Paris  des  Maîtres  pour  enfeigner  l’arabe 
6c  les- autres  langues  Orientales,  conformément, 
dit-il,  aux  intentions  de  fes  prédéceffeurs.  Dansle 
Concile  général  de  Vienne , tenu  en  1 3 1 1 & 1 3 1 z. 
Clément  V ordonna  que  l’on  étabüroit  à Rome , 
à Paris,  à Oxford , à Boulogne  & à Salamanque, 
des  Maîtres  pour  enfeigner  l’hébreu  , l’arabe  6c 
le  chaldéen , deux  pour  chacune  de  ces  langues  ; 
qu’ils  feroient  entretenus  à Rome  par  le  Pape , 
à Paris  par  le  Roi , & dans  les  autres  villes  par 
les  Prélats  , les  Monaftères  & les  Chapitres  du 
pays  ; qu’ils  traduiroient  en  latin  les  bons  ou- 
vrages qtti  étoient  dans  ces  langues.  C’eft  ce  qui 
a donné  lieu  à la  fondation  du  Collège  Royal,  ÔC 
à l'ufagc  d'envoyer  dans  l’Orient  des  Million- 
naires, dont  les  relations  nous  ont  été  fouvent 
trèi-utiles. 

En  nous  exerçant  à la  marine , continue  l’Au- 
teur , les  croifadcs  nous  ont  accoutumés  à tenter 
par  mer  de  grandes  enfreprifes,  & ont  occaftonné 
la  découverte  de  la  boufiole  ; elles  nous  ont  fait 
cor.noitre  les  pays  lointains  fur  letqucls  nos  an- 
cêtres ne  débitaient  que  des  fables  ; elles  ont  dimi- 
nué en  France  U puiffance  exceffive  des  Grands 
qui  vexoienc  les  peuples.  Nous  leur  Tommes  rede- 
vables du  goût  pour  les  fciences  & de  quantité 
d’arts  , ou  au  moins  d'un  certain  degré  de  per- 
fection que  nous  avons  acquis  par  le  commerce 
Bon 
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avec  le  Levant , 8c  avec  les  Arabes  d’Efpagne. 

Les  Proie  Aans  ,qui  ont  reprefenté  ces  expéditions 
comme  des  entreprises  ab  fur  des , injuAes , malheu- 
reuses , fuggérces  par  l'ambition  des  Papes  ou  par 
un  fanatiltne  infenfé,  qui  ont  dit  quelles  avoient 
été  non  moins  funcftçs  à la  religion  qu’aux  inte- 
rets civils  8c  politiques  de  l'Europe,  ne  méritoient 
pas  d'avoir  des  imitateurs;  mais  les  incrédules , 
charmes  de  trouver  une  occaûon  de  déplorer  les 
maux  que  la  religion  a fait  au  monde , ont  copié 
fervilement  les  déclamations  des  ProteAans.  Pen- 
dant aiTez  long-tcms  ç’a  été  une  efpèce  de  combat 
parmi  nos  Ecrivains , pour  fa  voir  qui  diroit  le  plus 
de  mal  des  cro\faits . Il  faut  efpérer  que  quand  ces 
grands  politiques  auront  pris  la  peine  de  le  mieux 
inftruire , ils  feront  plus  modérés. 

Il  eft  évident  que  plufieurs  motifs  divers  ont 
fait  entreprendre  les  croifades.  i°.  Le  récit  qu’avoit 
fait  Pierre  l'Hennite  & d’autres  Pèlerins,  des  maux 
que  JbuAroient,  de  la  part  des  Turcs  ou  Sarrafms 
les  Chrétiens  de  la  PaleAine  , fur  - tout  ceux  que 
cette  nation  barbait  réduifoit  à l’efclavage  par 
violence.  x°.  La  néceftité  d’arrêter  le  cours  de  fes 
conquêtes,  6c  d’afFoiblir  une  domination  qui  me- 
naçoicni  l’Europe  entière;  il  n’y  avoit  point  de 
moyen  plus  efficace  que  d’tller  l'attaquer  chez 
die.  y0.  Le  defir  d’étendre  le  commerce , de  le 
faire  immédiatement , 6c  non  par  l’entremife  des 
étrangers , qui  y faifoient  des  profits  immenfes. 
4°.  La  misère  des  peuples,  qui  gémiAoient  fous  le 
^gouvernement  féodal , 6c  qui  fe  flattèrent  de  trou- 
ver un  fort  moins  malheureux  hors  de  leur  patrie. 
5°.  La  curiofité  de  voir  des  pays  dont  les  pèlerins 
racontofent  des  merveilles,  6c  la  légèreté  naturelle, 
qui  a toujours  porté  les  François  à voyager. 
6°.  L'efpérance  de  faciliter  le  pèlerinage  de  la 
Terre-Sainte.  Ce  font  fans  doute  ces  trois  derniers 
motifs  qui  entraînèrent  aux  voyages  d’omre-mer 
ces  troupeaux  de  gens  de  la  lie  du  peuple  6c  des 
deux  fexes  qui  allèrent  y périr;  mais  les  Rois, 
lcsPiinces ,*les  Militaires,  lurent  certainement  dé- 
tctmir.és  par  les  trois  premiers. 

On  s'exprime  donc  iort  mal,  quand  on  dit  que 
ces  expéditions  furent  entreprises  par  fuperflition 
& par  un  zèle  fanatique  de  religion  ; fi  ce  motif 
influa  fur  le  peuple  , il  y en  eut  d’autres  plus  puifi- 
fans  qui  firent  agir  les  Grands.  On  ne  rationne 
pas  mieux  quand  on  décide  qu’il  étoit  injuAe  d’aller 
amquer  une  nation  parce  qu’elle  étoit  infidcUe  ; il 
nV toit  point  queAion  de  punir  fon  infidélité  , mais 
d’arrêter  fon  ambition  , fa  rapacité , fon  brigan- 
dage ; de  lui  ôter  l’envie  de  tenter  des  conquêtes  en 
Italie  ôi  en  France,  6t  de  l'empêcher  de  s’y  établir, 
comme  elle  avoit  fait  en  Corfe,  en  Sardaigne  & en 
Efpsgne.  Set  oit-il  donc  injuAe  aujourd’hui  d’aller 
attaquer  les  cotiaircs  de  Barbarie,  pour  les  forcer 
de  renoncer  à leurs  pirateries:  Mais  IcsPrcteAans 
ni  les  incrédules  n’écouteront  jamais  la  raifon , 
éternedement  ils  répéteront  les  mêmes  abfurclités. 
Moslieim  a diilerté  ridiculement  fur  ce  lujci.  Hijl, 
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EccUf.  du  onzième  ficelé  , première  partie  , ch.  i , 
§.  8 , 6cc.  11  trouvera  toujours  des  copiAes  6c  des 
admirateurs. 

CROI51ERS.  Il  y a trois  Ordres  ou  Congréga- 
tions de  Chanoines  réguliers  auxquels  on  a donné 
ce  nom  ; l’une  en  Iuiie  , l’autre  dans  les  Pays- 
Bas,  la  troifième. en  Bohême. 

Les  premiers  prétendoient  venir  de  Saint  Clet  r 
& dater  de  l’invention  de  la  Sainte  Croix  fous 
ConAantin  ; ce  A une  tradition  fabuleufe.  Ce  qu’il  y 
a de  certain,  c’eft  qu’ils  ont  commencé  avant  le 
milieu  du  douzième  iiècle , puifqu  Alexandre  111 , 
perfécuté  par  l’Empereur  Frédéric  Barberouiïe  , fe 
réfugia  dans  un  MonaAère  des  Croifiers , les  prit 
fous  fa  proteéhon,  l’an  1169,  6c  leur  donna  la 
règle  de  S.  AuguAin.  Pie  V approuva  de  nouveau 
cet  inAitut;mais  la  difcipîine  régulière’ s’y  étant 
affoiblie,  Alexandre  Vil  Us  fupprima  en  1656. 
On  prétend  qu’tl  y en  avoit  deux  ou  trois  Monat- 
tères  en  Angleterre  , 8t  quatorze  en  Irlande,  6c 
qu’ils  étoient  venus  de  ceux  d’Italie.  Ils  portoienl 
un  bâton  furmonté  d’une  croix. 

Les  Croifiers  de  France  6c  des  Pays-  Bas  furent 
fondés  en  1x11  , par- Théodore  de  Celles,  Cha- 
noine de  Liège , qui  avoit  fervi  en  Paleftine  l’an 
1188,  6c  y avoit  vu  des  Croifiers . A fon  retour, 
il  s’engagea  dans  l’état  EccléliaAique , alla,  en  qua- 
lité de  Millionnaire , à 1a  çrorfade  contre  les  Albi- 
geois, 6c  l’an  X2it  , revenu  dans  Ion. pays,  il 
obtint  de  l Evcque  de  Liège , l'Egide  de  Saint- 
Thibaut  , près  de  la  ville  d'Hui , où , avec  quatre 
compagnons , il  jetta  les  fondemensde  fon  Ordre. 
Innocent  IV  & Honoré  111  le  confirmèrent.  Théo- 
dore envoya  de  fes  Religieux  à Tonloule  ,*  qui 
fe  joignirent  à S.  Dominique  pour  prêcher  contre 
les  Albigeois  ; cette  Congrégation  s’établit  5c  fe 
multiplia  en  France.  Ceux  de  Sainte  - Croix  de  la 
Bretonnerie  à Paris  furent  réformés  par  le  Car- 
dinal de  la  Rochefoucaud  ; mais  ils  ont  été  iup- 
primés  depuis  peu.  f 

Les  Croifiers  ou  Porte-croix  avec  V étoile  de 
Bohème , difent  au’ils  font  venus  de  PalcAinc  en 
Europe;  cela  n’clt  pas  certain.  C’c  A Agnès , fille 
de  Primiüas , Roi  de  Bohême  , qui  inRitua  cct 
Ordre  à Prague,. en  1134.  Il*  ont  aéhiellerr.cnt 
deux  Généraux,  6c  font  en  grand  nombre. 

CROIX.  Le  fupplice  de  la  croix  étoit  en  ufage 
chez  les  Juifs , puifqu’il  en  eA  parlé , Dtut.  c.  ai , 
■ÿ\  aa  ; mais  on  ne  fait  pas  s’ils  attachoient  le 
patient  à la  croix  avec  des  clous.  Quoi  qu’il  en  Iok, 
le  fupplice  ordinaire  des  blasphémateurs  étoit  U 
lapjdation  ; la  loi  l’ordonnoit  ainfi  : auiTi  les  Juüs 
lapidèrent  S.  Etienne  comme  coupable  de  bè*t- 
phême  félon  leurs  préjuges. 

Jéfus-  ChriA , condamne  à mort  par  le  Confon- 
des Juifs  pour  avoir  blafphémé,  en  difant  qu’il 
étoit  le  fils  de  Dieu,  Mau.  c.  26 , 63  6c  66  , fut 

livré  aux  Romains  pour  être  exécuté  à nwrt*  il 
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.voit  diftinâement  prédit  que  i«»  Juif»  le  livr*- 
roient  aux  Gentil»  pour  être  flagellé  Sc  crucifié. 
Mau.  t.  ro , y . 15.  Cette  circonfunce  ue  pouvoit 
être  prévue  naturellement  ; le»  Juifs  aur oient  pu 
ie  lapider , comme  il»  avoient  voulu  le  faire  plu» 
d'une  foi»,  & comme  il»  firent  pour  $.  Etienne  ; il» 
auroient  pu  demander  à Pilate  c*  fupplice  plutôt 
que  celui  de  la  croix. 

Dan»  le  Deutéronome , il  eft  dit  qu'un  crucifié 
eft  maudit  de  Dieu  ; de -U  S.  Paul  conclut  que 
Jclu»-Chrift  nous  a rachetés  de  la  malédiélion  de 
U loi,  en  devenant  lui-métae  un  objet  de  malé- 
diction. Gai.  c.  j , ÿ.  i).  L'on  conçoit  quelle  hor- 
reur le»  Juifs  ont  dû  avoir  d'un  crucifié  , quel» 
miracles  il  a fallu  pour  engager  un  grand  nombre 
de  Juif»  à reconnoitre  Jéfus  • Chrift  pour  Meffie  de 
le  fil»  de  Dieu.  S.  Paul  n'a  pas  tort  de  dire  que 
Dieu  a voulu  démontrer  à l'univers  fa  fagefle  & 
fa  puiflance,  en  convertiflant  les  homme»  par  le 
my  itère  de  la  croix.  I.  Cor.  c.  1 , -ÿ.  14.  Ce  qu'il  y 
a de  fingulier , c'ell  que , félon  l'ancienne  tradition 
des  Doâeurt  Juif»,  fondés  fur  les  prophéties,  le 
Meme  devoit  être  crucifié.  Piryrç  Galatin , liv.  8 , 
c.  17. 

• Les  Proteftant  b liment  comme  une  fuperflition 
le  culte  religieux  que  noua  rendons  à 1a  croit  ; 
ils  difent  que  ce  culte  n'a  aucun  fondement  dans 
l'Ecriture  - Sainte , & qu'il  n’y  en  a aucun  vertige 
dans  les  trois  premiers  fiècles  de  l'Eglife.  Djilié , 
adv.  cuUum  Rclig.  Laiinor.  kb.  5 , Sic.  G'eft  à nous 
de  prouver  le  Contraire- 

Suivant  la  réflexion  de  S.  Paul , Philipp.  c.  î, 
ÿ.  8,  parce  que  Jéfus-Cbrirt  s ert  rendu  obéiflanr 
jufqu’i  la  mort  fur  une  croix , Dieu  veut  que  tout 
enou  fléchifle  au  nom  de  Jélus- Chiift.  Nous 
entendons  quelle  différence  il  y a entre  fléchir 
le  genou  à ce  nom  facré  , ou  à le  fléchir  à la 
vue  du  figne  de  la  mort  du  Sauveur.  Si  l'un  elf 
un  aéfe  de  religion  , pourquoi  l’autre  eft -il  un 
aéle  de  fuperrtitioa  ? Le»  Proteftans  ne  nous* l'ont 
pas  encore  appris.  Ils  diront  que  le  premier  de 
ce»  figne»  de  refpeô  fe  rapporte  i Jéfus -Chrift 
lui  - même  ; n'ert  ce  pas  auiu  à lui  que  fe  rapporte 
le  fécond? 

Dans  Minutiu»  Félix , qui  a écrit  fut  la  fin  du 
fécond  fiècle , ou  au  commencement  du  troifième , 
le  Païen  Cécitius , dit,,  en  parlant  des  Chrétiens , 
ch.  9 : u Ceux  qui  prétendent  que  leur  culte  con- 
» fifte  dans  l'adoration  d’un  homme  puni  du  der- 
» nier  fupplice  pour  fes  crimes,  & du  funerte 
» bois  de  la  croix , attribuent  à ces  fcélérats  des 
a autels  digne»  d'eux  ; ils  honorent  ce  qu’il»  tné- 
»»  ritent.  Cri,  ta  , tout  ce  qui  vous  refte  font  des 
a menaces , de»  fupplice* , des  croix  ou  des  gibets , 
v non  pour  le»  adorer , mais  pour  y être  attachés  n. 
Oôavius  lui  répond,  ch.  19  : u vous  êtes  loin  de 
*»  1a  vérité,  qnand  vous  nous  attribuez,  pour  objet 
» de  culte  un  criminel  & fa  croix , quand  vous 
■ penfez  que  nous  avons  pu  prendre  pour  Dieu 
« un  coupable,  ou  un  mortel. . ..  Nous  n’bonorons 
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» ni  ne  devrons  fes  gibets  -,  c’eft  vous  plutôt  qui 
» coniacrez,  des  Dieux  de  bols  , &.  adorez  peut- 
» être  des  croix  de  bois  comme  des  portions  de 
*»  vos  Dieux  ». 

Tertullien  répond  au  meme  reproche,  Apolop. 
c.  16  : « Celui  qui  penle  que  nous  adorons  la  crçix% 
*>  a dans  le  fond  la  meme  religion  que  nous. 
» Quand  on  confacre  du  bois  , que  fait  U fotme  , 
» lorsque  U matière  eft  U même  ; qu'importe  U 
» figure  , lorfque  c’eft  le  corps  d’un  Dieu  ■ La 
» Minerve  Athénienne  , la  Cérès  de  Pharos , ne 

n font  qu’un  tronc  de  bois  informe Vous 

» adorez  les  victoires  avec  leurs  trophées  chargés 
» de  croix  y les  armées  adorent  leurs  enfeignes, 
»»  fur  lefquelles  brillent  les  croix  au  milieu  def 
» idoles , Ôte.».  Idem , od  Nonones  , lib.  I f c.  12. 

Voilà  , difent  les-Proteftan* , deux  Auteurs  du 
troifième  fiècle , qui  foutiennent  que  les  Chrétiens 
ne  rendent  point  de  culte  à la  croix.  Point  du 
tout.  Minutie*  Félix  nie  que  les  Chrétiens  hono- 
rent les  croix  ou  les  gibets  auxquels  on  les  attache 
pour  les  faire  mourir  ; mais  il  ne  fe  défend  pat 
plus  d honorer  la  croix  de  J élus- Chrift  que  d’adorer 
Jéfus  - Chrift  lui -même  , puisqu'il  joint  l’un  à 
l’autre.  Tertullien  ne  nie  pas  le  fait  non  plus  > il 
fe  borne  à montrer  que  les  Païens  font  de  même» 

Au  quatrième  fiècle,  Jutidn  renouvella  encore 
ce  reproche  : u Vous  adorez , dit- il , le  bois  de  la 
» croix , vous  formez  ce  figne  fur  votre  front, 
» vous  le  gravez  fur  la  porte  de  vos  maifons  »• 
S.  Cyrille  répond  , que  Jéfus-Chrift  en  mourant 
fur  la  croix  a racheté  , converti  & iânûifié  le 
monde  : « La  croix , dit-il  , nous  en  faix  louvenir  ; 
» nous  l’honorons  donc  parce  qu'elle  nous  avertit 
» que  nous  devons  vivre  pour  celui  qui  eft  mort 
» pour  nous  ».  Contrà  Julian.  Iib.  6 , p.  194. 

Les  Proteftans  n'ofe  rotent  nier  que  Jes  Chrétiens 
du  quatrième  fiècle  ayent  rendu  un  culte  reli- 
gieux à 1a  croix  ,*  mais  ils  difent  que  c’étoit  une 
luperftition  nouvelle.  Cependant  elle  leur  a été 
reprochée  au  troifième  fiècle  aufti  - bien  qu’au 
-quatrième  ; fi  ceux  du  troifième  l’avoient  rejette# 
Ôt  s’en  étoient  défendus  , ceux  du  fiècle  iuivant 
auroient  - ils  ofé  l'adopter  ? Nous  verrons  dans 
l’article  fui  vint  que  ce  culte  eft  efteore  fuppofé 
par  l'habitude  des  Chrétiens  de  Lite  le  figne  de 
la  croix. 

Ces  mêmes  Critiques  foutiennent  que  les  Pères 
ont  mal  diffipé  l’ignominie  que  l’on  jettoit  fus 
les  Chrétiens  , à caufe  du  fupplice  de  Jelus  - Chrift. 
Au  fécond  fiècle , S.  Juftin , ApOl.  1,  n.  «5,  re*» 
préfente  que  la  croix  du  Sauveur  eft  le  figne  le 
plus  éclatant  de  fon  pouvoir  , & de  l’empire 
qu’il  exerce  fur  le  monde  entier  ; il  rappelle  les 
paroles  d'Ifaïe  qu’il  avoit  citées,  n.  oh  le 
Prophète,  parlant  du  Meftie  dit , qu'il  portera  U 
marque  de  fon  empire  fur  Jon  épaule  ; c’eft  U 
croix  , dit  S.  Juftin  , que  Jcfus-Chrift  a portée  avant 
d'y  être  attaché.  Il  obferve , aufii-bien  que  Minu- 
tius Félix  & Tertullien,  que  cet  objet  prétendu  de 
M tn  m ij 
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nulédiftion  îc  voit  néanmoins  par  - tout , far  lei 
mât»  dei  vziueaux,  fur  Ici  infiniment  du  labou- 
rage,^ le»  enfeignes  militai- es,  auxquelles  Us 
foidats  rendent  un  culte  religieux. 

Pour  trouver  matière  à une  cenfure , le  Clerc 
fie  Barbeyrac  fuppriment  la  première  réflexion  de 
S.  Juftin  ; ils  dil'ent  eue  la  iccondc  n'eft  quunc 
déclamation  puéiile.  OU  cft  donc  le  ridicule  de 
dire  aux  Païens  : Si  U croix  étoit  par  elle-tnéme 
tin  objet  d’horreur , vous  ne  devriez  U fouffrir 
nulle  part , fur  - tout  avec  tes  images  des  Dieux 
auxquels  vous  rendez  un  culte  ? L’horreur  fit  le 
Icandale  des  Païens,  répond  Barbeyrac,  ne  venoi» 
pas  de  la  figure  de  la  croix  , mais  de  ce  quelle 
etoit  l'inftrument  du  fupplice  des  criminels,  & en 
particulier  de  celui  de  Jctr^ChrilL  Nous  le  favons. 
Cependant  ect  inftrutnent  de  fupplice  paroi  doit 
fur  le»  enfeignes  militaires  av-c  les  fi;urcs  des 
Dieux.  Par  la  croix,  Jé  ’us-Chr  ilia  racheté  le  genre 
humain  ; par  la  prédication  de  ce  mvftèT*? , le 
monde  a étéconveiti&  lau«itifié , & les  Prophètes 
Favoicnt  prédit.  S.  Juftin  n’infifte  pas  fur  cetre 
raifon  en  parlant  aux  Païens  , parce  qu'il  auroit 
fallu  leur  développer  le  myflère  de  U rédemption; 
rsais  il  prefle  cet  argument  lorfqu'il  dispute  contre 
le  Juif  Tryphon , qui  étau  mieux  tnfttuit,  n.  94  fit 
fuis».  Teriüllten  le  fait  aufli  valoir,  adv.  Jvdtcos, 
c.  10  fit  fuiv.  Origène  l*a  répété  dix  fvi»  au  Philo- 
sophe Celle  , qui  fe  vantoit  de  comtoitrc  parfai- 
tement le  Chnftiamfme.  Les  Pères*  n'ignoroient 
donc  pas  les  vraies  raifons  qui  font  difparoitre  le 
fcandzde  de  la  croix  , mais  Us  r.e  vouloicnt  pas 
les  placer  hors  de  propos. 

Quand  la  croix , dilent  les  Proteflans  , feroît  ref- 
pcélable  à caufe  de  ce  qu’elle  repicfcnte  C*  à 
caufe  des  idées  quelle  nous  donne , il  (droit  en- 
core ridicule  de  lu»  adrciTcr  la  parole  , de  lui 
fuppofer  du  Icmiment , de  Vaélion  t de  la  vertu, 
de  la  puifl'ance  , de  dire  qu’elle  a entendu  les  der- 
n ères  paroles  de  Jéfus  - Chrift  mourant , qu'elle 
opère  des  miracles  , qu'elle  met  en  fuite  les  dé- 
irons , cjd’clle  cft  la  fource  du  faîut  fit  notre  uni^mr 
•fpérance,  fitc.  Ce  largage  de»  Catholiques  cft 
celui  de  l’idolâtrie  la  pics  grofiière.  Quand  il  feroit 
fi p portable  , en  parlant  de  la  evix  à laquelle 
Jélus-Chrift  a été  attaché  ,-il  feroit  encore  abfurdc 
ii  l’égard  de  toute  autre  figure  de  la  croix . 

Reponfe.  Si , en  matière  de  religion  , le  langage 
figuré  fit  métaphorique  tft  un  crime , il  faut  com- 
mencer par  cordamher  J ê fus*  Chrift,  qui  veut  qu  un 
Chrétien  porte  fâ  croix  ; il  faut  réformer  S.  Paul, 
qui  ne  veut  pas  que  l’on  rend*  vuhfc  la  croix  de 
Jéfuv-Chnft  ; qui  appelle  fa  piédication  la  parole 
de  la  croix  ; qui  fe  glorifie  dans  la  croix, fitc.  Quand 
on  a objèclé  aux  Proteflans  un  pafTagc  d'Origène, 
Comment,  in  A piji.  ad  Rom.  hb.  6,  n.  1 , où  il  re- 
lève le  pouvoir  de  la  croix  de  Jéfus*  Chrift  , ils 
ont' répondu  que  ce  Père  parle  , non  de  la  croix 
matérielle,  mais  de  la  penîée  , du  fouvenir,  de  a 
nédiutioa  de  la  mon  de  Jéfus- Cluift,  Ain£  iis 
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expliquent  le  langage  des  Pèr 
figuré  , torfqinls  y trouvent  letn 
prennent  tout  à U lettre  , lorlq 
fournir  un  fujet  de  reproche.  Ils 
quelle  vertu  peut  avoir  une  croi 
métal;  nous  leur  demandons  à 
vertu  peut  avoir  le  figue  de  I 
nous;  U Iqs  Ça!  vinifies  en  ont  p 
les  Luthériens  du  moins  fit  les  A 
fervée,  fie  nous  allons  voir  qu'c 
apoftoliques. 

Ils  ont  encore  beaucoup  argiu 
A' adoration  dont  nou»  nous  lcrvo 
à l'égard  de  la  croix  ; nous  avoi 
que  l’équivoque  de  ce  mot , 6 
en  peut  faire  , ne  prouvent  rien 
TIOM. 

Beaufobre  prétend  que  l’hor 
croix  ne  fut  d’abord  qu'un  reip 
qu'on  le  rend  en  gênerai  aux  c 
l'on  n'honcra  d'abord  que  la  croi 
Chrift*avoit  été  attaché;  enfuiu 
adreffé  à toutes  les  images  de 
mêmes  monuir.cn»  qui  nous  pari 
de  la  croix  f font  aufli  mention 
faims  lieux.  Htft.  du  Munich*  liv 
n.  6, 

Nous  foutenons  que  fi  le  n 
chofes  Cimes  n’étoir  qu'cjtfAm 
enoir.erie  fit  une  bypocrifie  ind 
grave  fie  fenfe.  En  fécond  Heu  , 
ii  le  rcfpeét  adrclTc  jji.t  chofes  t 
pe£>  purement  civil, & qui  n’ai 
l'ordre  civil  de  la  fociété.  Il  e 
rapport  à l’ordre  religieux  ; qo> 
religion  qui  a Dieu  pour  objet  ; 
Proteflans , c'eft  un  culte  ratifiai 1 
une  fois , culte  fit  refpcfl  font  fyi 

L’^f.xge  de  planter  des  croi i 
chemin*  , eft  venu  de  ce  que  I 
étoit  attaché  aufli  • bien  qu’ai 
autel».  Ainfi  l’ordonne  le  Conc 
tenu  l'an  1095  , can.  29» 

Croix,  (figne  de  U)  C’eft  1 
une  «croix  fur  loi-méme,  en  po 
front  à la  poinme ; fie  de  l’épaule 
droite,  en  prononçant  ce* mors  : 
& du  Fils , 6*  du  ira  in  r-  Efpnt,  G 
Jéfus-Chrift  rrvêroe  , losfqu'U  inü 
\f,iu.  c.  a8,  ÿ.  19. 

C’eft  une  prof  «filon  abrégée 
de  laquelle  les  premiers  fidèles  cot 
l'habitude.  « À toutes  nos  aâion 
n lorfque  nous  entrons  ou  fort< 
» prenons  nos  habits,  que  nous 
»*  table  r au  lie , que  nous  prcn< 
» une  lumière  , nous  formons  1 
n front.  Ces  fortes  de  pratiques  r 
» mandées  par  une  loi  formelle  d 
n la  tradition  les  «feigne , U coût 
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» le  li  foi  le*  obfarve  ».  De  i : or  on  à , c.  A-  Le*  Dir<- 
tiens  oppofoienc  ce  figue  vénérable  à routes  les 
fuperttitions  des  Païens. 

. Origine, Stleft.  in  E\ech.  c. 9,  dit  U même  chofe  ; 
-S.  Cyrille  de  Jcrufaler.i  recommande  cette  pratique 
aux  ndcles,  Catech.  4 ; S.  Baille,  t.  de  Spint.  SanRo, 
C..17,  n.  66,  dit  que  c'eÜ  une  tradition  apofto'n- 

Sue.  Les  Pères  nous  apprennent  que  Jonction  du 
■aptême  & celle  de  la  Contirtiwtion  fe  faifoient 
en  forme  de  croix  fur  le  Iront  du  baprife  \ ils  attes- 
tent qu'il  fe  faifoit  des  miracles  par  le  figue  de  la 
croix ; que  ce  figne  puilTant  lutmoic  pour  mettre 
en  fuite  les  démons  , 6c  pour  déconcerter  tous 
leurs  preftiges  dans  les  cérémonies  magiques  des 
Païens.  Laitance , 1.  4 \ Divin,  hfilit.  c.  17  ; de 
Mont,  perfec.  c.  1 o , 6tc. 

Puilque  la  tradition  a fufli  pour  introduire  ce 
figne  parmi  les  premiers  fidèles  , nous  dcmmdons 
aux  Protcltans  pourquoi  elle  n'a  pas  luth  pour 
aurorifer  auili  le  cuîtfc  rendu  à la  croix;  que  ic 
differeme  il  y a entre  former  fur  nous  uue  croix 
par  motif  de  religion , 6c  rendre  un  rcfpeét  reli- 
gieux à ce  meme  ligne  placé  fous  nos  yçux.  Voilà 
ce  que  nous  ne  concevons  pas. 

Dans  le  fatnt  Sacrifice  de  la  Me  (Te  , dans  l'adira- 
niffration  des  Sacremens,  dans  les  bénédictions, 
dans  tout  le  culte  extérieur,  l'Eglifo  répète  fans 
celle  le  figne  de  la  croix  ; c’cft  pour  nous  apprendre 
de  nous  convaincre  qu'aucune  pratique  , aucune 
cérémonie  ne  peut  produire  aucun  effet  qu’en 
vei  tu  des  mérites  $c  de  la  moi  5 de  J cfos  - C lu  ill  ; 
que  toutes  les  grâces* de  Dieu  nous  viennent  en 
confidération  des  fouffranccs  de  ce  divin  Sauveur  , 
de  du  làhg  quM  a verfë  pour  nous  fur  la  croix. 

Une  coutume  aller  commune  üszi  les  Cophtes 
de  cher  les  autres  Chrétiens  orient"  x , efi  d'impri- 
mer avec  un  fer  chaud  le  fi gne  de  la  croix  fur  le 
front  des  enfans , ou  lut  une  autre  partie  du  viljge. 
Quelques  Auteurs  mal  infiruit»  ont  cru  que  ccs 
Chrétiens  laifoient  cette  cérémonie  par  religion , 
de  qu’ils  fe  perluadoient quelle  peut  tenir  lieu  du 
Baptême  *,  ils  fe  lont  trompes  : l'Abbé  Renaudot  , 
mieux  informé  , foutient  qu’il  n'y  a dans  cette  cou- 
tume rien  de  fuperftiticux.  Elle  cil  venue  de  ce  que 
Us  Mahoméuns  enlèvent  fou  vent  les  enfant  des 
Chrétiens  pour  en  faire  des  cfclaves  ôc  pour  les 
élever  dans  le  Mahométifme  malgré  leurs  païens  ; 
mais  comme  ils  font  ennemis  de  la  croix  , qui  ell 
U figne  du  Chriliianifme , ils  n<%  volent  pas  d'un 
enfant  ni  d’un  cfcUve.qui  a ccrte  marque  imprimée 
au  front  on  au  vilïigc.  Per  pet.  de  la  Foi>  tome  5 , 
Jiv.  a,  c.  4,  p.  106. 

Croix,  (tètes  de  la)  L'Eglife  Romaine  célèbre 
jdeux  fêtes  à l'honneur  de  la  fainte  croix  ; la  pre- 
mière le  3 Mai , fous  U gom  de  Y Invention  ou  cîc 
la  découverte  de  U fainte  croix  ; elle  a etc  infii- 
tuée  en  mémoire  de  ce  que  Sainte  Hélène,  mère 
de  l'Empereur  Conftantin,  l’an  316,  fit  chercher 
& trouva  , fous  les  ruines  du  Calvaire,  la  croix 
à laquelle  Jéfu*  - Chritt  avoii  été  attaché.  Cet  éve- 
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ntmtnt  eft  reporté  par  S.  Cyrille  de  Jcroûltm, 
qui  fut  placé  lur  le  bügo  de  cette  Egaie  vingv 
cinq  ans  après  ; il  en  jîfrle  à lès  auditeurs  comme 
témoins  oculaires , 6ciur  le  lieu  merne.  Coteck.  10  •, 
b.  Paulin  , Lpiji.  31  ; S.  Jérôme,  Sulpice  Sévère, 
S.  Ambroife , ii<  ol'iiu  Tktod.  S.  Jean  Chiyfottômo, 
Rufin  6c  1 héodoret  en  ont  autti  fait  mention. 

En  comparant  leurs  récits,  l’on  voit  que  les 
Raient  s étoient  appliques  à dérober  aux  Chrétiens 
la  connoiliance  du  lieu  de  la  fépuhure  de  Jeius- 
Chritt.  Non  > feulement  ils  y avoient  amaffé  une 
grande  quantité  de  pierres  6c  de  décombres,  mats 
ils  y avoient  élevé  un  temple  de  Vénus , 6c  avoieni 
érigé  une  ttatuc  de  Jupiter  fur  le  lieu  où  s'.etoic 
accompli  le  myflère  de  la  réfurrcfîion.  Sainte 
Hélène,  aptes  avoir  fait  démolir  le  temple,  fit 
ci  eu  1er  à côté  du  Calvoiie,  6c  Ion  y découvrit 
enfin  le  tombeau  du  Sauveur, avec  les  infiniment 
de  la  pattïofL  Comme  on  trouva  trois  croix , 
celle  de  Jél’us-Chrifi  fut  reconnue  par  un  miracle 
quelle  opéra.  L'Impératrice  en  envoya  une  par- 
tie à Confiantin  , une  autre  partie  à Rome,  pour 
être  placée  dons  une  Eglife  , quelle  y fonda  fous 
le  titre  de  la  Sainte-Croix  de  Urufialan.  Elle  laids 
la  plus  grande  portion  dans  i'Eglife  quelle  lie 
bâtir  fur  le  faint  Sépulchrc,  & qui  fut  appclléc 
Bafidiqne  de  U Sainte  Croix  , l’Exil  fie  du  Sépulchrc 
ou  de  la  Rcfiurre&ion. 

Les  Pi  mettons,  prévenus  contre  le  cuire  de  U 
croix , ont  objeété  qu’Eusèbc  n'a  pas  parlé  de  cotte 
decouverte  ; mais  que  prouve  ce  filcnce  contre  le 
.récit  des  témoins  oculaires,  des  contemporains -, 
ou  des  Autenrs  voifins  de  1'cvénemcnt  i Le  Père 
de  Montfaucon  nous  apprend  qu'Euscbe  fait  ntet~ 
tion  de  la  découverte  de  la  croix  dans  fon  Con~ 
men  taire  fur  le  P fi  87,  p.  549. 

« Les  miracles  de  Jélus  Chrifi,  dit  Saint  Cyrille 
» de  Jérufaiem  , rendent  témoignage  à fa  puiHance 
» 6c  à fa  grandeur.,  auili-  bien  que  le  bois  de  la 
n croix  , trouvé  ces  jours  ci  parmi  nous , 6c  duquel 
1»  ceux  qui  en  prennent  avec  foi  ontpre  que  remp  i 
» tout  le  monde....  : 11  en  eft  de  même  uu  fepu!- 
» chrc  où  il  a été  enfeveli,  6c  de  la  pierre  qui  efi 
1*  encore  aujourd'hui  dettes  ».  Cane  h.  10.  Dans  lu 
quatrième  6c  la  «même  Catcchèlè  ,il  dit  que  le» 
parcelles  de  la  croix  lont  répandues  par  tout  fo 
monde.  Les  fidèles  qui  viGtoier.t  les  lieux  faints 
dcliroicnt  tous  d’en  avoir.  Quand  nous  naîtrions 
point  d'autre  témoin  que  celti’-Ja,  il  ne  .croit  pas 
reeufabte  ; il  étoit  né  &c  il  parioit  fur  le  lieu  même  , 
il  pouvoit  avoir  vu  de  fes  yeux  le  fait  qu'il  aue'- 
toit,  6c  plufieurs  de  fes  auditeurs  en  avoient  c:6 
témoins  comme  lui. 

Bafnage  a neanmoins  ofé  écrire  r dans  fon  Hif. 
des  fuifis , liv. 6,  c.  i4,feft.  eo,  que  Grégoire  do 
Tours,  mort  l’an  596,01!  le  premier  qui  en  at 
parlé.  Cett  ainfi  que  lont  iuftruits  les  Auteurs  oua 
les  Proteftan»  regardent  comme  des  oracles.  Tille- 
mont,  tome  7,  p.  5.  Dam  les  Pies  des  Pires  6-  des 
Mo'tjrjj  tome  4 , page  91,  I on  trouvera  ua  deuil 
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curieux  touchant  Iqi  divers  inftnimens  de  ta  paftion 
du  Sauveur. 

La  fécondé  fête  de  la  fam te  Croix  eft  celle  de  Ton 
Exaltation , le  14  Septembre  ; l’inftitution  en  eft 
plus  ancienne  que  celle  de  U fête  précédente  ; 
elle  remonte  au  règne  de  Conftantin.  On  eft  per- 
(uadé  quelle  fut  établie  Tan  335 , foie  en  mémoire 
de  la  croix  , qui  avoit  apparu  miraculeufcment  à 
cet  Empereur,  foit  pour  célébrer  la  découveart 
que  Sainte  Hélène  fa  mère  avoit  faite  de  la  croix 
de  Jéfus-Chrift.  Du  moins  les  Grecs  & ks  Larins 
la  folemnifoiem  au  cinquième  6i  au  fuième  fiecle , 
de  ils  l'avoient  tixée  au  jour  de  la  dédicacé  de 
l'Edile  que  Sainte  Hélène  avoit  fait  bâtir  fur  le 
Calvaire.  Toutes  les  années  , à ce  jour  , l'Evêque 
de  Jérufalem  montoit  fur  une  tribune  élevée  , <k  il 
ytxpofoit/a  Jointe  croix  à la  vénération  du  peuple  ; 
de  - là  le  nom  ^'Exaltation  donné  à la  fête.  Les 
Grecs  nommoient  cette  cérémonie*,  les  My jutes 
facris  de  Dieu  , ou  la  fainteti  de  Dieu  , au  rapport 
de  Nicéphore. 

Vers  l’an  614,  Chofrocs , Roi  de  Perle,  après 
avoir  vaincu  les  Romains , s’empara  de  Jérufalem  ; 
il  emporta  dans  la  Perfe  la  feinte  croix , qui  étoit 
renfermée  dans  une  châtie  d'argent.  Mais  l'an  628  , 
Chofroèt  fut  vaincu  à fon  four  par  l'Empereur 
Héraclius , & obligé  de  recevoir  les  conditions  de 
la  paix.  L’un  des  premiers  articles  du  traité  conclu 
avec  Si  rocs  fon  fils,  fut  la  reftitution  de  cette  pré* 
cieufe  relique.  Elle  fut  rapportée  par  Zacharie  , 
Patriarche  de  Jérufalem,  qui  avoit  été  fait  prifon- 
nier,  Ôl  fut  replacée  par  Héraclius  lui-même  dans 
l'Eglife  du  Calvaire.  Cet#  événement  rendit  plus 
célèbre  la  Cite  de  l’ Exaltation  de  J aime  croix.  Dans 
le  huitième  ûècle , les  Latins  établirent  une  fête 
particulière  le  3 de  Mai  ,cn  mémoire  de  l'invention 
ou  de  la  découverte  de  cette  relique.  Voye\  Atla 
Sanflor.  3 Mail  ; Thomaftin  , Traité  des  Fêtes , 
p.  479  ; Vies  des  Pires  6*  des  Martyrs  , tome  8 , 
14 Septembre,  &c. 

Quant  à l’apparition  miraculeufe  dune  croix 
que  l’Empereur  Conftantin  vit  dans  le  ciel.  Voy<\ 
Constantin. 

Croix  pectorale  , c’eft  une  croix  d’or , 
d’argent,  ou  de  pierres  précieufes , que  les  Evêques, 
les  Archevêques, les  Abbés  réguliers  & les  Abbeifes 
portent  pendue  à leur  cou , &.  qui  eft  une  des 
marques  de  leur  dignité. 

Cetufage  paroit  ancien;  Jean  le  Diacre  repré* 
fente  S.  Grégoire  dans  fon  maufolée  avec  un  reli- 
quaire pendu  à fon  cou , & nomme  cet  ornement 
fil aieria  ; peut-être  eftrce  une  corruption  du  mot 
Pjt  Y LACTE  R IA.  V<fyC[  PHYLACTERES.  S.  Gré- 
goire lui- même,  expliquant  ce  terme,  dit  que 
c’eft  une  croix  enrichie  de  reliques.  Innocent  III 
dit  que  par  cette  croix  les  Papes  ont  voulu  imiter 
la  lame  d’or  que  le  Grand- Prêtre  des  Juifs  por- 
toit  fur  fon  front.  Cet  ufage  des  Papes  a paflè 
aux  Evêques.  Quant  à la  croix  que  l’on  porte 
devant  Içs  Archevêques,  vuycç  Porte-croix, 
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r ancien  Sacrâmentaire , première  partie,  p.  lfj. 

Croix.  ( hiles  de  la  ).  Vo yc[  le  DiHiosmaire  da 
Jurifprudence. 

CROSSE,  bâton  paftora!  que  portent  les  Arche- 
vêques, les  Evêques  6t  les  Abbés  réguliers,  6t 
que  l’on  porte  devant  eux  quand  ils  officient. 

Il  paroît  que  dans  l’origine  c'étoit  un  bâton  pour 
s’appuyer  ; mais  de  tout  tenu  cet  appui , néceüaire 
aux  vieillards,  a été  une  marque  de  diftinétioa; 
Num.  c.  17,  -f.  a ; & c.  ai , ÿ.  18  ; noua  voyons 
les  chefs  des  tribus  d’Uracl  diltiagués  par  le  bâton  ; 
ék  c’eft  l’origine  du  feeptre  ou  bâton  de  comman- 
dement. On  lit  pour  la  première  fois,  dans  le  C on- 
ciie  de  Tioyet,  de  l'an  867  , que  les  Evêques  de 
la  province  de  Rheims,  qui  avnieni  été  faciès  pen- 
dant l’abfence  de  l’Archevêque  Ebbon  , reçurent 
de  lui , après  qu’il  eut  été  rétabli . l’anneau  & le 
bâton  paftoral.luivant  l'ulàge  de  l’Eglifè  de  France. 
En  $83  , dans  le  Concile  de  Nîmes,  on  rompit  la 
crofie  d'un  Archevêque  de  Narbonne  » intrus , 
nommé  Selva,  Ballamon  dit  qu'il  n’y  avoit  que  les 
Patriarches  en  Orient  qui  la  portaftent. 

On  donne  cette  cnJJe  à 1 Evêque  dans  l'ordi- 
nation , pour  marquer,  dit  S.  lftdore  de  Séville, 
qu’il  a droit  de  corriger,  fit  qu'il  doit  foutenîr 
les  faibles.  L’Auteur  de  la  vie  de  Saint  Défait* 
d’Arles  parle  du  Clerc  qui  portok  fa  crofie , de 
Saint  Burchard  , Evêque  de  Wurtsbourg  , eft 
loué  dans  fa  vie  d’avoir  eu  une  crojfe  de  bois. 
Voye^  X ancien  Sacramenui/e  , première  partie , 
p.  130,  134. 

CROYANCE.  Croire y en  général , eft  la  même 
chofe  qu'être  nmluadé  6t  convaincu;  ainfi  croyance 
lignine  perfuauon  ; mais  toute  perfuaûon  ne  peut 
pas  être  appetlée  croyance . 

Nous  fommes  perluadés  que  deux  & deux  font 
quatre , que  les  trois  angles  d’un  triangle  font 
égaux  à deux  droits  ; ces  deux  proportions  font 
évidentes  par  elles-mêmes.  Quoique  nous  ne  con- 
cevions pas  comment  la  liberté  peut  le  concilier 
avec  l'immutabilité,  nous  fommes  convaincus  ce- 
pendant que  Dieu  eft  libre  fit  immuable , parce 
que  c’eft  une  vérité  qui  fe  déduit  évidemment  de 
la  notion  d’étre  néccjjaire , conféquemment  une 
vérité  démontrée.  * 

Nous  fommes  certains  qu’un  corps  eft  mû  par 
on  autre  corps  ;*nous  le  voyons  de  nos  yeux , 
nous  le  fentons  par  le  taft,  quoique  nous  ne  com- 
prenions pas  pourquoi  le  mouvement  fe  commu- 
nique d'un  corps  à un  autre  coips.  Nous  Tenions 
que  notre  ime  meut  notre  propre  corps  , c’eft 
une  vérité  de  confcience , quoiqu’il  ne  foit  pas 
poflible  de  concevoir  comment  un  efprit  peut  agir 
fur  un  corps. 

Dans  tous  ces  cas  , notre  perfuafion  n’eft  pat 
proprement  une  croyance  ; nous  ne  croyons  pas , 
mais  nous  voyons  fit  nous  fentons. 

Quoique  nous  n’ayons  pas  vu  la  ville  de  Rome» 
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nous  croyons  fon  exiftence  , fur  le  témoignage  de 
csu*  qui  l'ont  vue,  de  ceux  qui  l'habitent,  fur 
Ici  relation»  que  nous  avons  avec  eux , &c.  Les 
peuples  de  Guinée,  qui  n'ont  jamais  vu  de  glace, 
qui  ne  conçoivent  pas  comment  l'eau  peut  devenir 
un  corps  folide,  croient  cependant  1 exigence  de 
la  glace  , fur  le  témoignage  de  mille  voyageurs  ; 
s’ils  ne  la  croyoient  pas  , ils  feroient  intentes.  Les 
aveugles-nés  ne  conçoivent  point  les  phénomènes 
des  couleurs  , un  miroir  , une  perfpective , un 
lableau  ; ils  en  croient  cependant  l’cxiftence , fit 
ccttc  perfuafion  leur  eft  diftée  par  le  bon  fens. 
Dans  ces  divers  cas,  la  croyance  cfl  une  foi  hu- 
maine, fondée  fur  le  témoignage  des  hommes. 

Nous  croyons  que  Dieu  eft  un  en  trois  per- 
fonnes , que  le  Ver oe  incarné  eft  Dieu  6c  homme  , 
que  Jéfus-Chrift  eft  réellement  dans  l'Eucha- 
rillie , 6cc.  ; quoique  nous  ne  concevions  pas  ces 
fnyftcrcs  , nous  les  croyons  fur  le  témoignage 
de  Dieu , ou  parce  que  Dieu  les  a révélés  : cette 
croyance  eft  une  foi  divjne.  Nous  fommes  con- 
vaincus de  U révélation  par  les  motifs  de  crédi- 
bilité dont  elle  eft  revêtue. 

Lorfqu’on  demande  , pouvons-nous  croire  ce  fue 
nous  ne  concevons  pas  r c eft  demander  fi  les 
aveugles-nés  peuvent  croire  t'exiftcnce  des  cou- 
leurs ,.fs  le»  peuples  de  Guinée  peuvent  croire 
l'exiftcncc  de  ta  glace,  fi  nous- même»  pouvons 
croire  la  communication  du  mouvement  d’un 
corps  à un  autre.  Cependant  l’on  a fait  des  li- 
belles pour  prouver  qu'il  cil  impoflible  de  croire 
féneufcmqnt  ce  que  Ion  ne  conçoit  pas , que 
c’cft  un  enthoufiafmc  fie  une  folie , que  nos  pro- 
férions de  fol  ne  font  qu’un  jargon  de  mots  fans 
idées;  que  propofer  à un  homme  un  myftère, 
c’eft  comme  ft  on  lu»  parloit  une  langue  incon- 
nue , 6cc.  ; 6c  toutes  ces  maximes  (ont  autant 
d'axiômcs  de  la  philofophie  des  incrédules. 

Pour  croire  un  dogme  de  foi  divine,  eft- il 
néceflatre  que  ce  dogme  foit  obfcur  fie  inconce- 
vable ? Non.  La  fpiritualrté  & l'immortalité  de 
lame  nous  * par  oiffent  des  vérités  démontrées;, 
niais  nous  pouvons  faire  abftra&ion  des  preuves 
naturelles  que  nous  en  avons , & croire  ces 
mêmes  vérités,  purcc  que  Dieu  les  a révélées;  un 
ignorant , qui  n’a  jamais  réfléchi  fur  les  preuves  , 
croit  ces  deux  dogmes , parce  que  la  religion  les 
lui  en  feigne. 

Ceux  qui  virent  Jcfus  - Chrill  opérer  un  mi- 
racle , pour  prouver  qu'il  aroit  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  , Malt.  c.  9 , -jr.  6 , furent 
témoins  oculaires  de  la  révélation  , ou  du  ligne 
par  lequel  Dieu  atteftoit  le  pouvoir  de  Jéfus- 
Chrift  ; il»  en  curent  une  certitude  ç'nyftque.  Sans 
avoir  va  le»  miracle»  du  Sauveur , nous  en  avons 
une  certitude  morale  portée  au  plus  haut  degré  r 
•00- feulement  ils  nous  font  attelles  par  les  écrits 
des  témoins  oculaires  6t  par  une  tradition  vivante 
qui  n’a  jamais  été  interrompue  , mais  par  l'effet 
qu’ils  ont  produit,  qui  eft  l' ciablifteraent  du  Chtif- 
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tianifms.  Jamais  les  Apôtres  n’auroient  converti 
perfonne , li  les  faits  qu'ils  annonçoient  n’avoient 
pas  été  indubitables,  ftyrç  Certitude. 

Quand  on  reproche  aux  Athées  6c  aux  autres 
incrédules  les  conféquences  de  leur  doélrine , 6c 
les  funeftes  effets  qu’elle,  doit  produire  fur  les 
moeurs,  ils  diient  que  la  croyance  indue  très-peu 
fur  la  conduite  de» hommes,  que  le  tempéramment 
(cul  décide  de  leur»  vices  ou  de  leurs  vertus  ; dc-là 
ils  concluent  que  la  religion  eft  la  chofe  du  monde 
la  plus  indifférente  6t  la  plus  inutile.  D’autre  part  9 
ils  lbutiennent  que  le»  vices  6c  les  malheurs  des 
hommes  viennent  de  leurs  erreurs,  qu’il  faut  leur 
enfeigner  la  vérité  pour  les  rendre  heureux  , qu'il 
eft  bon  par  conféquent  de  prêcher  l’ Athéifmc , 
parce  que  c’eft  la  vérité;  ils  ajoutent  que  les 
erreurs  en  fait  de  religion  font  la  caufe  de  la  plu- 
part des  crimes  commis  dans  le  monde.  La  con~ 
tradition  de  ces  principes  eft  palpable.  De  quoi 
fervira  aux  hommes  la  vérité , û cette  connoiflance 
ne  peut  influer  en  rien  fur  leur  conduite  ? Com- 
ment la  religion  , qui  commande  toutes  les  vertus 
6c  défend  tous  les  vices , peut-elle  produire  par 
•Ue-méroe  l'effet  directement  oppolé  au  but  de  fon 
inftitution  ? 

Il  ne  leu  à rien  de  citer  l'exemple  de»  Chrétiens 
vicieux  , pour  prouver  que  leur  religion  n’mflue 
en  rien  fur  leur»  mœurs.  Lorfque  la  croyance  gêne 
k»  payons,  H n'eft  pas  étonnant  qu«  celles-ci 
foient  fou  vent  les  plu»  fortes,  & entraînent  I homme 
au  crime  malgré  le»  remords  que  la  religion  hû 
caufe.  Au  contraire  , fi  la  doarine  favonfe  les 
pallions , en  brifaat  le  lien  qui  tend  à les  réprimer, 
elle  doit  certainement  rendre  l'homme  plus  vicieux , 
puifqu’clle  étouffe  en  lui  U voix  de  la  confcicnco 
6t  les  remords.  Tel  eft  donc  l’effet  que  produiroient 
l’Athéifrr.e  fie  l'irréligion  fur  tous  ceux  qui  font  nés 
avec  des  partions  violentes. 

Oli  les  fait»  décident , le»  conjeôure»  6c  les 
raiionnemens  font  fuperflus  ; il  eft  inconteftabk 
que  le  Chriftianifnte , dès  qu'il  fut  établi , caufa 
une  révolution  fcnftbk  dans  les  mœurs  des  Juifs 
6c  des  Paiera , 6c  le»  rendit  beaucoup  meilleures 
qu’elles  n'étoient;  c’eû  un  fait  avoué  par  les  en- 
nemi» même  de  la  religion.  Donc  il  n’eft  pas  vrai  , 
en  général , que  la  croyance  des  hommes  n 'influe 
en  rien  fur  leur  conduite. 

CRUCIFIEMENT.  Quelle  qu’ait  été  la 
méthode  des  Romains  & des  Juifs  d'attacher  à 1a 
croix  ceux  qui  étoienc  condamnés  à mourir  par 
ce  fupplice , nous  ne  pouvons  jouter  de  la  ma- 
nière dont  Jcfus-Chriu  y fut  attaché.  La  narra- 
tion des  Evangélifte»  ne  laiffc»  aucune  incertitude 
fur  ce  point;  il  eft  dit  que  Jéfus-Chrift , après 
h réf.irreélion  , fit  voir  6t  toucher  à 5.  Thomas 
les  plaies  formées  dans  Tes  mains  6c  dans  fes  pieds 
par  les  clou».  Joan.  c.  20  , y.  1 5 6c  17.  but  1» 
vraie  croix,  ccr.fervée  l Rome  , on  remarqua 
encore  les  xeJbge»  des  clou»,  6c  lorfqu'eltc  tuj 


1 


Digitiz 


jm 


464  CRU 

retrouvée  par  Sainte  Hélène , on  retrouva  tutti 
les  clous  par  lcfqucls  Jckn-Chrift  y avoir  été 
attaché. 

Ce  fuppüce  croit  cruel  ; il  n'eft  pas  étonnant 
que  Jélus-Ch/irt  , épuile  par  une  nuit  entière  de 
louftrances,  par  la  flagellation  , par  U fatigue  de 
potier  ta  croix,  par  les  plaies  de  les  membres, 
n'ait  conl'ervè  ta  vie  fur  la  croix  que  pendant 
«roi»  heures  , & fort  mon  plutôt  que  les  deux 
volem  crucilié»  avec  loi.  Aucun  des  ennemis  du 
Chnftianifrne  n'a  ofé  dilconvcmr  autrefois  que 
Jéfus- Chrift  n'ait  expiré  fur  la  croix;  mais  de 
ne»  jours,  il*  s'en  elt  trouvé  qui  ont  affecté  de 
douter  s’il  étoit  véritablement  mort  lorlqu’il  en  fut 
détaché.  Ils  n’ont  pas  vu  qu'ils  failoitnt  difparoit.t 
nr.c  de  leur»  plus  pompeufes  objections  contre  U 
téûirrcclion  ; ils  orient  que  fi  Jéfus-Cbrift  étoit 
véritablement  reflulcité , il  auroit  fans  doute  re- 
paru en  public  & le  ieroit  montré  à Tes  ennemi» 
pour  les  confondre.  Mais,  par  la  même  railon  , s'il 
n 'étoit  pas  mort , il  n'a  tenu  qu  à lui  de  reparoitre 
& de  te  montrer  aux  Juifs , s’il  l'avoit  voulu. 

Conftanrin  , converti  au  ChriftiAnifme  , abolit 
avec  railon  le  fuppüce  de  la  croix.  Dès  ce  mo- 
ment, elle  a paflé , ndn-fcu'ernem,  comme  le  dit 

b.  Atiguftin  , du  lieu  des  fupplices  lur  le  front 
des  Empereurs  , mais  du  lieu  des  fupplices  fur 
les  autels. 

Plufieurs  incrédules  ont  prétendu  qu'il  y a 
rontradiüion  entre  les  EvangéKftes  au  liijet  de 
l’heure  à hquellc  Jéfus - Chrirt  -fut  attaché  à la 
croix.  S.  Matthieu  , S.  Marc  ôc  S.  Luc  , après 
avoir  raconté  le  crucifiement , difent  que  depuis 
la  fixième  hcu-c  jufqu  à la  neuvième  , c cft-à-'dire, 
depuis  midi  juqu'à  trois  heures  , la  Judée  fut 
touvei te  de  ténèbres  ; d'où  il  r é»ul te  que  le  Sau- 
veur tut  attaché  à la  croix  vers  midi.  Mais  S.  Marc , 

c.  I 5 , y.  15  , dit,  en  parlant  des  Juifs,  il  était  la 
troifuu.e  heure  , ou  neut  heures  du  matin  , 6*  il s le 
cructfièt tnt.  Au  contraire , nous  .i*.’ons  dons  S.  Jean , 
c.  19,  •£.  14,  qu'il  ctoit  environ  la  fixième  heure, 
ou  midi,  lorfque  Pilate  prélènta  Jéfus  aux  Juifs, 
qui  demandèrent  fa  mort  ; U ne  put  donc  être 
crucifie  que  que’qr.e*  heures  après  midi.  Lomnent 
concilier  tout  cela  ? 

Fort  attentent,  avec  un  peu  d'attention.  S.  Jean 
ne  dit  pas  qu'il  étoit  la  fixième  heu  e prétife , mais 
environ  U fixième  heure  ; il  n'étoit  donc  pas  encore 
midi  lortque  les  Juifs  demandèrent  la  mon  de 
Jéfus,  fie  que  Pilate  le  leur  livra  : or,  VEvan^élifte 
ajoure,  ÿ.  16,  que  tout  de  fuite  ils  le  conduisent 
au  Calvaire,  charge  de  fa  croix;  J éfus- Chrirt  put 
donc  y être  attache  à midi , comme  les  trois  autres 
Evanp ‘liftes  le  fuppofent.  Lorfque  S.  Marc  dit 
qu'ii  ewit  la  trofième  heure , fit  qu'iér  le  crucifièrent , 
on  doit  entendre  que  dès  le»  neuf  heure»  du  matin 
le»  Juifs  fe  déposèrent  à le  crucifier,  après  que 
Pilate  le  leur  auroit  livré  ; autrement  il  y autoit 
contradvfion  entre  le  25  le  -fr.  3)  du  même 
-chapitre  de  S.  Marc.  U ert  évident  que,  dans  les 
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l'ordre  des  faits , ni  prétendu  ir 
ci  le.  Cette  circonftance  n'étoi 
tante  pour  mériter  beaucoup  d’a 
un  copirtc , par  inadvertance , ai 
pour  la  fixième  heure , ce  ne  fi 
malheur. 

CRUCIFIX,  image  de  Jéfi 
la  croix.  Les  Catholique»  honu 
mémoire  du  myftère  «le  la  rét 
exciter  en  eux  la  reconnoiffom 
les  Protottans  ont  ôté  les  cruei 
ne  fut  qu'avec  beaucoup  de  p 
de  la  prétendue  rctorm.mon  d*A 
Elisabeth  put  en  conter  ver  ui 
Nous  ne  lavons  pa»  pourquoi  ie 
témoigné  tant  d’horreur  pour 
d'cxcirer  la  pieté.  L'on  en  sou 
dans  plufieurs  temples  des  Lut) 

Autrefois  un  Catholique  te 
de  ne  pas  avoir  un  crucifix 
aujourd'hui  on  lai  fie  au  peupl 
il  cft  cancéreux  qu'en  perdant 
n'oublie  bientôt  ce  quelle  re 
de  la  croix  & l’ufage  des  crue 
communs  dans  VEgüfe  , imr 
l'invention  de  la  Sainte  Cto 
Sacrjmentaire  , par  Grand  cola} 
page  66. 

eu 

CULTE  , honneur  que  Ton 
à d'autres  êtres , par  rapport  i 
pour  lut.  Il  cft  tmpofublc  d’ 
une  providence,  fans  en  con- 
fit nccefïatre  de  Iqi  rendte  un 
qu'il  en  a beloin  , mats  parc 
hcfoin  nous-mêmes  d’êrrc  recc 
tueux , fournis  à notre  Créatc 
l'eft  pas  envers  Dieu  , l'crt  en 
les  hommes. 

Refpeéler  fa  majefté  fuprême 
fa  préicncc , reconnecte  les  bi- 
parole  , fc  foumettre  à fes  ordr 
fe  confier  à fes  promettes  & à 
fur  toutes  chofe»  ; voilé  les  fent 
confifte  le  culte  en  efprit  6*  en 
forment  ce  que  nous  appellon 
culte  fupreme  qui  n'eft  dû  fit  1 
qu  à Dieu  feul. 

Avant  d’entrer  dans  aucune  q 
il  faut  commencer  par  expliqua 
toutes  les  langues , culte , honr 
ration  , révérence  , fervice  , ion 
tout  dam  le  langage  commun  • 
l'Ecriture- Sainte  même,  le  1 
dêfiçne  le  culte  fuprême  rendt 
auib  l'honneur  que  le»  l’airurç 
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d’une  Fois  aux  Anges,  & celui  qu’ils  ont  tcmoîgré 
aux  hommes  ; dans  ccs  divers  pafljges,  ks  vcrhons 
employent  indifféremment  le  mot  adorer , ou  fe 
projlerncr.  Cepe u-Jant  le  mot  & l'action  ne  peuvent 
pas  défigner  le  même  lien  riment  ni  le  meme  degré 
de  rel’peél  à l’ég’rd  d'objets  fi  diftérens  ; il  taut 
donc  que  U fignitication  des  mots  change  fuivant 
les  circonitance*  &.  fuivant  l'intention  des  Ecri- 
vains. 

Conféquerrment  l’on  eft  obligé  de  diftinguer 
différentes  elpètc*  de  culte  , & il  convient  d'en 
prendre  l'idée  dms  f Ecriture-Sainte.  Faute  d’avoir 
eu  des  notions  julfcs  & nettes  lur  ce  point , les 
Théologiens  héterodoxés  ont  fait  une  infinité  de 
raifonnemens  6t  de  i flexions  faciles  ; il  n'eft  aucun 
article  de  la  doét-ine  catholique  qu’ils  aient  mieux 
réufli  à défigurer. 

Nous  appelions  culte  inferieur  les  fentîmens 
d’eftime  , d'admiration , de  reconnoiff^nce  , de 
confiance  , de  fcumillion  à l'égard  d’un  eue  que 
nous  en  jugeons  digne;  & culte  extérieur , les 
fignes  fcnlibles  par  briquets  nous  témoignons  ccs 
fentiirens  , comme  les  génuflexions , les  profter- 
nemer.s,  les  prières,  les  voeux,  les  offrandes,  &c. 
Lorfque  ces  témoignages  ne  font  pas  accompagnés 
des  fentimctis  du  coeur , ce  n’eft  plus  un  culte  vrai 
& fincère  , «'eft  une  pure  hypocrifie  ; vice  que 
Jéfus-Chnft  &.  les  Prophètes  ont  fouvent  reproché 
aux  Juifs. 

Comme  le  culte  change  de  nature  , fuivant  la 
diffcicnce  des  motifs  qui  nnfpirent , il  faut  diftin- 
guer  le  culte  civil  d'avec  le  culte  religieux.  Loifque 
nous  honorons  dans  un  perfonnage  des  qualités  , 
un  pouvoir , une  autorité  , qui  n'ont  rapport  qu'à 
l'ordre  civil  & temporel  de  la  focicic  , c'cll  un 
culte  purement  civil  ; fi  nous  voulons  honorer  en 
lui  une  dignité,  un  pouvoir,  un  mérite  furnaturel, 
avantage*  qui  n’ont  rapport  qu'à  l'ordre  de  U grâce 
fie  au  uiut  éternel , c’cft  un  culte  religieux , pu  tique 
la  religion  feule  nous  peut  faire  connoitre  St  nous 
faire  cllimer  les  dons  de  la  grâce.  Mais  nous  ne 
pouvons  pas  exprimer  le  culte  religieux  par  <f autres 
fignes  que  le  culte  civil  ; c'cll  la  divcrüté  du  motif 
qui  en  fait  toute  la  différence. 

Par  conséquent  le  culte  ne  peut  pas  non  plus 
être  le  même  , lorfque  nous  avons  une  idée  toute 
différente  des  perfonnes  ou  des  objets  auxquels 
nous  l’adrefTons.  Comme  nous  reconnoilfons  en 
Dieu  feul  tome  perie&îon  , les  attributs  de  Créa- 
teur &i  de  feul  fouveratn  Maître , nous  lui  devons 
des  fentîmens  d'admiration  , de  reipcét,  de  recon- 
noilTance,  de  confiance,  d’amour,  de  fourmilion  , 
que  nous  ne  pouvons  avoir  pour  aucune  créature  ; 
ainfi , nous  lui  rendons , non-feulcmcm  un  culte 
religieux , mais  un  cuite  Jupréme , que  nous  appel- 
ions proprement  adoration  ,•  il  y auroi»  de  la  folie 
& de  l’impiété  à vouloir  rendre  ce  culte  à un 
autre  qu  à lui.  Loifque  nous  réfactions  & hono- 
rons, dans  le*  Anges  & dans  ks  Saints,  le*  grâces 
/urnatti  relies  que  Dieu  leur  a faites,  la  dignité  à 
Théologie*  Tome  1, 
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laquelle  il  les  a é'evé* , le  pouvoir  qu’il  leur  ac- 
corde, ce  n’eft  cct  uinement  plus  un  culte  divin  , 
ni  un  culte  fupréme  , mais  un  culte  inferieur  <5t 
fuborjonné  ; t el!  néanmoins  toujours  un  culte  reli- 
gieux , puisqu'il  a pour  motif  la  religion , ou  le 
refpeâ  eue  nous  avons  pour  Dieu  lui -meme, 
Lorfque  Dieu  dit  aux  lfraclitcs  , Exode  , c.  , 
ÿ.  11  t « Refj  eélei  mon  Ange  , parce  que  mon 
» noin  cil  en  lui  »,  il  ne  kur  preferivoit  pas  un 
culte  cn  il.  Lorsqu'une  femme  de  S ‘marie  fc  prof- 
terna  devant  Eli  fée  . parce  que  ce  Prophète  venoit 
de  reflufeiter  fan  entant , elle  ne  prétendit  peint 
honorer  en  lui  une  dignité  ni  un  pouvoir  civil  t 
mais  la  qualité  de  faim  Prophète , dVu mn:e  de  Dieu  , 
le  pouvoir  d'opérr?  des  miracles.  II'.  Reg.  c.  4, 
f*.  9 & 37*  D-ins  l’ordie  civil,  on  peut  appdler 
culte  fupteme  celui  que  l’on  rend  au  Ru» , À:  culte 
inférieur  celui  que  Fou  témoigne  à fes  Miniftrcs. 
Pourquoi  <e;te  dénomination  n’auroit  elle  pas  lieu 
en  f-it  de  culte  religieux  ? 

Pour  meme  plus  de  clarté  dans  leur  langage,' 
ks  Théologiens  appellent  latrie  le  culte  rendu  à 
Dieu  , & Julie  ce.ui  que  l'on  rend  aux  Saints  ; 
mais  dans  l'origine , ces  deux  termes  tires  du  grec 
fignihoient  également  fcrvice , fans  diftinétion. 

Il  faut  encore  fe  fouvenir  que  nous  employons 
fouvent  ks  mêmes  déroonftrations  extérieures  , 
pour  témoigner  un  culte  inférieur  &.  pour  rendre 
un  culte  fupreme , & c'efl  alors  l’intention  feule 
qui  détermine  la  lignification  des  fignes.  On 
s'incline , on  fe  découvre , on  fc  met  à genoux , 
on  fe  profterne  devant  ks  Grands  aufti-bien  que 
devant  les  Rois  , fans  avoir  pour  cela  l’intention  ‘ 
de  leur  rendre  un  honneur  égal  ; il  en  efl  encore 
de  même  dans  le  culte  religieux  à l’égard  de  Dieu , 

& à Icgard  des  Anges  & des  Saints.  Prefqie  toute 
la  diffc.cnce  fe  trouve  dans  la  forme  des  prières; 
nous  demandons  à Dieu  de  nous  accorder  fes 

S races  par  lui-même  , & nous  fupplions  les  Maints 
e les  obtenir  pour  nous  par  leur  iuterceflion  : cela 
eft  très-différent. 

Le  culte  , foit  civil , foit  religieux , eft  tantôt 
abfolu  & tantôt  relatif  ; ks  honneurs  que  l’on  rend 
au  Roi  font  un  culte  civil  aLfolu  ; le  rcfpeét  que 
l'on  a pour  fon  image  ou  pour  fon  A mb.i fladeur 
cft  relatif ; on  ne  les  honore  pas  Pour  eux-mêmes, 
mus  en  conlidér.iticn  du  Roi.  U cft  dit  dans  le 
pfeaume  98  , Hcbr.  99  , -ÿ.  5 &l  9 : « Adorez 
» l'efcnbeau  des  pieds  du  Seigneur  , parce  qu'il 

» eft  faim A dotez  fa  laintc  montagne  ». 

Lorfque  les  Juifs  fe  profterr.oier.t  devant  Parche 
d’alliance,  devant  le  temple,  devant  la  montagne 
de  Sion  ; lorfquils  »é  tournoient  de  ce  côté-là  pour 

Îmcr,  ils  ne  prétendoient  pas  rendre  leur  culte  à 
a montagne  , au  tempie , ni  à l'arche , mais  à 
Dieu,  qui  étoit  cenlé  y être  prêtent  : donc  lorfque 
nous  failons  de  meme  devant  une  image  du  Sau- 
veur, ou  devant  fa  croit , ce  n’cft  poinr  à ces 
fyn.holes  que  fe  termine  nette  culte , mais  à 
Jeta -Omit  lui -meme.  Il  dit  à les  Ditcipks  : 
Non 
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u Celui  qui  vous  reçoit,  me  reçoit;!:*!*,  celui 
*i  qui  vous  écoute,  m'écoute,  6c  celui  qui  vous 
»»  nieprife , me  méprife  ».  Man.  c.  10  , 40  ; 

Luc  1 c.  10,  ÿ.  1 6.  Il  n’cft  donc  pas  vrai  qu'en 
fait  de  tu! le  religieux  , U diftinétion  que  nous 
mettons  entre  le  culte  atjolu  6:  le  culte  relatif  (oit 
une  invention  moderne  des  Théologiens,  qui  n’cft 
point  fondée  fur  l'Ecriture  - Sainte , comme  les 
rroteftans  le  prétendent. 

Avec  le  fecours  de  ces  notions,  qui  nous  pa- 
rodient claires  , nous  parviendrons  aifément  à 
réfoudre  les  queftions  que  Ton  a coutume  de 
proposer  touchant  le  culte  en  general.  i°.  Eft-il 
permis  de  rendre  un  culte  religieux  à d’autres 
êtres  qu’à  Dieu  ? i°.  La  religion  ne  confifte- 
t-elle  que  dans  le  culte  inter  1. ur  ? Ne  faut- il 
pas  abfolument  témoigner  ce  culte  à l'extérieur  ? 
3®.  La  pompe,  dans  le  culte  divin , cft  - elle  un 
abus?  40.  Que  doit-on  entendre  par  culte  fuprfli* 
fieux,  indu  6c  lupçrflu? 

I.  Les  Protcftans  fouticnnent  que  tout  culte 
religieux  , rendu  à d'autres  cires  qu'à  Dieu  , cft 
une  impiété  6c  une  idolâtrie  ; c’eit  un  des  prin- 
cipaux mot'ts  qu'ils  ont  allégués  pour  juftificr  leur 
réparation  davec  l’Egli’e  Romaine.  Dieu,  daîcnt- 
ils , s'en  cil  clairement  expliqué.  Peut.  c.  6,  13. 

* Vous  craindrez  le  Seigneur  votre  Dieu,  6c  vous 
» le  ferv irez  leul  ».  Jéius-Chrift  a répété  ces  pa- 
roles dans  l'Evangüe,  Mau.  c.  4,  >*.  10,  La  loi 
cil  claire  6c  fans  réplique. 

Nous  répondons  que  cette  loi  défend  de  rendre 
à d’autres  êtres  ciu  a Dieu  feul  le  culte  fup'cme , 
le  culte  qui  attelle  fa  qualité  de  feul  louvcrain 
Seigneur  ; mais  qu'elle  ne  défend  point  de  rendre 
à d autres  le  culte  inferieur  & fubordonné,  qui  fup- 

Çofe  que  ce  font  des  créatures  dépendantes  de 
)ieu , parce  que  ce  culte , loin  d'oter  à Dieu  Ion 
titre  de  leul  touverum  Seigneur , le  lui  confirme , 
au  contraire.  Nous  prouvons  que  tel  eft  le  fens  de 
la  loi  ^ 1".  p..rcc  que  Dieu  lui- même  dit  aux  Juifs , 
Exode , c.  23  , ÿ.  ai  : « J enverrai  mon  Ange  qui 
>»  vous  précédera , . . . . rc fpeâcz-le , obfcrva  eum  ; 
**  ne  le  nié  pii  fez  pas,  parce  que  mon  nom  cft  en 
» lui  ».  Il  eft  donc  faux  que  Dieu  ait  défendu 
ailleurs  tout  culte  quelconque  adrelTc  à d’autres 
êtres  qu’à  lui.  i*.  Parce  que  nous  voyons  les 
Patriarches,  les  Juges  , les  Prophètes,  fe  prof- 
terner  devant  des  Anges , 6c  leur  rendre  le  plu» 
profond  rcfpcét.  Abraham  fe  profterna  devant  trois 
Anges  qu’il  reçut  chez  lui , BaUam  fit  de  même 
devant  celui  qui  lui  apparut,  Jolué  devant  un 
autre,  Daniel  des'ant  celui  qui  vint  lui  révéler 
l’avenir.  L'Ange  Gui  fe  nomme  le  Prince  de  l'arm  ce 
du  Seigneur , dit  à Jofué  : u Déchauffez-vous , le 
» lieu  où  vous  êtes  cft  font».  Jçf.  c.  5 , y-,  14 
6c  fuir.  Jofué , pénétre  de  refpect , fe  profterne 
6c  lui  dit  : « Que  mon  Seigneur  ordonne-t-il  à 
» fon  ferviteur  » ? Jofué  a-t-il  en  cela  violé  la  loi? 
Vainement  les  Protcftans  diront  que  ce  n*étoit  là 
qu'un  culte  civil  ; nous  ayons  démontré  le  ton- 
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traire  d’avance  par  la  (impie  ne 
Ils  prétendent  que  , dans  ce 
cot.ftanccs , c’ctoit  le  (Us  de  Die 
aux  anciens  juftes,  cela  peut  êtr* 
le  favoicnt'Us  ? Dieu  ne  les  en  av 
6c  ces  Anges  ne  le  dil'ent  poin 
Dieu,  qui  avoit  averti  les  liraélt 
les  précéderoit  , Exode,  c.  23, 
dans  la  fuite  à Mciic  qu’il  les  pré 
c.  33,  tÎ*.  17.  I!  y avoit  donc  un 
Dieu  6c  fon  Ange.  Celui  qui  fe 
l’armée  du  Seigneur , ne  s'attnbuc 
3*.  Nous  ajoutons  qu’il  eft  il 
peilcr  fincèrement  Dieu,  fans  1 
qu  il  a nommes  fes  amis  , fes  Sait 
Nous  foutenons  même  que  la 
nome  ne  diicnd  peint  de  tenu 
pour  des  chofcs  inanimées , lot 
fymbolcs  de  la  prélence  de  Dieu 
la  nuce  iumineuie  dans  lnquelh 
Moïft , l'arche  d’alliance  , le 
temple  ; Dieu , au  contraire , cl 
Levtt.  c.  16,  2 : « Soyez  fai  (U  • 

» mon  fanéi ùairc  »,  6c  il  leur 
peéicr  comme  faim  tout  ce  qui 
David  dit , pf.  98  , ÿ.  ç : *«  L 
» notre  Dieu  , adorez  l’clcabe; 
» parce  que  c’eft  une  chofe  faim 
de  nous  oppofer  toujours  une  ou 
ne  tenir  aucun  compte  de  toutes 
Amft , rien  n’cft  plus  faux  qt 
Beau'.obre  a voulu  donner  du 
loifqu’il  a dit  que  c’cft  celui  ç 
l'honneur  que  l'on  rend  J Dieu. 

L 9 , c.  5 , §.  4 6t  fuiv.  Aün  d 
n'y  a point  de  culte  religieux  t 
du  à Dieu  ; 6c  lorfqu’il  a dccid 
cérémonies  qui  fe  pratiquent  in 
le  culte  civil  a l'égard  d’une  créât 
permifes  pour  lui  rendre  un  cul 
formellement  contredit  l'Ecriture 
C’croit , dit-il , un  acte  d’idoli 
main  en  regardant  le  loîeiî  6c  < 
vant  lui , Job,  c.  31,  f.  a6  i ccp 
ne  le  regardoient  eue  comme  u 
& un  infiniment  du  Dieu  fupréi 
vation  eft  encore  f*u(ïe.  Jamais 
connu  un  Dieu  créateur,  fuprét 
folcil  ; ils  croyoier.c  cet  aftrc  ani 
pusifou  par  lui-même,  par  cor.ft 
très  - indépendant  d'un  Dieu  fui 
verrons  ci-après. 

Il  convient  que  les  Manichée 
honneur  direct  au  foleil  6c  à 1a  1 
les  envifagcoiem  comme  les  tem 
Jéfus-Chrift  reftdoit  par  (es  deux  . 
6c  de  fagciTc  ; mais  il  les  abfout  c 
au’ils  ne  rendoient  pas  à ccs deux 
(upreme  qui  napparuent  qu'à  Dit 
une  citation  de  Faillie  le  Mani 
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JVm  avons  pour  c es  chofes  la  mime  vénération  que 
vous  ave^  pour  le  pain  b pour  le  calice . Or  , les 
Catholiques , dit  Bcaufobre , n'a  voient  pour  le  pain 
6 c pour  le  calice  qu'un  rejpefl  religieux , parce  que 
cércient  les  heures  du  corps  fit  du  lang  de  Jétus- 
Chrift. 

Admettons  pour  un  moment  cette  raifon  faufTe. 
Il  s'enfuit,  i°.  quil  n’cft  pas  vrai  que  tout  culte 
ou  tout  rejpcfl  religieux  airelle  à un  autre  être 
qu’à  Dieu  l'oit  une  idolâtrie, comme  le  loutiennent 
les  Proteftan».  z°.  Que  ft  les  Pères  font  coupables 
d’une  inconlcquer.ce , en  blâmant  le  culte  des  Ma- 
nichéens , pendant  qu'ils  approuvent  celui  des 
Catholiques,  Bcaufobre  y tombe  lui -meme,  en 
condamnant  d’idolâtne  le  culte  des  Catholiques , 
pendant  qu’il  juftifie  celui  des  Manichéens.  30.  Sa 
décilïon  à l'égard  de  ceux-ci  eft  formellement  con- 
traire au  pali.ge  de  Job  qu’il  a cité. 

11  n'eft  pas  étonnant  qu'avec  ccs  notions  faufles 
du  culte  religieux  nos  adverfaires  n'aient  jamais  fu 
t'accorder  entr’eux.  Daillé , Calvinifte,  foutient 
que  tout  culte  religieux  <jui  ne  s’adreffe  pas  direc- 
tement O uniquement  à Dieu  , eft  une  idolâtrie,  ou 
du  moins  une  fupcrftition.  Les  Socinicns , au  con- 
traire, prétendent  que,  quoique  Jctus-Chrift  ne 
foit  pas  Dieu,  on  peut  cependant  l'adorer  comme 
Dieu , parce  qu'il  a dit  que  l'on  doit  honorer  le 
fils  comme  on  honore  le  père.  Beaufobre  juge 

2ue  l'on  a pu,  fans  idolâtrie,  donner  le  nom  de 
)'teu  à des  créatures;  mais  que  l'on  ne  peut  pas, 
fitns  tomber  dans  ce  crime , leur  rendre  l'honneur 

Î[ui  cil  dû  à Diéu  fcul  ; comme  f<  on  pouvoit  leur 
aire  plus  d'honneur  que  de  les  appcllcr  des  Dieux . 
Hyde , Anglican , blâme  les  Chrétiens  de  la  Perle, 
parce  qu'ils  aimoient  mieux  être  mis  à mort  que 
d'adorer  le  folcil  Si  le  feu.  De  Relig.  vet. 
c.  4.  Bcaufobrc  les  approuve  ; ma  s il  prétend  que 
ce  culte  étoit  innocent  de  la  part  des  Perles , des 
Manichéens  Si  de»  Sabiens.  Hifl.  du  Manich,  , 
tom.  2,  I.  9,  c.  t,  n.  9.  Sans  doute,  fuivant  fc»n 
avis  , ces  mécréun»  entendoient  tous  mieux  la 
queftion  que  les  Chrétiens.  Engel,  autre  Calvi- 
nifte, ne  veut  pas  que  l'on  taxe  d'idolâtrie  le  culte 
que  les  Chinois  rendent  aux  ejbriuou  génies,  aux 
âmes  de  leurs  ancêtres,  & à Confucius.  Selon  la 
foule  des  Déifte* , celui  que  les  Païens  rendoient 
à leurs  Dieux  n’étoit  pas  une  idolâtrie , parce  qu’il 
fe  rapportoit  indirectement  au  vrai  Dieu  ; Si  les 
honneurs  rendus  aux  mânes  des  héros  ctoient  un 
hommage  adreflc  à la  vertu.  Cependant , quoique 
nous  honorions  dans  Tes  Saints  des  vertus  beaucoup 
plus  pures  que  celles  des  prétendus  héros,  on  nous 
en  fait  un  crime.  Poye^  Paganisme,^.  IV  & V. 

Bafnage,  aufli  neu  équitable  que  .es  autres, 
nous  reproche  d'adorer  les  Anges  fit  les  Saints;  il 
dit  que  l'on  condamne  à Rome  ceux  qui  enfeignent 
que  f adoration  eft  duc  à Dieu  feuL  Hift.  de  f Eglife  , 
tom.  2 , liv.  18 , c.  1 , n.  a.  11  fa  voit  bien  que  ce 
n’eft  là  qu'une  équivoque  frauduleufe , que  nous 
ne  noua  fetvora  jamais  du  terme  d'adoration  en 
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partent  du  culte  des  Anges  6c  des  Saims,  parce 
que , dans  l’ufage  ordinaire , ce  mot  fignitie  le  culte 
fiiprcme  ; il  n'ignoroit  pas  que  l'Egide  Romaine 
f-ît  profeflion  cic  rendre  ce  culte  à Dieu  feul. 
N’importe , il  lui  a paru  plus  utile  d'en  impofer 
aux  ignerar.s,  que  de  dire  1a  vérité.  Mais  afin  de 
le  contredire  autfi  bien  que  les  autres,  il  avoue, 
n.  7 , qu'il  eil  permis  de  vénérer  les  Martyrs.  Qu'il 
nous  (aile  donc  voir  que  , dan»  f Ecriture-Sainte, 
adorer  Si  vénérer  ne  fignilïent  jamais  U même 
choie.  Enfuite  il  nous  oppofe  La  élan  ce,  qui  a die 
qu'il  ne  faut  avoir  de  vénération  que  pour  Dieu 
(cul.  Nous  verrons  ci-après  de  quelle  vénération 
ce  Père  a voulu  parler. 

Ce  Critique  accumule  contre  nous  de»  preuves 
négatives.  Si  pouf  1e»  icndre  plus  fortes,  il  y 
ajoute  du  ften.  « Le»  anciens,  dit-il , n'cxhot.'rient 
n le»  fidèles  qu'à  honorer  c.  à prier  Dieu  •>.  Mais 
leur  ont-  ils  défendu  cyprcftcnicm  d'honoret  6c  de 
prier  les  Anges  fit  les  Saints  i Bientôt  nous  ferons 
voir  le  contraire.  Les  premiers  Chrétiens , lelon 
lui , n'adreiïoient  leurs  prières  au  à Dieu,  puifqu'il 
ne  nous  refie  des  premiers  ficelés  aucune  prière  , 
ni  aucune  hymne  qui  ne  foient  adretTées  aux  Saints. 
Malheurculement  il  ne  nous  en  relie  pas  d avantage 
de  celles  que  l’on  adreiïo'u  à Dieu;  les  Liturgies 
n ont  été  mifes  par  écrit  que  fur  la  fin  du  quatrième 
fiède,  & il  y eil  fait  mention  de  l'intercefijon  6c 
de  l'invocation  des  Saints. 

Il  cite  Pline  le  jeune  6c  Eusèbe , qui  difent  que 
les  Chrétiens  n'adrefToienc  qu'à  Jélus  Chrifl  leurs 
hymnes  & leurs  cantiques  ; 6c  c ctoit'  une  prouvé 
de  fa  divinité.  Faufie  citation.  Pline  rapporte  que 
les  Chrétiens  s'aflembloient  le  Dimanche  pour 
chanter  des  hymnes  à Jéfus-Chrift  comme  à un 
Dieu.  Eusèbe  dit  que  dan»  les  cantiques  des  fi- 
dèles 1a  divinité  lui  étoit  attribuée  ; bonne  preuve 
de  la  croyance  de  l’Eglife  contre  le»  Arien»  , mais 
preuve  nulle  contre  nous  ; nous  convenons  que 
des  hymnes , des  camiqucs , des  louanges  Je  la  Di- 
vinité, ne  peuvent  être  adreiTces  qu’à  Jéfus-Chrift. 
Selon  Tertullien , continue  Bafnage  , on  ne  doit 
demander  des  bienfaits  qu'à  celui-là  feul  qui  peut 
les  donner , Apolog.  c.  30  ; d'accord.  Dieu  (cul  peut 
les  donner  par  lui-racmc  ; mais  les  Anges , les 
Saints  , nos  frères  vivan»  peuvent  les  obtenir  pour 
nous.  C’cft  pour  cela  que  S.  Jacques  nous  ordonne 
de  prier  les  uns  pour  le»  autres , c.  5 , -ÿ.  if.  Ter- 
tuliien  n’a  pas  condamné  cette  pratique.  « Vous 
>1  vous  êtes  approchés,  dit  S.  Paul , de  la  Jérufa- 
n lem  célefte , de  la  multitude  des  Anges,  de 
n l’afTcmblée  6c  de  l Egli.e  dos  premiers  nés  qui 
n font  écrits  dans  1e  ciel , de  Dieu  qui  eft  le  juge 
n de  tous , des  efprits  des  juftes  qui  font  dans  U 
» gloire , de  Jéfus  médiateur  de  la  nouvelle  al- 
n fiance,  6cc.  ».  Hcbr.  c.  t 2 , -ÿ.  22.  De  quoi 
nous  (ert  cette  fociété  avec  les  Anges  & les  Saints , 
s'ils  ne  peuvent  rien  nous  donner  6c  fi  nous  n'a- 
vons rien  à leur  demander  ? 

Avant  de  uter  Origènc , il  auroit  dû  le  lire, 
N n n i j 
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Ce  Père » félon  lui,  foutient  contre  Celfe  , que  fière , ils  leur  reprochèrent  d’honorcr  les  Martyr# 
quand  le»  Génies  auroient  le  pouvoir  de  guérir  comme  des  Dieux;  les  Aéîes  du  martyre  de  Saine 
les  maladies  Ce  de  nous  faire  du  bien , il  ne  fau-  Potycarpc  , Julien  , Liban i us  , dans  l'oraifon  tu- 

droit  encore  s’adrefier  qu'à  Dieu.  Ceft  une  fauf-  nèbre  de  cet  Empereur  , Porphyre  & d’autres» 

fêté  ; Origine  en feîgr.e  le  contraire  : voici  fes  ont  forgé  cette  calomnie  ; les  Proteftans  la  ré- 
paioles,  1.  8 , n.  ij.  « Si  Celfe  parloit  des  vrais  pètent,  6c  cela  ne  leur  fait  pas  beaucoup  d'honneur. 

» minitires  de  Dieu,  qui  font  les  Anges,  & s'il  Ils  nous  objectent  que  cette  diïlinélion  que  nous 

» difoir  qu’il  faut  leur  rendre  un  culte,  peut-être  faifons  entre  deux  efpèces  de  culte  religieux  ne  lit 

» qu’après  avoir  épuré  le  fens  du  mot  culte  , & trouve  point  dans  les  anciens  Pères  : voyons 

v les  devoirs  dans  Icfquels  il  conliffe , je  lui  di-  pourquoi , & tachons  de  prendre  le  vrai  fens  de 

»i  rois  à ce  fujet  ce  qui  convient  ; mais  comme  ce  qu’ils  ont  dit.  Il  efk  prouvé , par  tous  les  tno- 

» il  appelle  minières  de  Dieu  les  démons  adorés  numer.s  de  l'antiquité , que  chez  les  Païens  tout 

» par  les  Gentils,  nous  réfutons  de  les  honorer  culte  religieux  étoiteenfé  culte  divin  , culte fuprime^. 

» & de  les  fervir,  parce  que  ce  ne  font  point  6c  qu’ils  n'en  connoifToient  point  d’autre.  Jamais 

» de  vrais  minières  de  Dieu,  n.  34  St  36.  Les  les  Païens  n’ont  attribué  àlolhsDieux  du  fécond 

« Anges  regardent  comme  leurs  aflociés  6c  leurs  ordre,  ni  aux  mânes  de  leurs  héros,  un  fimple 

» amis  les  vrais  adorateurs  de  Dieu  ; ils  s’inec-  pouvoir  dinterceffion , un  pouvoir  fubordonné  aux 

» relient  à leur  fa  lut , ils  les  aident  & leur  font  volontés  d'un  Dieu  fouverain;  chaque  Dieu  étoit 

>»  du  bien;...  l’Ange  Gardien  prefente  à Dieu  indépendant  & maître  abfolu  dans  fon  départe- 

» les  prières  de  celui  dont  le  foin  lui  eft  confié  » ment  ; fouvent  dans  les  Poètes  nous  voyons  le$ 

>*  6c  il  prie  avec  lui,  n.  60.  Au  lieu  de  compter  grands  Dieux,  6c  Jupiter  lui-même,  demander  le 

» fur  le  fecours  des  démons  ou  génies,  il  vaut  j lecouis  des  Dieux  du  bas  étage.  Nous  ferons  voir 
» bien  mieux  nous  confier  à Dieu  par  Jéfus-  ailleurs  que  l’on  abufe  du  terme  , quand  on  prête 

»»  Orift  , lui  demander  toute  cfpèce  de  fecours  aux  Païens  en  général,  & meme  aux  Philofophes 

» & l’dfiïfiance  des  fiiuts  Anges  & des  juffes , l anterieur»  au  Chriftiar.ifme  , la  notion  d'un  Dieu 
j>  afin  qu’ils  nous  délivrent  des  mauvais  démons  ».  i fouverain,  dont  les  autres  n’étoient  que  les  fer- 
Eft-ce-là  défapprouver  le  culte  des  Anges  & toute  ; viteurs  6c  les  minières;  le  prétendu  Dieu  fu- 
confiar.ee  en  eux  ? I! leioit  abfurde  de  prétendre  prérne  des  anciens  Philofophes  étoit  lame  du 
que  nous  ne  devons  aucune  rcconnoiffimce  , au-  ; monde , & cette  sme  ne  fe  mcloit  point  de  gou- 
cune  confiance,  aucun  refpeO  , aucun  hommage  vcmer  les  chofes  d’ici-bas;  on  ne  peut  lui  at- 
aux  Efprits  bienheureux  , qui  nous  confidirent  tribuer  une  providence  que  dans  un  fens  faux 
& nous  ; (Ti fient  comme  leurs  afiociés  Ôt  leurs  6c  abufif. 

amis;  ces  femimeQs  n’ont  ils  pas  toujours  pour  j Après  la  naiffance  même  du  ChrilVtanifme 
objet  principal  Dieu  qui  a daigne  nous  accorder  quelques  Philofophes  changèrent  de  langage  , mais 
ce  puitlanc  fecours?  | fans  toucher  au  tond  de  leur  fyftcme.  Celle , qui 

Mais  un  Protcftant  ne  démord  pas  ; les  Pères , • fait  lemblant  d’admettre  une  providence  divine  * 

dit  Bafnage , donnoicr.t  le  cure  d’un  feul  Dieu  ' la  nie  cependant,  puifqu'il  décide  que  Dieu  ne 
pour  la  ir.arqu-'  dit?î -clive  du  Chritliinifme  ; c’eft  , fc  fâche  pas  plus  contre  les  homme»  que  contre 
pour  cela  que  les  Chrétiens  furent  accufés  d’A-  i les  finges  & contre  les  mouches , &.  qu’il  ne  leur 
théifme.  On  foutenoit  contre  le-.  Ariens,  que  j fait  point  de  menaces.  Origine  contre  Celle,  1.  4» 
£i  Jéfus-Chrift  n’étoit  pas  Dieu,  il  ne  feroir  pas  j 99*  Jamais  il  n’a  dit  qu'il  faut  rendre  un  culte 
permis  de  l'adorer  ni  de  fc  confier  en  lui.  Tout  ‘ au  Dieu  fouverain  : Porphyre  décide  formelle- 
cela  efl  vrai , &c  il  ne  s’enfuit  rien  contre  nous  : | ment  qu'il  ne  faut  lui  entendre  aucun  , de  VAbjlin* 
c’eft  à un  feul  Dieu  que  nous  rendons  notre  i La»  n.  34.  Tout  le  culte  étoit  réfervé  pour  les. 
culte , 6:  non  à plufietirs  Dieux;  des  honneurs  Dieux  gouverneurs  du  monde  : à plus  forte  rail’on 
& des  refpeéls , très-inférieurs  6c  trè*-différens  du  le  commun  des  Païens  penfoient-ils  de  même* 
culte  fuprême , adretfés  aux  Anges  & aux  Saints,  Voye^  Paganisme. 

loin  de  déroger  au  culte  divin , en  font  au  contraire  *1  efl  donc  évident  que  tout  culte  étoit  direéL 
un  effet  6c  une  eonfémience  infcparablc.  Si  Jé-  & abfolu  , fe  bornoit  au  perlonnnge  auquel  i!  étoit 

fus-Chriff  n’étoit  pas  Dieu  , ce  feroit  une  impiété  adrelie  , 6c  n’avoit  aucune  relation  à un  Dieu, 
de  l’adorer  comme  Dieu  , 6c  de  nous  confier  fouverain  ; il  étoit  le  meme  pour  tous  les  Dieux», 
à lui  comme  à un  Dieu  ; cet  argument  étoit  & >1  confiîloit  dans  les  memes  pratiques.  Bain  âge 
très* fo lui e contre  les  Ariens;  il  ne  l'cfl  pas  moins  obferve  qu%les  anciens  ne  connoifToient  pas  La 
contre  les  Sociniens  ; incis  il  re  prouve  rien  diftinétion  de  Latrie  6c  de  Dulit.  Cela  n’eil  pa^ 
contre  nous , puilque  jamais  il  ne  nous  eft  venu  fort  étonnant  ; les  Païens  contre  Icfquels  ils  écri- 
dans  l'efprît  d’honorcr  d’un  culte  divin  les  Anges  voient  ne  pouvoient  en  avoir  aucune  notion  , 
& les  Saints,  ni  de  nous  confier  à eux  comme  à puifque  chez  eux  tout  étoit  Latrie  , ou  culte  divin  * 
des  Dieux.  adoration  prife  en  rigueur. 

Non-feulement  les  Païens  accusèrent  les  Chré-  Conféquemmcnt  le»  Pères  ont  dû  être  trù*— 
liens  d'Aihéifine  ; maispar  une  contradiction  grof-  réfervé»  fur  l'emploi  du  mot  culte  rcliçi *•*>  h 
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eaufedu  feus  que  les  Païens  y attachoient.  Quand 
ils  auroient  dit  tous  , comme  Laét  ar.ee  , qu’il  ne 
faut  avoir  de  la  vénération  que  pour  Dieu  leul, 
il  ne  s’enfuivroit  encoie  rien,  putfqu’entre  eux  6c 
les  Païens  , vénération  , rtjpetl  , honneur , Sic. 
fignifioient  toujours  le  culte  divin , le  culte  fu- 
préme.  Voilà  pourquoi  Origène  a dit  que  s’il 
s'agilïoïc  entre  Celle  Si.  lui  du  culte  des  Anges, 
il  taudioit  commencer  par  Apurer  le  fens  du  mot 
culte  , &.  voir  en  quoi  il  doit  confitter. 

Loilque  les  Proteftans  veulent  tourner  à leur 
avantage  l’explication  d’un  terme,  ils  ont  grand 
foin  de  faire  attention  aux  circonftances , aux 
perfonnes , à la  quettion  dont  il  s’agifloit  : lorf- 
qu’il  ett  de  leur  intérêt  de  le  rendre  équivoque, 
iis  ne  veulent  plus  d’explication.  Cependant  l’E- 
criture-Sainte  nous  force  de  diflinguer  deux  fortes 
de  culte  religieux , l’un  pour  Dieu  feul , l’autre 
pour  les  pe donnes  6c  pou:  les  chofes  qui  ont  un 
rapport  fpéciil  avec  Dieu  ; n’importe , ils  n’en 
veulent  point.  Depuis  deux  cens  ans , ils  répètent 
les  mêmes  fophifmes , St  ils  les  renouvelleront 
jufqu’à  la  fin  des  ficelés,  bien  lurs  qu’ils  en  im- 
poleront  toujours  aux  ignorans.  Mais  enfin  nos 
preuves  tirées  de  l’Ecriture-Sainte  demeurent  en 
leur  entier.  I oyc{  Anges,  Saints,  Mar- 
tyrs, &c. 

II.  Le  culte  extérieur  efl-  il  nècejjéirc  pour  former 
une  religion ? Il  l'ett  abiolument,  & la  preuve 
de  cette  véiité  eft  fenfible.  Les  fentimens  de 
refpeéî  , Je  reeonnohlance , de  confiance  , de  fou- 
mifficn  à l’égard  de  Dieu , naitroient difficilement 
dans  le  cœur  de  la  plupart  des  hommes  ; ils  n’y 
dureroient  pas  long  tems,  fi  Ton  n’employoit  pas 
des  fignes  extéi leurs  pour  les  exciter,  tes  entre- 
tenir, 6c  fe  les  communiquer  les  uns  aux  autres  ; 
ce  qui  ne  frappe  point  nos  lens  ne  fait  jamais  fur 
nous  une  imprefiïon  vive  6c  durable,  il  faut  donc 
à l’homme  un  culte  extérieur  , des  fignes  expref- 
fifs  de  ce  qu'il  fent , des  fymbolcs , des  cérémo- 
nies. Nous  ne  pouvons  témoigner  à Dieu  nos  af- 
fections que  par  les  mêmes  fignes  qui  fervent  à 
les  faire  connoitre  à nos  femblables. 

Nous  convenons  qu’il  n'efl  p:is  befoin  d’une 
révélation  pour  comprendre  que  des  prières  & 
des  vœux,  l’adion  de  fe  proflerner  , des  préfens 
ôc  des  offrandes,  des  attentions  de  propreté  6c. 
de  décence , des  fignes  de  joie  à l’afpect  d’une  per- 
fonne,  des  regrets  de  lui  avoir  déplu  , font  capables  • 
d'exciter  fa  bienveillance  ; il  etl  naturel  d’en 
conclure  que  ce  qui  plaie  aux  hommes  eff  aulli 
agréable  à Dieu  ; ainii  ont  rai'onné  tous  les  peuples. 
Mais  Dieu  n’a  pas  attendu  que  l’hotninc  tic  toutes 
ces  réflexions  ; les  livres  (aints  nous  apprennent 
qu’il  a daigné  inttruire  le  premier  homme , puif- 
que  les  enfans  d’Adam , qui  n’avoient  point  eu 
d’autre  inftitutcur  que  leur  père  , ont  offert  des- 
facrifices  au  Seigneur,  Gen . c.  4,  6c  que  les  Pa-  , 
triarc’nes  ont  ufé  , par  religion  , de  toutes  les  pra- 
tiques dont  nous  venons  de  parler. 
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Tl  ett  dit  dans  l’hîftotre  de  la  création  , que 
Dieu  bénit  le  fcpticme  jour,  6c  le  fanciitia,  Gen . 
c.  4 > Ÿ-  3 î il  le  confiera  donc  à fon  culte  : ce 
n’ett  pas  l'homme  qui  eft  auteur  de  cette  detti- 
nation.  Le  repos  du  feptième  jour  étoit  une  pro- 
felïion  formelle  du  dogme  de  la  création  , par 
cotiféquent  de  l’unité  üe  Dieu  , un  préfervatif 
comte  le  Polythéiüne  6c  l’idolâtrie  : les  hommes 
n’y  font  tombés  que  pour  avoir  méconnu  Dieu 
Créateur.  Caïn  6c  Abel  offrent  à Dieu  en  fa- 
crifice  leur  nourriture,  c’étoit  pour  eux  le  plus 
précieux  des  biens , Gen . c.  4 , -p.  3 & 4.  Iis  re- 
connoificnt  donc  que  tout  vient  de  Dieu  , que 
c’eft  à lui  de  nous  preferice  l’ufage  que  nous  de- 
vons faire  de  fes  dons. 

Il  eft  dit  d’Encs  , 26  , qu'il  commença  à 

invoquer  le  nom  du  Seigneur  ; mais  d’hrbiles  in- 
terprètes jugent  qu’il  y a dans  le  texte  hébreu  : 
« Alors  on  commit  des  profanations  en  invo- 
» quant  le  nom  du  Seigneur»».  Le  culte  extérieur 
de  religion  étoit  déjà  établi. 

En  accordant  pour  nourriture  à nos  premiers 
parens  les  fruits  de  la  terre , Dieu  leur  avoit  in- 
terdit un  fruit  particulier , Gen.  c.  1 , p,  29  ; c.  2 , 
■ÿ.  17.  Dans  la  fuite,  il  accorde  à Noé  6c  à fes 
entins  la  chair  des  animaux  , mais  il  leur  en  in- 
terdit Je  fang,  c.  9,  p.  3 6c  4 ; Noé  diflingue 
des  animaux  purs  6c  impurs»  c.  7 , p.  2;  c.  8 , 
’ p • ïo.  Nouvelle  preuve  de  relpeél  6c  de  dépen- 
dance que  Dieu  exigeoit  de  l’homme.  Il  fe  lailTe 
appaifer  par  les  faciifices  de  Noé,  c.  8,  21. 

Hénoc  fe  rend  recommandable  par  fa  piété , 6c 
Dieu  le  délivre  des  misères  de  cette  vie , c.  5 , 
f.14. 

Des  leçons  anfli  énergiques  ne  pouvoient  man- 
quer de  produire  leur  effet.  Dans  le  livre  de  Job  t 
qui  eff  de  la  plus  haute  antiquité  , il  eft  parlé 
d’holocauftes  6c  de  facrifices  pour  le  péché  , de 
Prêtres  6c  de  viéVimes  choilïes,  de  vœux  6c  de 
prières  , de  pratiques  de  pénitence  , d’expiation* 
6c  d’ablutions.  Dans  l’hiUoire  des  Patriarches  , 
nous  voyons  des  fermens  faits  ait  nom  de  Dieu , 
des  libations  ou  des  effufions  d'huile  odoriférante  » 
des  promettes  faites  à Dieu , des  honneurs  rendus 
aux  morts,  qui  attellent  la  croyance  de  l'immor- 
talité, 5cc. 

On  a fouvent  écrit,  fur-tout  de  nos  jours,  que 
le  culte  des  premiers  hommes  étoit  très-fimplc  Ôc 
dégagé  des  lens,  que  le  cérémonial  fut  de  l’in- 
vention des  Prêtres , 6c  fit  bientôt  dégénérer  la  re- 
ligion. Autant  de  faits  avancés  au  hafard,  & con- 
tredits par  nos  livres  fainrs. 

Le  cérémonial  des  Patriarches  n’eft  ni  très- 
fimple  ni  dégagé  des  fens , pnitque  nous  y prou- 
vons des  prières  &t  des  protternations , des  autels 
6c  des  offrandes  , des  facrifices  Sc  un  choix  des 
victimes , des  ablutions  6c  des  expiarions , des 
abttînences,  des  vœux,  des  confécrations , des 
fermens,  les  louanges  de  Dieu  6c  les  fignes  de 
joie  religieufe,  les  affemblées  6c  les  repas  conv 
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rotins,  les  fêtes , ratage  de  < Kangcr d’habits  avant 
d'offrir  un  tacrifice,  le  foin  de  renoncer  à tous 
les  fignes  d'idolâtrie  , les  honneurs  funèbres  & le 
relpeit  pour  les  tombeaux.  Tout  cela  «toit  connu 
avant  qu’il  y eût  des  Prêtres,  6c  s’il  n’y  «voit 
point  eu  de  cérémonial , il  n'y  auroit  jamais  eu 
«le  facerdoce. 

Un  homme  qiû  délire  ardemment  de  gigner 
les  bonnes  grâces  d'un  bienfaiteur  ou  d’appaifer 
un  maître  irrité , n’a  pas  befoin  de  levons  des 
Prêtres  pour  imaginer  comment  il  doit  s’y  prendre  ; 
les  defirs  ardens  donnent  de  l’efprit  6c  de  l’adreftc 
aux  plus  rtupides  ; 6c  un  inllinéf  naturel  nous 
porte  à faire  pour  Dieu  ce  que  nous  f.nfons  pour 
nos  femblablcs.  D'ailleurs  Dieu  lui-même  y avoit 
pourvu. 

11  n’eft  donc  pas  vrai  que  ce  foit  le  cérémonial 
qui  a tait  dégénérer  la  religion , puil qu'il  eft  aulîi 
ancien  que  la  religion  même.  Au  contraire  celle- 
ci  n’a  dégénéré  que  quand  les  hommes  fe  font 
écattcs  du  cérémonial  pi imitif  pour  fuivre  l’inilinét 
de  partions  aveugles  6c  c.quKieulcs.  Pendant 
qu'ils  s'égaraient,  la  religion  des  Patriarches  eft 
demeurée  pure  6c  conftainment  la  même  durant 
deux  mille  cinq  cens  ans. 

Les  Philofoph.es , qui  ont  fi  mal  conçu  l’origine 
du  culte  extérieur,  n'en  ont  pas  mieux  apperçu 
l’importance  ; elle  cil  cependant  palpable. 

i°.  De  tou;  teins,  ce  culte  a été  une  profertion 
folemncllc  des  dogmes  les  plus  eilentiels , de  la 
création  , de  l’unité  de  Dieu  , de  fè  providence, 
de  la  chiite  de  l’homme  , de  la  venue  d’un  Ré- 
dempteur , de  la  vie  fuiùrc.  Les  peuples  qui  n’ont 
pas  été  fidèles  à pratiquer  le  cérémonial  tel  que 
Dieu  l’avoir  prêtait , n’ont  pas  tarde  de  décon- 
centre ces  mêmes  vérités. 

ta  culte  extérieur  du  ChriftUnifme  eft  une  pro- 
fertion tics- cl  aire  des  dogmes  de  notre  croyance; 
de  tout  tems  on  s’en  eft  fervi  pour  montrer  aux 
hérétiques  la  vraie  duélrine  de  Jéfus-Chrift  6t 
des  Apôttes , 6c  pour  éclaircir  au  befoin  le  fens 
des  partages  de  1 Ecriture- Sainte  fur  lefquels  on 
contciloii.  Ainrt  l’on  a oppofé  aux  Ariens  les 
cantiques  des  fidèles  qui  attribuoient  à Jéfus-Chrift 
la  divinité  ; aux  Pélagiens  les  prières  par  lefquelles 
J’Egliie  implore  continuellement  le  Secours  de  U 
grâce  divine  ;&  le  pape  Célcftin  1”  renvoyoit  à 
ces  mêmes  prières  pour  diùerner  la  croyance 
ancienne  de  l'Egliic.  On  a fait  de  même  pour 
montrer  aux  Proteluns  qu’ils  fe  font  écartés  de  la 
foi  primitive  & universelle,  &.  l’on  a tiré  des  an- 
ciennes Liturgies  un  argument  contre  eux  auquel 
ils  ne  peuvent  rien  répliquer  de  folidc.  Nous  ne 
devons  pas  être  étonnés  de  ce  qu’ils  ont  fupprirné 
chez  eux  tout  cet  appareil  extérieur  de  culte  qui 
les  coniamnoit. 

x°.  C’elt  une  leçon  de  morale  ctui  rappelle  con- 
tinuellement aux  hommes  leurs  devoirs  envers 
Dieu, envers  leurs  femblables , envers  eux-mêmes; 
devoirs  qui  s’eniuivent  naturellement  des  dogmes 
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dont  nous  venons  de  parler.  Eri  effet , fi  Dieu 
eft  le  leul  diftributcur  des  biens  de  ce  monde,  il 
iaut  nous  contenter  de  ce  qu’il  nous  donne  , ne 
pas  envahir  ce  qu’il  a daigné  accorder  aux  autres  j 
lorliju’i!  nous  les  prodigue  au-delà  de  nos  béfoir.s , 
il  eft  jufte  d’en  faire  part  à ceux  qui  en  font 
privés.  Puilqu’il  cil  le  f«ul  atome  ae  la  vie  £cdc 
la  mort , il  n’cft  pas  permis  d’attenter  à la  vie  de 
perforine.  11  a béni  C\  Janâitié  le  mariage  ; la  fé- 
condité eft  un  don  de  fa  puîrtancc,  Ge.i.  c.  t 28; 
c*4i  i 6c  25  ; c’cft  donc  un  crime  ce  fouiller 
le  lit  d’autrui , ixc.  La  conduite  des  anciens  jurtes 
démontre  qu’ils  ont  tiré  routes  ces  confequences , 
ou  plutôt  que  Dieu  les  leur  a fait  appcrcevoir.  11 
ne  feroit  pas  difficile  de  faite  voir  que  les  céré- 
monies du  Chriftianifme  font  une  leçon  de  morale 
encore  plus  énergique  & plus  éloquente  que  toutes 
le»  cérémonies  anciennes,  l'oyc^  Christianisme. 

30.  Le  culte  extérieur  eft  un  lien  de  fociété  qui 
réunit  les  hommes  aux  pieds  des  autels , leur  inl- 
pirc  les  ientimens  de  fraternité  , maintient  parmi 
eux  l’ordre  6c  la  paix,  contribue  à Ij  civiüUtion  ; 
le  culte  primitif  a formé  la  fociété  domeftique  , 
le  culte  roofaique , 1a  fociété  nationale  ; le  culte 
chrétien,  la  fociété  univerfellc  de  tous  les  peuples. 

4°.  C’cft  un  monument  des  faits  qui , dans  la 
fuite  des  fiècles , ont  prouvé  la  révélation;  ainrt 
la  Pâque  6t  l’offrande  des  premiers  nés  rappel- 
loient  aux  Juifs  leur  fortie  miraculeufe  de  l’Egypte  ; 
la  Pentcncôte  , la  publication  de  la  loi  fur  le  mont 
Sinaï,  6cc.  Le  Dimanche  nous  attelle  la  rcfurrec- 
tion  de  Jéfus-Chrift , nos  Fêtes  célèbrent  les  prin- 
cipaux événemens  de  fa  vie , 6cc. 

Plufieurs  Philoiophes  de  nos  jours  ont  décidé 
que  le  culte  intérieur  eft  le  feul  qui  honore  Dieu. 
Maxime  commode  pour  fe  difpenfer  de  toute 
pratique  de  religion , mais  maxime  très-faulTe. 
Dieu  n’auroit  pas  inftitué  le  culte  extérieur , s’il 
ne  s’en  tenoit  pas  honoré , & s’il  n’étoit  pas  nc- 
ccrtairc  pour  entretenir  le  culte  intérieur.  Nous 
voudrions  favoir  fi  ceux  qui  renoncent  à toute 
pratique  fenfibie  , font  les  adorateurs  de  Dieu  les 
plus  fervens. 

Lorfque  Jéfus-Chrift  a dit  que  les  vrais  adora- 
teurs rendront  à Dieu  un  culte  en  efprie  6c  en 
vérité , Joan.  c.  4 , •£'.  23  , il  n’a  pas  prétendu 
exclure  le  culte  extérieur  , puisqu'il  l’a  obfervé 
luiméme.  Il  a inftitué  par  lui-meme  le  Baptême 
6c  l’Euchariftie , par  fes  Apôtres  les  autres  facre- 
mens  & la  forme  da  la  liturgie.  Il  condamnoit  , 
comme  les  Prophètes  , le  culte  purement  extérieur  f 
auquel  le  cœur  n’a  point  de  part,  Mutt.  c.  15  , 
y\  S ; mais  il  a loué  (es  fignes  de  componction 
du  Publicain  , l’offrande  de  la  veuve  , 6c  a com- 
mandé la  prière;  en  parlant  des  purifications  ôc  des 
oeuvres  de  chariré , il  a dit  qu’il  falloir  pratiquer 
les  unes  6c  ne  pas  omettre  les  autres,  lue,  c.  11 , 
ÿ.  4a. 

Les  déclafnations  contre  les  abus  du  culte  ex- 
térieur nç  font  iouvent  qu’un  trait  d’hypocrirte- 
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Jufqu’à  la  fin  des  fiècles,  Us  hommes  abuferont 
des  choie»  les  plus  laitues  ; les  pallions  fa  vent 
tourner  à leur  avantage  le  frein  même  deAiné  à 
Us  réprimer.  Mai*  le  plus  c dieux  de  tous  les  abus 
cA  de  vouloir  fupjvimcr  toutes  les  inAitutions 
dcfquelles  on  peut  «Lufcr.  Faut-il  bannir  de  la 
loti  .té  civile  les  dcmonArations  de  bicn^ülancc 
& damitié  , parce  que  ces  lignes  font  (ouvent  taux 
& perfides  ? 

Quand  il  sert  agi  de  déterminer  ce  qull  falloir 
app  rouver  ou  blâmer , conferver  ou  abolir  dans  le 
tuhe  extérieur  de  l'Eglife  Romaine,  les  ProteAans 
ne  te  font  pas  mieux  accordés  que  fur  les  prin- 
cipes desquels  il  falloit  partir.  Les  CaiviniAcs  ont 
réduit  le  leur  à ia  prédication , à la  prière  publique , 
au  chant  des  pfeaumes , à la  ceremonie  du  Bap- 
tême fit  à celle  de  la  Cène , faites  fans  aucun  ap- 
pareil ; ils  on*  jugé  tout  le  refte  abufif.  Les  Lu- 
thériens en  ont  retenu  un  peu  davantage,  mais 
leur  cérémonial  ne  A pas  uniforme  dans  les  diffé- 
reus  pays.  Les  Anglicans  en  ont  confervé  plus  que 
les  autres  feftes , c cA  un  des  reproches  que  celles- 
ci  leur  font;  elles  difent  que  les  Anglicans  font 
encore  à moitié  PapiAes  , qu’il  falloit  ou  abolir 
toutes  les  fupcrAitirni  de  Rome , ouïes  conferver 
dans  leur  emicr.  Aufii  un  Ecrivain  de  cette  na- 
tion avoue  qu'il  n’cA  pas  aife  de  déterminer  jufqu’à 
quel  point  il  convient  de  fe  prêter  à l'infirmité 
humaine  en  hit  de  ceremonies , ni  de  fixer  un 
milieu  dans  lequel  on  puilTe  flatter  les  fens  6c 
l'imagination , uns  blefler  la  rai  I on  , & fans  ternir 
la  pureté  de  la  véritable  religion.  Il  cA  singulier 
que  fans  favoir  jufqu'où  il  falloit  aller,  ni  où  l’on 
Ccvoit  s'arrêter,  on  ait  commencé  par  condamner 
l'Eglifc  Romaine , 6c  qu’on  l’accule  d'avoir  pafic 
toutes  les  bornes,  quand  on  ne  peut  pas  dire  où  il 
falloit  planter  les  bornes. 

On  lui  reproche  d'avoir  établi  une  multitude  de 
cérémonies  ridicules  qui  detruifent  la  véritable  re- 
ligion , qui  ne  tendept  qu'à  enrichir  le  Clergé, 
ui  entretiennent  les  peuples  dans  l’ignorance  ôc 
ans  la  fupetAition.  Mais  n'cA-ce  pas  cette  accu- 
wtion  meme  qui  fuppofe  beaucoup  d'ignorance  ? 
i°.  Aux  yeux  des  DciAes,  les  ceremonies  des 
ProteAars  ne  paroi  Aient  pas  moins  ridicules  que 
les  nôtres  ; ils  n’en  veulent  point  du  tout  : ce  que 
les  ProteAars  diront  pour  juAificr  les  leurs,  nous 
fer  vit  a pour  laite  l’apologie  des  nôtres,  a®.  Le 
Clergé  n'a  pu  avoir  aucun  motif  d'intérêt  pour 
mnltip'.  er  les  cérémonies , puifque  les  rétributions 
manuelles  ou  les  droits  ca.-el»  n’ont  été  établis 
ou'après  le  huitième  fiècle , lotfquc  les  biens  ce 
l’Eglile  ont  été  pilles  par  les  Seigneurs.  Peut -on 
prouver  que  la  multitude  des  cérémonies  n’a  piis 
naiAance  que  depo  s ce  tcms-Ià?  Dans  un  mo- 
ment , nous  prouverons  le  contraire.  On  a été  aufli 
forcé  d'établir  en  Angleterre  un  cafuel,  Après  le  pil- 
lage des  biens  eccléfuAiqucs  fait  par  les  r rote  flans, 
6c  ces  droits  font  beaucoup  plus  forts  qu’en  Fraucc. 
Ce  Clergé  Anglican  a donc  eu  plus  d'inicict  à 
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inventer  de  nouvelles  cérémonies  que  les  Prêtres 
Catholiques.  Les  fe&es  de  Chrétiens  Orientaux 
font  féparés  de  l’Eglile  Romaine  depuis  le  cin- 
quième fiècle  ; cependant  leur  cérémonial  eft 
pour  le  moins  au  Ai  chargé  que  le  nôtre,  & leur 
Clergé  n’en  eft  pas  plus  riche  pour  cela.  Nous 
cherchons  vainement  dans  toute  l'antiquité  eccié- 
fiaflique  des  preuves  de  l'intérêt  prétendu  des 
Prêtres  à multiplier  les  cérémonies.  Elles  font 
évidemment  plus  anciennes  que  les  fchifmcs  des 
Orientaux.  40.  De  nouvelles  cérémonies  n’ont  j u 
être  établies  que  par  les  Evêques  ; or  ceux  - ci 
n’ont  jamais  pu  y avoir  aucun  intéfêt,  pu 'que 
leurs  richefies  ont  toujours  été  des  fonds,  & non 
des  droits  cafuels.  Voilà  comme  on  rai  ion  ne  an 
hafard,  quand  on  ne  prend  pas  la  peine  ce  con- 
fu.rer  I HiAoire.  Nous  connoiiTons  pluficu:»  Con- 
ciles ou  afiemblccs  du  Clergé  qui  ont  proL:.t  .'.-,s. 
cérémonies  nouvelles  6c  fuperibtieufes  ; 011  ne 
peut  pas  en  citer  un  qui  en  ait  introduit. 

Jamais  nous  ne  concevrons  comment  les  céré- 
monies peuvent  entretenir  le  peuple  dans  l'igno- 
rance ; nous  avons  fait  voir  , au  contraire , que 
c’eft  un  moyen  que  Dieu  a pris  pour  inAruire 
les  hommes.  Une  partie  de  l’inAïudion  chrétienne 
confille  à faire  concevoir  au  peuple  le  iens  6c 
les  raifons  des  cérémonies  rcligicufes. 

Cet  appareil  extérieur,  difent  encore  les  Pro- 
tcAans  6c  le»  incrédules  , fera  toujours  un  piège 
pour  le  peuple  ; il  fait  plus  de  cas  des  cérémonies 
que  des  vertus  , &.  comme  les  Juifs  , il  croit 
avoir  rempli  toute  juAice  lorfqu'il  a fafistait  au 
cuite  extérieur. 

Ici  nos  adverfaircs  ne  voyent  pas  qu’ils  fe 
confondent  encore  , puôque  le  peuple  aime  le» 
cérémonies,  qu'il  y attache  beaucoup  d'impor- 
tance, qu’il  les  regarde  comme  une  partie  eUen- 
tielle  de  la  religion  ; c’cA  donc  lui  qui  en  a 
voulu , & ce  ne  lont  pas  les  Prêtre*  qui  en  font 
les  auteurs.  Quand  ceux-ci  ne  s'en  feroient  pas 
mêlés,  le  peuple  en  auroit  fait  nutgré  eux,  6c 
en  dépit  des  Philofophes,  il  y a des  cérémonies 
& un  culte  extérieur  quelconque  dans  toutes  le» 
contrées  cfc  l’univers , même  chez  les  fauvages. 

Mais  il  y a plus.  Dieu  favoit  far.s  doute  mieux 
que  nos  cenfeurt  les  ir.convénier.s  • les  abus  , les 
erreurs  auxquelles  les  cérémonies  ne  manqueroicnr 
pas  de  donner  lieu  ; il  en  a cependant  ordonné 
depuis  le  commencement  du  monde  ; il  en  aug- 
menta beaucoup  le  nombre  en  donnant  fa  loi  aux 
Juifs,  6i  Jéfus-Chrill  lui-même  a daigné  les  obfer- 
ver,  11  puroyoit  tout  le  mal  que  le  culte  extérieur 
pourroit  produire  dans  fon  Epi. le  ; il  a cependant 
donné  à les  Apôtres  le  pouvoir  d’en  ct  .idir  , puis- 
qu'ils l’ont  fait.  Si  ce  mal  étoif  aufli  réel  & aufli 
rand  que  le  prétendent  nos  adv affaires  , il  leroic 
tonnant  que  Je  fus- Chn  A n’eût  pris  aucune  pré- 
caution pour  le  prévenir , 6c  qu’il  n’eût  pas  donné? 
à ce  fujet  les  avis  les  plus  clairs,  6c  les  leçons  le» 
plus  c xp relies.  Où  font-elles , dan»  l'Evangile  l 
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L’abus , s’il  y en  a , date  de  fort  loin.  Les  pré- 
tendus réformateurs  itnaginoient  que  la  multitude 
des  cérémonies  avoit  été  introduite  d.rns  les  bas 
iiècics  , au  milieu  des  ténèbre*  de  1 ignorance. 
Quand  on  les  a retrouvées  cher  les  Celtes  orien- 
tales, il  a fallu  convenir  qiie  le  cérémonial  ctoit 
plus  ancien  que  leur  fchifme  ; on  en  a placé  l'ori- 
gine au  quatrième  fiède.  Mais  les  Critiques  les 
plus  récens  , par  une  ugacitc  iuférieure,  ont  dé- 
couvert que  ;e  tièv-grand  nombre  des  cérémonies 
font  venues  du  l’iatonilme  des  anciens  Pères.  Or , 
ils  voyept  ce  PUtonifmc,  non*  leulement  dans  les 
Ecrits  des  Auteurs  du  fécond  fiètle  ; mais  les  Soci- 
niens  & les  Dciffes  l’apperçoivent  dans  l'Evangile 
de  S.  Jean  ; 6c  (on  Apocalypse  nous  préfente  le 
plan  d'une  Liturgie  pompeule.  On  ne  peut  pas 
temonter  plus  haut.  fbvcç  Liturgie.  Ainfi  s’ac- 
cordent encore  nos  adverlaires  fur  l’origine  du 
cérémonial. 

I II.  Le  pompe  fi*  U magnificence  dans  te  culte 
extérieur  Je  religion  font -elles  un  ebus?C'  cft  l’avis 
des  incrédules  & de  la  plupart  de  nos  Differtatcurs 
modernes.  Dans  un  fiècle  où  le  luxe  eff  porté  à 
fon  comble  6c  ruine  tous  les  états , on  a jugé  que 
l'économie  ne  leroit  nulle  part  plus  néceflaire  que 
dans  le  culte  divin  ; on  en  a calculé  exactement  la 
dépenle  ; on  fait  ce  qu’il  en  coûte  pour  le  lumi- 
naire , pour  le  pain  béni , pour  les  funérailles , pour 
l’entretien  de  la  Fabrique.  Voilà  sûrement  ce  qui 
ruine  le  peuple,  il  faut  afcfolument  retrancher  le. 
fuperflu.  11  nous  femble  voir  les  Athéniens  qui 
avoient  condamné  à mort  tout  citoyen  qui  vou- 
droit  faire  employer  à d’aunes  ufages  l’argent  del- 
tiné  pour  les  Ipeclacles. 

Nos  fages  Economises,  animes  du  même  efprit, 
trouvent  très-bon  que  les  richeffes  (oient  prodi- 
guées pour  les  létes  publiques  , pour  les  théâtres 
qui  corrompent  les  moeurs , pour  les  amufemens 
de  toute  efpèce  ; ils  déplorent  la  dépenfe  qui  fe 
fait  pour  les  lpeéWlcs  de  religion , parce  qu’ils 
infftuüènt  les  hommes,  les  excitent  à la  vertu, 
les  confolcnt  par  l’cTpé  rance  d’un  bonheur  à venir. 
1U  affectent  de  la  compaffion  pour  la  miscre  du 
peuple  ; non  - feulement  ils  ne  voudraient  rien 
retrancher  fur  leurs  plailirs  pour  la  foclager  , mais 
iis  veulent  oter  au  peuple  le  (cul  moyen  qui  lui 
reffe  de  fe  confoler  6c  de  s’encourager  dans  les 
Temples  du  Seigneur  ,par  des  motifs  de  religion. 
Sans  doute  il  vaut  mieux , luivant  leur  opinion  , 
qu’il  aille  s’tn  diflraire  dans  les  lieux  de  débauché 
te  dans  les  écoles  du  vice  ; aulE  les  a-t-on  multi- 
pliés pour  fa  commodité.  Mais  où  iront  ceux 
qui  craignent  lin  fiction  de  ces  lieux  empeftés, 
6e  qui  ne  veulent  pas  le  pervertir  ? LaifTons  dé- 
raifonner  les  in  (entés  ; consultons  la  fimple  lumière 
naturelle , oc  I expèi  ierree  de  toutes  les  nations. 

Il  eff  nécctTirire  «le  donner  aux  hommes  une  haute 
idée  de  la  ma  je  fié  divine  Sc  de  rendre  fon  culte 
refpeâable  ; on  n’y  parviendra  pas  fans  le  fecours 
d’une  pompe  extérieure*  L’homme  ne  peut  eue 
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pris  que  par  les  fens  ; voila  le  principe  duquel  il 
faut  partir  ; on  ne  réuffira  point  à captiver  fou 
imagination , fi  l'on  ne  met  fous  les  yeux  les 
objets  auxquels  il  attache  un  grand  prix.  A moins 
que  le  peuple  ne  trouve  dans  la  religion  la  même 
nugr.iHi.ence  qu’il  apperçoit  dans  Us  cérémonies 
civiles  f'à  moins  qu’il  ne  voie  rendre  à Dieu  des 
hommages  suffi  pompeux  que  ceux  que  l’on 
rend  aux  fumantes  de  la  terre,  quelle  idée  fe 
formera-t-il  de  la  grandeur  du  Mairie  qu’il  adore  ? 
C’cff  la  réflexion  de  S.  Thomas.  Les  Proteftans 
fenunt  aujourd’hui  les  fuite»  funeffes  de  la  nudité 
à laquelle  ils  ont  réduit  le  culte  divin:  un  incré- 
dule meme  cil  convenu  que  le  retranchement  du 
culte  en  Angleterre  en  a banni  la  piété  , y a fait 
éclore  l’aihc  lue  6c  l’irréligion  ; le  mépris  de  ce 
culte  a produit  te  même  effet  parmi  nous. 

Quand  on  non»  demande,  avec  Je  vénal  , à 
quoi  fert  for  dans  les  Temples  : Dicite,  Ponti - 
fices , in  Temple , qutd  faut  aurum  ? Nous  répon- 
dons qu'il  1er c à témoigner  !e  le'polt  que  l’on 
a pour  Dieu  , à reconnoître  que  tous  les  biens 
viennent  de  lui , 6c  que  tout  doit  être  confacré 
à fon  fervice.  Ceux  qui  réfutent  fie  contribuer 
à la  pompe  du  cuLc  divin  , non  lent  pas  pour 
cela  mieux  difpofés  à fecourir  les  pauvres-  Le 
peuple  veut  de  la  magnificence  , parce  qu’il  aime 
la  religion  , elle  eft  fa  feule  lelïourie  ; les  incré- 
dules réprouvent  cet  éclat  impoiant , parce  qu’ils 
détellent  la  religion. 

Il  eft  convenable  que  pouraflîfter  aux  affemblées 
religieules  les  jours  de  tète , le  peuple  fe  mette  le 
plus  proprement  qu’il  lui  eff  poffible,  afin  que  cet 
appareil  extérieur  le  fade  fou  venir  de  la  pureté 
de  l’aine  qu'il  doit  y apimner  , afin  que  les  Grands 
qui  dédaignent  ces  affemblées  ayent  moins  de 
répugnance  à fe  mêler  avec  le  peuple , afin  que 
l'énorme  difproportion  que  mettent  les  richcUes 
entre  les  uns  & les  autres  difparoiffe  un  peu  devant 
le  fouverain  Maître  , aux  yeux  duquel  tous  les 
hommes  font  égaux.  Jacob,  prêt  à offrir  un  facri- 
fice  à la  tête  de  fa  rnailon  , ordonna  à fe»  gens  de 
fe  laver  6c  de  changer  d’habits.  Gen.  c.  35  , 2. 

Dieu  commanda  la  «même  chote  aux  Hébreux, 
quand  il  voulut  leur  donner  fa  loi  fur  le  mont  de 
binai.  Exode , c.  19,^.  10.  Ce  figue  extérieur  de 
refpeâ  (è  retrouve  chex  toutes  les  nations  ; toutes, 
fans  exception  , mettent  dans  le» hommages  quelles 
rendent  à la  Divinité  le  plus  de  pempe  qu’il  leur 
eff  poffible. 

Cependant  nos  Philofophes  prétendent  juflifier 
leur  avis,  et  L'excès  de  la  magnificence  du  culte 
» public  , ditent  - ils , excite  celle  des  partial» 
» fiers  ; on  veut  toujours  imiter  ce  qu’on  admire 
1»  le  plus.  Il  n’eft  pas  vrai  que  cette  magnificence 
w foit  néceffaire  ; les  premiers  Chrétiens  penfoient 
» différemment.  Origène  tcmo;gnc  qu’ils  fiai  aient 
» peu  de  cas  des  Temples  6c  des  autels.  C'cff  en 
m effet  au  milieu  de  l’uni  vers  qu’il  faut  ulorer 
11  celui  qu’on  en  croit  l'auteur.  Un  autel  de  pierres» 
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» «levé  fur  une  hauteur,  au  milieu  d’un  vafte  J 
» horizon  , feroit  plu»  augufte  Je.  plus  ûigne  de 
» la  majefte  i’uprèinc  , que  ces  edihees  dans  Ici- 
» quels  fa  pui:t..nce  & <a  grandcui  parodient  rel- 
*»  terrées  entre  quaire  co  onnes.  Le  peuple  fe 
» familiarife  avec  la  pompe  & les  cérémonies, 

» d'autant  plus  aifémcm , qu'étant  pratiquées  par 
» fes  femblables,  elles  lont  plus  proche  de  lui,  6c 
*»  moins  propres  à lui  impofer  ; bientôt  l’habitude 
» les  lui  rend  in  différentes.  Si  la  Synaxc  ne  fe 
» celébroit  qu’une  lois  l’année  , & qu’on  fe  raf- 
» femblât  de  divers  endroits  pour  y affilier,  comme 
» on  failoit  aux  jeux  olympiques  , elle  paroitroit 
« d'une  route  autre  importance.  Ocû  le  forr  de 
*»  toutes  choies , de  devenir  moins  vénérables  en 
a»  devenant  plus  communes  ». 

Cette  lublimc  doftrine  croit  déjà  confignée  dans 
deux  Encyclopédies  ; on  la  retrouvera  encore  dans 
le  Dictionnaire  des  Finances  ; ce  ferait  dommage 
u’elie  fe  perdit.  Malheureuiemcnt  clic  cil  fauiie 
ans  tous  les  points. 

Il  nous  paroit  d'abord  qu’elle  renferme  une 
contradiction.  D'un  côté , l'on  craint  que  la  magni- 
ficence du  culte  n’excite  celle  des  particuliers  ; de 
l'autre , on  vopdroit  y voir  amaru  de  pompe  de 
d’appareil  que  dans  les  jeux  olympiques , afin 
quil  parut  plus  vénérable  vplus  impofant,  & plus 
capable  d’exciter  l'admiration.  Cela  ne  s'accorde 
pas. 

Mais,  i#.  il  eft  faux  que  la  maenUker.ee  du 
culte  infpire  du  goût  pour  le  luxe.  Un  particulier 
lent  très-bien  qu’il  l’eroit  abfurde  6c  impie  de  faire 
pour  lui-même  ce  qu’il  fait  pour  Dieu  , 6c  de 
prendre  la  majefte  des  Temples  pour  modèle  de 
fa  demeure.  Dans  le  tems  que  les  Rois  Francs  , 
Bourguignons,  Goths  & Vandales  , encore  tres- 
barbares , ne  connoifloient  point  la  magnificence 
pour  eux-mêmes  ; il  la  trou'  oient  très-bien  placée 
dans  les  Temples  du  Seigneur,  6c  ils  y contri- 
buoient  ; c’eft  ce  qui  fervit  un  peu  à les  civilifer. 

11  fer  oit  bon  de  nous  fou  venir  toujours  que  cette 
pompe  du  culte  a confervé  en  Europe  un  relie 
de  connoilïance  des  arts.  Voye\  Arts.  Dès  qu’il 
y a du  luxe  & de  la  pompe  civile  chez  une 
nation  , il  eft  impofliblc  de  la  retrancher  dans 
le  culte  t fans  l’avilir  aux  yeux  de  la  multitude. 
Ce  n’eft  donc  pas  la  pompe  reiigieufe  qui  fait 
naître  le  goût  pour  le  luxe  , mais  le  luxe,  une 
fois  établi,  nous  force  de  mettre. plus  d’appareil 
dans  les  cérémonies  de  religion. 

i°.  Il  eft  faux  que  la  vue  du  ciel  8c  d’un  vafte 
horizon  fallu  plus  d'impreflion  fur  le  commun 
des  hommes  qu’un  Temple  décemment  orné.  Le 
peuple  eft  plus  accoutume  à voir  le  ciel  6 c U 
campagne  , qu’à  voir  des  cérémonies  pompeufes  ; 
il  ne  médite  ni  fur  la  marche  des  altres  , ni  fur 
la  magnificence  de  la  nature.  Le  facrifice  offert 
au  Ciel  une  tois  l’année  fur  une  montagne  par 
l’Empereur  de  la  Chine  , à 1a  tête  des  Grands 
de  l’Empire , eft  fans  doute  imputant  j cependant 
J biologie,  Tome  I, 
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il  n'a  pas  empêché  le  peuple , les  Grands  , ÔC 
l'Empereur  lui-même , de  tomber  dans  ie  Poly- 
thcilmc  , 8f  d'adorer  des  idoles  dans  les  pagodes. 
C’eft  un  Lit  devenu  ircor.tcftable.  Les  Ferles  Sc 
les  Chanonéens  uffroitnt  atiffi  des  (acrificcs  fur 
les  montagnes , ils  n'en  adoroieitt  pas  moins  des 
marmoufi.  ts  fou>  des  tentes.  Audi  Dieu  défendit 
ccs  Ltcnfices  aux  Ifraélitcs;  il  voulut  qu'on  lui 
dretsât  un  Tabernacle  , & enfui  te  u-.  Temple. 
Montcfquieu  cblerve  très -bien,  que  tous  le* 
peuple»  qui  n’ont  pas  de  Terrées , lont  Cuvages 
6c  barbares.  A quoi  Icrt  de  ruikinnci  contre  ucs 
faits?  • „ * 

Il  eft  faux  que  J**  premiers  Chrétiens  ayeot 
pente  comme  nos  fhilofophes.  1«»  ne  pouvoient 
avoir  des  Temples  , lorfqu'ds  étoient  forcés  de  Ifi 
cacher  pour  célébrer  les  laints  myttcies  ; mais  ils 
bâtirent  des  Eglifes  dès  que  cela  leur  fut  permis  , 
& elles  furent  démolies  pendant  la  perlécution  de 
Dioclétien.  Il  y en  avoit  certainement  d;t  tems 
d’Origcnc.  Voyet  la  Note  des  Editeurs , I.  8 , contrA 
C<lf.  n.  17.  Jamais  les  Chrétiens  n’ont  tenu  leurs 
aîlemblées  en  pleine  campagne. 

4*.  Enfin  , il  eft  faux  que  le  culte  extérieur  foit 
devenu  indifférent  au  p:up!e  ; le  contraire  clF 
prouve  par  la  loule  ralTcinblée  dans  r.os  Egliles  les 
jours  de  tête  , au  grand  regret  des  incrédules.  Dans 
les  campagnes  , où  le  peuple  a encore  plus  de 
piétc  que  dans  les  villes , aucun  particulier  ne 
manque  d’aflifter  aux  offices  divins  , lorfqu’il  le 
peut , fouvent  même  il  afiifte  à la  Meffe  les  jours 
ouvriers.  Il  ne  pourroit  pas  avoir  cette  confolaiicn, 
ü elle  fe  celébroit  auili  rarement  que  les  jeux 
olympiques. 

IV.  Que  doit-on  nommer  culte  fuperflitieux,  faux9 
indu  ou  futur  flu  ? Rien  de  plus  commun  dans  les 
écrits  des  nérétiques  6c  des  incrédules  que  le  nom 
de  fuverflition , mais  nous  ne  favons  pas  encore 
précisément  ce  qu'ils  entendent  par-là. 

Les  Théologiens  appellen rfuperjlititux  tout  culte 
que  Dieu  a détendu,  ou  qu’il  na  ni  ordonné  ni 
approuvé  ; il  doit  être  cenfé  tel , ldrfque  l’Ezlile 
ne  l’a  ni  approuvé , ri  commandé , à plus  forte 
raifon  lorsqu’elle  l’a  défendu , parce  que  Dieu  a 
donné  à fon  Eglife  l’autorité  d'cnleigner  aux  fidèles 
la  vraie  doétiine,  ram  fur  le  culte  , que  fur  le 
dogme  6c  fur  la  morale  : nous  avons  fait  voir  la 
liaifon  néceflaire  de  ces  trois  parties  de  la  religion. 
Jéfus-Chrift , qui  a promis  d*étre  avec  fon  Eglife 
jufquà  la  fin  des  fiècles,  de  lui  donner  pour  tou- 
jours le  Saint  - Efprit , pour  lui  enfeigner  toute 
vérité , ne  peut  pas  permettre  qu'elle  ordonne  ou 
approuve  un  culte  taux , abfurde  ou  picrr.icieux. 
Les  Proteflans,qui  foutiennent  qu’elle  l'a  fait,  6c 
quelle  le  tait  encore  depuis  quinze  cens  ans , 
accufert  indirectement  Jéius-Chiift  d’avoir  man- 
qué à fes  promcifes. 

Vainement  on  nous  dit  que,  pour  dlitinguer  ce 
qui.cft  , ou  n’eft  pas  fuperftitiun , il  faut  confultoe 
la  ration,  Si  nous  interrogions  !a  raifon  des  m- 
O o • 
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crédule*  ,1a  plnpartdccidcroient  que  tout  culte 
quelconque  elt  fuperftitieux,  qu'il  n'y  a point  de 
Dieu,  ou  qui  s’il  y en  a un,  tl  n’exige  de  nous 
aucun  culte.  Les  fondateurs  des  .differente»  fectus 
Proteftautes  ont  fui vi  fans  doute  les  lumières  de 
Jeur  raifort , et  il  n’y  en  a pas  deux  auxquels  elle 
ait  di£té  le  même  culte.  Si  on  raflembloit  les  lec- 
tateurs  des  différentes  religions  du  monde , chacun 
d’eux  jugero.t  que  le  culte  auquel  il  cil  accoutumé 
eft  îe  plus  ranonnable  de  tous  ; de  même  que 
chaque  peuph  prêuM  que  les  mœurs,  fes  loix, 
fes  ufr.ges  fout  le»  tnc-d'surs.  Quand  u»;  Philolophe 
nous  ordonna  de  confultv  U rail  ou  f il  entend  fa 
railoiî  propre  & perfonne  le , il  luppolc  toujours 
modefternent  qu’il  eft  le  plus  »aifonn-blc  de  tous 
le*  hommes. 

Fau:-il  s’en  tenir  à l’Ecriture*  Sainte  , à ce  que 
Jctus-  Chrift  a fait  ou  ordonné  , à ce  que  le*  Apô- 
tres ont  prétérit  ou  pratiqué  ? Les  Kelornuteurs 
ont  fait  prokftion  de  fuivre  cette  rtgle,  X le 
réfultat  n'a  jamais  été  le  meme.  DV.licurs,  il  cîx 
faux  qui  i»  Payent,  fui  vie  , & que  leurs  feftatcurs 
s’en  tiennent  U.  J élus*  Chrift  a lavé  le*  pied*  à 
fes  Apôtres  . avant  oe  leur  donner  l Kuchaiiftte,  X 
il  leur  a ordonne  cxprcllsinent  de  taire  de  meme. 
Juan.  c.  13,  'Hr.  14.  Il  a ioufilé  fur  fes  Difciples 
pour  kur  donner  le  Saint  - Etprit,  c.  ao,  -j/.  ai. 
Cependant  les  hrotclians  ne  font  ri  l'un  ni  i autre. 
Les  Apôtre*  impofoient  les  mains  fur  les  liocfcs 
pour  leur  donner  le  Saint- fcfprit  ; S.  Jacques  veut 
que  les  Prêtres  lafTent  une  onffion  aux  malades, 
pour  leur  remettre  les  péchés  ; pourquoi  ces  rite» 
ne  font -il»  pas  pratique*  par  le*  Preteftan»  ? Si 
l'on  nous  demande  pourquoi  nous  laitons  les  un* , 
& que  non*  omettons  les  autre* , notre  ration 
eft  fimple  , c’cft  que  l’Eg'ife  nous  le  preferit  & 
nous  lenfeignc  ainli.  Du  moins  notre  conduite 
eft  conforme  à nos  principe»  ; celle  dés  Protcftaos 
ne  s’accorde  pas  avec  les  leurs. 

Un  culte  eii  fupcrftideax  , iorfqo'il  eft  faux  , ou 
fondé  fur  une  fauüeré  ; tel  «toit  celui  de»  Païens, 
qui  prenoient  pour  des  Dieux  de  prétendus  Génies, 
Efprits  ou  Démon*  , qui  n'exiftoient  que  d»*ns  leur 
imagination;  il  étoic  indu  , pmfqn’iîs  rendoient 
aux  amts  des  morts  un  culte  divin  qui  ne  leur  eft 
pas  dû,  ê’c  qui  étoit  fondé  fur  des  raisons  iauffes. 
il  étoit  fuperflu  , parce  qu'il  conliftoit  dan*  des 
pfatiques  inventée*  par  pur  caprice  , par  des 
terreurs  paniques , ou  par  d’antres  raifon*  encore 
plus  odieufes.  11  ctoit  pernicieux  , parce  que  plu- 
sieurs de  cc*  pratiques  ctoient  des  crimes.  Celui 
des  Juifs,  légitime  dans  Ion  origine,  eft  devenu 
fuperftitieux  , parce  qu’il  étoit  relatif  à un  tenu,  à 
des  lieux,  à des  railôns  qui  r.’cxiftent  plus  , à des 
promettes  qui  font  accomp  ics.  Celui  des  M.  ho- 
métans  eft  faux  & fuperftitieux  , parce  qu*il  eft 
l’ouvrage  d’un  rmpoftcttr  qui  n'avoit  aucune  mil- 
lion ni  aucun  caractère  pour  l'infiituer  , & que 
la  plupart  des  rites  dans  Icfquels  il  con lifte  font 
fondes  fur  de*  tables.  Celui  des  Proteft%ns  eft 
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fuperftitieux , puilqu’il  eft  illégitime  , fixé  ôc  réglé 
par  de*  hommes  qui  n'en  a voient  ni  le  pouvoir 
ni  le  caractère  ; par  des  laïques,  qui  n’ont  fuivi 
que  leur  caprice  dans  ce  qu’il*  ont  con.ervé  ou 
retranché. 

Pour  pallier  U témérité  de  cet  attentat  , il  a 
fallu  cntèigner  que  le  culte  extérieur  eft  indiffé- 
rent ; que  chaque  fociété  chrétienne  doit  avoir 
la  liberté  de  le  régler  comme  elle  le  juge*  h 
propos  ; comme  s'il  •pouvoir  y avoir  quelque 
cho  c d’indt fieront  dans  le  ctiltc  qu’il  faut  rendre 
à Dieu;  comme  fi  le  culte  n'avoit  aucun  rap- 
port au  dogatc  ni  à la  morale.  Dieu  n’a  lailfé 
cette  liberté  ni  aux  Patria  cliet , ni  aux  Hébreux  ; 
ceft  aux  Apôtres  & à leurs  fucceffeuis , & non 
aux  lïmplcs  fidèles,  que  Jè'bs- Chrift  a donné 
commiiiion  de  l’établir  de  le  tégler,  & lorîqu'il 
l’eft  une  sois,  aucune  PuilUnce  civile  n'a  droit 
dy  ajouter  ni  d’y  retrancher.  Il  cli  toit  fingulter 
que  toute  focicté  P.otcilmte  aie  eu  le  droit 
oairunger  fou  culte  comme  il  lui  a plu,  & que 
1 Lgiile  Koir.a  ne  n’ait  pj»*>  eu  le  dtoit  d’établir 
Cr  de  conkrver  le  ûen.  Voyc\  CcsiMOH  !t 
St?*ÏJl*TlTiON  , Lo  IX  CtRLMO.MSLI.tS  , 6iC. 

CURÉ,  f'oye ^ le  Diflionn  tire  de  Jurijprudtncti 
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ÇYPRIEN,  (S.)  Evoque  de  Carthxge,  Martyr 

& Doiceur  de  IT’glife  , a véce  ati  troillcme  hède  ; 
i!  fournit  la  T^ort  jXJyf  Jtfw-Oirill  l'an  v,  8.  La 
meilleure  édition  de  îe*  Ouvrages  eft  celle  qui 
avott  été  commencée  par  tialu/e  , et  qui  lut 
achevée  par  Dom  Marand,  BéaNiiUm , en  1716  » 
M’julio» 

HuJicurs  Critiques  Proteftans,  copiés  fans  dif- 
cemement  par  nos  Littérateurs  modernes  , ont 
reproché  à ce  laint  Doétcur  des  orreur»  en  fait  de 
morale  ; il  a condamné  , difent  - ils , la  détente  de 
. foi-même  contre  les  atteques  d'un  injufte  agrefteur  ; 
il  a outré  le*  louanges  du  célibat , de  la  continence, 
de  l’aumône  6c  du  martyre.  Ce»  acculation*  font- 
elles  folidernert  prouvées? 

Dans  ton  Traité  de  liono  pjtienti* , S.  Cyprie* 
n’a  fait  que  répéter  les  maxime*  de  l’Evangile  lur 
la  néccfhté  de  fouivir  patiemment  la  periecution 
des  ennemis  du  Chriftianiftne.  Convenoic-il  à de» 
Chrétier.s  attaqués  , pourfuivis  , maltiaités  pour 
leur  religion  , de  fe  détendre  cootre  des  agieffeurs 
armé*  ce  l’autorité  publique  , Ô£  appuyé*  lur  jet 
loix  fmguinaires  des  Empereurs  ? ÿils  l'avoient 
fait,  on  les  acculer  oit  de  s’être  révoltés  contre 
l’autorité  légitime  ; on  oîe  meme  aujourd'hui  le* 
en  acculer,  malgré  la  fauffeté  du  tait.  Mais  telle 
t*ft  l'équité  de  nos  adverfaires  ; d’un  côté,  ils  repro- 
chent aux  Chrétiens  d'avoir  manqué  de  patience, 
& de  l’autre , aux  Pères  de  l'Eglife  d’avoir  trop 
prêché  la  patience.  C’eft  une  sblurdité  d’appliquer 
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à fous  les  cas  ce  que  l'Evangile  & les  Pères  ont 
prelcrit  dans  les  tems  de  persécution. 

De  même  , dans  fon  Exhortation  aux  Martyrs  , 
S.  Cyprien  n'a  fait  que  raffembler  les  pafTages  de 
l'Ecriture-Sainte  fur  l’obligation  de  contcfler  Jéfus- 
Chrift  , les  exemples  de  ceux  qui  ont  fouffert 
pour  ce  fujet , les  promdTes  que  Dieu  l eur  a faites.  i 
Cela  étoit  néceiiaire , puifqtril  y avoit  une  fecle 
d’hérétiques  qui  enlèignoient  qu'il  étoit  permis  de 
difiimuter  fa  foi  &c  d'apoftafier  , pour  éviter  1a 
mort  ; nous  le  voyons  par  le  Traité  de  Teitullien , 
intitulé  Storpiace. 

Pour  faire  paroitre  S.  Cyprien  coupable , Barbey- 
rac  , dans  fon  Traité  de  la  Morale  des  Pères , c.  8 , a 
dit  que  félon  ce  faine  Doétair,  il  eft  louable  de 
delirer  le  martyre  en  lui-même  6*  pour  lui- même  ; 
cette  addition  eft  de  l'invention  du  Centeur  des 
Pères  f S.  Cyprien  n'a  point  ainfi  parlé.  11  a entendu 
évidemment  que  Vert  un  delir  louable  de  fouhaiter 
le  martyre  pour  témoigner  à Dieu  notre  amour  6c 
notre  attachement  , 6c  pour  confirmer  par  cet 
exemple  nos  frères  dans  la  foi.  Nous  foutenons 
que  l’un  6c  l'autre  de  ces  motifs  eft  louable.  Il  ne 
s’enfuit  pas  qu’il  foit  aufli  louable  d’aller  s’offrir 
foi-même  au  martyre,  comme  Barbcyrac  le  con- 
clut. Un  Chrétien  peut  delirer  que  Die»  lui  denne 
le  courage  du  martyre  , fans  qu'il  ait  pour  cela 
droit  d’clpérer  que  Dieu  le  lui  donnera  en  effet.* 

Quand  on  confidère  la  licence  des  mœurs  du 
Paganifme,  6c  le  mérite  de  la  chafteté  fous  un  cli- 
mat aulli  brûlant  que  celui  de  l'Afrique , on  eft 
fort  éronné  d’y  voir  la  continence  pratiquée  avec 
la  Cévérité  que  preferit  S.  C%yprien  dans  Ion  Traité 
de  difciplind  6>  habitu  Vir^inum  ; mais  cette  févérité 
Aoit  nécelTaire  en  Afrique.  Le  faint  Doéteur  exalte 
avec  raifon  la  virginité  ; mais  il  ne  dégrade  point  le 
mariage  ; il  ne  fait  que  répéter  les  leçons  de  S. Paul. 
On  n’a  qu’à  comparer  les  mœurs  des  Carthaginois 
Païens  & des  Barbarcfque*  d'aujourd’hui  avec  celle 
des  Chrétiens  inftruits  par  S.  Cyprien  6c  par  Saint 
Auguftin  ,1  on  verra  fi  U morale  de  ces  Pères  étoit 
faulle.<  k 

Une  preuve  que  le  faint  Martyr  n’a  rien  outré 
en  pariant  des  bonnes  œuvres  b de  l'aumône , ccd 
que  cette  morale  fut  exactement  pratiquée  par  les 
fidèles  de  Ion  Eg’ife.  Il  nous  apprend,  dans  fon 
Traité  di  Mortaittate  , que  pendant  une  pelle 
cruelle  qui  ravagea  l’Afrique , les  Chrétiens  bra- 
vèrent li  mort  pour  foutoger  tous  les  malades, 
fansdiftinéfon  de  religion  , pendant  que  les  Païens 
abandonnaient  leurs  propres  parens. 

La  feule  chofc  que  Ton  puifie  reprocher  à Saint 
Cyprien  , eft  dé  s’ètre  trompé  en  Contenant  la  nul- 
lité du  Baptême  donné  par  les  hérétiques  ; mais 
il  n'a  pas  cenfuré  ceux  qui  ttnoicnt  l’opinion 
contraire  , 6t  la  fuivoient  dans  la  pratique. 

Rien  ne  démontre  mieux  l'entêtement  desPro- 
teftans , qué  lé  jugement  qu’ils  ont  porté  touchant 
la  conduite  de  ce  Pète  ; ils  l’ont  louée  ou  blâmée  , 
ieloo  qu’elle  v’eft  trouvée  conforme  ou  contraire 
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à leurs  opinions  , de  manière  que  leur  ccnfure 
détruit  abfolument  tout  le  mérite  de  leurs  éloges. 
Comme  Saint  Cyprien  réfifta  aux  déc i fions  des 
Papes  Corneille  ht  Etienne  touchant  l'ufage  de 
réitérer  le  Baptême  donné  par  les  hérétiques , 
ils  ont  vanté  la  fermeté  & fon  courage  , oc  ils 
ont  conclu  qu'au  troifième  fiècle  les  Papes  n’a- 
voient  aucune  jurifdièfion  fur  toute  l'F-glife. 
D'autre  part , comme  le  même  Saint  ne  fou  tient 
pas  avec  moins  de  force  l’autorité  des  Evêques 
dans  le  gouvernement  de  l’Eglife  , autorité  qui 
déplaît  aux  Proteftans , ils  ont  reproché  à ce 
Père  de  n'avoir  fu  ni  modérer  U fougue  de  fon 
tempérament  , ni  diflinguer  la  vérité  d'avec  le 
menfonge , d'avoir  introduit  dans  le  gouverne- 
ment eccléfiafiique  un  changement  qui  eut  les 
fuites  les  plus  fâcheufcs.  Moshcim , Hifl.  Ecctef. 
troifième  ficelé  , fécondé  partie , C.  2 8t  3 ; Hifl • 
Chrift,  feâ.  3 , §.  14  , p.  5 1 1 , 511.  Âinfi  ces 
judicieux  Critiques  ont  loué  S.  Cyprien  dans  la  cir- 
confiance  où  il  avoit  tort,  puilque  FEglife  n’a  pas 
fuivi  fon  avis  ,&  ils  font  b âme  dans  celle  où  il 
avoit  raifon.  11  eft  faux  qu’avant  ce  tems -U  le 
Gouvernement  de  l’Fglife  ait  été  tel  qu’il  eft  repre- 
ienté  par  les  Proteftans  , que  S.  Cyprien  y ait  rien 
changé, que  ce  changement  prétendu  ait  produit 
de  mauvais  effets.  Voyt^  Évêque,  Hiérarchie. 

CYRILLE,  (Saint)  Patriarche  de  Jérufalem , 
après  avoir  été  dépoflédé  trois  fois  de  l'on  Siège 
par  la  faéfion  des  Ariens,  & rétabli , mourut  l'an  * 
385.Il  relie  de  lui  vingt-trois  Catéehcfestou  Inftruc- 
ttur.s  aux  Catéchumènes  6c  aux  nouveaux  baptifés , 
qui  renferment  l'abrégé  de  la  doélrinc  Chrétienne, 
tomme  les  Centeurs  des  Pères  n’y  trouvoient  rien 
à reprendre , ils  ont  dit  qu’elles  «voient  etc  faites 
à la  hâte  6t  fans  préparation.  C’eft  une  preuve  que 
S.  Cy  rille  n'avoit  pas  befoin  de  fe  préparer  pour 
expo  fer  la  croyance  de  l’Eglife  avec  tonte  la 
clarté  , la  juftefle  & la  paécifton  néoeflaires.  N,ous 
avons  encore  de  lui  une  Homélie  fur  le  paraly  tique 
de  l’Evangile , 6c  une  Lettre  à l’Empereur  Conf- 
tance,  par  laquelle  il  lui  mande,  comme  témoin 
oculaire, l’apparition  miraculeufe  d’une  croix  dans 
le  ciel , qui  avoit  été  vue  pendant  plufieurs  heures 
par  toute  la  ville  de  Jérufalem,  6c  qui  eau  fa  la  con- 
verfion  de  ptufieurs  Païens.  Les  Critiques  les  plus 
intrépides  n'ont  pas  ofé  contefter  ce  miracle  attefté 
de  même  par  placeurs  autres  Auteurs. 

Comme  Saint  Cyrille  prêcnoit  dans  l'Eglife  du 
Çalvaiie , fur  les  veftiges  de  la  croix  de  Jéfiis- 
Chrift,  il  parle  du  myftcre  de  la  rédemption  avec 
toute  l’énergie  d'»’n  homme  pénétré.  Don  Tcuttée, 
BénédiéÜn , a donné  , des  ouvrages  de  ce  Père,  une 
édition  grecque  & latine , in-folio , publiée  en  ijro 
par  Dom  Marand.  Les  Catéclièfes  avoient  été  tra- 
duites en  françois  par  Grandcolas , en  171 5 , i/r-4*. 
Voyea  Vie  des  Pères  & des  Martyrs  , tome  3 , p.  41. 

Cyrille,  (Saint)  Patriarche  d’Alexandrie  , 
employa  prcfque  tout  le  tems  de  fon  épifeopat  à 
O o o ij 
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combattre  lhéréAe  de  Neftorius,6t  mourut  Van  ! Ncftoriü*  , il  Te  réconcilia  Amèrement  avec  Saint 

4-j.j.  Comme  Neftorius  eut  un  grand  nombre  de  Cyrille  ; cc  fut  lui-même  qui  pria  l'Empereur  de 

partifans  , dont  plufieurs  étoient  refpeâablcs , &.  tuer  Neftorius  du  Monaftère  dans  lequel  il  étoit 

que  le  zèle  de  S.  Cyrille  leur  pzrut  trop  vit',  les  prcs  d Antioche  , parce  qu*il  cabaloit  toujours,  6t 

ennemis  de  l’Eglife , anciens  U.  modernes  , ont  qui  demanda  qu'il  fût  relégué  ailleurs.  Evagre  , 

cherché  à rendre  ce  faine  Doôeur  odieux.  Il  pré-  Hijl.  EccUf.  liv.  i,c.  i & (uiv.  Tous  ce»  fait»  font 
fada  au  Concile  général  d'Ephèfe  , & fit  confirmer  prouvés,  non  - feulement  par  les  écrits  de  Saint 
à la  SainteVierge  le  titre  de  Mère  de  Dieu  ; par-là  Cyrille,  mais  encore  par  le»  Actes  du  Concile 
il  a déplu  aux  rroteiuns  ; il  réfuta  l’ouvrage  de  d’Ephèfe  , & par  le  témoignage  des  Ecrivain» 
l’Empereur  Julien  contre  le  Chriftianifme,  c eft  un  contemporains. 

fujet  de  haine  pour  les  incrédules  ; pîuficurs  d’entre  Quant  à la  doélrine  de  ce  Père,  elle  n’eft  pa» 
eux  ont  déprimé  fa  doctrine  , fes  vertus  , le»  talens.  moins  irrépréhenfible  que  fa  conduite.  Le  Concile 
Ils  ont  dit  que  le  Neftorianiftne  , contre  lequel  ce  général  de  Chalcédoine  , tenu  vingt  ans  après 

Père  a fait  tant  de  bruit  ,n*étoit  ane  héréfie  que  de  celui  d’Ephèfe  , en  condamnant  Lutychè»  , ne 

nom,  & un  pur  mal -entendu  ; qu’en  écrivant  crut  donner  aucune  atteinte  à la  dottiine  de  Saint 
contre  Neftorius,  qui  diftinguoit  deux  perfonnes  Cyrille . A ce  Concile  néanmoins  afliftoit  Théo* 
en  Jéfus-Chrift  , 5j/ut  Cyrille  a donné  dans  l'erreur  doret,  qui  avoit  écrit  d'abord  contre  S.  Cyrille  , 
oppofée  , a confondu  les  deux  nature»  en  J élus-  mais  'qui  s'etoit  enfuite  réconcilié  avec  lui , & 
Chrift  comme  Apollinaire  , & a fait  éclore  l’héréfie  ) avoit  abandonné  le  parti  de  Neftorius.  Nous  per- 
d'Eutychcs;  qu’au  Concile  d’Ephèfe , & dans  toute  * fuadera-t-on  que  Théodore!  , dont  on  ne  peut 
cette  affaire,  il  fc  conduitit  par  pallion  , par  jalou-  conicfter  ni  la  Icience  , ni  la  vertu,  n’etoit  pa» 

fie  d’autorité  contre  Neftorius  6c  contre  Jean  allez  habile  pour  voir  ‘a  mffcrcnce  qu’il  y avoit 

d’Antioche.  TePe  eft  Pidcc  qu’ont  voulu  nous  en  entre  la  doét.me  d’Apolliruiie  ou  d Eutychès  , 6c 
donner  la  Croie,  dans  fes  Hiftoires  du  Chriftia-  celle  de  Cyrille,  ou  qu’apiès  avoir  d abord  fou- 
nifme  des  Indes  6c  de  celui  d'Ethiopie,  le  Clerc  , tenu  la  véiité  avec  toute  la  fermeté  pollinie,  ià 
Balhage  , le  Traducteur  de  Mosheim  , bien  moins  l’a  trahie  lâchement  dans  la  fuite  ? c.ette  queftion 
modéré  que  Mosheim  lui-même  f Toland , 6cc.  fut  examinée  de  nouveau  dans  le  tiède  luivant  , 

Mais  ces  Critiques  paftionnés  diftimulent  des  au  Concile  général  de  ConiUntinoplc  , tenu  au 
faits  ciTcniiels  par  lclqucls  5.  Cyrille  eft  pleine-  lujct  des  trois  Chapitres  ; après  un  mûr  examen 
ment  juftifié.  i°.  Il  ne  fut  engagé  dans  l'affaire  déroutes  les  pièces  , le  Concile  condamna  ce  que 
• de  Neftorius  que  par  le  bruit  que  faifoient  les  Théodorct  avoit  écrit  contre  S.  Cyrille  6t  contre 
écrits  de  ce  novateur  parmi  les  Moines  d’Egypte,  le  Concile  d Ephèle  ; il  déclara  calomniateurs  ceux 
1°.  Avant  de  procéder  contre  lui,  $.  Cyrille  lui  qui  accufoient  ce  Patriarche  d’Alexandrie  d'avoir 
écrivit  plufieurs  lettres,  pour  l’engager  à le  rétrac-  été  dans  les  fentimen»  d’Apollinaire,  fcflîon  8» 
ter  , ou  à s’expliquer  &i  à ne  pas  troubler  l’Egide,  Après  douze  cens  ans  , les  Ctiriques  Protcftana 
Neftorius  n’y  répondit  que  par  des  récriminations  (ont-  ils  plus  en  état  de  juger  U qutftion  que 
& par  des  invectives.  3®.  L un  ôt  l’autre  écrivirent  deux  Conciles  généraux  } 

à Rome  au  Pape  S.  Céleftin  , pour  le  confulter  & Dès  qu’il  eft  prouvé  que  Saint  Cyrille  avoit  la 
favoir  quel  étoit  le  fertiment  des  Occidentaux.  Le  vérité  & la  juftice  de  fon  côté  , il  eft  abiurde  de 
Pape  aftembla  , au  mois /l’Août  430  , un  Concile,  foutenir  qii’ils’eft  conduit  par  humeur , par  arobi- 
qui  condamna  la  do&rinc  de  Neilorius,  6 1 ap-  tion,  par  jafoufre , plutôt  que  par  un  vrai  zèle  pour 
prouva  celle  de  5.  Cyrille  ; celui  - ci  ne  cenfura  la  pureté  de  la  foi , de  lui  prêter  des  motifs  vi* 
Neftorios  , dans  le  Concile  d’Alexandrie,  que  trois  deux  , pendant  qu’il  a pu  en  avoir  de  louables, 

mois  apres.  40.  Acace  de  Bérée  & Jean  d’Antio-  6c  que  fa  conduite  a été  approuvée  par  J’Kghfe. 

che,  quoique  prévenus  en  faveur  de  Ncftorius , le  D*ns  les  articles  Eutychi  anisme  & NesTO- 

jugèrent  condamnable  ; ils  furent  feulement  d’avis  ri  anisme,  nous  ferons  voir  que  ces  opinions 

3u*al  ne  falloit  pas  relever  avec  tant  de  ohaleur  I condamnées  ne  font  pas  feulement  des  erreurs 
es  er.preflions  peu  exaâes,  fit  qu’il  talloit  tâcher  de  nom,  ni  de  pures  équivoques  , mais  de» 
d’appaifer  cette  querelle  par  le  füence.  ils  igno-  hérefies  formelles , 6c  très-dignes  de  cenfure;  l’une 
voient  fans  doute  que  ce  n’étoit  pas  là  l’intention  6c  l’autre  iubftftent  encore , 6i  font  loutenucs  par 
de  Ncftorius  ; il  vouloit  absolument  être  ablous,  leurs  partifans , telles  qu’elles  ont  été  condamnée» 
&.  que  Saint  Cyrille  fût  condamné  y c’eft  dans  ce  par  les  Conciles  o’Ephèf*  ôt  de  Chalcédoine.  Les- 
deflein  qu’il  aveit  demande  à f Empereur  la  tenue  Proteftans  ne  peuvent  donc  avoir  d'autre  fondn- 
dVn  Concile  généra).  Le  Patriarche  d’Alex  an-  ment  de  leurs  calomnies  que  les  clameurs  abfurde» 
drie  ne  préftda  au  Concile  d’Ephèfe  que  parce  des  Eutychiens  ou  Jacobites,  qui  n’ont  pas  ceffé 
qu’il  en  avoit  reçu  ta  comitiiiüon  du  Pape  Saint  de  répéter  que  le  Conci'e  de  Chalcédoine  , en 
Céleftin  , & nou»  ne  voyons  pas  q e les  Orien-  proferivant  la  doônne  d’Eutychè» , avoit  con— 
taux  ayent  déf.ipprouvé  cette préfidcnce.  6°.  Trois  damné  celle  de  S.  Cyrille,  6c  canonifé  celle  de 
an»  après  le  Concile  d’Kphèfe  , Jean  d‘ Antioche  . Neftnrius. 

«connut  qu’il  avoit  eu  tort  de  prendre  le  parti  de  1 Barbeyrac , qui  a cherché  avec  tant  de  û)ia  dfl» 
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erreur»  de  morale  dans  le»  écrit»  de»  Pères  de 
l’tgli.e  , n'en  a remarqué  aucune  dan»  le»  ou- 
vrages de  celui  dont  nous  parlons. 

Mai»  on  lui  fait  ce»  reproches  plus  graves  ; on 
l’accute  d’avoir  ufurpé  l'autorité  civile  dans  fa 
ville  Epifcopale  , de  s’être  brouillé  , par  ion  ambi- 
tion , avec  Orcile  , Gouverneur  d’Alexandrie  , 
d'avoir  chaiTé  le»  Juif»  de  cette  ville  , d'avoir 
caufé  plaideurs  [éditions  6t  le  meurtre  d'Hypacie  , 
fille  qui  profefloit  la  Philofophic  » & que  le  Gou- 
verneur protégeait  , d'avoir  voulu  mettre  au 
nombre  des  Martyrs  le  Moine  Ammonius,  puni 
de  mort  pour  avoir  attaqué  ÔC  bleflc  ce  Gouver- 
neur. 

On  fait  que  le  peuple  d’Alexandrie  , partagé  en 
trois  religions , étoit  le  plus  turbulent  ÔC  le  plus 
féditieux  qu’il  y. eut  jamais;  les  Chrétiens,  les 
Juifs , les  Païens , éroient  toujours  pi4ts  à en  venir 
aux  mains,  6c  à le  porter  aux  derniers  excès.  C’eft 
ce  qui  avoir  engagé  Ici  Empereurs  à donner 
beaucoup  d'autorité  aux  Patriarches  ; le  pouvoir 
de  ceux-ci  n'étoit  donc  pa»  ufnrpc  mal-à-propos , 
les  Gouverneurs  en  avoient  de  la  jaloufie.  Les 

Îiremiers , obligés  de  protéger  le»  Chrétiens  contre 
es  attaque»  de»  Païens  6c  de»  Juifs,  n’euient  pas 
toujours  allez  de  force  poer  arrêter  la  fougue  des 
um  6 d des  autres  ; il  ne  faut  pas  les  rendre  rtf- 
pOBlables  des  défordre»  qu’ils  ne  purent  empêcher. 
Dama<cius,  copiépar  Siitdas  , n’affirme  point 

Îie  Saint  Cyrille  ait’eu  aucune  part  au  meurtre 
Hypacie  , mais  qu’il  en  fut  accufé , parce  que 
ce  crime  fut  commis  par  des  Chrétiens.  Brucker  , 
Hijl . Phdoj.  tome  6 , pag.  a8o  ôc.fuiv.  cite  avec 
éloge  une  DilTertation  écrite  en  1747,  dans  la- 
quelle Suint  Cyrille  cfl  pleinement  juftifié  de  ce 
meurtre  comte  le»  calomnie»  de  Toland.  Il  punit 
avec  railon  ics  Juifs  qui  avoient  maflacré  un  grand 
nombre  de  Chrétien»,  & l’Empereur  ne  le  trouva 
point  mauvais.  Quant  au  crime  & au  fupplice  du 
Moine  Aroroonrus , il  faut  convenir  que  S.  Cyrille 
eut  tort  de  vouloir  le  faire  honorer  comme  Martyr  ; 
il  le  comprit  lui-même,  & tâcha  de  faire  oubiier 
cette  malheurcufe  affaire.  Mai»  il  faut  favoir  que 
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ces  troubles  arrivèrent  au  commencement  de  iépif- 
copat  de  S.  Cyrille , & que  la  fuite  fut  beaucoup 
plus  tranquille.  J'oyq  Socrate  , Hijl.  Eccl.  liv.  7 , 
c.  7 , 1 3 6c  fuiv.  avec  les  notes  de  Valois  6c.  des 
autres  Critiques. 

Afin  de  n'omettre  aucun  genre  de  reproches, 
la  Ci 02e  prétend  que  l'érudition  de  S.  Cyrille  étoit 
fort  légère  6c  fon  éloquence  médiocre  ; que  fort 
ouvrage  contre  Julien  eft  foiblc , 6c  ue  contient 
prcfque  rierf  qui  ne  foit  copié  des  écrits  d'Eusèbe 
de  Céfarcc  6c  de  quelques  autres  anciens  ; qu’il 
mérireroit  à peine  d’etre  lu,  s’il  ne  nous  avoir 
confervé  quelques  fragmens  d'Autcurs  que  nous 
n'a»  on»  plus.  Hijl.  du  CArijl.  des  Indes , tome  I , 
page  24. 

Quiconque  s'eft  donné  la  peine  de  lire  cet 
ouvrage,  6c  de  comparer  les  objeéfions  de  Julien 
a\ec  la  réponfe  de  S.  Cyrille  , demeure  convaincu 
de  la  faulleté  de  cette  critique.  Non  - feulement 
le»  preuve»  6c  les  raifonnemens  de  ce  Père  font 
folides , mais  il  y a pluficurs  morceaux  très-élo- 
quens,  6c  par-tout  on  y voit  combien  un  Auteur 
judicieux  a davantage  fur  un  bel  efprrt.  11  n’eft 
pas  vrai  qu'il  fe  foit  borné  à copier  Lusèbe  ni  le» 
autres  ancien»,  & quand  il  l’auroit  fait,  il  re  feroit 
pas  blâmable;  il  fuit  fon  adverlaire  pied  à pied,  ~ 
ne  laifTe  aucune  objeéhon  fans  rcponlè,  ÔC  montre 
beaucoup  d’érudition  facrée  ÔC  profane.  Le  feul 
reproche  qu'on  pourroic  peut -cire  lui  faire  eft 
d’etre  un  peu  diffus  ; mais  Julien  lui  - même  l’eft 
beaucoup , il  ne  fuit  aucun  ordre , 6c  il  s'écarte 
continuellement  de  fon  objet  ; il  ctoit  difficile  de 
ne  pas  tomber  dans  le  même  défaut  en  le  réfutant. 
Avant  de  porter  un  jugement  fur  des  ouvrage» 
confacrés  par  le  refpea  de  douze  fiècles , les 
Critiques  modernes  devraient  y regarder  de  'plus 
prè». 

Les  ouvrage»  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  ont 
été  publiés  en  grec  6c  en  latin  par  Jean  Auberi, 
Chanoine  de  Laon , en  6 vol.  in-folio , l’an  1638. 
Spanheim  a donné  féparément  l’ouvrage  contre 
Julien,  à la  fuite  de ‘ceux  de  cet  Empereur,  ca 
1696,  in  folio. 
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DaGON,  divinité  ÔC  ido’e  des  Philiftins,  dont 
H «ft  parlé  dans  l’Ecriture-Saime  , lur-tout  dans 
le  premier  livre  des  Rois,  c.  5.  Le»  Interprètes 
font  partagés  fur  la  fipne  ÔC  iur  le  nom  de  ce 
faux  Dieu.  Les  uns  drfent  que  c'étoit  une  figure 
d’homme  avec  tjne  queue  de  poifl’on , comme  on 
repréiente  les  (itères  ; parce  que  dog  en  hébreu- 
figmfie  poiflbn  : c’eft  le  fentnnent  de  plufieurs 
Rab  ins.  L'Ecriture  parle  des  mains  de  cette 
idole  , mais  elle  ne  dit.  rien  de  fes  pieds , J . Reg. 
<c.  3 , -ÿ.  4.  D aune*  penient  que  c’étoit  \t  Dieu 
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du  labourage  & de*  moiftons , parce  qtie  Sagan. 
lignifie  du  bled  ou  du  pain.  Les  Philiftin»  étoient 
Agriculteurs,  & leur  pays  étoit  fertile;  nous  le 
voyons  par  l’hiftoire  de  Samfon  , qui  brûla  leur» 
moilTons  ; il  étQÎt  donc  naturel  que  ce  peuple  fe 
fût  forcé  un  Dieu  femblable  à 1a  Cérls  des  Grec» 
& des  Latin»  , pour  préfider  à fes  travaux.  Il  n’eft 
pas  fort  important  de  favoir  laquelle  de  ces  deux, 
conjeéhtre»  eft  la  plus  vraie.  Voye\  la  differtation 
fur  ce  fujet,  d^o;  U Bible  d’Avignon,  tom.  4, 
P»g-  41» 
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Ît't  i't,  1.  £.*.  c.  5 , V-  4 . que  les  Philiftim 
s'  «J,..  ruti-us  t . I.re>  i«  I rit, lie  du  Seigneur,  & 
J-.,,  ,i:l  jji_  .i.e  tl»n»kttr  icmp«  d'Ain,  à eût  A 
lie  riilo.e  de  Ion  u-Miva  le  lenjetttam 

«ne  idole  ittHue,  X la  tête  as  et  les  deux 
nu:  > :n  ’.e  feuil  de  la  porte.  « Cell  pour  cela  , 
a,  ci* • I A tiieur  lutie  , nue  tes  lacrificatems  de 
» Du: u.i , Si  tons  ceux  i,*:  e urent  d.uis  ldnte.it. 
n ux",  ne  mandent  point  i r le  feuil  de  la  porte 
n luliiu’aujotirtlltui  ».  L)e  là  quelques  incrédules 
cr.t  conclu  , i“.  que  le  lie  c des  Rois  c'a  été  écrit 
que  lou.-.-'cms  n;  ris  cet  évinement  ; 1°.  que 
I Auteur  unoroit  les  corn  mes  des  Syriens  ît  des 
Plténtsiem , qui  conlacroiettt  le  feuil  de  la  porte  de 
tous  les  temples, de  maniéré  quil  n'etoit  pas  per- 
mis d'y  po!er  le  pied  , te  qu  on  le  bailoit  en  en- 
trant dans  un  temple  ; c etoit  i'ulige  des  Grct»  & 
des  Romains. 

Ü.1  répond  à ces  Critiques  fi  inftmits , que  ces 
mots  juJaa’atijourJ  hui  r.e  «clignent  pas  toujours 
un  teins  enièiifjt  fort  long , & on  peut  le  prouver 
par  un  très-grand  nombre  de  paillages.  Y auroit  il 
a préfect  de  l'inconvénient  à dire  qu'en  iytS  les 
François  le  font  rendus  mailles  de  l ue  de  Corfe, 
& 1 ont  conlcrvée  juiqu’aujoiird’htri?  Samuel , qui 
a écrit  les  ’ivtes  «les  Rois  dans  un  âge  avancé.,  a 
pu  parler  de  même  d’un  évènement  arrivé  pen- 
dant fa  jeunefle. 

On  ne  peut  pas  prouver  , que  du  tems  de  Sa- 
muel, U coutume  étoitdé;i  établie  chez.  les  Sy- 
riens & les  Phéniciens  de  ne  pas  mat  cher  fur  le 
feuil  de  la  poite  des  temples  ; nous  11e  conncillons 
les  ufagw  des  Orées  6c  des  Romains,  que  par  des 
Auteurs  qui  ont  ec  it  fous  le  règne  d’Augutle  , ou 
plus  tard  , par  conféquent  p*us  de  mille  ans  après 
Samuel  ; quelle  conlequence  peut-on  en  tirer, 
povr  lavoir  ce  qui  le  pratiquoit  dans  la  Paleftine 
mille  ans  auparavant  ? Il  C i\  abfurde  de  vouloir 
nous  perfuader  que  ce  vieillard,  qui  avoir  gou- 
verné l'anation  pendant  cinquante  ou  l'oixantcans, 
ne  faveit  pas  ce  qui  fe  faifoit  chez  les  Philifhns , k 
dix  ou  douze  lieues  de  fa  demeure.  La  plupart  des 
oVvjeflions  que  font  nos  Critiques  incrédules  contre 
rHdiciie  Sainte , ne  font  pas  plus  fenlées  que 
celle-là. 

DALMATIQUE.  Foye{  Habits  sacrés  ou 
Sacerdotaux. 

DAM,  DAMNATION.  Voyei  Enfer. 

DAMASCÉNE,  (S.  Jean)  Père  de  l’Eglife, 
a vécu  au  huitième  fiècle  , fous  U domination  des 
Sarrafms  Mahomctans , defquels  il  s’attira  le  ref- 
pe.Lt  & la  confiance.  Après  avoir  etc  Gouverneur 
de  Damas.ia  patrie , il  fc  retira  dans  un  Monaf- 
tère  à J cru  l aïc  ni , où  il  mourut  vers  l’an  780.  Il 
a écrit  principalement  contre  les  Manichéens , 
contre  les’  Monophyfite* , te  contre  les  Icono- 
çlaftes;  il  a fait  quelques  traité»  conue  les  Mabo- 
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mcuns,&  pluficurs  fur  le  dogme  & fur  la 
raie  ; fes  quatre  livres  de  U Foi  orthodoxe , font 
un  abrégé  de  la  Théologie.  Ses  ouvrages  ont  été 
recueillis  par  le  Père  Lcquien , Dominicain  , &, 
publiés  à Parts  en  171  a , en  1 vol.  in-folio . Ils  ont 
été  réimprimés  à Vérone,  avec  des  additions,  en 
IT1»*** 

Plusieurs  Critiques  Proteftans  ont  rendu  juftice 
à l'érudition,  à li  kiencc  de  la  Théologie,  à la 
netteté  6c  à la  précittcn  qui  fe  font  remarquer  dans 
les  ouvrages  de  ce  Père  ; m;  is  il  leur  auroit  été 
douloureux  de  ne  pas  avoir  quelque  reproche  à 
faire  contre  un  détenteur  du  culte  des  images. 

i°.  Us  lui  lavent  mauvais  gré  d’avoir  mêlé  à la 
Théologie,  la  Philolophie  d'Ariftote.  Nous  leur 
répondons  que  fx  les  Hérétiques  n’avoient  pas  em- 
ployé  les  argumens  de  cette  Philofophic  pour  at- 
taquer nos  dogmes , les  Pères  n’auroient  pas  été 
obligés  d’emoloyer  les  mêmes  armes  pour  les  dé- 
fendre. G'eu  pour  donner  aux  Théologiens  un 
moyen  de  démêler  les  fophi fines  des  feôaires,  que 
S.  Jean  Domofcène  a fait  un  traité  de  logique.  Il 
tient  chez  les  Grecs  le  même  rang  que  Pierre  Lom- 
bard & S.  Thomas  parmi  nous. 

a®.  Ils  le  blâment  d'avoir  été  attaché  aux  fuperf- 
tirions  qui  regnoient^c  Ion  tems,  parce  qu’il  a 
défendu , contre  les  IcoaoclaAet  , le  culte  des 
images  , 8c  d’avoir  pou  (Té  à l’excès  le  refpeÔ  pour 
les  anciens,  parce  qu’il  fe  fertde  la  tradition  pour 
combattre  les  hérétiques.  Stlr  ces  deux  points  , le 
faim  Docteur  n'a  pas  befoiti  d’apologie. 

3°.  ils  diiènt  que  ce  Père  n’a  pis  fait  ferupulo 
d'employer  le  menfonge  pour  défendre  la  vérité. 
C’cil  une  calomnie.  On  ne  doit  pont  taxer  de 
menfonge  un  Ecrivain  qyi  eit  quelquefois  mal  fervi 
par  fa  mémoire  , ou  qui  cite  de  bonne  foi  des  faits 
apocryphes , mais  communément  reçus  comme 
vrais  ; il  peut  pécher  par  défaut  d’exactitude , fans 
manquer  pour  cela  de  fmcérité. 

Nous  n’cr.treprendrons  prs  de  prouver  la  vé- 
rité du  fait , rapporté  par  l’Auteur  de  la  vie  de  S. 
Jean  Damofckne , qui  dit  que  les  Mahométars.  lui 
firent  couper  U main  , 6t.  qu'eile  lui  fut  nuraci*- 
leufoment  rendue  par  l.i  Sainte  Vierge.  Ce  n'ell 
pas  lui  qui  raconte  ce  miracle , il  n’a  été  pablic 
que  cent  ans  après  fa  mort.  * 

4°.  Bafnage  .1  pouffé  Ja  témérité  plus  loin  ; il 
accule  ce  faint  Docteur  de  Pélagianibne , ou  du 
moins  de  femi-Pélaghnifme , parce  qu  il  a emcigné’, 
t®.  que  Dieu  détermine,  par  fes  decrets  , les  evè- 
nemens  qui  ne  dépendent  pas  de  nous  , comme  U 
vie  Ôl  U mort,  6c  ceux  qui  dépendent  de  notre 
libre  arbitre , comme  les  vettusflc  les  vices,  x®.  Que 
fi  l’homme  n’étoit  pas  maître  de  fes  «étions.  Dieu 
lui  auroit  donné  inutilement  la  facu'té  de  délibérer. 
3°.  Que  Dieu  eft  l’auteur  & la  fource  de  toutes 
les  bonnes  œuvres,  mais  que  1 homme  elT  maître 
de  fuivre  ou  de  ne  pas  fuivre  Dieu  qui  i’appelle  ; 
que  Dieu  nous  a créés  maîtres  de  notre  lort , 6e 
qu’il  nous  donne  le  pouvoir  de  faire  le  bien  , utia 


D^izcd 


D A M 

Ifue  Ici  bonnes  œuvres  viennery  de  lui  & de  nous.  | 
4°.  Que  ceux  qui  veulent  le  bien  , reçoivent  le 
feco.ir*  de  DieUj  je  que  ceux  qui  le  fervent  bien  ! 
des  t or  ces  de  U nature , obtiennent  par  cc  moyen  1 
lestons  lurnaturels,  comme  f immortalité  & l'union 
avec  Dieu.  Voilà»  dit  B.;ina*:ï,le  r'eiagi  infime 
ur.  De-fa  il  conrlut  que  S.  Jean  Dam*tjclnt  eft 
o»Ji/te  très*  mal-à-propos  comme  an  Saint,  belon  1 
lui , du  dogme  de  la  préuelünation  % enUiit  qu'il 
faut  une  grâce  ebicace  qui  convcnilie  néctllafie- 
flfent  l’homme  , 6».  le  conduite  lùrcmeut  au  Ciel. 
Htjl.  de  l'Egfifi  » 1.  «2 , c.  6,  §.  io  4k  il. 

li  lûrfit  d’avoir  Ja  moindre  eoniioitunie  du  Pé- 
lagianisme, pour  voir  q ;c  Baln-ge  en  impolie  à ! 
S.  Jean  Damaicène,  Ce  Pèie  tuppoie  évidemment 
que  lhomme*ne  fait  k b*en  que  quand  il  fuit  Dieu 
qui  l'appelle  ; üonc  il  entend  que  i homme  a bcfoin 
d cne  prévenu  par  la  votât  on  de  Dieu  ou  par  i.i 
grâce  ; donc,  lorsqu'il  parle  de  ceux  qui Je J:ntnt 
tien  des-Jvrccs  de  ta  nature , il  entend  qu’ils  s en  1 
fervent  bien  avec  le  lecours  de  la  grâce;  6t  il  n tft 
pas  vrai  que  par  ce  jecours , il  emende  feulement 
nos  forces  naturelles,  comme  le  prétend  Bain.  gc. 
Il  eft  iin^ulier  que  ce  Critique  regarde  comme  ré- 
Jagien  ou  lemi-Pclagien , quiconque  n'admet  pas 
avec  lui  une  grâce  qui  con  ver  tille  ncceliairetnent 
l'homme,  & qui  déuude  le  libre  arbitre,  f byrç  Pé- 
UC1ASISME. 

Il  s eft  etlorcé  de  tourner  en  ridicule  la  manière 
dont  b.  Jean  Uatnafcine  a parlé  de  la  prétencc  de 
Jéfus-Chrift  dans  1 Euchàriftte  .il  en  a conclu  que 
ce  Père  ne  croyoit  pas  la  tranllubftamn'tion  ; niais 
i)  la  auili  mal  prouvé  que  le  prérendu  Ptl*gia- 
nilr.it  de  ce  faint  Docteur. 

DAMNIANISTES , nom  de  fecle  ; c’étoît  une 
branche  des  Acéphales  Sévérieos.  Poye^  Euty- 
CHiens.  Comme  le  Concile  de  ChalcéiLfine , en 
451  , «voit  egalement  condamné  les  Neftoriens, 
qui  fuppofoient  deux  perfonnes  en  Jéfus-ChHft , 6c 
lesEuiy chtens,  qui  n’y  tercnnoiiToient  qu'une ieu!e 
natu.c,  un  grand  nombre  de  fectatre»  rejettèrent 
ce  Concile;  les  uns  par  un  attachement  au  term- 
inent de  Ne  Bonus  , les?utres  par  prévention  pour 
celui  d'Eutychès.  La  plupart  de  ceux  qui  n’atu- 
choient  p.s  une  idée  net  e aux  mots  nature , per- 
forine, julflance , fe  pcrhiadtrent  que  fou  ne  pou- 
voit  condamner  l’une  de  ces  heréfies  , ians  tomber 
dans  l’amie  ; quoique  Catholiques  dans  le  fond,  ils 
ne  favoient  s’ils  dévoient  admettre  ou  rejt'tter  le 
Conc  ile  de  Ch* Lé.  oine.  D’autre*  enfin  firent  'cm* 
bltm  de  s'y  founiciue,  «nais  en  donnant  dans  une 
aune  erreur  ; ils  nièrent , comme  bibelhus,  tonte 
diftinélion  entre  les  trois  Per  lcnr.es  divines  , re- 
gardèrent les  noms  Père  , du  Fils  ôt  de  Saint- 
Elprit,  comme  Ac  fimples  dénononaiions.  Ccrcmii 
ils  «'eurent  d’-borfi  point  de  chet  n leur  tête,  ils 
furent  appelles  jicephalet.  Sêrèie,  Evoque  d’Àn- 
troc  ne  , le  mit  en  une  à a tèt*’  de  ce  parti , qui 
le  divila  de  nouveau.  Les  uus  fui  virent  un  Evêque 
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d’Alexandrie , nommé  Damien  , & furent  nommés 

Danuar.tjles  ; ies  autres  turent  appelles  Sèvêntnâ 
Petr  tes  t parce  qu'ils  t’eioieiu  attaches  à luire 
Mougus,  ulurpateur  du  Purge  d’Alexandrie,  li  cil 
clair  que  ces  tectaires  ne  s’ememloient  pas  lej  uns 
les  aimes,  qu’ris  et. fient  animés  par  la  fureur  de 
du 'durer  , plutôt  que  conduits  par  un  véritable  zèle 
pour  L pureté  delà  toi.  foyeç  Nicéphore  Califtc, 
liv.  îtf  , c. 

• 

DANIEL,  l'un  des  quatre  grands  Prophètes, 
étoit  font  de  la  race  royale  de  David.  Il  fut  mené 
à Babyicr.c,  dans  fa  première  jeunefie , avec  un 
grand  nombre  d'aul.cs  Ji;i‘s  , feus  le  régné  de 
Joak.m,  Roi  de  Juda.  li  prophétila  pendant  la 
captivité  de  iîabvlone  , 6c  parvint  au  plus  haut 
degré  de  laveur , tous  les  Monarques  Aftyriens 
6c  Mèdes.  On  montre  encore  Ion  tombeau  dans 
la  Sufiane. 

Dts  quatorze  chapitres  dont  fa  prophétie  eft 
compilée , les  tlou/e  premiers  font  cents  partie 
ï en  hébreu  & partie  en  chaldéen  ; les  deux  der- 
niers, qui  renferment  l’Hiftoire  de  bufanne*,  de 
1 Bel  6f  du  Dragon , ne  te  trouvent  plus  qu’ea 
grec.  Daniel  parie  hébreu,  lorsqu'il  récite  Sim- 
plement , mais  it  rapporte  en  c lui. lé  en  les  entre- 
tiens quM  a eus  en  cette  langue  avec  ics  Mages , 
avec  le-»  Bois  Nabucbodonolor , Bahbatar,  6c  Da- 
rius le  ?•! ède.  Il  cite  , dans  la  meme  langue , ledit 
que  Nabuchodonolor  fit  publier,  apres  que  Da- 
niel 1 i eut  expliqué  le  longe  que  ce  Prince  a voit 
eu,  & dans  lequel  il  avoir  vu  une  grande  ftatue 
de  dmerens  métaux.  Cc  qui  montre  l’cxaétuude 
extrême  de  ce  Prophète  à icndre  jufqu'aux  pro- 
pres paroles  des  perionnages  qu  il  introduit.  Dans 
> le  clsap.  3 , le  *)>.  14  6i  leslitivans,  jufqu'au  91% 

; qui  contiennent  le  Cdntique  des  trois  enfans  dans 
lafournaife,  ne  tubtiftent  plus  qu’en  grec,  non 
plus  que  les  chapitres  13  6c  14,  qui  renferment 
j J Hilloire  de  S U. «ne  , de  Bel  6c  du  Dragon. 

; Tout  ce  qui  eft  écrit  en  hébreu  ou  en  chaldccn 
| dan*  ce  Prophète , a été  généralement  reconnu 
| pour  canonique,  l'oit  p-r  les  Ju]fs , ioit  par  les  Ov.é- 
} tiens  ; mais  ce  qui  ne  fublutc  plus  qu’en  grec  , a 
] loufiert  de  grandes  cor.tiatiiaions , 6c  n’a  été  una- 
1 r.imcrnent  reçu  comme  canonique,  meme  par  les 
j Orthodoxes,  que  depuis  la  dccifion  du  Concile  «le 
1 Trente.  Les  Protcftars  ont  perlitlé  à le  rejetter.' 

I Du  tems  de  S.Jcrômc,  les  Juits  eux-mémes  éroienf 
’ partagés  à cet  égard  ; cc  Fcre  nous  l’apprend  dans 
la  prétace  fur  Daniel , 6c  d ms  fus  remarques  fur  le 
* ciicpittc  13,  Les  uns  rccevoient  toute  î'Hilloire  de 
Suùnne , d’autres  la  reietroient , plufieurs  n’en  ad- 
mettoient  qti’iine  partie.  Jofeph  I riiftoricn  n'i.  rien 
dit  de  I'Hilloire  de  Sufanne  , ni  de  celle  de  Bel  ; 
Jo'-.ph  Ben-Gorion  rapporte  c*  q.fi  regarde  Bel  3c 
le  Dragon  , & ne  dit  rien  de  J’Htftoire  de  bu» 
tanne. 

P tis  d*un  ficelé  avant  *î.  lér'me  , vers  l’an  14^* 
Juiei  Airik^m  avoit  «.cru  à Origènc  , 6c  lui  avoit 
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expol'é  toutes  les  objections  que  l’on  faifoir  contre 
cette  partie  du  livre  de  Daniel  ; Origène  en  fqutint 
l'authenticité  , 6c.  répondit  à toutes  les  objections  : 
ce  font  encore  tes  memes  que  les  Proteftans  renou- 
vellent aujourd'hui.  Orig.  Op.  tome  i*r. 

i®.  Origcnc  penle  que  les  trois  fragmens  con- 
teftes  étoient  autrefois  dans  le  texte  hebreu  , mais 
que  les  anciens  de  la  Synagogue  les  en  avoient 
otés , à eau  té  de  l’opprobre  que  jettoit  lur  eux 
ninioirc  de  Sufanue.  Ln  effet , les  deux  derniers 
chapitres  de  Daniel  écoientdans  U vcrùondcs  Sep- 
tante ; ils  iont  dans  l'édition  que  l’on  a donnée  à 
Rome  , en  177a  t de  ta  traduélion  de  Daniel  par 
les  Septante,  copiée  fur  les  tetraples  d'Origone; 
& le  manulcrit , qui  appartenoit  au  Cal  binai  C higi , 
a plus  de  huit  cer.s  ans  d’antiquité.  Daniel  y cil 
en  quatorze  chapitres , comme  dans  la  verlion  de 
Thcodotion  & dans  la  Vulgate  , Uns  omettre  le 
Cantique  des  trois  enfans.  \)r  il  a été  plus  ailé 
aux  anciens  de  la  Synagogue  de  retrancher  du  texte 
hebreu  , dont  ils  étoient  tculs  dépolitaires  , qu’à  un 
Crée  d’interpoler  tous  les  exemplaires  de  la  ver- 
fion.des  Septante,  pour  y mettre  ces  trois  frag- 
ment ; 6t  il  faut  que  Théodotion  les  ait  encore 
trouves  dans  l'exemplaire  hcbieu  fur  lequel  il  a 
fait  la  verfton , puil  qu’en  cet  endroit  il  n'a  pas 
copié  les  Septante. 

a*.  Africain  difoit  que  le  ftylc  de  l’Hiftoire  de 
Sulanne  lui  paroiiïoit  different  de  celui  du  relie 
du  livre  *,  Oirgène  répond  que  pour  lui  il  n'y  voit 
aucune  didcrence. 

3®,  Djus  cette  Iliftoire , continuoit  Africain, 
Daniel  parle  par  infpiration  , au  lieu  que  pai-tout 
ailleurs  il  parle  d’après  une  vifion.  Origcne  lui  op- 
pole  le  mot  de  S.  Paul , Htbr,  c.  1 ,y.  1 : u Dieu 
» a parlé  autrefois  à nos  Pères,  par  les  Prophètes, 
v i/t  pltiftcurs  manières  ». 

4°.  Au  jugement' de  ce  même  Critique,  cette 
Hiftoire  n'elt  point  conforme  à la  gravité  ordi- 
naire des  Ecrivains  facrés.  « Je  m'étonne  , répond 
» Origène  , de  ce  qu'un  homme  auffi  fage  & auffi 
» religieux  que  vous , ofe  blâmer  la  manière  de 
t>  narrer  de  l'Ecriture  ; fi  cela  étoit  permis,  l’on 
» tournèrent  en  ridicule,  avec  plus  de  railon, 
» lThftoire  des  deux  femmes  qui  députèrent  de- 
v vart  Salomon  , au  lujct  d’un  enfant  ». 

5®.  La  plus  forte  objection  étoif  le  jeu  detnots 
que  fait  l Hsftoricn  fur  îe  nom  de  deux  «rbres  , 
éi  qui  ne  peut  avoir  lieu  qu’en  grec.  Origène 
avoue  que  comme  l’hébreu  n’exifte  plus , il  ne 
peut  pas  y montrer  la  meme  allufion  ; mais  S.  Jé- 
rôme, dans  fon  prologue  fur  Daniel , fait  voir 
que  l'on  pourrait  en  faire  voir  une  à-peu-près  iem- 
bUble  en  latin. 

6°.  Les  Protcffans  nous  obje&ent  aujourd'hui 
qu'Eui-èfce  , Apollinaire  & S.  Jérôme,  ont  rejette 
çette  Hiftoire  comme  f.fbuleuje,  S.  Jérôme  attefte  le 
contraire  , centra  Rufin.  1.  a , Op.  torre  4 , col. 
451.  «•  Je  n’ai  fait,  dit-il , que  rapporter  les  objec- 
V lions  des  Juifs  & de  Porphyre,  6c  iï  je  tfy  ai 
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» pas  répondu  , c’gft  que  je  ne  voulois  pis  faire 
» un  livre....  Méthodius , Euscbe , Apollinaire  » 
» le  font  contentés  de  répondre  à Porphyre  que 
» ce  morceau  ne  le  trouve  point  dans  l'hébreu  ; 
» je  ne  fais  pas  s'ils  ont  fatitluit  la  curiolité  des 
» leéleurs  ».  Ocft  donc  avec  ration  que  1 Kg i île 
Catholique  , au  CoAcile  de  Trente  , a juge  que 
les  fragmens  de  Daniel  font  authentiques.  Les  Fro- 
ttions ne  fondent  l'opinion  contraire  que  fur  les 
objet! ions  des  Juifs  ùc  tic  Porphyre,  rapportées 
par  Alricain  , 6c  auquel  on  a repondu  il  y a plus 
de  feize  cens  ans. 

Mais  toutes  les  prophéties  de  Daniel  fout  fuf- 
poètes  aux  incrédules,  Comme  les  prédîolionv  leur 
paroiffent  trop  claires,  ils  prétendent,  comme 
Porphyre  6c  Spmofa,  que  Daniel  ifa  vécu  qu'a- 
près  la  perlécution  d'Amiochus , qu’il  en  fait  1 hit- 
toit  e & non  la  prophétie. 

Mais  il  eft  prouvé  que  Daniel  a véritablement 
vécu  à Babylonc  , fous  les  Rois  AiTyriens.,  Mèdes 
Sc  Perfes,  6c  qu’il  a écrit  fon  livre  près  de  quatre 
cens  ans  avant  le  règne  d'Amiochus.  Ezéthiel, 
Ion  contemporain , parle  de  lui  comme  d’un  Pro- 
phète , c.  14  , y.  1 4 & îO  ; c.  a8 , ÿ.  3.  L'Au- 
teur du  premier  livre  des  Machabces  , c.  1 , ÿ. 

6c  c.  a , 3^.  , le  nomme  encore  , 6c  cite  deux 

traits  de  les  prophéties.  L’Hiftorien  Jqfeph  fait  de 
même  , Antiq.  I.  1 o , c.  1 s , & 1.  1 1 , c.  8. 1|  eft 
certain  d'ailleurs  que  le  canon  des  Livres  Uints 
étoit  formé  plus  de  trois  fièdes  avant  le  règne 
d'Amiochus  , 6c  que  depuis  cette  époque  les  Juits 
n'y  ont  ajouté  aucun  livre , Jofeph  , centra  Ap • 
I.  1 ; cette  tradition  eft  confiante  cher  eux.  U y 
a de  plus  une  réflexion  à faire  à laquelle  les  in- 
crédules ne  répondront  jamais.  Selon  les  remar- 
ques agronomiques  de  M.  Chefeaux  , lur  le  livre 
de  Daniel , il  faut  ou  que  ce  Prophète  ait  éié  Fun 
des  plus  habiles  Aftronomes  qui  ait  jamais  exifté  » 
ou  qu’il  ait  été  divinement  infpiré  , pour  trouver 
les  cycles  parfaits  qu’il  a indiqués.  Donc  ce  livre 
a été  écrit  dans  le  tenu  que  l’aftronomic  étoit 
cultivée  avec  le  plus  de  iuccès  chez  les  Chal- 
déens  ; fous  le  règne  d’Amiochus , aucun  Juif 
n’étoit  ni  Aftronome  ni  Prophète. 

M.  de  Gébelin  , dans  les  Dijfcrtat.  fur  VHifl» 
Ortÿttale , p.ig.  34  6c  furvantes , a donné  une  chio- 
noîbgie  exacte  de  la  prophétie  de  Daniel  ; il  a fait 
, voir  que  le  livre  de  ce  Prophète,  non  plus  que 
I ceux  d’Ezéchiel  6c  de  Jérémie  , ne  peuvent  pas 
1 être  des  livres  fuppolés  ; il  a très-bien  concilié  la 
, roxr^ion  de  ces  Prophètes  avec  celle  des  Hifto- 
riens  profane».  Ces  lavantes  obfervations  font  d'un 
tout  autre  poids  que  les  conje&ures  frivoles  de 
quelques  inciédules  ignorans. 

Exéchiel,  c.  30  , prédit  que  Nabuchodonofor 
fubj liguera  Chus,  Phut , Lud  , tout  le  Warb  , le 
Chub , la  terre  d’Alli.ince  6c  I Egypte.  M.  de  Gc- 
belin  prouve  que  Chus  eft  l’Arabie  , Phut  l'Airi- 
que  , qui  eft  à l'occident  de  l'Egypte , ou  1-  Cyré- 
I uaïque,  Lud  la  Nubie,  Chpb  la  Maréotide,  que 
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'tout  U Warb  font  les  côtes  occidentales  de  l'Afri- 
que , & les  côtes  méridionales  de  l’Efpagne.;  qu’eo 
effet  Nabuchodonofor  a parcouru  toutes  ces  par- 
ties du  monde  en  conquérant , après  avoir  ravagé 
la  Judée  & l'Egypte.  C'eft  lui  qui  fit  affiéger  Tyr 
& Jérusalem,  qui  détmifit  le  temple,  ôt  tranf- 
planta  les  Ju4£s  dans  la  Chaire  ; c'eft  lui  qui  eft 
l'objet  des  prophéties  de  Daniel.  Notro  lavant 
Critique  oblerve  que  dans  le  chap.  t de  ce  Pro- 
phète, -ÿ.  ii  , le  nom  de  Cyrus  a été  mis  mal- 
o-propo*  dans  le  texte  , par  une  faulTe  comparaifon 
de  ce  verfet , avec  le  18e  du  chapitre  6.  Daniel 
a feulement  voulu  faire  entendre  qu'il  étoit  à 
Babylone  la  première  année  du  règne  de  Nabu- 
chodonofor. 

Chap.  a,  -ÿ.  31.  Le  Prophète  explique  à ce 
Prince  un  fonge  qu'il  avoit  eu  & qu'il  avoit  ou- 
blié. Sous  la  figure  d’une  grande  ftatuc  , compofée 
de  quatre  métaux  différens  , Dieu  avoit  voulu  lui 
annoncer  le  fort  de  fa  Monarchie  , 6c  de  trois  au- 
tres qui  dévoient  y fuccéder,  lavoir,  celle  des 
Mèdes  , que  Daniel  appelle  un  règne  d'argent  ; 
celle  des  Perlés,  qui  eft  nommée  un  Royaume 
d'airain;  celle  d’Alexandre  & des  Grecs,  fem- 
blable  au  1er,  6c  qui  devoitbrifer  toutes  les  autres. 
Le  Prophète  n'oublie  pas  de  faire  remarquer  les  di- 
VÎ  fions  qui  dévoient  régner  entre  les  lucceffeura 
«T Alexandre  ; enfin  , il  promet  l’avènement  du 
Royaume  des  Cieux  ou  du  Meffie,  qui  devoit 
commencer  après  la  deftru&on  des  précédenj  , 
fabjugués  par  les  Romains. 

Les  incrédules  ont  confondu  ce  fonge  prophé- 
tique avec  celui  qui  eft  rapporté  dans  le  chap.  4 , 
& ont  prétendu  qu'il  y a contradiélion  entre  i’un 
& l’autre  ; nous  verrons  dans  un  moment  que  ce 
font  deux  fonges  très- différens,  6c  qui  n’ont  aucun 
rapport. 

Chap.  3.  Nabuchodonofor  fait  jetter  dans  une 
fournaife  ardente  trois  compagnons  de  Daniel , 

Îui  avoient  refufé  d’adorer  la-  ftatue  d’or  de  ce 
rince  ; ils  en  furent  fauvés  par  miracle , 6c  ce  pro- 
dige eft  raconté  entièrement  dans  le  texte  hébreu  ; 
c’eft  feulement  le  Cantique  d aéBon  de  grâces  de 
ces  trois  jeunes  Hébreux  qui  ne  sV  trouve  point. 

Chap.  4.  Dieu  envoie  à ce  Prince  un  autre 
fonge  prophétique  , où  il  lui  révèle  fa  propre  def- 
tinee , fous  U figure  d'un  grand  arbre  que  l'on 
coupe  Sc  que  l’on  dépouille  , mais  dont  la  racine 
eft  confervée.  Daniel , pour  le  lui  expliquer,  lui 
annonce  qu’il  fera  banni  de  la  fociété  des  hommes, 
qu'il  demeurera  parmi  les  bêtes  fauvages  , qu'il 
mangera  de  l’herbe  comme  un  boeuf,  mais  qu’après 
fept  années  de  chl.imenr , il  fera  rétabli  fur  fon 
trône.  Cette  prophétie  fut  accomplie.' Pour  la  ren- 
dre ridicule  , les  incrédules  ont  fuppofé  qu’elle 
annonçoit  que  Nabuchodonofor  feroit  changé  en 
bête. 

Mais  les  expreffions  du  Prophète  fignifient  feu- 
lement que  , par  un  effet  de  la  puiffance  de  Dieu , 
Nabuchodonofor  tomba  dans  la  maladie  nommée 
TàMogie . Tome  7, 


DAN  481 

lycantropie , dans  laquelle  un  homme  s’imagine  qu’il 
eft  devenu  loup  , boeuf,  chien  ou  cerf,  prend  les 
manières  & les  goûts  de  ces  animaux  , fuit  dans 
les  forêts , hurle , frappe,  dévore , 6cc.  Cette  ma- 
ladie n’eft  ni  inconnue  aux  Médecins,  ni  incurable; 
mais  pour  en  prédire  les  accès , la  durée  , la  guéri- 
fon  , comme  le  fait  Daniel , il  falloit  être  éclairé 
d'une  lumière  furnaturellc.  l'oye{  le  chap.  5,  11. 

Quand  aucun  Auteur  profane  n’auroit  parlé  de 
Cette  maladie  de  Nabuchodonofor,  cela  ne  feroit 
pas  étonnant,  puifque  prcfqL’e  toutes  les  ancienne* 
hiftoires  des  Chaldécns  font  perdues  ; mais  parmi 
les  fragmens  qu'Eusèbe  en  a confcrvés , Prép.  Ev, 
1.  9,  il  rapporte , d’après  Abydène  6 1 Mégafthène, 
que  Nabuchodpnolbr  , fiai  fi  d’une  fureur  divine  , 
annonça  aux  Babyloniens  la  deftru&ion  de  fon  Em- 
pire par  un  mulet  Perfan,  6c  qu’après  cette  pré- 
diction, ildifparutdela  focicté  des  hommes.  Dijfcrt . 
fur  la  Mettfmorph.  de  Nabuchod.  Bible  d‘ Avignon 9 
tome  11  , pag.  33. 

Chap.  3.  Daniel  explique  à Baltafar , fils  6c  fuc- 
cefleur  de  Nabuchodonofor , Pinfcripticn  tracée 
fur  un  mur  par  une  main  inyifible , qui  lui  prédi- 
foit  la  chûte  6c  fa  mort  prochaine.  Ce  Prince  eft 
nommé  , par  les  Auteurs  Grecs,  Evil-Mcrodaek  9 
ou  Mérodac  l'infenfé. 

Chap.  ô.^Darius  le  Mède,  meurtrier  de  Baltafar, 
6c  qui  eft  appetté  A fèriglijffar  par  les  Auteurs  pro- 
fanes , fait  jetter  Daniel  dans  la  fofle  aux  lions , à 
l’inftigation  des  grands  de  Ion  Royaume,  jaloux 
du  crédit  6c  de  la  faveur  de  ce  Prophète. 

Chap.  7.  Daniel  a un  fonge  prophétique , dans 
lequel  il  voit  de  nouveau*  quatre  Monarchies  qui 
fe  fuccèdent , fous  la  figure  de  quatre  ; nim^ux  qui 
fc  dévorent  fucccftivement  ; enfuite  il  voit  descen- 
dre fur  les  nuées  le  Fils  de  l homme  , à qui  Dieu  a 
donné  la  puiffance , la  gloire  6c  la  Royauté , dont  te 
pouvoir  eft  étemel , dont  le  Royaume  eft  celui  des 
Saints,  6cc. 

► Chap.  8.  L’Ange  Gabaicl  apprend  au  Prophète 

3ue  le  premier  des  animaux  qu'il  a vus  eft  le  Roi 
ci  Mcdes  6c  des  Perles , le  fécond  le  Roi  des 
Grecs , qui  aura  quatre  fucceffeurs  moins  puif- 
fans  que  lui  ; qu’après  eux  viendra  un  Roi  cruel 
qui  perfécùtcra  le  peuple  faint , 6c  ôtera  la  vie  à 
plûfieurs.  Dans  le  premier  de  ces  Princes , on  ne 
peut  méconnoîrre  Cyrus  , Alexandre  dans  le  fé- 
cond , Antiochus  dans  le  troifiëme.  Daniel  Les  dé- 
figne  de  nouveau  , chap.  1 1 , 6c  les  caraûérife  par 
leurs  exploits.  11  prédit  que  le  Roi  de  1a  dernière 
Monarchie  fera 'attaqué  6c  vaincu  par  des  peuple* 

3u’il  nomme  Kittim  ou  Occidentaux  ; ce  font  evi- 
emment  les  Romains,  qui  fe  font  rendus  maîtres 
de  la  Syrie , 6t  en  ont  dépouillé  les  Arti.-chus, 
C’eft  la  clarté  de  cette  prophétie,  6c  le*  étitude 
avec  laquel  e elle  a été  accomplie , qui  ont  fait 
dire  aux  incrédules  que  celui  qui  l'a  faite  eft  un 
impofteur,  qu'il  a vécu  après  l'évènement,  6c  qu’il 
l’a  raconté  d’une  manière  prophétique  , pour  taire 
iUuûon  à lés  lutteurs, 
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Tel  eft  l’entêtement  des  incrédules  ; quand  on 
leur  cite  des  prophéties  qui  ont  quelque  chofe 
dobfcur  , ilidilent  que  ces  prédirions  ne  prouvent 
rien , parce  qu’on  peut  les  appliquer  à divers  évé- 
nement 6c  :i  des  pet lo mages  difFérens , quand  elles 
font  claires,  & qu'il  n'eft  pas  poflible  d’en  mécon- 
noiire  le  véritable  objet,  ils  fouticnnent  qu’elles  ont 
été  faites  après  coup. 

Chap.  9.  Le  Prophète  marque  le  tenu  auouel 
doit  commencer  le  Royaume  des  Saints  6c  du  Fils 
de  l’homme  dont  il  a parlé,  c. 7.  Il  dit  qu’en  lifant 
Jérémie  , il  vit  que  la  défolation  de  Jérufalcm  ne 
de  voit  dures  que  703ns , par  conséquent  U captivité 
de  Babylone  alloit  finir  ; Dante!  demande  à Dieu 
l’accomplilTemcnt  de  fa  parole.  L’Ange  Gabriel,  en* 
voyé  pour  Tinftruire , lui  apprend  que  ces  70  ans 
« font  l’abrégé  de  70  le  mairies  qui  regardent  fon 
» peuple  Ôc  Ta  ville  fainte , pour  mettre  tin  aux 
» prévarications  6c  au  péché  , effacer  les  iniquités , 
» faire  naître  la  jufticc  éternelle,  accomplir  les  vi- 
n frons  & les  prophéties  , 6t  oindre  le  Saint  des 
» Saints,  ou  le  Saint  par  excellence.  Sachez  donc, 
» continue  l'Ange,  & faites  attention  que  du  rao- 
» mcr.t  auquel  la  prédiélion  du  rctabliiTemem  de 
» Jéruûlcm  fera  accomplie,  jufqu’au  Chrift,  chef 
» du  peuple , il  s'écoulera  7 ferttaines  & 61  ; or 
» les  places  publiques  6c  les  murs  feront  rebâtis 
» dans  peu  de  tems.  Et  après  62  femaines , le  Chrift 
» fêta  mis  à mort,  non  pas  pour  lui.  Alors  un 
» peuple,  qui  doit  venir  avec  fon  Chef,  ruinera 
» la  ville  6c  le  fan&uâire , & la  guerre  finira  par 
» une  dcllruéfion  Ôc  une  défolation  entière.  Pcn- 
» dant  une  femaine , TaViance  fera  conclue  avec 
1»  p* u fieurs  ; au  milieu  de  cette  femaine  , les  vic- 
» times  6c  les  facrifices  cefTcront , l'abomination 
» fera  dans  le  temple , & cette  défolation  durera 
x>  jufqu’à  la  fin  6c  à la  confomraation  de  toutes 
P choies 

Le  Paraphrafte  Guidée n 6c  les  anciens  Do&eurs 
Juifs,  au  (fi  bien  que  les  Chrétiens , ont  entendu 
par  le  Chrijl , Chef du  peuple , le  Me  (lie  ; tous  font 
convenus  que  cette  prédiftion  marque  le  tems  au- 
quel il  doit  arriver.  Lui  feul  eft  le  Saint  des  Saints , 
il  doit  faire  cefTer  les  péchés  , effacer  les  iniquités, 
faire  régner  la  jufttco , accomplir  les  prophéties. 
Tous  conviennent  encore  que  les  feinaines  dont 
parle  Daniel , font  des  femaines  d’années,  puifqut 
70  ans  en  font  l’abrégé  ; or  70  femaine*  d'années 
font  490  ans , après  Icfquels  la  ville  de  Jérufidem 
6c  le  retnple  doivent  être  détruits  pour  toujours. 

La  difficulté  eft  de  firvoir  à quelle  époque  on 
doit  commencer  à compter  ces  470  ans.  On  fuit 
qui!  y a eu  trois  édits  des  Rois  de  Perf'c,  poitant 
perrr.iflîon  tic  rétablir  Jérufidem  ; le  premier,  ac- 
cordé à Efdras  par  Cyrus , qui  pet  mer  aux  Juifs  de 
rebâtir  le  Temple:  le  fécond,  donné  par  Darius 
Hyftapds , la  quatrième  année  de  fon  règne,  qui 
permet  d'achever  cet  édifice  , dont  la  cordlruffion 
a\oit  été  interrompue  *,  le  troificme , accordé  à 
NéLéjnie  par  Axtaxeriès  Longue- main , la  ving- 
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tième  année  de  fon  règne  , & qui  permet  de  re^ 
bâtir  les  murs  de  Jérufalem.  11  paroitque  ce  tToi- 
fième  édit  eft  celui  que  le  Prophète  a eu  en  vue  4 
P u il  qu'il  parle  de  la  reconftruétion  des  murs  & des 
places  publiques  ; mais  il  eft  encore  difficile  de 
fixer  l'année  à laquelle  on  doit  compter  la  ving- 
tième a’Artaxerxès. 

Sans  nous  embarraifer  d’aucun  calcul , il  nous 
fuffit  de  remarquer,  i°,  que  l'époque  précité  de 
la  reconftruéfion  des  murs  de  Jénilalem  par  Né- 
hémie,  ne  pouvoir  pas  être  ignorée  au  tems  de 
J élus- C hrift;  lui-même  a dit  que  l'abomination  fit 
la  défolation , prédite  par  Daniel , étoient  pro- 
chaines. Mau.  c.  24 , "p.  15.  En  effet,  la  ruine  de 
Jérulalcm  6c  du  Temple  eft  artivée  moins  de  40 
ans  après  fa  mort,  6c  cette  défolation  dure  depuis 
plus  de  1700  ans.  2e.  Que  quand  Jéfus-Chrift  a 
paru  dans  la  Judée  , on  croit  persuade  que  U pro- 
phétie de  Daniel , touchant  la  venue  du  Munie  , 
alloit  s'accomplir  ; Tacite , Suetone  , Jofeph  , font 
mention  de  cette  perlualion  des  Juifs  ; ptufieurs 
prétendus  Mefiîcs  parurent  en  eftet , 6c  léduifi- 
renc  les  peuples.  3 . De  tous  ceux  qui  fe  font 
donnés  pour  tels  , nous  demandons  quel  eft  celui 
qui  a rempli  les  fondions  que  Daniel  lui  at- 
tribue , qui  a fait  cefTer  les  péchés  6c  fait  ré- 
gner la  juftice  , qui  a effacé  les  iniquités  , ac- 
compli les  prophétie* , qui  a été  mis  à mort , non 
pas  pour  lui , mais  pour  le  peuple,  félon  l’expref- 
fion  meme  du  Pontife  Juif,  qui  a condamné  Jéfus- 
Chrift  à la  mort.  Joan.  c.  1 1 , 49;  c.  18,  -f.  14, 

4°.  Quand  nous  ne  pourrions  pas  faire  cadrer 
exactement  le  nombre  des  années  avec  l’événe- 
ment , ni  réloudre  toutes  les  difficultés  de  chrono- 
logie , il  ne  s’enfuivroit  pas  moins  que  le  Meftie 
«il  arrivé  depuis  plus  de  1700  ans,  qu’ainli  les 
Juifs  ont  tort  de  prétendre  qu'il  n’eft  pas  encore 
venu.  Ils  ont  cherché  vainement  dans  leur  Hif- 
toirê , un  perfonnage  auquel  on  pût  adapter  les 
caractères  tracés  par  Daniel  ; ils  n’en  ont  point 
trouvé , & les  incrédules  n’y  rendirent  pas  mieux. 
Voye{  la  Differt,  fur  ce  fujet,  Bible  d' Avignon  ^ 
tome  »i , pag.  1 10. 

Dans  le  chupf  1 1 , Daniel  annonce  la  conquête 
du  Royaume  de  Perle  par  les  Grecs , fous  Alexan- 
dre , les  guerres  qui  dévoient  régner  entre  les  fuc- 
cefTeursdo  ce  Conquérant,  la  deftruélion  de  leurs 
Royaumes  par  les  Romains,  Le  chap.  12,  -j?. 

1 1 6c  12  , renferme  le*  cycles  aftronomiques  dont 
nous  avons  parlé,  le  chap.  13  THiftoire  de  Su- 
fanne , 6c  le  14e  celle  de  l’idole  de  Bel  6c  du 
Dragon,  • 

Les  Juifs  mettent  Daniel  au  rang  des  Hagiogra- 
phies^ non  des  Prophètes,  mais  ils  n'en  ont  pas 
moins  de  repecl  pour  les  prophéties,  & jamais 
ils  n’oot  douté  de  l'authenticité  de  ce  livre*. 

DANSE.  Si  nous  voûtons  en  croire  la  plupart 
de  nos  Littérateurs  modernes  , la  dan/e , chei 
prelque  tous  les  peuple* , a fait  parue  du  culte 
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divin.  Le»  hommes , difent-ils , ralTemblés  sut 
pieds  des  autels,  fous  les  yeux  de  ta  Divinité, 
pénétrés  de  joie , de  rcconnoiflancc  , de  fentimens 
de  fraternité , ont  exprime  naturellement  leurs 
tranfports  par  les  accen*  de  leurs  voix  & par  les 
mouvement  du  corps  les  plus  animés.  On  ne  peut 
pas  douter  que  les  Païens  n'aient  fouvent  danté 
autour  des  ftatues  de  leurs  Dieux.  Chez  les  Sau- 
vages, la  danfe  eil  encore  un  exercice  important , 
qui  fait  partie  de  toutes  les  cérémonies  ; ils  s’y 
livrent  pour  faire  honneur  à un  étranger,  pour 
cimenter  une  alliance , pour  entamer  une  négo- 
ciation, pour  faire  la  paix,  pour  le  préparer  à 
la  guerre  , meme  pour  honorer  les  morts  ; 6c  l’on 
peut  citer  plufieurs  exemples  de  cet  exercice  re- 
ligieux parmi  les  adorateurs  du  vrai  Dieu. 

Suivant  l’opinion  d’un  favant  Ecrivain  , les  plus 
anciens  monumens  poétiques  font  des  chants. 
GkanterÔc  parler  furent, dans  les  premiers  tems, 
une  feule  6c  même  choie.  L a danfe  f qui  exigeoit 
des  vibrations  plus  fortes , appella  les  inftruraens 
fonores  au  fecours  de  U voix  : ainfi  le  pas  , la  voix, 
le  ion  , allèrent  toujours  d’accord.  Lorlque  les 
évènemens  aftronoraiques  furent  devenus  religieux 
par  l’influence  du  fabiime,  on  les  chanta  dans  les 

E indes  fêtes , dans  lesjeux  , dans  les  myftères. 

danfty  \ laquelle  cette  mufique  fervoic  d’accom- 
pagnement , tut  par  conféquent  une  cérémonie 
religieufe , & puilque  c’eft  ici  une  expreflion  de 
joie  aufli  naturelle  que  le  chant , il  n’eft  pas  éton- 
nant que  les  Anciens  aient  cru  pouvoir  honorer 
leurs  Dieux  par  des  pas  fymétriques  aufli  bien 
«jue  par  des  fons  cadencés. 

Si  tout  cela  eft  vrai,  c’eft  une  réfutation  com- 
plette  du  préjugé  des  incrédules , qui  ont  prétendu 
oue  -la  religion  , dans  fo«  origine , eft  née  des 
fentimens  de  triftefte  6c  de  la  crainte  des  fléaux 
qui  ont  fouvent  affligé  la  terre  ; que  la  plupart  des 
fetes  & des  cérémonies  étoient  deftinées  a rappeller 
le  fouvenir  des  malheurs  du  genre-humain  ; que 
la  joie  ôt  le  contentement  du  cœur  font  incom- 
patibles avec  la  piété.  Certainement  la  danfe  ne 
fut  jamais  l’expreflion  de  la  triftefte  , de  la  crainte 
ou  de  la  douleur. 

Mais  nous  n’avons  pas  befoin  de  fuppofitions 
arbitraires  ni  de  vaines  conjeûures  pour  réfuter 
les  incrédules.  Ce  que  pratiquent  les  Sauvages, 
ce  qui  s’eft  fait  chez  les  Païens , ne  conclut  rien 
pour  ni  contre  les  adorateurs  du  vrai  Dieu  : nous 
soutenons  que  parmi  ceux-ci  la  danfe  n’a  jamais 
fait  partie  du  culte  divin.  Les  religions  faufles  ont 
été  l’ouvrage  des  pallions  humaines , la  yAic  re- 
ligion a toujours  eu  Dieu  pour  auteur  : or , Dieu 
n’a  jamais  -commandé  la  danfe  à fes  adorateurs,  &. 
il  n’y  a aucune  preuve  pofitive  quil  fait  formel- 
lement approuvée  dans  ion  culte. 

On  ne  peut  en  citer  aucun  exemple  parmi  les 
Patriarches , fous  la  loi  de  nature , pendant  un  ef- 
pace  de  deux  mille  cinq  cents  ans  ; cela  feroit  éton- 
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nant,  fi  la  danfe  avoit  été  un  exercice  naturelle- 
ment infpiré  par  les  fentimens  de  religion. 

Avant  que  Moue  eut  publié  fes  loix , immé- 
diatement après  le  pafl'age  de  la  mer  rouge , les 
Ifraélites,  fauves  par  un  miracle  , chantèrent  un 
cantique  d’aéiton  de  grâces.  11  eft  dit  que  Marie, 
fccur  d'Aaron  , prit  un  tambour , &.  que  , fui  vie 
par  toutes  les  femmes , elle  répetoit  en  grand  chœur 
le  refrain  du  cantique,  Exode , c.  15,  y.  20; 
mais  l'hiftorien  n’ajoute  point  quelles  danlcrent: 
du  moins  le  mot  hébreu  mecholak  ne  lignifie  pas 
toujours  la  danfe , quoique  les  Septante  & ünkelos 
l’aient  ainfi  entendu.  Q*und  les  femmes  auroienc 
danfé , il  ne  s’enfuivroit  pas  que  les  hommes 
firent  de  meme  -,  6c  que  la  danfe  étoit  une  pra- 
tique ordinaire  de  religion.  A la  vérité , il  paroit 
que  les  Ifraélites  danfèrent  au  tour  du  veau  d’or; 
Exode  , c.  31 , 6 6c  19  : mais  ce  fut  une  pro- 

fanation , 6c  une  imitation  des  danfes  que  ce 
peuple  avoit  vu  pratiquer  par  les  Egyptiens  au- 
tour du  bœuf  Apis.  Cet  exemple  n'elt  pas  propre 
à prouver  la  thèfe  que  nous  attaquons  , mais  plu- 
tôt à la  détruire. 

Le  feul  que  l'on  puifte  nous  oppofer  eft  celui 
de  David.  Il  eft  dit  que  quand  ce  Roi  fît  trans- 
porter l'arche  du  Seigneur  , de  la  maifon  d'Obé- 
dedom  dans  la  ville  de  David  , il  danfoit  de 
toutes  fes  forces  devaqt  le  Seigneur , II,  Rcg.  c - 6# 
•ÿ.  14  : mais  on  ajoute  mal  à propos  qu'il  Je  joignit 
aux  Livitef , pour  donner  à entendre  que  les  lé- 
vites danfèrent  avec  lui  ; le  texte  n’en  dit  rien  , 
& le  reproche  que  Michol , époufe  de  David» 
lui  fit  d’avoir  danfé  6c  de  s’être  dépouillé  de  fes 
ornemens  devant  fes  fujers,  prouve  que  ce  n’étoit 
ni  un  ufage  commun , ni  un  ufage  pieux. 

Il  eft  probable  , dit  - on  , que  plufieurs  des 
pfeaumes  de  David  ont  été  compofés  pour  être 
chantés  par  dej  chœurs  de  «mtfique  & accompa- 
pagnés  de  danfes.  Nous  répondons  qu’il  eft  beau- 
coup plus  probable  que  cela  n’eft  point.  Dans 
tous  les  pfeaumes,  il  n’eft  queftion  de  danfes  que 
dans  un  feul  endroit,  pf.  67,  -ÿ.  16 , 6c  ce  font 
des  danfes  de  jeunes  filles;  le  texte  même  peut 
fignificr  fimplement  des  chœurs  de  mufinuo.  Dans 
tous  les  autres  endroits  de  l’ Ancien  Tejtament , il 
n’eft  fait  mention  de  1a  danfe  que ‘comme  d’un 
exercice  purement  profane.  Moîfe  , en  parlant 
aux  Ifraélites  de  leurs  fêtes,  leur  dit  : Vous  vous 
réjouirez  devant  le  Seigneur  votre  Dieu.  Il  n’ajoute 
point  : vous  exprimerez,  votre  joie  par  des  danfes . 
Ainfi , quoique  les  Allés  juives  aient  danfé  les 
jours  de *féte , Jud.  c.  ai  , y.  21  , il  ne  s’enfuit 
point  que  cet  exercice  ait  été  un  aâe  de  piété. 

On  nous  allégué  le  témoignage  de  Phiion  , qui 
nous  apprend  que  les  Thérapeutes  d’Egypte  , 
après  leur  repas , pratiquoîent  une  danfe  jacrèe  , 
dans  laquelle  les  deux  fexes  fc  réunifloient  ; mais 
il  faudroit  prouver  que  les  Thérapeutes  avoient 
pris  cet  ufage  des  anciens  Juif» , 6c  non  des  Egyp- 
tiens , au  milieu  defquels  ils  vivoient. 
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Puifque  Ton  ne  peut  pas  faire  voir  que  fa  danfe 
a jamais  fait  partie  du  culte  religieux  chez  les 
Juifs  , beaucoup  moins  en  trouvera-t-on  des  vef- 
tiges  dans  le  culte  des  Chrétiens. 

Au  fécond  fiède , un  célèbre  impofteur  nommé 
Leuce  Carin , qui  profeflbit  l’héréfte  des  Docètesôt 
celle  des  Marcionites  , forgea  une  hiftoire  intitulée 
les  y 9yaçts  des  Apô'.rcs  , dans  laquelle  il  racon- 
toir,  qu  après  la  dernière  cène  du  Sauveur  , la 
veille  de  la  mort  , les  Apôtres  chantèrent  avec  lui 
un  cantique*  & danferent  en  rond  autour  de  lui. 
Beaufobre,  qui  avoue  que  cette  imagination  paroît 
extravagante , prétend  néanmoins  que  Leuce  n'é- 
toit  point  un  infènfé  ; qu’ai nfi  il  faut  que  fon  récit 
n’ait  rien  eu  de  contraire  aux  bienféances  du  tems 
& du  lieu  où  cet  auteur  c cri  voit  , d’où  il  donne 
à conclure  que  la  danft  pourvoit  être  regardée  | 
pour  lors  comme  un  exercice  facrc.  Hifl.  du  Ma - 
nïch. , 1.  a,  c.  4,  §.  6. 

Si  un  Père  de  l'Eglife , ou  un  Ecrivain  catho- 
lique , avoir  rêvé  quelque  chofe  de  femblable  , 
Bcaufobrc  l’auroit  couvert  d’ignominie  ; mais 
comme  il  s’agiffoit  d’un  hérétique  dont  les  prifcil- 
lianiftes  refpeéloient  les  Ecrits  , ce  critique  a cru 
devoir  les  exetzfer.  Mais  n’cft-il  pas  ablurde  d’i- 
maginer qu’au  fécond  fiècle,  Iorfque  les  Chrétiens 
étoient  obligés  de  fc  cacher  pour  s’.tflembler  & i 
pour  célébrer  les  faints  modères , ils  y mêloient 
des  chants  bruyans  Si  des  danft  s ; que  les  repas 
de  charité  nommés  Agapes  finiffoient  ordinaire- 
ment par  une  danft , &c.  ? Tout  cela  eft  faux  Ôc  i 
avancé  fans  preuve. 

Au  contraire  , dès  que  TEglife  chrétienne  a eu 
la  liberté  de  donner  de  l’éclat  a fon  culte  exté- 
rieur , les  Conciles  ont  détendu  aux  fidèles  de 
danfer , meme  fous  prétexte  de  religion.  Le  Con- 
cile de  Laodicée  , l’an  367  , can.54;  le  troificme 
Concile  de  Tolède,  l’an  589  ; le  Concile  in  Trullo, 
Fan  691 , Si  plufieurs  autres  dans  la  fuite  des 
fiècles  , ont  ablolument  défendu  la  danft  f fur -tout 
les  jours  de  fête.  Les  Pères  de  l'Eglife  ont  montré 
le  danger  de  la  danfe  , par  l’exemple  de  la  fille 
d'Hérodiadc  , dont  le  funefte  talent  fut  caufe  de 
la  mort  de  Saint  Jean-Baptifte. 

Ainfi  nous  n’ajoutons  aucune  foi  à ce  que 
diient  nos  differiateurs  , favoir , que  les  anciens 
Cénobites , dans  leurs  déferts  , fe  livroient  à 
l’exercice  de  la  danfe  les  jours  de  fête,  par  motif 
de  religion  ; que  l’on  voit  encore  à Rome  Si 
ailleurs  d’anciennes  EgUfcs , dont  le  choeur,  plus 
élevé  que  la  nef,  eft  difpofé  de  manière  que 
Von  pouvoir  y danfer  aux  grandes  folcmnité^; 
que  dans  l’origine  , le  mot  de  chœur  fignifioit 
plutôt  une  2 (Temblée  de  danfeurs  qu’une  troupe  de 
chantres  5c  de  niuficicns,  &c.  Rien  de  tout  cela 
n’cfl  fondé  fur  des  preuves  pofitives,  & ce  font 
des  fuppofitions  formellement  contraires  aux  Loix 
cccléfiaftiquet.  Il  eft  abfolument  faux  que  la 
danfe  ait  fait  partie  du  Rituel  Mozambique,  ré- 
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tabli  dans  la  Cathédrale  de  Tolède  par  le  Cardinsi 
Ximenès. 

Les  abus  qui  fc  font  fouvent  introduits  au  mi- 
lieu de  l’ignorance  Si  de  la  grotlièreté  des  mœurs 
qui  ont  régné  dans  les  bas  ficelés , ne  prouvent 
rien  , puifque  cela  s’eft  fait  au  mépris  des  loix  de 
l'Eglife.  Peu  nous  importe  de  favoir  s’il  eft  vrai 
que  dans  plufieurs  villes  les  fidèles  paffoient  une 
partie  de  la  nuit  la  veille  des  fêtes  à chanter  des 
cantiques  Si  à danfer  devant  la  porte  des  Eglifes; 
qu’en  Portugal , eu  Efpagne  St  en  Roumllon , 
cela  fe  fait  encore  par  les  jeunes  filles , la  veille 
des  fêtes  de  la  Vierge;  que  vers  le  milieu  du 
dernier  fiècle  on  danloit  encore  à Limoges,  dans 
l’Eglife  de  S.  Martial  ; Que  le  Père  Ménétrier  a 
vu  , dans  quelques  Cathédrales  » les  Chanoines 
danfer  avec  les  Enfans-de-chœur  , le  jour  de 
Pâques.  Toutes  ces  indécences  doivent  êtte  mifes 
au  même  rang  que  la  fête  des  fous , Si  les  pro- 
cédions abfurdes  que  l’on  a faites,  pendant  û 
long-tems , dans  les  villes  de  Flandres  fit  ailleurs. 

Quand  il  feroit  vrai  que  les  danfes  prétendues 
religieufes  .ont  été  fans  inconvénient  iorfque  les 
mœurs  etoienr  Amples  & pures , Si  Iorfque  les 
peuples  ne  pou  voient  point  trouver  de  confolatiott 
ailleurs  que  dans  les  pratiques  de  religion , elle  ne 
peut  entrer  décemment  dans  le  culte  divin , dès 
qu  elle  fert  , fur  le  théâtre  , à exciter  les  pallions. 
Les  Pafteurs  , bien  convaincus*  des  défordres 
quelle  peut  produire»  font  tous  leurs  efforts  pour 
en  détourner  les  jeunes  gens,  & l’on  ne  peut  trop 
applaudir  à leur  zèle.  • 

On  a beau  dire  que  1a  danfe  eft  un  des  exer- 
cices qui  contribuent  à former  le  corps  des  jeunes 
gens  ; on  pourroit  le  formrt  fans  imiter  les  geftes 
efféminés  Si  les  attitudes  lafeives  des  aâeurs  de 
théâtre.  Il  en  eft  de  cet  art  comme  de  celui  de 
l’efcrimc  , qui  aboutit  fouvent  à produire  des 
fpadaflins  Si  des  meurtriers.  Pluüeurs  laïques 
fenfés  ont  penfé  fur  ce  fujet  comme  les  Pcres  de 
l’Eglife  j le  Comte  de  Buffi-Rabuxin , que  l’on  ne 
peut  accufer  d’une  morale  trop  févère , dans  fon 
Traité  de  Vufage  de  Vadvcrfiil , adreffé  à fes  en- 
fans,  leur  repréfente , dans  les  termes  les  plus 
forts  , Jes  dangers  de  la  danfe  ; il  va  jufqu  à dire 
qu’un  bal  feroit  à craindre,  même  pour  un  ana- 
chorète ; que  les  jeunes  gens  courent  le  pius^rand 
rifque  d’y  perdre  leur  innocence , quoiqu’en  puîné 
dire  la  coutume;  que  ce  n’eft  point  un  lieu  que 
doive  fréquenter  un  Chrétien.  Lhiftorien  Sallufte  , 
dont  les  moeurs  étoient  d’ailleurs  très-corrompucs, 
dit  d’pne  dame  romaine  nommée  Sempronia , 
qu’elle  danfoit  & cbantoit  trop  bien  pour  une  hon- 
nête femme.  Un  hiftorien  anglois  a fait  l'applica- 
tion de  ces  paroles  à la  Reine  Elizabeth.  Ce  qui  eft 
dit  des  danfes  religieufes  dans  le  Dictionnaire  de 
Jurifprudence , a befoin  de  corrc&ii. 

DANSEURS.  Dans  VHifioire  Ecclèfiafli^ue  d* 
Moshcim  , quator^lcmt  Jucle , deuxième  partie , c. 
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5 » §*  8 , il  eft  fait  mention  d’une  fefte  de  danfeurs 
qui  ie  forma  , l'an  1373,  à Aix-U-ChapeUe  3 d’oii 
lia  ( e répandirent  dans  le  pays  de  Liège  , le  Hay- 
naut  & la  Flandre.  Ces  tanatiques,  tant  hommes 
que  femmes  , fe  mettoient  tout  à coup  à danlcr , 
le  renoient  les  uns  les  autres  par  la  main  , & s’a» 
gitoiem  au  point  qu’ils  perdoient  haleine,  £t 
fomboient  à la  renverfe  , fans  donner  prefque 
aucun  figne  de  vie.  Ils  prétendoient  être  favorifés 
de  viilons  merveilleufes  pendant  cette  agitation 
extraordinaire.  Ils  demandoient  l'aumône  de  ville 
en  ville  comme  les  Flagellai»  ; ils  tenoient  des  af- 
femblces  fecrettes,  & méprifoient  , comme  les 
autres  feébires  , le  Clergé  , & le  culte  reçu 
dans  i'F.gtife.  Les  circonffances  de  cette  elpèce  de 
frénéhe  parurent  fi  extraordinaires  , que  les  Prêtres 
de  Liège  prirent  ces  fedaires  pour  des  polTédés , 

6 employèrent  les  exorciimes  pour  les  guérir. 


DAVID,  fils  dlfaï  ou  Jcffé  de  Bethléem, 
fucceffeur  de  Saul  dans  la  dignité  de  Roi  des  Juifs. 
Il  tou  vent  appelié  le  Roi  Prophète  , parce  qu’il 

a réuni  ces  deux  qualités , & le  Pjalmsfie  , à caufe 
des  pfeaumes  qu’il  a compofés.  Les  Manichéens , 
Bayle,  les  incrédules  de  notre  ficelé,  ont  formé 
tontre  ce  Roi  des  accufations  dont  l’odieux  re- 
tombe fur  les  Hiltoricns  tacrés  : les  Théologiens 
font  donc  forcés  d’y  répondre. 

David , dilént  ces  cenleurs  bilieux , fut  rebelle 
envers  Saul  &.  ufurpateur  de  fa  couronne , chef 
de  brigands,  perfide  envers  Achis,  qui  lui  avoit 
donné  retraite,  infidèle  à fon  ami  Jonathas  , cruel 
envers  les  Ammonites  , après  les  avoir  vaincus  ; 
adultère  & homicide , voluptueux  dans  fa  vieil- 
lefle , vindicatif  à l’article  de  la  mort.  Ce  mal- 
faiteur eft  cependant  appelié  dans  l'Ecriture  un 
homme  félon  le  cœur  de  Dieu  , propofé  aux  Rois 
comme  un  modèle  ; la  profpérité  dont  il. a joui 
femblé  avoir  juftific  tous  fes  crimes. 

Nous  fupprimoits  les  termes  in  décens  & grof- 
fiers  dans  lefquels  la  plupart  de  ccs  reproches  ont 
été  faits  ; nous  y répondrons  le  plus  brièvement 
qu’il  nous  fera  poÆble. 

i°.  En  quoi  David  fut-il  rebelle  ? Par  £•  viâoire 
fur  Goliath  , il  donna  de  la  jaloufie  à Saul  ; celui- 
ci  , attaque  de  mélancolie  veut  tuer  David , après 
lui  avoir  donné  (a  hile  en  mariage.  David  s’en- 
fuit. Maître  d’ôter  la  vie  à Saul  , qui  le  pourfuivoit 
à main  armée  , il  l’épargne  & fe  juftific.  Saul 
confond^  reconnoit  fon  tort , pleure  fa  faute  & 
s’écrie  : David  , mon  fils  , vous  êtes  plus  jufie  que 
moi  ; vous  ne  m'avef  fait  que  du  bien  je  vgus 
rends  U mal.  I.  Reg.  c.  24.  Il  n’y  a pçint  U de  ré- 
bellion. 

a°.  Dans  fa  fuite  , il  fe  met  à la  te  te  d’une  troupe 
d<*  brigands  & fait  avec  eux  des  incu riions  chez 
• les  ennemis  de  la  nation.  Mais  dans  les  premiers 
âges  du  monde  , cette  guerre  privée  étoit  re- 
gardée comme  une  pro‘"euion  honorable  , c’étoit 
k métier  des  braves  ; les  Philosophes  Grecs  ne 
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font  point  défapprouvé  , ils  l’ont  conftdéré  comme 
une  efpèce  de  thalle.  Une  connoiiTancc  plus 
exaéle  du  droit  des  gens  nous  le#fait  «nvifager 
bien  différemment  ; mais  il  ne  faut  pas  chercher 
au  fiècie  de  David  des  idées  dont  nous  fommes 
redevables  à l’Evangile,  & qui  ne  font  loi  que 
chez  les  nations  chrétiennes.  Il  n’eft  dit  nulle  part 
que  David  a exercé  des  violences  contre  les 
liiaéiites. 

David , prêt  à tirer  vengeance  de  la  brutalité  de 
Nabal , remercie  Dieu  d'en  avoir  été  détourné 
par  la  prudence  & par  les  prières  d’Abigail.  Après 
la  mort  de  Nabal , à laquelle  il  n’eut  aqcune  part, 
il  épouie  cette  femme  : î>aül  lui  avoit  enlevé  telle 
qu’il  lui  avoit  donnée , & l’avoit  maiiée  à un  autre  ; 
1.  Reg.  c.  25  , 44.  Dans  tout  cela  nous  ne 

voyons  aucun  crime. 

30.  Réfugié  chez  Achis,  il  fait  des  incurfions 
chez  les  Amalécites , qui  étoient  autant  ennemis 
d’Achis  que  des  llraélites  , puisqu’ils  ravagèrent 
les  terres  des  uns  fit  des  autres  , I.  Reg.  c.  30  , 
ÿ.  i6>11  ne  garde  point  pour  lui  les  dépouille* 
qu’il  enlève  aux  Amalécites  , il  les  envoie  aux 
différentes  perfonnes  chez  lefquelles  il  avoit  lé- 
journé  avec  fon  monde , afin  de  les  dédomma- 
ger, -ÿ.  31  j à la  vérité  il  trompe  Achis,  en 
lui  perluadant  qu’il  fait  des  expéditions  contie  les 
Ifraciites  ; mars  un  fimple  menlonge , quoique  ré- 
préhenfible  , ne  doit  pas  être  nommé  une  per- 
fidie. Il  fervit  utilement  ce  Roi  , mèn  e en  le 
trompant. 

4°.  11  n’eft  pas  vrai  que  David  ait  ufurpé  la 
couronne.  Il  fut  faeré  par  Samuel , fans  lavoir 
prévu  & fans  avoir  rien  fait  pour  attirer  fur  lut 
le  choix  de  Dieu.  Pendant  la  vie  de  Saiil , il  ne 
montra  aucun  defir  de  remplir  fa  place  ; on  le 
calomnie  fans  preuve , quand  on  fuppofe  que  les 
larmes  qu’il  répandit  fur  la  mort  lunette  de  ce 
Roi  ne  furent  pas  fincères.  Il  fut  élevé  fur  le 
trône  par  le  choix  libre  de  deux  tribus^  &,il  n’y. 
avoit  aucune  loi  qui  rendit  le  royaume  hérédi- 
taire; il  laiffa  régner  pendant  feut  ans  Isbofcth,  fils 
de  Saiil , fur  dix  tribus  ; il  ne  ht  aucun  effo:;  pour 
s'emparer  du  royaume  entier  : après  la  mort 
d’Jsbofeth  , les  tribus  vinrent  d’el lcs-mcmcs  f« 
ranger  fous  l’obéiflance  de  David. 

5°.  On  l’accufe  encore  injuftement  d’avoir  été 
perfide  envers  Saul  fon  beau-père , ingrat  & in- 
fidèle à fon  ami  Jonathas  : il  n’a  étc  ni  l’un  ni 
l’autre.  A la  conquête  de  la  Paleftine  par  Jofué  , 
les  Gabaonites  le  trompèrent  ; ils  feignirent  que 
leur  pais  étoit  fort  éloigné  , & il  leur  promit  par 
ferment  de  ne  pas  les  détruire.  U leur  tint  parole  ; 
mais  pour  les  punir  de  leur  impofturc  , il  les 
condamna  a l’efclavage , à couper  du  bois  & à 
porter  de  l’eau  pour  Je  fervice  du  tabernacle.  11 
les  fauva  même  de  b fureur  desautres  Char.anéens 
qui  vouloient  les  détruire.  Jof.  c.  90c  10.  AinG  les 
Cabaonites  furent  cor.fervés  parmi  les  llraélite» 
pendant  eputre  cens  ans  & juiques*  ious  les  Rois. 
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Saü! , par  un  trait  de  cruauté , en  extermina 
une  partie  contre  la  foi  de  l'ancien  traité  ; après 
fa  mort , Die#  envoya  la  famine  dan»  Ifracl , fit 
déclara  que  c’étoit  en  punition  de  ce  crime.  Les 
Gabaonites  exigèrent  qu’on  leur  livra:  ce  qui 
reiloir  des  dekendans  de  Saiil  , pour  ufer  fur  eux 
de  reprétiil'es  ; David  fut  forcé  d’y  conientir, 
II.  Reg.  c.  a i . 

Il  n'eft  pus  vrai  qu’il  eût  juré  à Sailli  de  noter 
la  vie  à aucun  de  tes  enfan»  ; il  lui  avoit  feulc- 
ment  promis  de  ne  point  détruire  fa  race , de  ne 
point  effacer  Ion  nom,  /.  Rag*  c.  24,  11.  il 

fut  tidcke  à fa  parole  , il  ne  voulut  point  livrer  aux 
Gabaonites  Miphibofeth , fils  de  Jonathas,  fit  petit- 
fils  de  S «ul  : il  garda  donc  exactement  ce  qu’il 
avoir  juré  à l’un  fit  à l’autre.  Sans  l’ordre  exprès 
de  Dieu  , David  ne  pouvoit  avoir  aucun  intérêt 
à détruire  les  autres  dekendans  de  Saiil  , puif- 
qu'aucun  d eux  n’avoit  ni  droit  ni  prétention  à la 
royauté. 

*6°.  Il  condamne  les  Ammonites  vaincus  aax 
travaux  des  esclaves  , à couper  & à feier  dy  bois, 
à traîner  les  chariot»  fit  les  herfes  de  fer , à fa- 
çonner fit  à cuire  les  briques.  ( //.  Reg:  c.  wz  , 
y\  31  ; Paralip.  c.  30  , f.  3.)  t/eft  ainii  que  l’on 
traitoit  les  prisonniers  de  gnetic.  Ici  nos  verhons 
ne  rendent  pas  exactement  le  fens  du  texte  ; mais 
H ne  s'enfuit  rien  : le  texte  de  l’hi floue  eft  très* 
fu'ceptibte  du  Cens  que  nous  lui  donnons,  & l’on 
ne  peur  y oppefer  aucune  raifon  folide. 

7*.  David  lut  adultère  &.  homicide , l’Ecriture 
ne  le  dilîimule  point  ; un  Prophète  lui  reprocha 
ces  deux  crime»  de  la  part  de  Dieu;  David  les 
confetti  fit  en  fit  pénitence  toute  fa  vie  ; il  les 
expia  par  une  fuite  de  malheurs  que  Dieu  fit  tom- 
ber fur  lui  & fur  fa  famille.  Ferons-nous  à Dieu 
un  reproche  d’avoir  pardonné  au  repentir  ? 

8°.  Ce  ne  fut  point  par  volupté  que  dans  fa 
vieilletïc  David  mit  une  jeune  per  fonne  au  nombre 
de  fes*fenames  ; l’Ecriture-Sainte  nous  fait  remnr- 

?uer  qu’il  ne  la  toucha  pas.  ( DI.  Reg.  c.  1 , ■ÿ.  4.) 
)ans  ce  tems  la  polygamie  n’étoit  pas  détendue. 
Voyc{  Polygamie. 

9 “.David , à l’heure  de  la  mort , n’ordonna  ni 
▼engeance  ni  fupplice  ; il  avertit  feulement  Sa- 
lomon fon  fils  des  dangers  qu’il  pouvoit  courir  de 
la  part  de  Joab  fit  de  Scmei , deux  hommes  d’une 
fidélité  très-fufpeéle.  Salomon  ne  s’eu  défit  dans 
la  fuite  que  parce  que  l’un  fit  l’autre  le  rendirent 
coupables. 

David  a commis  deux  grands  crimes;  l'Ecriture 
les  lui  reproche  avec  toute  la  févérité  qu’ils  rr.é* 
ritoient  ; elle  nous  montre  U vengeance  éclatante 
que  Dieu  en  a tirée  ; mais  ce  Roi  ne  i$s  avoit  pas 
encore  commis  lorsqu'il  efl  appelle  homme  félon 
iecaur  de  Dieu  : cela  fignifie  que  pour  lors  il  étoit 
irréprchenfible  , fit  non  qu’il  l’a  toujours  été. 

En  parlant  des  pcrûmnsges  de  l’ancien  Tcfta- 
ment  , l'Ecriture  en  dit  le  bien  fit  le  mal , fans 
exagérer  l’un  fit  fans  exténuer  l'autre.  La  manière 
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dont  elle  en  parle  nous  montre  deux  grandes  vé- 
rités ; Ja  perverfité  de  l’homme  fit  la  miféricorde 
infinie  de  Dieu.  De  tous  les  exemples  qu’elle  nou» 
propofe , il  n’en  eft  aucun  de  partait  , St  noua 
tommes  obligés  de  conclure  avec  David  : Sei- 
gneur , fi  vous  n’avez  égard  à nos  iniquités,  qui 
pourra  tenir  devant  vou»?  Pf.  129,  3. 

DAVIDIQUFS , DAVtOlSTES , ou  DA- 
VID-GEORGIENS. Sorte  ü’hérériques  feclateurs 
de  David  George  , vitrier , ou , félon  d’autres  , 
peintre  de  Gand  , qui , en  1313  , commença  de 
prêcher  une  nouvelle  doéinne.  Après  avoir  été 
d'abord  Anabaptiilc  , il  publia  qu’il  étoit  le  Meflie , 
envoyé  pour  remplir  le  c«el , qui  demeuroit  vuide 
faute  de  gens  qui  méritafient  d’y  entrer. 

1|  rejettoit  le  mariage  comme  les  Adamites; 
il  niait  la  résurrection  comme  les  Sadducéens  ; il 
foutenoit  avec  Manè»  , que  l’ame  n’eft  point 
fouillée  par  le  péché  ; il  fc  moquoit  de  l’abnégation 
de  foi- même  que  Jcfus-Chrill  nous  recommande 
dans  l’Evangile  ; il  regardoit  comme  inutiles  tous 
les  exercices  de  piété , fit  réduifoit  la  religion  à 
une  pure  contemplation  : telles  font  les  principales 
erreurs  qu’on  lui  attribue. 

il  fe  lauva  de  Gand,  le  retira  d’abord  en  Frite* 
enfuite  à Bâle,  où  il  changea  de  nom,  fit  fe  fit 
appellcr  Jean  Bruch  ; il  mourut  en  1356.  Il  laiiïa 
quelques  di  !ci  pies , auxquels  il  avoit  promis  de 
refiulciter  trois  ans  après  la  mort  ; mais  au  bout 
de  trois  ans , les  Magiftrats  de  Bâle , informés 
de  ce  qu’il  avoit  enfetgné  , le  firent  déterrer  fit 
brûler  avec  Tes  écrits , par  la  main  du  bourreau. 
On  prétend  qu'il  y a encore  des  rcfles  de  cette 
fcéle  ridicule  dans  le  Holltein , fur-tout  à Fridé- 
riefiatt,  fit  qu’ils  y font  mêlés  avec  les  Aiminiens. 

11  ne  faut  pas  confondre  ce  David  George  avec 
David.de  Dînant,  feÔateur  d’Amauri,  fit  qui  a 
vécu  au  commencement  du  treizième  ficelé , ni 
avec  François  Davidi , Socinien  célébré,  mort 
en  1570. 

Mosheim  nous  apprend  que  le  fanatique  dont 
nous  parlons  a laiflc  un  afiei  grand  nombre  d’é- 
crits, dont  le  (lyle  eft  groffier  , mais  où  il  y a 
du  bon  fens  ; il  a de  la  peine  à fe  perfuaderque 
cct  ignorant  sir  enlcigné  toutes  les  erreurs  qu’on 
lui  attr.bue.  Ce  doute  ne  nous  paroit  pas  trop  bien 
fonde.  On  voit,  par  l’exemple  de  plufieurs  autres 
feefes  de  ces  tems-lâ , de  quoi  l’ignorance  , jointe 
au  fanaiifme , eft  capable.  , * 

. D É 

DÉCALOGUE , dix  commnndcmens  que  Dieu 
donna  aux  Hébreux  par  le  miniftère  de  Moife , 
fit  qui  font  l’abrcgé  des  devoirs.de  1 homme.  Jls 
étaient  graves  fur  deux  tables  de  pierre , dont  la  « 
première  contcnoit  les  cominandemens  qui  ont 
Dieu  pour  objet,  la  fécondé  ceux  qui  regardent 
le  prochain  ; iis  font  rapportés  dans  le  vingtième 
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•hap'tre  de  rEiqde  6c  lont  répétés  dans  le  cîn-  1 
quème  du  Deutéronome.  Comme  Us  fubfiftent  1 
encore  dans  le  Chriftianifme  & qu'ils  font  U bafe 
de  la  morale  é\ angélique  , il  n’eit  aucun  Chrétien 
qui  ne  les  connoitle. 

Plusieurs  moraltftes  ont  démontré  que  ces  com- 
mandemens  ne  nous  impotent  aucune  obligation 
dont  la  droite  raifon  ne  lente  1a  juftice  & la.né- 
cellicé,  que  ce  n’eft  rien  autre  chofe  que  la  loi 
naturelle  mille  par  écrit;  Jéfus-Chrift  en  a fait 
l'abrégé  le  plus  fimple , en  les  réduifant  à deux , 
favoir , d'aimer  Dieu  fur  toutes  chofes  6c  le  pro- 
chain comme  nous-mêmes. 

Dieu  sétoit  fait  connoitre  aux  Hébreux  comme 
Créateur  6c  (ouverain  Seigneur  de  l'Univers  & 
comme  leur  bienfaiteur  particulier  ; c’eft  à ce 
double  titre  qu'il  exige  leurs  hommages  , non 
qu’il  en  ait  beloin , mais  parce  qu'il  eft  utile  à 
l'homme  d’etre  reconnoWLnt  6c  fournis  à Dieu. 
Confcquemment  il  leur  defend  de  rendre  un  culte 
à d'autres  dieux  qu’à  lui , de  Je  faire  des  idoles 
pour  les  adorer  , comme  failoient  alors  les  peuples 
dont  les  Hébreux  étoient  eiwironncs. 

Il  leur  détend  de  prendre  en  vain  Ton  faint 
nom  , c’eft-à-dire  de  jurer  en  fon  nom  contre  la 
vérité  , contre  la  juftite  ôc  fans  néceflité.  Le  fer- 
ment fait  au  nom  de  Dieu  eft  un  aôe  de  reli- 
gion , un  témoignage  de  relpeft  envers  fa  ma- 
jefté  fupréme  ; mais  s'en  fervir  pour  attefter  le 
xnenfonge  , pour  s'obliger  à commettre  un  crime , 
pour  confirmer  de  vains  difeours  qui  ne  fervent 
a rien  , ç’eft  profaner  ce  nom  vénérable. 

Dieu  leur  ordonne  de  confacrer  un  jour  de  la 
femaine  à lui  rendre  te  cuire  qui  lui  eft  dû  , 5c 
il  déligne  le  feptième  qu'il  nomme  /Mat  oh 
repos , parce  que  c'eft  le  jour  auquel  il  «voit 
terminé  llouvrage  de  la  création.  11  étoit  impor- 
tant, de  conferver  la  mémoire  de  ce  fait  effèntiel , 
die  graver  profondément  dans  l’efprit  des  hommes 
l'idée  d'un  Dieu  créateur  ; l’oubli  de  cetft  idée 
a été  la  fource  de  la.  plupart  des  erreurs  en  fait 
de  religion.  Dieu  fait  remarquer  que  le  /wjr, 
commandé  des  le  commencement  du  monde , 
Cen.  c.  * , -ÿ.  3 , eft  non-leiileroent  un  aile  de 
religion  , mais  un  devoir  d’humanité  ; qu’il  a pour 
•bjet  de  procurer  du  repos  aux  etcUves , aux 
mercenaires  , 6c  même  aux  animaux  , afio  que 
l'homme  n’^bufe  point  de  leurs  forces  6c  de  leur 
travail. 

Pour  imprimer  aux  Hébreu*  te  refpeâ  potr  fes 
loi.x  , Dieu  déclare  qu’il  eft  ie  Dieu  puilTant  Gc 
jaloux  , qu’il  punit  juiquà  I I quatrième  génération 
ceux  qui  Toffenfent , mais  qu’il  fait  miléricorde 
jufqu’à  La  millième  à ceux  qui  l'aiment  6c  lui 
ebéitfem.  Les  incrédules  , qui  ont  objcâc  <que 
Moïfe  n’a  pas  commandé  aux  Hébreux  i’ amour  de 
Dieu  dans  le  Décalogue  , n’ont  pas  vu  qu’il  fup- 
pofe  l'amour  fît  1a  reuo^noiflance  comme  la  baie 
de  l’obéillanct  à la  loi.  Ceux  qui  ont  éré  fcandalitts 
du  terme  de  Dieu  jaloux  , nom  pas  momri 
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beaucoup  de  fagacitc.  Voyt^  Jalousiî.  Tels  font 
les  commandcmcns  de  U première  table. 

Dans  la  fécondé  , Dieu  ordonne  d honorer  les 
pères  6c  mères.  On  conçoit  que  fous  le  terme 
d’ honorer  font  compris  tous  les  devoirs  de  refpctf  9 
d'amour,  d'obéiiTance  , d’aftiftanec , que  iarccon- 
noillance  peut  nous  infpirer  pour  les  auteurs  de 
nos  jours  , ôc  que  la  recomtoiffance  doit  s’étendre 
à tous  ceux  dont  l’autorité  eft  établie  pour  notre 
avantage  : fans  cette  fubordinaiion  , la  focicté  ne 
pourroit  pas  fubfit'ter. 

Dieu  défend  le  meurtre , par  conféquent  tout 
ce  qui  peut  nuire  au  prochain  dans  fa  perlonne  ; 
l'adultère,  6c  l'on  doit  fous-entendre  toute  impu- 
dicité qui  de  près  ou  de  loin  peut  porter  à ce 
crime;  le  vol,  confiquemmcot  toute  injuftice* 
qui  dans  le  fond  fe  réduit  toujours  à un  vol  ; le 
faux  témoignage,  6c  celui-ci  comprend  la  calom- 
nie ôc  même  la  médifance  qui  produisent  à-peu- 
près  le  même  effet  fur  la  réputation  du  prochain  j 
enfin  les  de  tirs  injuftes  de  ce  qui  appartient  à 
autrui , parce  que  ces  delirs  mal  réprimés  portent 
infailliblement  à violer  le  droit  du  prochain. 

Dans  la  fuite  de  fes  loix  , Moite  détaille  ph»  au 
long  les  différentes  allions  qui  peuvent  bleffer  1» 
Juftice , nuire  au  prochain , troubler  l’ordre  &.  la 
paix  de  U fociété  ; il  les  défend,  établit  des  peine» 
pour  les  punir,  6c  des  précautions  pour  les  préve- 
nir ; mais  toutes  ces  ioix , lait  celles  qui  coin* 
mandent  des  vertus , foie  celles  qui  proferivent 
des  crimes,  peuvent  fe  rapporter  à quelqu'un  de» 
prccepres  du  Décalogue.  Life  trouve  concentrée, 
pour  ainfi  dire,  toute  la  lcgiflation;  dès  qu'il  ré- 
prime la  cupidité  , la  jaloufie , la  volupté , la 
vengeance,  pallions  terribles,  il  luffit  pour  arrêter 
tous  les  crimes. 

Ce  code  de  morale  u court,  fi  fimple,  fi  fage, 
fi  fécond  dans  fes  ccnféquences,  a été  formé  en* 
viton  l’an  1500  du  inonde,  près  de  mille  ans  avant 
la  naiffance  de  la  Phiioiophie  chez  les  Grecs. 
Quiconque  voudra  ie  comparer  avec  *10111  ce 
qu'ont  produit  dans  ce  genre  les  légiftateurs  philo*  * 
lophes , appelles  les  fages  par  excellence , verras 
aifément  fi  ce  Décalogue  cft  parti  de  la  main  de 
Dieu  ou  de  celle  des  hommes.  Moite  ne  le  donne 
point  comme  fon  ouvrage , il  le  montre  pratiqué 
déjà  par  les  Patriarches  long  tems  avant  lui.  Dan» 
le  livre  de  Jcb,  que  pluûeurs  lavans  croient  plu» 
ancien  que  Mode,  nous  voyons  ce  faim  homme 
fuivre  ex. élément  cette  morale  dans  fa  conduite. 

A proprement  parler  , le  Décalogue  eft  aufli  an- 
cien que  le  monde  ? c’eft  la  première  leçon  que 
Dieu  a donnée  au  genre  humant. 

Pour  fe*  faire  obier  ver  par  les  Hébreux,  Diett 
y ajoute  U fanétion  des  récompensés  fît  des  pcir.e* 
temporelles  ; mais  cette  lànélron  particulière  pour 
la  n.ition  Juive  ne  dérogeoit  point  à la  fan&ion 
| primitive  des  peines  & des  récompenses  éternelle» 
que  Dieu  y avoir  attachées  pour  tous  les  hommes. 
Par  la  de  limée  d'Abel,  Dieu  avoir  allez  fait  voir 
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que  les  récompense*  de  U vertu  ne  font  point 
de  ce  monde , & la  profpérité  des  médians  aver- 
ti (Toit  afler  qu’il  y a pour  le  crime  des  peines  dans 
une  autre  vie.  Les  incrédules  qui  ont  accufé 
Moïfe  de  les  avoir  laiffe  ignorer  aux  Hébreux  Te 
font  trompés  lourdement  ; nous  le  prouverons 
ailleurs. 

Mais  il  y a ici  d'autres  remarques  à faire. 
i°.  Malgré  l’évidence  de  cette  loi  divine  , elle 
n’a  jamais  été  bien  connue  que  par  la  révélation. 
Aucun  Philofophc  ne  la  exa&ement  fuivie  dans 
les  leçons  de  morde,  tous  l’ont  attaquée  & con- 
tredite dans  quelque  article.  Fait  cilentiel , qui 
prouve  combien  les  Déifies  fe  trompent , lorfqu  ils 
luppofent  qu’il  ne  faut  point  de  révélation  pour 
apprendre  à l'homme  des  vérités  fpéculativcs  ou 
pratiques  conformes  à la  lumière  naturelle  ou  à 
la  droite  raiion.  Autre  choie  eft  de  les  découvrir 
fans  autre  fecours  que  1a  lumière  naturelle , & 
autre  chofe  d’en  voir  l’évidence  lorfque  la  révé- 
lation nous  les  a découvertes  ; c'efi  fur  cette  équi- 
voque fenfible  que  font  fondées  1a  plupart  des 
objections  que  font  les  Déifies  contre  la  révé- 
lation. 

Les  anciens  Philofophes  a voient- ils  une  faculté 
de  taifonner  moins  parfaite  que  la  nôtre  ? Non 
fans  doute  ;*cependant  quelques-uns  ont  jugé  que 
la  communauté  des  femmes,  la  profiitution  pu- 
blique , les  impudicités  contre  nature , le  meurtre 
des  eofans  mal  conformés,  U vengeance,  le  droit 
de  vie  & de  mort  fur  les  efclaves,  les  guerres 
cruelles  faites  aux  peuples  qu’ils  nommoient  bar- 
bares , le  brigandage  exercé  chez  les  étrangers , 
ne  font  pas  contraires  au  droit  naturel.  Où  avons- 
nous  puifé  les  lumières  qui  nous  en  font  juger  au- 
trement , finon  dans  la  révélation , dans  la  mo- 
rale de  l’ancien  fit  du  nouveau  Teftament? 

i°.  Moïfe  a mi»  une  très  grande  différence  entre 
les  loix  morales  naturelles  renfermées  dans  le 
Décalogue  , fit  les  loix  cérémonielles,  civiles , po- 
Jitiquci^u'il  a aufiï  données  aux  Juifs  de  la  part 
9 de  Dieu.  Le  Dualogue  fut  di&é  par  la  bouche 
de  Dieu  même  au  milieu  des  feux  de  Sinai, 
avec  un  appareil  redoutable  ; les  loix  cérémo 
nielles  furent  données  à Moïfe  fucceffivement  & 
à mefure  que  l’occafion  fe  préfenta.  La  loi  mo- 
rale fut  impofée  d'abord  après  la  fortie  d'Egypte; 
c'efi  par-là  que  Dieu  commence  ; la  plupart  des 
cérémonies  ne  furent  preferites  qu'après  l'adora- 
tion du  veau  d’or,  fit  comme  un  préfervatif  contre 
l'idolâtrie.  Moïfe  renferma  dans  l’arche  d’alliance 
les  préceptes  moraux  , gravés  fur  deux  tables  ; il 
n’y  plaça  point  lts  ordonnances  du  cérémonial. 
A l’entrée  de  la  terre  promife  , le  Dcc&gtu  fut 
gravé  fur  un  autel  de  pierres , il  n’en  fut  pas  de 
même  des  autres  loix.  Les  Prophètes  ont  fou- 
vent  répété  aux  Juifs  que  Dieu  faifoit  fort  peu 
de  cas  de  leurs  cérémonies , mais  qu*il  exigeoit 
d’eux  l’obéifianco  à fa  loi , la  jufiiee  , la  charité  , 
la  pureté  des  mœurs.  Par-là  cft  réfuté  l'entêtement 
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des  Juifs  pour  leur  loi  cérémonielle , à Iaquefltf 
iis  donnent  U préférence  fur  la  loi  morale. 

y.  Lorfque  Jcfus-Chrift  donne  des  loix  morales 
dans  l'Evangile , il  ne  les  oppofe  point  aux  loix 
du  Décalogue , telles  aue  Dieu  les  a données  , 
.mais  aux  taufies  interprétations  des  do&eurs  Juiff* 
u Vous  avez  ouï  dire  «ju’il  a été  dit  aux  anciens  : 
«i  tu  aimeras  ton  prochain  r&  tu  haïrai  ton  ennemi ». 
( Mate.  c.  ç , tF.  io  fit  43  ).  Ces  dernières  pa- 
roles ne  fe  trouvent  point  dans  la  loi  , c'étoic 
une  glofe  fauflè  des  Scribes  fit  de*  Pharifiens. 
L*  d elle  in  de  Jéius-Chrifi  n’eft  donc  point  de 
montrer  des  erreurs  de  morale  dans  la  loi , mais 
de  réiuter  les  commentaires  erronés  des  Juifs. 

4°.  Les  confeils  de  perfeétion  qu'il  y ajoute  , 
loin  de  nuire  à lobi'ervation  de  la  loi  , tendent 
au  contraire  à en  rendre  la  pratique  plus  (ure 
fie  plus  facile , à déraciner  les  pallions  qui  nous 
portent  à l’enfreindre.  Voye[  Conseils.  Si  les 
Doéleurs  Juifs  6c  les  incrédules  avoient  daigné 
faire  toutes  ces  observations  , ils  fe  feroient  épar- 
gnés la  peine  de  faire  pluûcurs  obje&tons  très-dé^ 
placées.  • 

DÉCOLLATION  ; ce  root  n’eft  d’ufage  en 
françois  que  pour  exprimer  le  martyre  de  Saint 
Jean-Baptifte , à qui  Hérode  fit  couper  1a  tête. 
Il  fe  dit  même  moins  fréquemment  du  martyre 
de  ce  Saint , que  de  la  fête  qu’on  célèbre  en  mé- 
moire de  ce  Martyr , ou  des  tableaux  de  Saint 
Jean  dans  Icfquels  la  tête  eft  représentée  féparée 
du  tronc. 

L'Hiftorien  Jofeph , parlant  du  faint  Précurfeur  , 
dit  : k c’étoit  un  homme  d’une  grande  vertu  , qui 
» exhortoit  les  Juifs  à la  juftice  , fit  à la  pieté,  à 
n recevoir  le  baptême  6c  joindre  la  pureté  de 
» l’ame  à celle  du  corps.  Hérode,  qui  redoutoit 
n fon  pouvoir,  l’envoya  prifonnier  dans  la  fprte- 
» refic  de  Machérus , où  il  le  fit  mourir  n.  Jo- 
feph ajoute  que  les  Juif»  attribuèrent  à cette  in  juf- 
tice les  malheurs  qu'Hérode  éprouva.  Peu  de  tem* 
après , fon  armée  fut  taillée  en  pièces  par  Arétas  , 
Roi  de  l'Arabie  Pétrée  , qui  fe  rendit  makre  du 
châreau  de  Machérus  ôc  d’une  partie  des  état» 
d'Hérode.  Araïq.Jud.  liv.  18  , c.  7. 

DÉCRET.  DE  DIÈU.  Vayc[  Volonté  de 
Dieu,  Prédestination. 

Décrets  des  Conciles.  Voyc\  Conciles* 

Décret,  Décrétales.  On  peut  voir,  dans 
l'article  Concile  , la  différence  qu  il  y a entre 
le»  décrets  qui  regardent  le  dogme  & ceux  qui 
concernent  la  difcipline.  Quant  aux  décrétales  des 
Papes,  le  foin  de  diftinguer  celles  qui  font  vraies 
ouéaufles  appartient  aux  Canonifte»  plutôt  qu’aux 
Théologiens.  Il  fulfit  de  remarquer  que  perionne 
n'eft  plus  allez  ignorant  pour  vouloir  fonder  un 
point  de  croyance  ou  de  difcipline  lur  les 
faulTes  décrétales , forgces  fur  la  fin  du  huitième 
ûècle.  . . 

Quelque* 
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Quelques  cenfeurs  fort  mal  iaftruits  ont  attribué 
ces  tauiîes  décrétales  à l’ambition  des  Papes.  Mais 
celui  qui  les  a fabriquées  n’a  été  fufcitc  ni  payé 
par  les  Papes,  il  les  a faites  en  Efpagne  fit  non 
en  Italie  ; il  a voulu  étayer  , par  de  taux  titres  > 
une  jurifprudence  établie  avant  lui.  Comme  tous 
les  romanciers , il  a prêté , aux  perfonnages  des 
quatre  premiers  Aides  de  l'Eglife , les  idées  fit  le 
Langage  du  huitième  Aide.  Le  pouvoir  temporel 
•des  Papes , fur  tout  l'Occident , avoit  commencé 
long-tems  avant  cette  époque,  fit  ç’a  été  l’ou- 
vrage de  la  nécefiité  plutôt  que  de  l’ambition. 
Quand  on  examine  de  iang  froid  Thiftoire  de  ces 
tems-là , on  voit  que  ce  pouvoir , quoique  porté 
à l’excès,  6c  devenu  abuAf,  a fait  beaucoup  plus 
de  bien  que  de  mal.  f'oyeç  Pape  , fit  le  DiHion. 
de  Jurifprud.  * 

J3ÉDICACE,  cérémonie  par  laquelle  on  voue 
ou  l’on  confacfe  un  Temple , un  Autel  à l'honneur 
de  la  Divinité. 

L’ufage  des  dédicaça  eft  très-ancien.  Les  Hébreux 
appelèrent  cette  cérémonie  Hhanuchak , ce  que 
les  Sptante  ont  rendu  par  Eyxcuvtet. , renouvellement. 
Il  «A  pourtant  bon  d'obferver  que  les  Juits  ni  les 
Septante  ne  donnent  ce  nom  qu’à  la  dédicace  du 
Temple  faite  par  les  Machabces , qui  y renou- 
velèrent l'exercice  de  la  religion  interdite  par 
Antiochus,  qui  avoit  profané  le  Temple. 

Les  Juifs  célébrèrent  cette  fête  pendant  huit  jours 
avec  la  plus  grande  folemnité  , 1.  Machab.  c.  4 , 
y.  36  6c  fuiv.  Ils  la  célèbrent  encore  aujourd'hui. 
Jéfus-Chri A -honora  cette  fête  de  fa  préfence , 
Joan.  c.  10  , -ÿ.  ai  j mais  il  ne  paroit  pas  qu'ils  aient 
jamais  fait  l’anniverfaire  de  la  première  dédicace  du 
Temple  qui  fe  At  fous  Salomon , ni  de  la  fécondé, 
qui  Ait  célébrée  après  fa  reconftru&ion  fous  Zoro- 
babel.  Rtland , antiq.  vit,  hebaeor.  4 part.  c.  10, 
%.  6 ; Prideaux  , kijh  des  Juifs  ,1.  11,  tome  a , 
p.  7?. 

On  trouve  dans  l'Ecriture  des  dédicaces  du 
Tabernacle  , des  Autels  du  premier  fie  du  fécond 
Temple  , ôc  même  des  maifons  des  particuliers  , 
de  Prêtres , de  Lévites.  Chez  les  Chrétiens , on 
nomme  ces  fortes  de  cérémonies  confections  , 
bénédictions,  ordinations,  fie  non  dédicace:  ce 
terme  n'étant  ufité  que  lorsqu'il  s'agit  d'un  lieu 
Spécialement  deftiné  au  culte  divin. 

La  fête  de  la  dédicace  dans  l’Eglife  Romaine 
eft  l'anniverfaire  du  jour  auquel  une  Eglife  a été 
.confacrée.  Cette  cérémonie  a commencé  à fe 
faire  avec  folemnité  fous  Conftantin , lorfque  la 
paix  fut  rendue  à l'Eglife.  On  aftembloit  plufieur» 
Evêques  pour  la  taire  , fit  ils  folemnifoient  cette 
fête , qui  duroit  plufteurs  jours  parla  célébration 
des  Aunts  Myftères,  ôc  par  des  dilcours  fur  le  but 
Ai  la  fin  de  cette  cérémonie.  Eusèbe  nous  a con- 
fier* é h defeription  des  dédicacés  des  Eglifes  de  Tyr 
fit  de  Jérufdem.  Sozomènc , Hifl.  Ecclèf  1.  1 , 
c*  16  , nous  apprend  que  tous  les  ans  l’on  en 
Théologie.  Tome  7. 
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célebrott  l'anniverfaire  à Jérufalesi  pendant  huit 
jours. 

On  jugea  depuis  cette  confécration  A néeelTaire , 
qu'il  n’étoit  pas  permis  de  célébrer  dans  une 
Eglife  qui  n’avoit  pas  été  dédiée  , fie  que  les  en- 
nemis  de  S.  Athanafe'lui  firent  un  crime  d'avoir 
tenu  les  affemblées  du  peuple  dans  une  pareille 
Eglife.  Depuis  le  quatrième  fiècle  , ona  obfervé 
drverfes  cérémonies  pour  la  dédicace  , qui  ne  peut 
fe  faire  que  par  un  Evêque  ; elle  eft  accompagnée 
d’une  oétave  folemnelle.  Il  y a cependant  beau- 
coup d'Eelifes , fur-tout  à la  campagne  , qui  ne 
font  pas  aediées , mais  feulement  bénites  : comme 
elles  n’ont  point  de  dédicaces  propres  , elles  pren- 
nent celles  de  la  cathédrale  ou  -de  la  métropole 
du  diocèle  dont  elles  font.  On  faifoit  meme  aur 
trefois  la  dédicace  particulière  des  fonts  baptif- 
maux , comme  nous  l’apprenons  du  Pape  Gelafe 
dans  fon  Sacramentaire  ; Ménard  , Aa tes  fur  le 
Sacramensaire , p.  205. 

Les  Proteftans  ont  affecté  de  remarquer  que 
l’on  ne  trouve  aucun  veAige  de  la  dédicace  des 
Eglifes  avant  le  quatrième  fiècle.  N'eft-ce  donc 
pas  là  une  affez  haute  antiquité  pour  qu’elle  ait 
dû  leur  paraître  refpeâab le  i Dans  ce  fiècle,  qui 
a été  incontcftablewent  l'un  des  plus  éclairés  St 
des  plus  fertiles  en  grands  Evcqucs  , on  faifoit 
profeftion  comme  aujourd'hui  de  fuivre  la  doc- 
trine fit  les  ufages  des  trois  fiècle*  précédons  ; 
c’en  eft  allez  pour  nous  faire  prefumer  que  la 
confécration  ou  1a  dédicace  des  Eglifes  n’étoit  pas 
alors  une  nouveauté*  Dans  un  moment  nous  ver- 
rons les  conséquences  qui  s'en  fui  vent. 

Ils  ont  encore  obfervé  que  l’on  ne  dédioit 
pas  pour  lors  les  Eglifes  aux  Saints  , mais  à Dieu 
feul.  Nous  le  favons , fit  quoiqu’ils  en  penfent , 
cct  ufage  dure  encore.  Parce  que  l'on  dédie  une 
Eglife  à Dieu  fous*  l’invocation  d’un  tel  Saint, 
il  ne  s’enfuit  pas  qu’elle  eft  dédiée  ou  confacrée 
au  Saint  ; fit  lorfque  l’on  dit  : l'Eglife  de  Nvtre- 
Dame  ou  de  5.  Pierre , en  n’entend  pas  qu'elle 
eft  deftinée  au  culte  de  ces  Patrons  plutôt  qu’au 
culte  de  Dieu.  Les  Anglicans  même  ontconfervé 
ces  dénominations  vulgaires  ; les  Luthériens  fit  les 
Calviniftes  donnent  encore  à leurs  Temples  les 
mêmes  noms  qu'ils  portoient  lorfque  c’étoient  des 
Eglifes  à l’ufage  des  Catholiques.  S’ils  doutent  de 
, l’intention  de  l'Eglife  Romaine,  ils  n’ont  qu’à  ou- 
vrir le  Pontifical  ; ils  verront  que  les  prières  que 
Ton  fait  pour  la  dédicace  d’une  Eglife  font  adrefTées 
à Dieu  fit  non  aux  Saints.  Bingham , qui  a tant 
étudié  l’antiquité  , fit  qui  a fait  la  remarque  donc 
nous  parlons , nous  apprend  aufli  que  , des  les 
premiers  fiècles,  les  Eglifes  furent  non- feulement 
appelées  Dominicum  , la  maifon  du  Seigneur,  mats 
encore  Martyria  , Jpvflolaa  fit  Prophetxa , parce 
que*  la  plupart  étoient  bâties  fur  le  tombe.iu  des 
Martyrs,  fit  parce  que  c’étoitnt  autant  de  tfionu- 
mens  qui  confervoient  la  mémoire  des  Apôtre*  & 
des  Prophètes.  Orig.  Eccl,  l.  8 , c.  1 , § £ ; c.  j,  g.  B» 
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De  tout  cela , il  s’enfuit  que  les  Chrétiens  des 
premiers  fiècles  n’a  voient  pas  de  leurs  Fgîifes  la 
même  idée  que  ies  Protzftans  ont  de  leurs  Temples. 
Ceux-ci  font  lïmplement  des  lieux  d'aiTemblée , où 
il  ne  fe  pafle  rien  que  l’on  ne  puiffe  faire  par-ft)ut 
ailleurs;  ccnfêquemment  les  Prcteftaiis  ont  fup- 
primé  les  bénédi&ions  , les  confections , les 
icdicectt , comme  autant  de  fuperftitions  du  Pa- 
piitne  ; qu’en  eft-ii  befoin,  en  effet,  pour  un  lieu 
profane  f C'eft  autre  chofe , quand  on  croit,  comme 
les  premiers  Chrétiens , que  les  Eglifes  font  confa- 
crées  par  la  présence  réelle  & corporelle  de  Jéfus- 
Chrift,  qu’il  daigne  y habiter  auüi  véritablement 
qu’il  eft  dans  le  Ciel  ; alors  on  eft  en  droit  de  dire 
comme  Jacob  : • C'eji  ici  la  maifon  Je  Dieu  6*  U 
porte  du  Ciel » 6c  d’en  faire  une  consécration  , 
comme  il  conlacra , par  une  effufion  d’huile , la 
pierre  fur  laquelle  il  avoit  eu  une  vifton  myfté- 
rieufe.  Ii  eft  à propos  d’en  renouveller  chaque 
année  la  mémoire  , afin  de  faire  fouvenir  les 
fidèles  du  refpeét,  de  la  modeftie,  de  la  piété, 
avec  lefquelles  ils  doivent  y entrer  & s’y  tenir. 
Quelques  incrédules  ont  dit  que  c’eft  une  céré- 
monie empruntée  des  Païens  ; mais  les  Païens 
l’avoient  dérobée  aux  adorateurs  du  vrai  Dieu. 
Voyti  Consécration,  Église. 

défaut.  f'oyi^  Imperfection. 

DÉFENSE  DE  SOI-MÊME.  Cet  «tide  »p- 

parvient  directement  à la  Philofophic  morale  ; mais 
comme  certains Cen leurs  de  l'Evangile  ont  prétendu 
que  Jcfus-Chrift  intïidit  la  Jtfcnfe  de  foi-meme  , & 
déroge  ainli  à la  loi  naturelle , un  Théologien  doit 
prouver  le  contraire. 

Dans  S.  Matthieu,  c.  ç,  ÿ.  38,  Jéfus-Chrift 
dit  : m Vous  farez  ce  qui  a etc  ordonné  par  la 
» loi  du  talion , que  l’on  rendra  œil  pour  oeil  &. 
» dent  pour  dent  ; Ci  moi  je  vous  dis  de  ne  point 
» réfifter  au  méchant  ; mais  fi  quelqu’un  vous 
*•  frappe  fur  la  joue  droite,  tendez-lui  l’antre;  s’il 
j»  veut  plaider  contre  vous  6c  vous  enlever  votre 
» tunique,  abandonnez-lui  encore  votre  manteau, 
1»  &c.  n II  eft  évident  que  Jéfus-Chrift  avertilToit 
fes  Difciples  de  ce  qu'ils  feraient  obligés  de  faire  , 
lorlque  le  Peuple  & les  Magiftrats,  conjures  contre 
eux  é caufe  de  l’Evangile , voudraient  leur  ôter 
non-feulement  tout  ce  qu’ils  avoient , mais  leur 
arracher  1a  vie.  « Le  moment  viendra,  leur  dit-il, 
t>  où  tout  homnr.e  qui  pourra  vous  ôter  la  vie 
n croira  faire  une  oeuvre  agréable  à Dieu  ».  Jour., 
c.  16,  1. 

il  auroit  été  alors  fort  inutile  de  vouloir  oppofer 
la  force  à la  force  , ou  d’implorer  la  proteétioa 
des  loix  6c  des  Magiftrats  ; mais  ce  qui  étoit  pour 
lors  use  néceftité  pour  les  Difciples  du  Sauveur , 
eft-il  encore  une  obligation  pour  le  commun  des 
fidèles , dans  un  état  policé  6c  figement  gouverné  î 
La  loi  qui  nous  oblige  à (apporter , pour  1a  religion 
& pour  1»  foi , les  injuitices  4k  û violence  des 


D Ê F 

perfécuteurs , ne  nous  commande  pas  de  céder  de 
même  à l'audace  d’un  voleur  ou  d’un  aflafiïn. 

En  général,  le  confeil  de  fouffrir  finjuftice  SC 
la  violence  plutôt  que  de  pourluivre  nos  droits  à 
la  rigueur , eft  toujours  très-fage  ; l’opiniâtreté  k 
les  défendre  , à plaider  , à exiger  des  réparations  , 
n’a  jamais  réufli  à per fon ne  ; les  viéloiies  que  l'on 
peut  remporter  en  ce  genre  ont  ordinairement  des 
fuites  très- fàcheu  les. 

À la  vérité,  les  Sociniens  ont  pouffé  le  rigorifma 
jufqu'à  décider  qu’un  Chrétien  eft  oblige  , pae 
charité , de  fe  laitier  ôter  la  vie  par  un  agreffeur 
injufte,  plutôt  que  de  le  tuer  lui-même;  mus  nous 
ne  voyons  pas  fur  quelle  loi  ni  lur  quel  principe 
peut  être  fondée  cette  décifion.  Lorlque  J é.us-Chrift 
ordonnoit  à l’os  Difciples  de  fouffrir  la  violence, 
ce  n'étoit  pas  pour  conffcrvcr  la  vie  des  agrclTeurs, 
mais  parce  qu’il  favoit  que  cette  patience  héroïqud 
étoit  le  moyen  le  plus  sûr  de  convertir  les  infidèles; 
c’eft  ce  qui  eft  arrivé.  • 

Comme  Bayle  avoit  fait  cette  objeûion  , Mon» 
tefquieu  lui  reproche  de  n’avoir  pas  lu  ditt  nguor 
les  ordres  donnés  pour  l’établilTemenc  du  Chri> 
tianiime  d’avec  le  Chriftiantfcne  même  , ni  les 
conte  ils  évangéliques  d'avec  les  preceptes.  Une 
preuve  que  les  leçons  données  par  Jélus-Chrift  à 
fes  Apôtres  ne  font  ni  impraticables  ni  perni- 
cieufcs  à la  fociété,  c’eft  que  les  Apôtres  les  ont 
pratiquées  à la  lettre  ; & tans  ce  courage  , ils 
n’auroient  pas  réuffi  a établir  le  Chriftianifme. 

Rarbcyrac  , appliqué  à décrier  la  morale  des 
Pères  de  l'Eglife  , les  accule  d'avoir  condamné  , 
d'un  fentimtnt  prefque  unanime  , la  dêjenfe  de 
foi -même.  La  vérité  eft  que  la  plupart  fe  font 
bernes  .à  répéter  les  maximes  de  l'Evangile,  que 
par  confcqucnt  il  faut  donner  aux  uns  & aux 
autres  la  même  explication.  En  effet , ceux  qui 
fe  font  exprimes  le  plus  fortement  fur  la  patience 
abfotue  6c  fans  bornes  preferite  aux  Chrétiens . font 
Athénagore  , Légat,  vro  Chrijl . c.  1 ; Tertullieu  , 
dans  fon  Livre  de  ta.  patience  , c.  7,  8,  10; 
S.  Cyprien , Epijl.  57  , p.  95  , ÔC  de  bono  patient . 
p.  150;  Laâance,  Jnjiit.  divin.  1.  6,  c.  18.  Or, 
ces  quatre  Auteurs  ont  vécu  dans  les  tems  de 
perfécution  , & pour  peu  qu'on  les  IHc  avoc  at- 
tention , l'on  voit  évidemment  qu'ils  parlent  de 
la  patience  du  Chrétien  dans  ces  circonftances,’ 
Barbey  iac  lui-même  eft  forcé  de  convenir  que  ; 
dans  ce  cas,  les  Chrétiens  dévoient  tout  fouffrir 
fans  fe  défendre , parce  que  leur  patience  héroïque 
ctoit  neceffaire,  foit  pour  amener  les  Païens  à la 
foi , foit  pour  y confirmer  ceux  qui  l’avoient  erri 
braffée.  Les  Pères  des  trois  premiers  fiècles  n’ont 
donc  pas  eu.  tort  d’en  faire  un  devoir  pour  le* 
Chrétiens. 

Suppofons  que  ceux  du  quatrième  5t  des  fuivans ,’ 
comme  Su  Bafile  , S.  Àmbroife  & S.  Auguftin  , 
aient  décidé , en  général,  qu’un  Chrétien,  attaqué 
par  un  agreffeur  injufte,  doit  plutôt  fe  laiffer  tuer 
que  de  tuer  fon  adver&tre  ; cette  morale  eft- elle 
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anfli  évidemment  faufle  que  Barbéyrae  le  prétend  ? 
De  Ton  propre  aveu , Grotius  4*aum  bon  Moralise 

2ue  lui,  pour  le  moins,  regarde  cette  patience 
un  Chrétien  comme  un  trait  de  charité  héroïque. 
Annot.  in  Mau.  c.  f , ÿ.  40.  Les  Pères  ont  donc 
pu  penfcr  de  même , Tans  mériter  une  cenfure 
r;goureufe. 

t ^atbeyrac  décide  le  contraire  pour  trois  raifons^ 
ceft  qu’il  n’eft  pas  jufte  qu'un  innocent  meure 
plutôt  qu’un  coupable,  autrement  la  condition  des 
scélérats  feroit  meilleure  que  celle  des  gens  de 
bien  , 6c  ce  feroit  un  moyen  d'enhardir  les  pre- 
miers au  crime.  Cela  eft  très-bien  ; mais  cet  oracle 
de  morale  parte  fous  file n ce  un  inconvénient  ter- 
rible , c’eft  tjue  fi  le  meurtre  vient  à être  découvert, 
& que  celui  qui  l’a  commis  ne  puiiTe  pas  prouver 
qu’il  la  lait  uniquement  pour  fauver  fa  propre  vie, 
cum  moderamine  inculpât a tutelx , il  fera  puni  comme 
meurtrier  ; dans  ce  cas , l’innocence  ne  fe  préfume 
point,  il  faut  la  prouver.  Voilà  donc  le  danger 
inévitable  auquel  le  trouve  txpofé  un  innocent. 

Si  l’on  veut  fe  donner  la  peine  d'examiner , dans 
\ pi&,onnaire  de  Jurifprodence , toutes  les  con- 
ditions qui  font  néceflaires  pour  qu’en  pareil  cas 
un  meurtrier  loit  innocent,  6c  foit  déclaré  tel,  on 
verra  11  l'opinion  que  Barbeyrîc  blâme  avec  tant 
de  hauteur  eft  aulli  mal  fondée  qu'il  le  prétend. 
Heureufemene  le  cas  dont  nous  parlons  eft  très-  , 
rare , 6c  quand  les  Pères  fe  feroient  trompes  en 
le  décidant , il  n’y  auroit  encore  là  aucun  danger 
pour  les  mœurs.  Le  premier  mouvement  d’un 
homme  attaqué  fera  toujours  de  fe  défendre , & 
l'on  fait  bien  qu’il  ne  lui  eft  pas  poftible  d’avoir  1 
pour  lors  afTea  de  fang  froid  pour  mefurer  fes 
coups. 

De-là  même  nous  concluons,  contre  les  Déiftes 
6c  contre  tous  les  censeurs  de  la  morale  chrétienne , 
qu’il  n’eft  pas  vrai  que  fa  loi  naturelle  6c  le  droit 
naturel  loient  fort  aifés  à.  connoitre  dans  tous  les 
cas , 6c  qu’il  en  eft  plufieurs  dans  lesquels  le»  deux 
partis  font  expofés  à-peu-près  aux  mêmes  incon- 
veniens.  Ce  qu’il  y a de  certain , c’eft  que , dans 
tous  les  cas , la  charité  héroïque  d’un  Chrétien 
fera  toujours  un  excellent  exemple,  6c  ne  produira 
jamais  aucun  nul. 

DÉFENSEURS  , hommes  chargés  par  état  de 
(butenir  les  interets  des  autres  ; ça  été  autrefois 
Un  nom  d’office  6c  de  dignité. 

La  diftin&ion  à faire  entre  les  dèfenfeurs  des 
Eglifes  , le»  dèfenfeurs  des  villes  6c  des  cités , les 
defenfeurs  du  peuple  , les  dèfenfeurs  des  pauvres , 
*eRarde  principalement  les  Hitioriens  6c  les  Cano- 
niftes  ; mais  il  nous  eft  permis  d'obferver  que  ces 
titres  ôc  ces  commiffions  ont  été  fouvent  confiés 
aux  Evcques , aux  Pafteurs , non-feulement  fous 
les  Empereurs , mais  fous  la  domination  de  nos 
Rois , 6c  qu’en  cette  qualité  les  Evêques  étoient 
obligés  , autant  par  juftice  que  par  charité , à 
fpptéfenter  au  Souverain  les  befoins  6c  les  griefs 
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des  fuje#  de  leur  diocèfe.  Et  comrtte  il  y avait- 
une  portion  d'autorité  civile  attachée  à la  charge 
de  défenfeur , les  Evêques  s’en  font  trouvés  revêtus 
par  cette  marque  de  confiance.  Ç’a  été  là  une  des 
iources  de  l’autorité  du  Clergé  en  matière  civile , 
fource  de  laquelle  il  n’a  point  à rougir,  6c  qui  lui 
fera  toujours  très-honorable. 

DÉFINITEUR , DÉGRADATION.  Voye^  le 
Dictionnaire  de  Jurtfprudence . 

DEGRÉ , en  Théologie , eft  un  titre  que  Ton 
accorde  aux  Etudians  dans  une  Univerfité,  comme 
un  témoignage  du  progrès  qu'il»  ont  fait  dans  leurs 
études  ; ces  degrés  font  au  nombre  de  trois  , celui 
de  Bachelier,  celui  de  Licencié  6c  celui  de  DdËtcur, 
Nous  ne  parlerons  ici  que  des  formalités  nccellaixcs 
pour  les  obtenir  dans  1 Univerfité  de  Paris. 

Un  candidat,  reçu  Maître- ès- A rts , après  deux 
«rs  de  Philotbphie,  eft  obligé  d’en  employer  trois 
à l'étude  de  la  Théologie.  Pour  obtenir  le  degré  de 
Bachelier,  il  doit  fubir  deux  examens  de  quatre 
heures  chacun , l'un  fur  la  Philofophie  , l’autre  fur 
la  première  partie  de  la  Somme  de  S.  Thomas , 
6c  foutenir  pendant  fix  heures  une  thèfe  nommée 
tentative.  S’il  1a  foutient  avec  honneur,  la  Faculté 
lui  donne  des  lettres  de  Bachelier. 

Le  degré  fuivant  eft  celui  de  Licentié.  La  licence 
s'ouvre  de  deux  en  deux  ans  ; elle  eft  précédée 
de  deux  examens* pour  chaque  candidat,  fur  la 
féconde  6c  la  troifième  partie  de  la  Somme  de 
S.  Thomas , l’Ecrirure-Satnte  , l'Hiftoire  Ecclé- 
fiaftique.  Dans  le  cours  de  ces  deux  ans,  chaque 
Bachelier  eft  obligé  d'artîfter  à toutes  les  thèfes , 
fous  peine  d’amende , d’y  argumenter  fouvent  6c 
d'en  foutenir  trois , dont  l'une  fe  nomme  mineure 
ordinaire  ; elle  concerne  les  Sacremens,  ôc  dure 
fix  heures  : la  fécondé  , qu’on  appelle  majeure  or- 
dinaire t dure  dix  heures  ; l'on  objet  eft  la  Religion  , 

1 Ecriture-Sainte , l’Eglife,  les  Conciles,  6c  divers 
points  de  critique  de  l’Hiftoire  Ecclcf  aftique.  La 
troifième , qu’on  nomme  Sorbonique  » parce  qu  elle 
fc  foutient  toujours  en  Sorbonne , traite  dej  pé- 
chés , des  vertus  i des  loix , de  l’incarnation  6c 
de  la  grâce  ; elle  dure  depuis  fu  heures  du  matin 
jufqu’à  fix- heures  du  foir.  Ceux  qutont  foutena 
ces  trois  allés , 6c  difputc  aux  thcles  pendant  ces 
deux  années , pourvu  qu'ils  aient  d’ailleurs  les 
ftifffages  des  Doâeurs  pre  potes  à l’examen  de 
leurs  mœurs  6c  de  leur  capacité,  font  Licenciés , 
c’eft- à- dire,  renvoyés  ou  cours  d’études,  6c 
reçoivent  la  bénédiâion  spoftoliquc  du  Chancelier 
de  1 Eglife  de  Paris. 

Pour  le  degré  de  DoSeur , le  Licencié  foutient 
un  aéle  appelle  vtfpèries , depuis  trois  heurqs  après 
midi  jufqu'à  fix  ; ce  font  de»  Docteurs  qui  difpurent 
contre  lui.  Le  lendemain  , après  avoir  reçu  le 
bonnet  de  Doéleur  de  1a  main  du  Chancelier  de 
rUniverfitc,  il  préfide , dans  1a  falle  de  l'Arche- 
vêché de  Paris,  à une  thèfe  nommée  Antique} 

Q q q ‘i 
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ah  aulâ , du  lieu  où  on  la  Coudent.  Six  ans  après, 
il  eft  obligé  de  faire  un  aâe  qu’on  nomme  rèfumpte , 
c’eft-à-dire,  récapitulation  de  tonte  la  Théologie, 
s'il  veut  jouir  des  droits  & des  émolumens  attachés 
au  doélorat.  Poyc^  Bachelier,  Ôic. 


DÉICIDE.  On  ne  Ce  fert  de  ce  mot  qu’en 
parlant  de  la  mort  à laquelle  Pilate  & les  Juifs 
ont  condamné  le  Sauveur  du  monde.  Il  eft  formé 
de  Deus , Dieu , & de  cado , je  tue.  Déicide  figmtie 
mort  d’un  Dieu,  comme  homicide  le  meurtre  d'un 
homme  , parricide , celui  d’un  père  , & autres 
lèrablables  compofés.  A la  vérité,  c’eft  en  tant 
qu’homme,  & non  en  tant  que  Dieu,  que  Jéfus- 
Chrift  eft  mort  ; mais  en  vertu  de  l'incarnation 
l’on  dbit  attribuer  à la  perfonne  divine  toutes  les 
qualités  &.  les  aÔions  de  la  nature  divine  6c  de 
la  nature  humaine  ; conféquemment  il  eft  vrai , dans 
toute  la  rigueur  des  termes,  en  parlant  de  J élus- 
Chnft , qu'un  Dieu  eft  né  , mort , reftul'cité  , &<» 
Voyt^  Incarnation. 

Les  Rabbins , qui  ont  voulu  faire  l'apologie  de 
leur  nation  , fe  font  efforcés  de  prouver  qu'elle 
ne  s'eft  point  rendue  coupable  d’un  Déicide , & 
que  l'on  ne  peut  l'en  accufer  fans  injuffice;ils  en 
concluent  que  l'état  d’opprobte  & de  fouffrance 
où  elle  eft  réduite,  depuis  dix- (épi  fiècles,  ne  peut 
pas  être  une  punition  de  ce  crime  prétendu.  Les 
incrédules , toujours  prêts  à faire  caufc  commune 
avec  les  ennemis  du  Chriftianifme , ont  répété  les 
railons  des  Rabbins  ; ils  les  ont  principalement  pui*. 
fées  dans  l’ouvrage  du  Juif  Orobio , &.  dans  le 
recueil  de  Wagenleil , Philippï  à Limhorch  arnica 
collatio  cum  erudito  Judao.  Ttla  ignea  falhana  , &c. 

i°.  Ce  ne  font  pas  les  Juifs,  difent-ils,  mais  les 
Romains  qui  ont  crucifié  J élus  ; quand  ce  terorent 
les  Juifs  , leurs  defeendans  n'en  font  pas  refpon- 
fables  i il  y auroit  de  l’injuftice  à les  punir  du  crime 
de  leurs  pères.  Les  Juifs  , difperfés  par-tout  le 
monde , n’eurent  point  de  part  à ce  qui  Ce  paiToit 
à Jérufalem^  & cependant  l'on  luppofe  que  leurs 
defeendans  font  punis  aufti  bien  que  les  autres. 
Pour  que  l’on  pût  accufer  d’un  Déicide  les  meur- 
triers de  Jcfus,  il  faudroit  qu'ils  l’euffcnt  connu  pour 
fils  de  Dieu  ; or , ils  ne  l’ont  jamais  regardé  comme 
tel  ; Jéfus  lui-même  , en  demandant  pardon  pour 
eux  , a dit  : 1/j  ne  favent  ce  qu'ils  font , & Saint 
Paul  dit  que  s’ils  avoient  connu  le  Seigneur  de 
gloire , ils  ne  l'auroient  pas  crucifié , 1.  Car.  c.  i , 
8. 

Réponfe.  Les  apologiftes  des  Juifs  oublient  que 
Jéfus  fut  condamné  à mort  par  le  Grand- Prêtre  d* 
par  le  Confeil  Souverain  de  la  Nation  , que  ce 
furent  fes  Juges  mêmes  qui  demandèrent  à Pilate 
l'exécution  de  leur  fentence  , qui  engagèrent  le 
peuple  à crier  : crucifge  , que  Jon  fang  tombe  fur 
nous  6»  fur  nos  enfans . Leurs  defeendans  ap- 
platidilïcnt  encore  a cette  conduite , ils  maudiffent 
Jéfus-Chrift  & blafphêment  contre  lui  aufB  bien 
que  leurs  pères , ils  font  encore  aulli  obltinés  que 
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ceux  de  Jérufalem , après  dix-fept  cens  ans  de 
punition.  Ceux  qui  étoient  difperfés  hors  de  U 
Judée , & qui  eurent  connoiffance  de  la  condam- 
nation &.  de  la  mort  de  Jéfus , l’approuvèrent , 
ils  rejettèrent  la  grâce  de  l’Evangile  lorfqu’elle  leür 
fut  annoncée  ; ils  persécutèrent  les  Apôtres  ; ils  fe 
rendirent  donc  complices , autant  qu’ils  le  purent  y 
du  crime  commis  à Jérufalem , &l  leurs  defeen- 
dans  font  de  même  ; c’eft  donc  ici  un  crime  na- 
tional , s'il  en  fut  jamais  ; ces  derniers  ne  font  pas 
punis  du  péché  de  leurs  pères , mais  de  leur  propre 
crime. 

Pour  qu’il  foit  juftement  nommé  Déicide , foit 
dans  les  pères , foit  dans  les  enfans , il  n'eft  pas 
néceftaire  qu’ils  aient  connu  Jéfus-Chrift  pour  ce 
qu’il  étoit , il  fuffit  qu’ils  aient  pu  le  connoitre  s'ils 
lavoient  voulu  ; or,  Jéfus-Chrift  avoit  prouvé  û 
clairement  fa  divinité  par  fes  miracles  , par  fes 
vertus  , par  la  fainteté  de  fa  doârine , par  les  an- 
ciennes prophéties,  par  celles  qa’il  fit  lui-même  * 
que  l’incrédulité  des  Juifs  eft  inexcufable.  Par  un 
excès  de  charité , Jéfus-Chrift  a cherché  à l’excufer  ; 
S.  Paul  a fait  de  meme  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  que 
ces  meurtriers  aient  été  innocens.  Il  auroit  fallu 
une  malice  diabolique , pour  crucifier  un  Dieu 
connu  comme  tel.* 

a0.  Les  Juifs , continuent  leurs  apologiftes  , ne 
nous  parodient  pas  forts  coupables  pour  n’avoir 
pas  reconnu  dans  Jéfus  laquaütéde  Mefiie  & de  fils 
de  Dieu.  Les  anciennes  prophéties  fembloient  an- 
noncer plutôt  aux  Juifs  un  libérateur  temporel  , 
un  conquérant,  qu’un  prophète  , un  doéteur  ou 
un  rédémpteur  fpirituel  ; ils  n'étoient  pas  obligés 
de  deviner  que  tous  ces  anciens  oracles  dévoient 
être  entendus  dans  un  fens  figuré  & métaphorique. 
Quelque  nombreux  que  fuffent  les  miracles  de 
Jéfus , on  pouvoit  y fonpçonner  du  naturalifme 
ou  de  la  fraude;  d’ailleurs  les  Juifs  étoient  per- 
fuades  qu’un  faux  prophète  pouvoit  en  faire.  S’il 
montroir  des  vertus , fa  conduite  n’ étoit  cepen- 
dant pas  à couvert  de  tout  reproche  ; il  violoit 
le  fabbat , U ne  faifoit  aucun  cas  des  cérémonies 
légales  ; il  traitoit  durement  les  DoÔeurs  de  la 
loi  ; fa  doârine  paroiffoit  , en  plufieurs  points , 
contraire  à celle  de  Moïfe. 

Réponfe . Tout  cela  prouve  très-bien  que  quand 
les  hommes  veulent  s’aveugler,  ils  ne  manquent 
jamais  de  prétextes  ; c’eft  ce  que  font  encore  les  in- 
crédules, parfaits  imitateurs  des  Juifs.  Ceux-ci  ne 
prenoient  les  prophéties  dans  un  fens  greffier , que 
parce  qu’ils  étoient  plus  attachés  aux  biens  de  ce 
monde  qu’à  ceux  de  l’autre  vie  , & qu’ils  faifoient 
plus  de  cas  d’une  délivrance  temporelle  aue  d’une 
rédemption  fpirituelle.  Il  eft  prouvé  d’ailleurs  que 
la  plupart  des  prédirions  des  Prophètes  ne  pou- 
voient  abfolument  s’accomplir  dans  le  fens  que 
les  Juifs  y donnoient.  Voye ^ Prophéties.  Leurs 
foupçons  contre  les  miracles  de  Jéfus-Chrift  , re- 
nouvcllés  par  les  incrédules,  font  évidemment  ab- 
furttes.  Quand  on  auroit  pu  avoir  quelque* défiance 
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4e  ceux  qu’il  fit  pendant  fa  vie , que  pouvoit-on 
alléguer  contre  les  prodiges  qui  arrivèrent  à fa 
mort , fur-tout  contre  fa  rélurreétion  , contre  la 
defcente  du  Saint- Efprit  fur  les  Apôtres  ? &c.  Le 
prétendu  pouvoir  des  faux  Prophètes  de  faire  des 
miracles  n’crt  prouvé  par  aucun  paftage  de  1 Ecri- 
ture-Sainte , ni  par  aucun  exemple.  Eoyc^  Mi- 
racle. 

Jéfus-Chrift  ne  détourna  jamais  perfonne  d'ac- 
complir les  cérémonies  légales;  au  contraire,  en 
les  comparant  aux  devoirs  de  la  loi  naturelle  , il 
difoit  qu'il  faut  accomplir  les  uns  ôc  ne  pas  omettre 
les  autres.  Matt.  c.  13  , y.  23.  Mais  il  blamoit  , 
avec  raifon , l’entêtement  des  Juifs  , qui  attachoiem 
plus  de  mérite  aux  cérémonies  qu’aux  vertus , 6c  * 
ui  poufioient  la  démence  jufqu’à  prétendre  que 
éfus-Chrift  violoit  la  loi  du  labbat , en  guérifiant 
des  malades.  Jofeph , quoique  Juif , eft  convenu 
que,  dans  ce  tems  là,  les  chefs,  les  Prêtres,  üc 
les  Dodeurs  de  fa  nation  , ctoicnt  des  hommes 
très-corro4^us  ; Jéfus-Chrift , qui  avoit  authenti- 
quement prouvé  fa  million , étoit  donc  en  droit 
de  leur  reprocher  leurs  défordres.  Jamais  l’on  ne 
prouvera  que  fa  doctrine  ait  été  oppofée  à celle 
de  Moife. 

30.  Moïfe , dit  Orobio  , n’a  jamais  averti  les 
Juiis  que  leur  incrédulité  au  Melfie  leur  feroit 
encourir  3a  malédi&ion  de  Dieu,  & que,  pour 
l’avoir  rejetté  , Us  feroient  difperfés  , hais  , persé- 
cutés par  toutes  lés  nations.  Si  leur  captivité  pré- 
fente ctoit  une  punition  de  ce  crime , ils  ne  pour- 
roient  rendre  leur  fort  meilleur  qu’en  adorant  Jéfus  ; 
mais  foit  qu’un  Juif  fc  fade  Mahométan  , Païen 
ou  Chrétien  , il  le  fouftrair  également  à l’opprobre 
jetté  fur  fa  nation. 

Réponfe.  Dieu  avoit  fuffi fa mment  averti  les  Juifs 
de  leur  fort  futur  , lorfqu’il  leur  dit  phr  la  bouche 
de  Moïfe,  Dtui.  c.  18  , -ÿ.  19.  «Si quelqu’un  n’c- 
» coûte  pas  le  Prophète  que  i’enverrai , j’en  ferai 
**  le  vengeur  ».  Cette  menace  n’étoit-elle  pas  a fiez 
terrible  pour  les  intimider  6 1 les  rendre  dociles  ? 
Dans  l’article  Daniel,  nous  avons  vu  que  ce 
Prophète  a diftinôcment  prédit  qu’après  la  mort 
du  Meflïe  fa  nation  feroit  réduite  à l’excès  de  la 
délolation  , 6c  que  ce  feroit  pour  toujours  ; les 
Juifs  ont  donc  tort  de  chercher  ailleurs  la  caufe 
de  leur  malheur  préfent.  De  ce  qu'un  Juif  s’y 
faudrait , en  embrafiant  une  autre  religion  , vraie 
ou  fa u fie , il  s’enfuit  que  leur  état  eft  plutôt  une 
punition  nationale  qu’un  châtiment  perfonnel  6c 
particulier , ou  plutôt  qu’il  eft  l’un  6c  l’autre , 6c 
nous  en  convenons.  Au  mot  Captivité,  nous 
avons  fait  voir  qu’il  n’eft  pas  vrai  que  cet  état 
foit  une  continuation  6c  une  extenfion  de  la  cap- 
tivité de  Babylone. 

DÉISME.  Si  l’on  veut  apprendre  des  Déifies 
même  en  cjuoi  confifte  leur  fyftême  , on  doit 
s’attendre  à être  trompé  par  un  rifïïi  d’équivoques. 
Us  dirent  qu’un  Déifte  eft  un  homme  <jtu  recon- 
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noit  un  Dieu  6c  profefle  la  religion  naturelle. 

i°.  11  faut  ajouter  : & qui  re jette  toute  révê^tùoni 
quiconque  en  admet  une  n’eft  plus  Déifte.  Y oiïf 
déjà  une  réticence  qui  n'eft  pas  fort  honnête. 

20.  il  retonnoit  un  Dieu  ; mais  quel  Dieu  ? 
Eft- ce  la  nature  univerfelle  de  Spinofa , ou  lame 
du  monde  de»  Stoïciens  ; un  Dieu  oifif  comme 
ceux  d’Epicure , ou  vicieux  comme  ceux  des 
Païens  ; un  Dieu  fans  providence  , ou  un  Dieu 
créateur , légiflateur  6c  juge  des  hommes  ? On  ne 
trouvera  peut-être  pas  deux  Déiftes  qui  s’accordent 
fur  cet  unique  article  de  leur  fymbole. 

30.  Qu’entendent -ils  par  religion  naturelle  ? 
C’eft , difentrits,  le  culte  que  la  raifon  humaine, 
laijfèe  à elle  même  , nous  apprend  qu’il  faut  rendre 
à Dieu. 

Mais  la  raifon  humaine  n’eft  jamais  laiftée  à 
elle-même , fi  ce  n’eft  dans  un  fauva^e , abandonné 
dès  fa  naiftance  , & élevé  feul  parmi  les  animaux  j 
nous  voudrions  favoir  quelle  feroit  la  religion 
d’une  créature  humaine  , a in  fi  réduite  â la  ftupi- 
dité  des  brutes.  Tout  homme  reçoit  une  éducation 
bonne  ou  mauvaife  ; la  religion  qu’il  a fucée  avec 
le  lait  lui  paroit  toujours  la  plus  naturelle  6c  U 
plus  raifonnable  de  toutes.  S ’lè  y en  a une  qui 
foit  plus  naturelle  que  les  autres,  pourquoi  Pla- 
ton , Socrate , Epicure  , Cicéron  ne  l’ont-ils  pas 
suffi  bien  connue  que  les  Déiftes  d’aujourd’hui  ? 
Nous  ne  voyons  pas  en  quel  fens  on  peut  appeller 
religion  naturelle , une  religion  qui  n’a  exifté  dans 
aucun*  lieu  du  monde , 6c  qui  n’a  pu  être  forgée 
que  par  des  Philofophes  éclairés  dès  l’enfance  par 
la  révélation  chrétienne. 

4*.  Lorfqu’on  demande  en  quoi  confifte  cette 
prétendue  religion  naturelle , ils  difent  : à adorer 
Dieu  6r  à être  honnête  homme.  Nouvel  embarras  ; 
adorer  Dieu ; de  quelle  manière  ? Par  un  culte 
purement  ihtérieur  , ou  par  des  fignes  fenfibles  , 
par  les  factifices  des  Juifs  ou  par  ceux  des  Païens  , 
lèlon  le  caprice  des  particuliers,  ou  fuivant  une 
ferme  prekrite  ; tout  cela  eft-il  indifférent  aux 
yeux  des  Déiftes?  Dans  ce  cas,  toutes  les  abfur- 
dicés  6c  tous  les  crimes  pratiqués  par  motif  de  reli- 
gion , chez  les  infidèles  anciens  5c  modernes , font 
| la  religion  naturelle. 

Etre  honnête  homme  , en  quel  fens  ? Tout  par» 
ticulier  eft  cenfé  honnête  homme  lorlqu’il  obferve 
les  loix  de  fon  pays , quelques  injuftes  6c  quclqu’ab- 
furdes  qu’elles  loient.  Un  Chinois  eft  honnête 
homme  en  vendant , en  expofant , en  tuant  fes 
enfans  ; un  indien , en  faifant  brûler  les  femmes 
fur  le  corps  de  leur  mari  7 un  Arabe,  en  pillant 
les  caravannes  ; un  Corfaire  Barbarefque , en  in- 
feftant  les  mers , 6cc.  Si  tout  cela  eft  honnête , fui» 
vant  les  Déiftes,  leur  morale  n’eft  pas  plus  gênante 
que  leur  fymbole. 

Difons  donc  que  le  Déifmt  eft  la  do&rine 
de  ceux  qui  admettent  un  Dieu  fans  le  définir, 
un  culte  fans  le  déterminer,  une  loi  naturelle 
1 fans  la  connoitre > 6c  qui  jejeuem  les  révélations 
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fans  les  examiner.  Ce  n’eft  qu’un  fyftême  d*irré- 
ligiûa  m-1  raiiunné  , ou  le  privilège  de  croire 
m faire -fout  ce  qu'on  veut. 

Si  l'on  fe  figure  que  les  Déifies  ont  de  forts 
argumers  pour  l'établir,  on  fe  trompe  encore  ; ils 
«ont  que  des  objectons  contre  U révélation  : 
presque  tomes  le  reduifent  à un  fophil’me  aufti 
frauduleux  que  le  relie  de  leur  doctrine. 

Une  religion , dticnt-ils , dont  les  preuves  ne  font 
point  à la  portée  de  tous  les  hommes  raisonnables, 
ne  peut  être  établie  de  Dieu  pour  tous.  Or,  de 
toutes  les  religions  qui  fe  prétendent  révélées , 
il  n’en  eft  aucune  dont  les  preuves  l’oient  à portée 
de  tous  les  hommes  raisonnables  ; donc  aucune 
n’eft  établie  de  Dieu  pour  tou*.  Les  Déifies  con- 
cluent qu’une  révélation  qui  feroit  accordée  k un 
peuple  ùt  non  à un  autre , feroit  un  trait  de  par- 
tialité , d’injtillice , de  méchanceté  de  la  part  de 
Dieu.  On  a fait  des  livres  entiers  pour  étayer  cet 
argument. 

Nous  commençons  par  le  rétorquer  contre  les 
Déifies;  nous  foutenons qu’un  homme  railonnable, 
mais  fans  inftruétion,  efl  incapable  de  fe  former 
une  idée  julle  de  Dieu  , du  culte  qui  lu»  éft  du , 
des  devoir»  de  ^t  loi  naturelle  ; cela  ell  prouvé 
par  une  expérience  aulL  ancienne  que  le  monde. 
Donc  la  prétendue  religion  naturelle  des  Déifies 
n cil  point  ct.tblie  de  Dieu  pour  tous  les  hommes. 
Scion  leur  principe , il  efl  abftirde  de  dire  que 
Dieu  preferit  une  religion  à tous  les  hommes  , 
t<  uue  tous  ne  Iwnt  pas  en  eut  de  la  contfoitre. 

Un  particulier  funple  5c  ignorant  ell  encore 
plus  incapable  de  démontrer  que  Dieu  n’a  donné 
6c  n’a  pu  donner  aucune  révélation  ; que  quand 
il  y en  auroit  une  , nous  ferions  en  droit  de  ne  pas 
nous  en  informer.  Donc  le  Dèifme  n’eft  pas  fait  pour 
tous  les  hommes. 

Il  y a plus  ; les  deux  premières  propofitions  de 
l'argument  des  Déifies  font  capitules  & fauffes. 
Pour  qu’une  religion  loir  cenfée  établie  de  Dieu 
pour  tous  les  hommes,  il  n’eft  pas  néceflaire  que 
tous  lôicnt  capables  d’çn  deviner, par  eux-mêmes, 
la  croyance  6c  les  preuves , fans  que  perfonne  les 
leux  propole  ; il  fufm  que  tous  puiflqm  en  fentir  la 
vérité  lorfqu’or.  la  leur  propofera.  Dès  ce  moment 
iis  feront  obligés , fous  peine  de  damnation , de 
l'einbiafler  , parce  que  c’eft  un  crime  de  réftfter 
à la  vérité  connue.  Ceux  qui  font  dan»  une  igno- 
rance invincible  n’en  feront  pas  punis:  mais  ceux 
qui  peuvent  concoure  ce  que  Dieu  a révéié  & ne 
le  veulent  pas , font  certainement  puniflables. 

Or , nous  foutenons  que  les  preuves  du  Çhrif- 
ti.imfme  font  tellement  évidentes  que  tout  homme 
raifonnable  , auquel  on  les  propofe  , eft  en  état 
d’en  fentir  la  vérité.  Il  efl  donc  établi  de  Dieu 
our  tous  ceux  qui  peuvent  en  avoir  connoillance  ; 
ignorance  invincible  peut  feute  exeufer  les  autres. 
Ainft  l’a  décidé  Jéfus-Chrift  lui-même.  Mait.c.  2.5  , 
y.  14  ôc  fuiv.  J 0 An.  c.  9,  ÿ.  41  ; c,  15  , ÿ.  22  6 C 
Ï4.  Luc  y c.  12, 75.48. 
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Un  Déifie  efl  forcé  d'avouer,  de  fon  côté , qu'tiM 
homme  qui  feroit  affei  ftupidc  pour  être  dans 
l’ignorance  invincible  de  la  religion  naturelle , 
ne  feroit  pas  puniffable  ; s’enfuit- il  de-là  que  1» 
religion  naturelle  n’eft  pas  faite  pour  tous  les 
hommes  ? L’argument  des  Déiftes  n’eft  donc  qu'un 
fophifme  ; nous  le  réfuterons  encore  plus  direôe- 
ment  ci-après. 

Ils  ne  font  pas  mieux  fondés  à prétendre  qu’il 
y auroit  de  ia  partialité,  de  finjuftice , de  la 
malice , fi  Dieu  meitoit  la  religion  révélée  plus 
à portée  de  certains  hommes  que  d’autres.  Leur 
prétendue  religion  naturelle  efl  précilément  dans 
le  même  cas  ; il  y a certainement  des  hommes 
qui  font  plus  en  état  que  d’autres  de  la  faiflr  « 
de  la  comprendre  , d’en  concevoir  St  d’en  goûter 
les  preuves.  • 

De  même  que  Dieu  peut , fans  partialité , mettre 
de  l’inégalité  .dans  la  diftribution  qu’il  fait  des  dons 
naturels  de  l'ame,  il  peut  en  mettre  ai^i  légitime- 
ment dans  le  partage  Jes  dons  furnaturm  ; dans  l’un 
6t  l'autre  cas , il  ne  fait  point  d’injuftice  , parce 
qu'il  ne  demande  compte  à un  homme  que  de  ce 
qu'il  lui  a donné. 

Anilide  & Socrate  étoient  nés  avec  un  meilleur 
efprit  6t  un  coeur  plus  droit  que  les  Cyniques  ; 
les  Antonins  étoient  naturellement  plus  hommes 
de  bien  que  Néron , Tibère  St  Caligula  ; faut-il 
blafphêmer  contre  la  Providence  à caufe  de  cette 
inégalité  ? Si  Dieu  a daigné  accorder  encore  plus 
de  grâces  furnaturelles  aux  uns  qu’aux  autres  , il 
n'y  a pas  plus  d’injuftice  dans  te  fécond  cas  que 
dans  te  premier. 

Selon  les  Déiftes , pour  qu’un  homme  puiflTe 
être  afTuré  de  la  vérité  d’une  religion  révélée  , 
telle  que  le  Chriftianifme , il  faut  qu’il  en  ait 
comparé  le?  preuves  ôt  les  difficultés  avec  celles 
de  toutes  les  faufles  religions.  Autre  abfurditéi 
Un  homme  convaincu  de  l'exîftencc  de  Dieu  par 
des  preuves  évidentes,  eft-il  obligé  de  ies  com- 
parer aux  objeâions  des  Athées,  des  Matéria- 
liftes,  des  Pyrrhoniens  f Non,  difent  les  Déiftes  j 
un  ignorant  ne  comprend  rien  à ces  objeûions, 
il  elt  difpenfé  de  s’en  ocouper.  Mais  un  fimple 
fidèle,  convaincu  de  la  vérité  du  Chiiftianifme 
par  des  preuves  de  fait , ne  comprend  pas  mieux 
les  objections  des  mécréant;  il  eft  donc  auifi  dif-, 
penfé  de  s’en  occuper. 

11  eft  taux  d'ailleurs  qu'un  ignorant  ne  comprenne 
rien  aux  objcôions  des  Athées  ; leur  plus  forte 
objection  contre  l’cxiftcnce  de  Dieu  6c  contre  fa 
Providence,  eft  tirée  de  l’origine  du  mal;  or  , 
cette  difficulté  vient  d'elle-même  dans  l’efprit 
des  hommes  les  plus  groflïers.  Un  nègre  , à qui 
l’on  vouloit  prouver  que  Dieu  eft  bon , tépondoit  : 
Mais  Ji  Dieu  efl  bon  , pourquoi  ne  fuït’il  pas  venir 
des  pat  jus  , fans  j ne  je  fou  oblige  de  travailler  ? 
Nous  prions  les  Detfte»  de  donner  à ce  negre 
une  réponfe  plus  ailée  à comprendre  que  ion 
objeétionf 
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Mais  ils  ne  répondent  i rien  , ils  ne  Tarent  faire 
•utre  cho  c*  que  ralT.-mbler  tics  doutes  , accumuler 
des  cülficultes  ; il  nous  cil  donc  permis  de  leur  en 
oppofer  4 notre  tour. 

i*.  Dès  qie  l’on  admet  fincèrcment  un  Diet>f 
il  eft  abfurde  de  lui  preferire  un  plan  de  provi- 
dence, de  vouloir  décider  de  ce  qu'il  peut  accorder 
ou  réfuter  aux  hommes  ; nos  toibles  idées  font- 
•iles  la  me  Turc  de  (a  pu  i (Tance , de  fa  fagefle , de 
t a bonté  , de  fa  jiftice  ? 

i°-  Si  Dieu  a donné  une  révélation  , c’eft  un 
fait , il  eft  ridicule  d'argumenter  contre  les  faits 
par  des  conjectures , par  des  convenances  ou  des 
inconvéniens  , par  de  prétendues  impollibi  lices  ; 
cette  philofophie  eft  celle  des  ignorans  St  des 
opiniâtres. 

3°.  Quand  la  révélation  ne  feroit  pas  abfolu- 
ment  neteiliire  aux  Philosophes , aux  hommes 
dont  la  railbn  eft  éclairée  & droite  , elle  leroît 
encore  ncccthire  à ceux  dent  la  raifon  n’a  pas  été 
cultivée  , ou  a été  pervertie  par  une  mauvaife 
éducation.  Les  premiers  ne  font  qu’une  très-petite 
partie  du  genre  humain  ; ce  que  difent  les  Déiftes 
de  la  luftitance  de  la  raifon  & de  la  lumière 
naturelle  pour  tous  les  hommes,  cil  une  vifion 
ridicule.  . * 

-s®.  Les  anciens  Fhilofopbes  fonf  convenus  de 
la  nételiité  d’une  révélation  en  general  ; on  peut 
citer  à ce  fujet  les  aveux  de  Platon,  de  Socrate, 
de  Marc-Antonin,  de  Jamblique , de  Porphyre, 
de  Celfe  6t  de  Julien  ; croirons-nous  les  Déiftes 
modernes  plus  éclairés  que  tous  ces  anciens  ? 

5°.  Le  Dcifmt  ou  la  prétendue  religion  natu- 
relle des  Délites  n’a  exifte  nulle  part  , n’a  etc 
la  religion  d'aucun  peuple.  Tous  ceux  qui  ont 
adoré  le  vrai  Dieu  l'ont  fait  ou  en  vertu  de  la 
révélation  primitive  , ou  par  le  fecours  de  celle 
qui  a été  donnée  aux  Juifs,  ou  à la  lumière  du 
flambeau  de  l'Evangile.  Les  Polythéiftes  ont  été 
tous  égarés  par  de  Taux  raiibnnemcns  , & enfuite 

Èar  de  tauites  traditions.  Selon  le  fyftcme  des 
liftes , ce  feroit  le  Polytbcifme  qui  feroit  la 
feule  religion  naturelle. 

6®.  La  prétendue  religion  des  Déiftes  eft  im- 
poli" blc  ; ceux  qui  ont  voulu  en  conftruire  le  fym- 
bole  n’ont  jamais  pu  s'accorder , & ils  ne  s'accor- 
deront jamais  ni  lur  le  dogme,  ni  fur  U morale, 
ni  lur  le  culte.  Il  eft  impoiTiblc  de  concilier  tous 
les  hommes  par  le  fecours  de  la  raifon  feu'e. 

7®.  Le  Dcifme  m’eil  qu’un  fyftcme  d’irréligion 
mal  raitonné  , un  palliatif  d’inctédulité  ablolue. 
Il  autorife  tous  les  Icâatcurs  des  faufiles  religions 
a y perféverer , fous  prétexte  qu'elles  leur  font 
démontrées,  & que  la  raifon  leur  en  fait  fentir  la 
vérité  C’eft  aulTi  ce  que  prétendent  les  incrédules; 
ils  approuveront  volontiers  toutes  les  religions , 
excepté  la  véritable , afin  d’être  autorifés  a n’en 
avoir  aucune. 

8®.  Les  Athées  même  leur  ont  prouvé  que,  dès 
qu’ils  admettent  un  Dieu,  ils  Iqm  forcés  d’ad- 
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metrre  des  tr.yftères , des  miracles,  des  révéla- 
tions. Ils  leur  ont  objetlé  que  leur  prétendue  reli- 
gion naturelle  eft  fujeuc  aux  mêmes  inconvéniens 
ue  les  religions  révélées , qu'elle  doit  faire  naître 
es  disputes,  des  fetfes,  des  diviftons,  par  con- 
féquent  l’intolérance , & qu’elle  doitnécefiai  renient 
dégénérer.  Les  Déiftes  n’ont  pas  ofé  entreprendre 
de  prouver  le  contraire. 

<>®.  Nous  ne  devons  donc  pas  être  fur  pris  de 
ce  que  les  parti  fan  s da  Dsifnc  iont  prefque  tous 
tombés  dans  l’Aihcifme  ; ce  progrès  de  leurs  prin- 
cipes étoit  inévitable , puifque  Ton  ne  peut  faire 
conue  la  religion  révélée  aucune  objeilion  qui 
ne  retombe  de  tout  fon  poids  fur  li  prétendue 
religion  naturelle.  Auili  tous  nos  Philosophes  in- 
crédules , après  avoir  prêché  le  Dajîne  pendant 
cinquante  ans , ont  profefté  enfuite  l’Athéifme  dans 
prelque  tous  leurs  ouvrages. 

Lorfqu’à  toutes  ce»  objections,  accablantes  pour 
les  Dviftes,  nous  joignons  les  preuves  direétes  & 
pofitives  de  la  révélation , un  cfprit  fenfé  peut-il 
être  encore  tenté  de  donner  dan»  le  Dcifme? 

Les  partifaas  de  ce  fyftême  ne  conviendront  pas  , 
fans  doute , qu’ils  font  obligés  de  croire  des  myl- 
tères  ; il  faut  donc  le  leur  démontrer. 

i®.  S’ils  admettent  un  Dieu  en  réalité  , & non 
en  apparence,  ils  font  obligés  de  lui  attribuer  une 
providence , de  juger  qu’il  y a en  lui  des  décrets 
libres  & des  action»  contingentes , que  cependant 
il  eft  éternel  & immuable  ; c'eilun  r,. y itère  rejetté 
par  les  Svoniens. 

a®.  Ou  Dieu  eft  créateur,  où  la  matière  eft 
éternelle  ; d'un  côté , la  création  paroit  inconce- 
vable aux  Déiftes,  6c  les  Athées  foutiennent  qu’elle 
eft  impoiTible  ; de  l’autre  , une  matière  éternelle 
feroit  un  urejmmuable  comme  Dieu  ; cependant 
elle  change  continuellement  de  torme. 

3®.  Que  Dieu  fait  créateur , ou  feulement  for- 
mateur du  monde , il  faut  concilier  l’exiftence  da 
mal  arec  la  puifTance  & la  bonté  infinie  de  Dieu  ; 
grande  difficulté  que  la  plupart  des  incrédules 
jugent  inloluble  , mais  qui  ne  l’eft  point.  Ebjrç 
Mal. 

4®.  Jufqu’oîi  s’étend  la  providence  ? prend- 
t-cîie  foin  des  créatures  en  détail , fur-tout  des 
cires  inrelligens  , ou  feulement  de  l’univers  en 
gros  ? Pendant  deux  mille  ans  les  Philosophes  le 
font  querellés  fur  ce  myftère  , & ils  cherchent 
vainement  une  démonftration  pour  terminer  la 
difpute. 

Si  Dieu  n’a  pas  diftribué  les  biens  & les 
maux  avec  une  pleine  liberté , nous  ne  lui  de- 
vons aucune  reconnoiflance  ni  aucune  foumiflîon  ; 
dans  ce  cas  , en  quoi  confiftera  la  retigion  ? S’il  a 
été  libre , il  faut  faire  un  aéle  de  foi  lur  la  fagelTe 
& la  juftice  de  cette  diftribuiion  ; les  rai  Ions  nous 
en  font  inconnues. 

6®.  Ou  l’homme  eft  lib^c , ou  il  ne  l’cft  pas. 
Dans  le  premier  cas,  il  faut  expliquer  comment 
Dieu  peut  prévoir  avec  certitude  nos  aftions  U- 


Digitized  by  Google 


* 


496  D Ê I 

bres  ; d-ins  le  fécond  , il  faut  nous  faire  comprendre 
comment  l'homme  peut  être  digne  de  récompenfe 
ou  de  châtiment. 

7°.  Suivant  l’opinion  des  Déiftes,  il  eft  indif- 
férent de  lavoir  quel  culte  nous  devons  rendre  à 
Dieu  ; qu’un  homme  admette  un  feul  Dieu , ou 
plulicurs  , qu'il  i'oit  lagement  religieux. , ou  folle- 
ment fuperimieux  , cela  eft  égal  ; des  qu’il  fu’t 
le  degré  de  lumière  qu’il  a reçu  de  la  nature,  il 
eft  irrépréhenlibîe.  11  eft  indifférent  à Dieu  de 
fauver  l’homme  par  des  vertus  réfléchies,  ou  par 
des  crimes  involontaires:  conféquemment  c’eft  un 
bonheur  pour  l’homme  d'être  né  lauvage  , ftupide, 
abruti  ; il  a moins  de  devoirs  à remplir  & moins 
de  dangers  à courir  pour  fon  fa! ut  que  le  lavant 
le  plus  éclairé  ; cela  eft  plus  qu’inconcevable. 

#°.  Suivant  un  autre  principe , Dieu  n’exiçe 
de  l’homme  que  la  religion  naturelle , c’eft-a- 
dire,  une  religion  telle  que  chaque  particulier  eft 
capable  de  U forger.  Cependant  tous  les  peuples 
ont  eu  la  fureur  de  fuppofer  des  révélations,  6c 
d’y  croire;  comment  Dieu,  qui  n’a  jamais  daigné 
fe  révéler  à aucun,  a-t-il  fouflert  ce  travers  uni- 
verlcl  ? C’eft  un  défaut  de  la  nature  , fans  doute, 
puisqu'il  eft  général  ; Dieu  en  eft  donc  l’auteur  : 
il  a intimé  la  religion  naturelle  à l'homme  de 
manière  qu’elle  n’a  jamais  été  pratiquée  ni  connue 
d'aucun  peuple.  A Dieu  ne  plailé  que  nous  ad- 
mettions jamais  un  myftèrc  aufh  ablurde. 

9°.  Non- feulement , félon  les  Déîftes,  Dieu  ne 
sel*  jamais  révélé,  mais  il  n’a  pas  pu  le  faire;  tout 
puiflant  qu’il  eft , il  n’a  pas  pu  revêtir  une  révé- 
lation de  fignes  allez  fenfibles  , ni  allez  évident , 
pour  que  des  impofteurs  ne  puffent  les  contre- 
faire ; à cet  egard , fon  pouvoir , quoiqu’infini , 
eft  borné.  Myftère  fublime,  le  comprendra  qui 
pourra. 

io°.  Si  Dieu , difent  les  Déiftes,  avoit  donné 
une  révélation  âun  peuple,  fan»  la  donner  à tous, 
ce  feroit  de  fa  part  un  trait  de  partialité , d’injuftice 
& de  malice.  Cependant  il  y a des  peuples  qu 
font  moins  aveugles  & moins  corrompus , en  fait  de 
religion , que  les  autres  ; ou  Dieu  n’a  point  eu  de 
part  à cette  différence , Sc  fa  providence  n'y  eft 
entrée  pour  rien , ou  il  a été  partial  , injufte , 
malicieux  envers  ceux  dont  la  religion  eft  1a  plus 
ablurde  & la  plus  mauvaile.  Savans  raiionneurs , 
tirez-vous  de-là.  11  y a plus  : au  jugement  des 
Déiftes , ils  font  les  feul»  hommes  fur  1a  terre 
auxquels  il  a été  donné  de  connoitre  le  vrai  culte 
qu’il  faut  rendre  à Dieu , & la  religion  pure  de 
touté  fuperftition  ; heureux  mortels , à qui  Dieu 
a fait  une  grâce  qu'il  refufe  à tant  d'autres , dires- 
neus  comment  vous  l’avez  méritée  ; Dieu  n’eft-il 
bon  , jufte  & fage  que  pour  vous  ? 

it°.  Ils  n’oferoient  mer  que  le  Chriftianifme 
n’ait  opéré  une  révolution  falutaire  dans  les  idees 
& les  mœurs  des  nations  qui  l’ont  embrafle  ; il 
faut  donc  que  Dieu  fe  foit  lervi  d’une  impofture 
pour  les  inftruire  & les  corriger.  Une  Cagefle  infinie 
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dévoit  leur  donner  plutôt  le  Déifme , cette  religion 
fi  fainte  & fi  pure  ; Dieu  n’a  pas  trouvé  bon  de 
le  faire. 

1 2°.  Enfin  , puifque  toutes  les  religions  font 
indifférentes , il  doit  être  aufii  permis  aux  Chré- 
tiens qu’aux  autres  peuples  de  luivre  la  leur  ; ce- 
pendant les  Apôtres  du  Déifme  ne  vont  point  le 
prêcher  aux  1 urcs , aux  Indiens , aux  Chinois , 
aux  Idolâtres , aux  Sauvages  ; ils  n'ont  de  zcle 
que  pour  pervertir  les  Chrétiens.  Si  c’eft  Dieu 
qui  le  leur  infpire,  il  devroit,  pour  ne  pas  faire 
les  chofes  à moitié  , nous  donner  aufli  la  docilité 
néceffaire  pour  écouter  leurs  leçons  charitables.  Si 
ce  n’eft  pas  Dieu,  nous  fommes  dilpenlés  d’y  avoir 
égard. 

Nous  pourrions  pouffer  plus  loin  l’énumératiofl 
des  my  ftéres  du  Dtifme  ; mais  c’en  eft  affez  pour 
fairç  voir  que  le  lymbole  des  Déiftes  eft  plus 
chargé  de  myftères  que  le  noue. 

lis  diront,  fans  doute,  que  fur  toutes  ces  que£ 
tions  ils  ne  prennent  aucun  parti , qu’ils  demeurent 
dans  un  doute  refpefteueux  fur  tout  ce  qui  n’eft 
pas  clair.  Donc  ils  ne  font  pas  Déiftes  ; car  enfin 
le  Déifme  de  le  Septicilme  abfolu  ne  font  pas  la 
meme  chofe.  Comment  des  hommes,  qui  ne 
favent  pas  fi  Dieu  a une  piovidence  , ou  s'il  n’en 
a point , s’il  exige  de  nous  un  culte , ou  s’il  n’en 
veut  aucun  , s’il  prépare  ou  ne  prépare  pas  des 
récompenles  pour  la  vertu,  & des  châtiment  pour 
le  crime  , fi  )c  Chriftianifme  eft  une  religion  vraie 
ou  faufle,  &c.,  ont-ils  le  front  de  profeffer  le 
Déifme  ? Dilons  hardiment  que  ce  font  des  four- 
bes , que  leur  prétendue  religion  naturelle  n’eft 
qu’un  mafque  fous  lequel  ils  cachent  une  irréli- 
gion abfolue.  Voyc^  incrédules  , Religion 

NATURELLE  , &C. 

Les  Proteftans  ne  fauroient  fe  juftifier  du  re- 
proche d'avoir  donné  naiffance  au  Déifme  en  Eu- 
rope , en  y faîfant  éclore  le  Socinianifme  , puis- 
que le  fyftême  des  Dtiiftes  n’eft  qu’une  extenfion 
de  celui  des  Sociniens.  Dès  que  les  Proteftans 
eurent  pofé  pour  principe  que  la  feule  règle  de 
notre  foi  eft  l’Ecriture-Sainte  » entendue  dans  le 
fens  que  chaque  particulier  juge  le  plus  vrai , les 
Sociniens  conclurent  que  tous  les  paffages  de  l'E- 
criture qui  concernent  1a  Trinité  des  Perfonnes  en 
Dieu , l’Incarnation , le  péché  originel , la  ré- 
demption du  genre  humain  , &c. , ne  doivent  pas 
être  pris  à 1a  lettre  , parce  qu’il  en  rcfulteroit  des 
dogmes  contraires  à la  raifon , & que  c’eft  la  raifon 
qui  doit  nous  fervir  de  guide  pour  l’intelligence  de 
l’Ecriture-Sainte.  En  iuivant  toujours  ce  principe, 
il  eft  évident  que  tout  ce  que  nous  appelions 
myflirc  doit  être  rejetté  , puifqu’il  paroît  contraire 
à la  raifon  , &.  c'eft  pour  ceia  même  que  les  Pro- 
teftans nient  la  tranffubftantiation  dans  l'Eucha* 
riftie.  C'eft  donc  à la  raifon  qu’il  appartient  de 
juger  fouverainement  fi  tel  dogme  eft  révélé , on 
s’il  ne  l’eft  pas , par  conféquent  de  décider  fi  Dieu 
a révélé  ou  non  ce  qui  nous  paroît  enfeigné  dans 

l’Ecriture- 
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ÇEcriture-Sainte.  Or,  en  écoutant  le  jugement  de 
leur  raifon  , les  Deiftes  décident  qu’il  n'y  eut  ja- 
luais  de  révélation , 6c  qu’il  ne  peut  point  y en 
avoir.  Ils  reconnoilTent  les  Proteftans  pour  leurs 
pères,  mais  ils  dilent  que  ce  font  des  raisonneurs 
pusillanimes , qui  fe  font  arretés  en  beau  chemin 
fans  lavoir  pourquoi.  Amft  un  Proteftant  ne  peut 
réfuter  Solidement  un  Déifte , fans  abandonner  le 
principe  fondamental  de  la  prétendue  réforme. 

La  généalogie  de  ces  fyftémes  eft  prouvée  d'ail- 
leurs par  les  laits  ôt  par  les  dates.  Les  premiers. 
Déiftes  ont  paru  immédiatement  après  les  Sou- 
Biens  , 6d  ils  avoient  commencé  par  être  Pro- 
teftans. En  Angleterre  , iis  tirent  du  bruit  fous 
.Cromwel , au  milieu  des  débats  des  Anglicans , 
des  Puritains  6c  des  Indépendant.  G’eft  de  cette 
fource  impure  que  le  Déijme  a patte  en  Hollande 
£c  en  France  , pour  dégénérer  bientôt  en  Athciûnc. 
Voye^  Erreur,  Protest  ans. 

il  y a un  argument  des  Déiftes,  qui,  de  nos 
jours , a fait  du  bruit  : » Une  religion , dilent- 
» ils , dont  les  preuves  ne  (ont  point  à la  portée 
tt  de  tous  les  hommes  raifonnables  , ne  peut  être 
» la  religion  établie  de  Dieu  pour  les  (impies  6c 
» pour  les  ignorans  : or , de  toutes  les  religions 
» qui  fe  prétendent  révélées , il  n’en  eft  aucune 
» dont  les  preuves  foient  à la  portée  de  tous  les 
s>  hommes  raifonnables  ; donc  aucune  de  ces  re- 
t>  ligions  ne  peut  être  établie  de  Dieu  pour  les 
» J*mpl **  & pour  les  ignorans  «. 

D’abord  la  première  propofition  de  ce  lyllq- 
gîfme  eft  captieufe;  elle  renferme  deux  équivo- 
ques. Une  preuve  peut  être  à la  portée  des  igno- 
rans dans  ce  fens , que  tous  la  comprendront  dès 
qu’elle  leur  fera  propofée.en  termes  clairs.  Elle 
peut  être  auffi  à leur  portée  dans  ce  fens  qu’elle 
viendra  à l’efprit  de  tous , dès  qu’ils  feront  ufage 
«le  leur  raifon  , fans  qu.’il  fuit  befoin  de  leur  fug- 

Î;érer  cette  preuve  d’ailleurs.  Dans  le  premier  fens  , 
a propofition  eft  vrjie  ; dans  le  fécond  , elle  eft 
faude.  Quoique  la  religion  chrétienne  foit  révélée 
de  Dieu  pour  tous  lès  hommes  , il  y en  a ce- 
pendant beaucoup  qui  en  ignoreront  les  preuves 
pendant  toute  leur  vie , parce  qu’elles  ne  leur 
feront  pas  propolées  ; ainli  ils  ne  feront  jan^tis 
À portée  de  les  connoitre.  Cetre  religion  eft  ce- 
pendant établie  de  Dieu  pour  eux  dans  ce  fens 
qu’ils  (croient  coupables  , s’ils  refufoient  de  l’em- 
k rafler  dans  le  cas  que  ces  preuves  leur  fuftent 
proposes , parce  qu’ils  font  capables  de  les  com- 
prendre. Mais  elle  n’tft  pas  établie  pour  eux  dans 
.ce  fer»  qu’ils  feront  damnés  pour  en  avoir  invin- 
ciblement ignoré  les  preuves.  Voilà  déjà  deux 
fuperchcries  de  logique  aflez  remarquables. 

En  fécond  lieu , un  Athée  peut  tourner  contre 
la  religion  naturelle  l’argument  des  Déiftes  ; il 
peut  leur  dire  : Uoe  religion  dont  les  preuves 
ne  font  pas  à la  portée  de  tous  les  hommes  rai- 
fonnables , ne  peut  pas  être  établie  de  Dieu  pour 
tous  : or , les  preuves  de  votre  prétendue  reli- 
Tkéologie.  Tome  /, 
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giort  naturelle  ne  font  pas  à la  portée  de  tous  les 
hommes  raionnables.  Donc,  Ôte.  ma  première 
propofition  eft  la  vôtre  ; je  prouve  la  fécondé. 
i°.  Plufieurs  Déiftes  célèbres  ont  enfeigné  qu’un 
Sauvage  peut  ignorer  invinciblement  les  preuves 
de  l’exiftence  de  Dieu , & n’y  rien  comprendre. 
a°.  Tous  les  Polythéiftes , par  conléquent  les 
trois  quarts  du  genre  humain , n’y  ont  rien  com- 
pris , puifqu’ils  ont  admis  , non  un  Dieu  , mais 
une  multitude  de  Dieux  ; le  Théifme , que  vous 
appeliez  religion  naturelle  , 6c  le  Polythéifme , font- 
ils  la  même  choie  ? 

Si  vous  dites  que  le  Théifme  fait  abftraftion  de 
favoîrs’il  faut  admettre  un  feul  Dieu  ou  plulieurs, 
alors  votre  prétendu  Thcifme  n’eft  lui -même 
qu’une  abftration  , une  chimère  qui  n’a  exifté 
chez  aucun  peuple , 6c  qui  n’a  été  la  religion  d’au- 
cun. Direz-vous  que  tous  ceux  dont  je  parle  ne 
font  pas  raifonnables  ? Moi,  répondra  l’Athée  j 
je  vous  foutiens  que  les  feuls  hommes  raifonna- 
bles font  ceux  qui  ne  connoifTent  point  de  Dieu  , 
6c  qui  font  profefïion  de  ne  rien  comprendre  aux 
preuves  de  fon  exîftenec  ni  de  fes  attributs. 

Ccft  donc  aux  Déiftes  de  répondre  à leur 
propre  argument. 

Mais  qu’eft-il  arrivé  ? Un  défenfeur  de  la  reli- 
gion, en  y répondant , a bien  voulu  fuppofer  que 
la  première  propofition  ctoit  prile  dans  le  fens 
vrai  quelle  peut  avoir  ; il  ne  s’eft  pas  donné  la 
peine  d’en  démontrer  les  équivoques  ; il  s’eû  feu- 
lement attaché  à prouver  , contre  la  fécondé  pro- 
pofition , que  les  preuves  du  Chriftianifme  font 
à la  portée  des  fimpies  6c  des  ignorans , c’eft-à- 
dire,  que  les  ignorans  font  capables  de  comprendre 
ces  preuves  6c  d’en  fentir  la  force , lorfqu ‘elles 
leur  font  propofées. 

Quelques  Déiftes  ont  triomphé  de  cette  com- 
plailance  ; un  mauvais  raiionneur  a fait , en  très- 
mauvais  ftyle,  un  gros  6c  mauvais' livre , chargé 
de  deux  cens  quarante-deux  notes  énormes,  pour 

f>rouver  qu’un  ignorant  Mahométan  peut  avoir  de 
a million  divine  de  M.  ho  met  les  memes  preuves 
ju’a  un  ignorant  Chrétien  de  ta  million  divine  de 
élus  Chnft  ; par  co-  féquent  être  aufli  fermement 
convaincu  de  la  vérité  de  fa  religion  qu’un  Chré- 
tien l’eft  de  la  divinité  de  la  liertne.  £ l'article 
Mahométisme,  nous  démontrerons  le  contraire  ; 
mais  accordons  pour  un  moment  à cet  Ecrivain 
ce  qu’il  veut  ; qu’en  ré  fui  te- 1 il  en  faveur  de  l’ar- 
gnment  des  Déiftes  ? Rien.  Parce  que  les  preuves 
au  Chriftianifme,  faite»  pour  les  ignorans,  font 
telles  que  d’autres  ignorans  peuvert  en  faire  une 
mauvaife  application  à une  religion  f.iulTe  , s’en- 
fuit-il que  ces  preuves  ne  lent  pas  à lt  portée  des 
fimpies  St  des  ignorans  ? il  s’enfuît  précisément  le 
contraire. 

Pour  raifonner  conféquemment , voici  l'argu- 
ment qu’aumient  dû  faire  les  Dciüt<  : **  Toute 
» preuve  alléguée  en  faveur  d’une  religion  pré- 
i»  tendue  vraie  , qut  peut , par  un  faux  rationnes 
Rrr 
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»»  mer.t,  être  appliquée  à une  religion  fauffe,  efl 
» une  preuve  nulle  or , telles  lont  toutes  les 
» preuves  du  Chriftianifme  qui  font  1 la  portée 
n des  ignorait*  : donc  toutes  font  rtc  lies  «.  Alors 
la  première  proportion  de  ce  fyllogifme  (croit 
évidemment  faune  fit  abfûrdc. 

En  effet , il  n’eft  aucune  preuve , aucune  dé- 
snonffration  , qui , par  une  fauffe  application , ne 

Îtuiffe  devenir  un  fophifme  , non-feulement  entre 
es  mains  d’un  ignorant , mais  dans  la  bouche  ou 
fous  la  plume  d’un  Savant.  Témoin  Cicéron  , qui , 
dans  fon  livre  de  la  nature  des  Dieux  , prouve  le 
Polythcifmc  par  1a  dcmonftration  pnyfique  de 
l’exiflcncc  do  Dieu  ; témoin  Ocellus  Lucanus  , 
qui,  dans  (on  Traite  de  T univers , au  lieu  de  prouver 
qui!  y a un  cire  ncccffairc,  conclut  mue  tout  ce 
qui  exirte  eff  néceiTairc  ; témoins  les  Philofophcs 
anciens  fit  modernes  , qui , en  méditant  fur  le 
mélange  des  biens  fit  des  maux  en  ce  monde  , 
concluent  qu'il  n'y  a point  de  providence  i c’cft 
^réellement  la  conféqucnce  contraire  de  celle  qull 
iaut  en  tirer. 

A caufe  de  cet  abus  du  raifonnement , Tommes* 
nous  obligés  d'avouer  que  les  démor.flraûons  de 
l’cxiflcnce  de  Dieu  , tirées  de  l’ordre  phyfique  du 
monde,  de  la  ncceffité  d'une  première  cau'e,  du 
mélange  des  biens  fit  des  maux,  font  nulles  & 
faulles?  Les  Déifies,  Tans  doute,  n'en  convien- 
dront pas.  N’avons-nous  pas  vu  de  nos  jours  les 
Fataliffes  affirmer , du  ton  le  plus  intrépide  , que 
par  le  fenoment  intérieur  ils  font  convaincus  qu’ils 
ne  font  pas  libres  ? Par  refpetl  pour  eux , nous 
défierons-nous  du  fentiment  intérieur,  qui  efl  la 
plus  for re  de  toutes  les  démonffrations  ? Ceft  la 
folie  des  Sceptiques  , de  cette  folie  mén.e  prouve 
ce  que  nous  loucenons. 

Il  n’eft  cependant  pas  une  feule  auefHon  fur 
bqu  elle  les  Déifies  n'aient  renouvellé  le  même 
fophifme.  Parce  que  , pour  prouver  de  faux  mi- 
racles , les  Païens  alb  guoient  de  faux  témoignages, 
& parce  que  de  nos  jours  on  a fait  le  même  abus 
pour  prouver  des  miracles  imaginaires,  les  Déifies 
ont  conclu  qu'aucun  témoignage  ne  peut  être 
admis  en  fait  de  miracles.  Parce  que  les  Païens , 
pour  exeufer  les  fouffunces  de  leurs  Dieux,  ont 
eu  recoifrs  à des  allégories , on  nous  dit  que  nous 
n'avons  pas  de  meilleures  raifons  pour  juftifier  les 
Souffrances  de  Jéius-Chiifl , &c.  ; en  fuite  on  établit 
pour  maxime  irréfragable  que  toute  preuve  , toute 
raifon  qui  efl  également  alléguée  par  deux  partis 
•ppofes , ne  prouve  rien  pour  l’un  ni  pour 
l’autre.  Peut- on  deraifonner  d'une  manière  plus 
étonnante  ? 

Les  Déifies  argumentent  confl  jmment  fur  trois 
principes  faux.  Le  premier  , que  les  preuves  d’une 
religion  révélée  fort  inluffif.  mes  , à moins  quelles 
ne  viennent  d’elles  mêmes  à l’efprit  des  ignorant, 
fan>  qu'il  Toit  befoin  de  les  leur  propofer.  Le  lê- 
«ond , que  Dieu  n’a  point  établi  cetie  religion 
pour  tous  les.  hommes , puifqu’U  ne  iu  fait  pas 
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prêcher  fit  prouver  actuellement  \ tons.  Le  trof* 
ficme  , qu’une  preuve  efl  nulle  , dès  que  l’on  peut 
en  akufer  pour  établir  une  erreur.  Ces  trois  para- 
doxes prouveroient  autant  contre  1a  religion  na- 
turelle , que  contre  la  religion  révélée. 

DÉIVIR1L.  F6ye{  Incarnation. 
DÉLECTATION  VICTORIEUSE , terni* 

fameux  dans  le  fyflcmc  de  Janténius  , qui , par 
•cette  expreffton  , entend  un  fentiment  doux  St 
agréable  , un  attrait  qui  pouffe  la  volonté  à agir  , 

& la  porte  vers  le  bien  qui  lui  convient  ou  qui 
lui  plait. 

Janlcnius  diffingue  denx  fortes  de  délectations; 
l’une  pure  & ce I clic  , qui  porte  au  bien  fit  i l’a- 
mour de  îa  juflice  ; l’autre  terreffre  , qui  incline  , 
au  vue  & à l'amoui  des  choie»  lenfibles.  Il  pré- 
tend que  ces  deux  dele&alons  produisent  troii 
effets  dans  la  volonté  : »°.  un  phiiïr  indclifcéré 
fie  involontaire  ; 1°.  un  plaifir  délibéré  qui  at- 
tire 6t  porte  doucement  .Si  agréablement  la  vo- 
lonté à la  recherche  de  l’objet  de  la  dèlcRjtion  ; 

3P.  une  joie  qui  fait  qu’on  le  plot  dans  Ion  état*. 

Cette  délégation  peut  être  viftorieujc  ou  abso- 
lument» ou  relativement , en  tant  que  la  délégation 
cèle  fie  . p.'.r  exemple , furpaffe  en  degrés  L dèlec 
Sation  teirefl.e  & réciproquement. 

Jaménlu* , dans  tout  fon  ouvrage  de  graïui 
Chrifii  , & nommément  liv.  4,  ch.  6,  9 6c  10; 
fcv.  j , ch.  5 , fit  liv.  8 , en.  i , fe  déclare  pour 
cette  deltflanon  relativement  vifforieujie , fit  pré- 
tend que  dans  to  tes  Tes  actions  la  volonté  efl 
foumife  à l’impreffion  néceffitantc  fit  alternative 
des  deux  dite  Rations  r et  fl- à- dire , de  la  concfl- 
pifcence  fie  de  la  grâce.  D’ofc  il  conclut  que  ccl  e 
des  deux  délectations  , qui , dans  le  moment  dé— 
cilif  de  l’atlion  , le  trouvé  aéhtcllemcntf'upéricure 
à l’autre  en  degrés,  détermine  nos  volontés  , fie 
les  décide  néteffairemenî  pour  le  bien  ou  pour 
le  mal.  Si  la  cupidité  l’emporte  d’un  degré  (ur  In 
I grâce  , le  cœur  fe  livre  néceffairemem  aux  objet» 
terrt-Ares.  Si  au  contraire  la  grâce  l’emporte  d’un 
degré  fur  la  concupifcence , alors  la  grade  efb 
vIHoriet/fe  ; elle  incline  néceff.drement  la  volonté 
à l’amour  de  la  juflice.  Enfin  , dans  le  cas  oti 
les  deux  deittiations  font  égales  en  degrés , la, 
volonté  refie  en  équilibre  fans  pouvoir  agir*. 
Dans  ce  fyflême,  le  cœur  humain  cû  une  vrai* 
balance  , dont  les  ballins  montent , defeendent 
ou  demeurent  au  niveau  l’un  de  î’.  utre , foivant 
l’égalité  ou  l’inégalité  des  poids,  dont  Us  fotft 
chargés. 

Il  n’cfl  pas  étonnant  que  , de  cer  principes  , Jan- 
fénius  infère  qu’il  efl  impofTihle  que  l’homme 
fafie  le  bien  , quand  lu  cupidité  cft  plus  forte 
que  la  grâce  ; qu’alors  l’aflfe  ôppofé  au  péché 
n’efl  pas  en  fon  pouvoir;  que  l’homme,  fou» 
l’empire  de  la  giace,  plus  loi  te  en  degrés  que 
1 U concupifcence , ne  peut  non  plus  fe  refufer  ^ 
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1*  motion  du  fecours  divin , dans  Tétât  préfent 
où  il  fe  trouve  ; que  les  bienheureux  qui  font 
-dans  le  ciel  ne  peuvent  Te  ret’ufer  à l’amour  de 
Dieu.  Janfen  ,1.  8 , de  gros.  Chrijli  ,c.  15;  I.  4 , 
de  fat  u Nat.  îapfx»  c.  14. 

Mais  les  bienheureux  dans  le  ciel  méritent- ils 
pne  récompenfe  par  leur  amour  pour  Dieu  ? 
C'cft  cet  amour  meme , auquel  ils  ne  peuvent  fe 
refuler , qui  eft  leur  récompenfe.  Si  donc  l'homme 
mû  par  U grâce  étoit  dans  la  meme  impoffibi- 
liié  d'y  réfdter  que  les  bienheureux , à l'amour 
de  Dieu , il  ne  feroit  pas  plus  capable  de  mé- 
riter au'eux.  Cet  exemple  meme  démontre  la 
fauiïeté  de  1a  proportion  condamnée  dans  Jan- 
fénius  \ favoir , que  pour  mériter  ou  démériter  , 
dans  l’état  de  nature  tombée  où  nous  Tommes  , 
$1  n’eft  pas  nécefl’aire  «Têtre  exempt  de  néceflité , 
mais  feulement  de  co*aéV«>n.  S'avifa-t-on  jamais 
de  penfer  que  le  defirde  manger,  dans  un  homme 
tourmenté  d’une  faim  violente  , eft  un  aéte  mo- 
ralement bon  ou  mauvais  ? 

Indépendamment  de  Pabfurdité  de  ce  fyftême  , 
dn  pouvoit  demander  à l’Evêque  d’Ypres  , qui  lui 
avoit  révélé  ces  belles  chofcs.  Loin  d’éprouver 
•n  nous  le  phénomène  de  la  délectation  viflo- 
rieuft , nous  tentons  très -bien  que  quand  nous 
obéiiïons  aux  mouvemens  de  ta  grâce  , nous 
Tommes  maîtres  de  réfifter  ; que  quand  nous  cé- 
dons à un  mauvais  penchant,  il  ne  tiendront  qu'à 
nous  de  le  vaincre  ; autrement  nous  n’aurions 
jamais  de  remords.  Lorfque  nous  réfiftons  par 
ration  à un  penchant  violent,  nous  n’éprouvons 
certainement  pdlnt  de  délégation.  11  eft  difficile 
de  nous  perfuader  que  Dieu  fait  en  nous  un 
miracle  continuel , pour  tromper  le  fentiment 
intérieur. 

Le  principe  de  Saint  Auguûin  , fur  lequel  Jan- 
Ténius  fe  fonde  ; favoir , que  nous  agïffons  né - 
cejfairement  félon  ' ce  qui  nous  plaît  davantage  , 
jTeft  qu'une  équivoque  ; 6c  fi  Ton  prend  à la  ri- 
gueur le  terme  plaire , ce  principe  eft  faux. 
Où  eft  le  plaiftr  que  nous  éprouvons  lorfque 
nous  réfiftons  à un  penchant  violent  qui  nous 
porte  à une  aéfion  fenfuelle  ? Nous  n'y  réfiftons 
pas  par  plaijîr,  mais  par  raifon , & en  fai  Tant 
un  effort  fur  nous  mêmes.  C’eft  donc  une  expref- 
üon  très- impropre  de  nommer  plaijîr  le  motif 
réfléchi  qui  nous  fait  vaincre  le  plaijîr  que  nous 
aurions  à nous  fatisfaire.  Ce  principe  ne  fignifie 
donc  rien  , finon  que  nous  agtffons  nécetïaire- 
ment  en  vertu  du  motif  auquel  nous  donnons 
librement  la  préférence;  6c  de- là  il  ne  s’enfuit 
rien , puifque  c’eft  nous-mêmes  qui  nous  impo- 
fons  librement  cette  néceflité.  Il  eft  bien  abfurde 
de  fonder  un  fyftême  théologique  fur  Tahus  d’un 
terme. 

Dans  le  fond,  la  diflertation  de  Saint  Auguftin 
ÔC  de  Janfénius  fur  le  mot  deledat , n'eft  qtt'un 
jeu  d'efprit.  Quand  on  dit  que  la  grâce  oc  la 
ipncupiicence  i$»t  deux  délégations  contraires, 
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cela  lignifie  feulement  que  ce  font  deux  mou- 
vemens qui  nous  entraînent  alternativement  fans 
nous  faire  violence.  Mais  la  néceflité  de  céder 
à celle  qui  prévaut  pour  le  moment  eft  faulTe- 
ment  fuppofée  ; elle  eft  contredite  par  le  fenti- 
ment intérieur  , qui  eft  pour  nous  le  fouverain 
degré  de  l'évidence.  Nous  ne  croirons  jamai^ 
que  Saint  Auguftin  ait  été  aflez  mauvais  raifon- 
neur  pour  fourenir  le  contraire , après  avoir  fait 
ufaee  lui-même  de  cette  preuve  invincible  pour 
établir  le  dogme  de  la  liberté.  froyt{  Jansénisme. 

DÉLUGE  UNIVERSEL,  inondation  générale 
du  globe  terreftre  , que  l'Ecriture-Sainte  nous  dit 
être  arrivée  dans  le  premier  âge  du  monde,  vers 
Tan  1 656,  depuis  1a  création,  fuivant  le  calcul 
ordinaire.  Cet  événement,  qui  tient  tout-à-la  fois 
à l’Hiftoire  faune  , par  confequent  à la  Théologie, 
à l'Hiftoire  profane , à l’Hiftoire  naturelle  ÔC  a 1* 
Phyfique , eft  un  des  articles  les  plus  Intcreflans 
ue  nous  ayons  à traiter , non-feulement  à caufit 
es  efforts  que  les  incrédules  ont  faits  pour  en 
ébranler  ia  certitude,  mais  à caufe  de  la  multi- 
tude des  fyftcmes  6c  des  hypothèfcs  qui  ont  été 
imaginées  pour  l’expliquer , par  ceux  qui  font  pro- 
felTion  de  croire  à l'Ecriture-Sainte. 

Nous  avons  donc  à prouver , i*.  que  le  déluge 
a été  univerfel , dans  toute  la  rigueur  du  terme  , 
qu'il  a couvert  d’eau  non-leulemcnt  une  partie  do 
la  face  de  1a  terse , mais  le  globe  tout  entier  ; 
i°.  à faire  voir  que  les  incrédules  n’ont  encore 
oppofé  à ce  fait  mémorable  aucune  obje&ion  fo- 
lide;  30.  nous  ajouterons  quelques  réflexions  fur 
l’inconftance  & la  bifarrerie  des  opinions  que 
nous  avons  vu  fucce&vement  éclorre  fur  ce 
fujet. 

I.  La  première  preuve  ÔC  1a  plus  convaincante 
de  l'uni verfalitc  du  déluge  , eft  la  manière  dont 
Moife  le  rapporte  , avec  ce  qui  a précédé  8c  ce 
qui  a fuivi.  Chap.  6 de  la  Gcnife  , ÿ.  7 , Dieu  ► 
dit  à Noé  : n Je  détruirai  toute  créature  vivante 
n fur  la  face  de  la  terre , depuis  l'homme  juf- 
» qu’aux  animaux  , depuis  les  reptiles  jufqu’aux 
» oifeaux  du  ciel  «.  Cette  menace  ne  pouvoit  être 
exécutée  à la  lettre  , à moins  que  l'inondation  ne 
fut  générale , & ne  couvrit  tous  les  lieux  dans 
lefquels  des  animaux  tels  que  les  oifeaux  auroient 
pu  fe  réfugier,  -ÿ.  1 3 : » La  fin  de  toute  chair 
» vient  devant  moi  ( eft  près  d'arriver  ) ; je  dé- 
» murai  la  terre  61  les  habitant.  Faites- vous  une 
» arche  pour  vous  y retirer  u.  -jr.  17  : » Je  ferai 
» tomber  les  eaux  du  déluge  fur  la  terre , pour 
» détruire  toute  créature  vivante  fous  le  ciel  ; 

» tout  ce  qui  eft  fur  la  terre  périra  «.  La  pré- 
diftion  ne  pouvoit  pas  être  plus  formelle , ni  plu* 
générale.  Si  Dieu  avoit  voulu  laiffer  à fec  quel- 
que partie  du  globe , fans  doute  il  y auroit  fait 
retirer  Noé  , fa  famille  ,.ôc  les  animaux  qui  dévoient 
ctre  confer'vés , plutôt  que  de  faire  bâtir  une  arche 
pour  1*»  y renfermer, 

, Rrrif 
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La  defcription  que  Moïfe  fait  du  déluge  n*en 
énonce  pas  moins  clairement  l’univerfalité  , c.  7 ; 
lorfquc  Dieu  eut  renfermé  dans  larche  le*  hommes 
6c  les  animaux  qu'il  vouloit  fauver , les  réfer  voir* 
du  grand  abîme  le  rompirent , & le*  pluies  tom- 
bèrent du  ciel.  ÿ.  17  : » Les  eaux  s’élevèrent  fur 
v la  terre , & tirent  furnager  l’arche  ; les  plus 
1»  hautes  montagnes  fous  le  ciel  furent  inondées, 
u les  eaux  furpasèrent  de  quinze  coudées  les 
» fommets  les  plus  élevés  ; toute  chair  vivante  fur 
»>  la  terre  , tous  les  animaux , les  oifeaux  , les 
» quadrupèdes  , les  reptiles , tous  les  hommes , 
» périrent  fans  exception  ; tout  ce  qui  refpiroit 
» fur  la  terre  perdit  la  vie.  Dieu  détruilit  tout  ce 
» qui  fubliftoit  fur  le  globe , depuis  l'homme  juf- 
» qu’au  dernier  des  animaux  ; tout  fut  anéanti. 
» Noé  feul  , 6c  ceux  qui  étoient  avec  lui  dans 
*»  l’archc , furent  confervés  «.  Quand  l’Ecrivain 
(acre  auryit  épuifé  tous  les  termes  de  fa  langue , 
il  n’auroic  pas  pu  exprimer  avec  plus  d’énergie 
l’uni  ver  falité  de  l’Inondation  6c  de  fes  effets  iur 
toute  la  face  du  globe  terreffre. 

11  attefte  encore  la  même  vérité  , en  rapportant 
la  fin  du  déluge  & fes  fuites.  J1  dit , c.  8 , ÿ.  5 , 
que  les  fommets  des  montagnes  ne  commencè- 
rent à reparoitre  que  le  premier  jour  du  dixième 
mois,  ÿ.  17 , & c.  9 , -ÿ.  1 & 7.  Dieu  parle  à 
Noé  à (es  enfans  , comme  aux  (euls  hommes  qui 
(ubfiftoient  encore  Iur  la  terre  ; il  leur  répète  les 
memes  paroles  qu’il  «voit  dites  à Adam  & à fon 
époufe , au  moment  de  la  création  : a Croiffez , 
« multipliez-vous  ,' peuplez  la  terie.  dominez  fur 
» les  animaux , 6c c.  ^r.  1 1 & 15.  On  ne  verra 
» plus  de  dtluge  qui  dcfole  la  iere  & qui  détruife 
» toute  chair  ».  fr.  19.  LHiffoiien  ajoute  que  les 
trois  enfans  de  Noé  (ont  la  Touche  de  laquelle  eff 
forti  tout  le  genre  humain , qui  eft  difpcrfé  fur 
toute  la  terre  ; & , c.  10,  il  expofe  le  partage  de 
toute  U terre  habitable , que  les  «lefeendans  de 
Noé  ont  fait  enti’eux. 

Lorsqu'un  Ecrivain  marche  avec  autant  de  pré- 
caution , rJTemble  toutes  les  circonftances  qui  peu- 
vent fixer  le  fens  de  fa  narration , foutient  le  meme 
ton  d’un  bout  à l’autre , ne  donne  aucun  ligne  d’exa- 
gération r il  ne  craint  pas  d’etre  contredit  ; il  fau- 
oroit  de  tortes  démonfirations  pour  le  combattre , 
pour  ofer  l’jccufer  d’avoir  forgé  un  évènement  auffi 
étonnant , ou.  de  ne  l'avoir  pas  fidèlement  rap- 
porté. 

On  ne  manquera  pas  «Tobjeéler  que  dans  l'Ecri- 
ture-Sainte,  même  dans  le  Nouveau-Teffament , 
ces  mots , toute  la.  terre  , tout  le  globe  , tout  l'uni- 
vers , ne  doivent  pas-toujours  fe  prendre  à la  ri- 
gueur , que  fouvent  ils  lignifient  feulement  une 
Contrée,  un  Pays,  un  Empire.  Gen.  c.  41,  jÿ. 
54 , il  eff  dit  que  la  famine  régnoit  dans  le  monde 
enrier , in  unïverfo  orbe  , c’eft-a-dire  , dans  tous  ies- 
pays  voifins  de  la  Paleffine.  Ejlhtr  3 c.  9 , ^r.  18. 
Toutes  les  provinces  de  l’univers  ne  lignifient  que 
»u:e&  les  ^ revives  de  l’Empire  d’AÏIyrie,  &«.. 
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On  ne  peut  donc  pas  conclu  e , des  expreflions  <îe 
Moite,  I univerfalité  abiolue  du  déluge. 

Rcpunje.  On  ne  peut  pas  nier  non  plus  que  ces 
mêmes  termes  ne  lignifient  beaucoup  plus  îouvent 
le  monde  entier.  Lorsque  te  Roi  Prophète  dit, 
Pf.  23  , ÿ.  1 , « la  terre  6c  tout  ce  qu'eüc  ren- 
» terme , l univers  6t  tous  ceux  qui  Ihabttent,  lor.t 
n au  Seigneur,  Pj.  49 , ta  i U terre  6 1 tout  ce 
u qu'elle  renferme  elt  à moi , dit  le  Seigneur  * 
» /y:  97 , -ÿr.  7 ; que  la  mer  Ôt  tout  ce  qu  elle  con- 
» tient,  que  l’univers  6t  tous  fes  habiuns  (oient 
» en  mouvement  devant  le  Seigneur,  Si c.«,  il 
ne  déligne  certainement  pas  une  conuée  particu- 
lière ; nous  pourrions  citer  vingt  exemples  lem- 
blables.  C’eft  donc  par  !e»circonltance»&  par  toute 
la  fuite  de  la  narration  , qu’il  faut  juger  du  vrai  Uns 
de  t’A  atcur  facrc.  Or  More  ne  dit  pas  leulemcut 
que  toute  la  terre  fut  inondée  , que  tout  le  glotte  fut 
fubmergé  , mais  que  les  pf  s hautes  montagnes  qu'il 
y eût  (eus  le  ciel  turent  couverte*  dVau , que  l'eau 
lurpaffa  de  quinze  coudées  le»  (ommtts  les  plus 
élevés  , qu’ils  ne  recommencèrent  à paroiire  qu’au 
oixième  mois.  Il  dit  que  tout  et  qui  relpiiuit  fous 
le  ciel , tous  les  animaux  vivans  Iur  la  terre. fans 
excepter  les  oifeaux , périrent  ; que  Noé  feul , (â 
famille  & tout  ce  qui  étoit  dans  l'arche  , f »t  con- 
fcivé.  Tout  cela  feroit  abfolument  faux  , s’il  n’étoit 
queftion  que  d’un  déluge  particulier,  quelque  étendu 
qu’il  eût  pu  être  ; ce  n étoit  point  là  le  cas  d’ufer 
d aucune  exagération;  Moïle  étoit  Hifiorien  , St 
non  Poète  ou  Orateur  : donc  on  doit  1 entendre 
d’un  déluge  universel.  * 

Ceux  qui  veulent  reftraindre  la  lignification  des 
termes , ne  font  pas  attention  qu'un  déluge  par- 
ticulier, capable  de  produite  tous  les  effets  dont 
MoiCe  fait  mention , eft  naturellement  auffi  ira- 
pofftblt  qu’un  déluge  univerfel.  buppofersns-nous,. 
par  exemple,  qu'il  eft  arrivé  feulement  dans  la  Mé- 
sopotamie ? Pour  vérifier  la  narration  de  Moîfe» 
il  taux  que  les  eaux  aienr  furpaffé  de  quinze  cou- 
dées le  Sommet  du  mont  Ararat,  l'un  des  plus 
élevés  de  l’univers,  6t  toute  la  chaîne  des  monta- 
gnes de  la  Gordienne.  Mai  elles  n’ont  pas  pu  s'é- 
lever à cette  hauteur , fans  s’écouler  dans  les  quatre 
mers  voilines , Savoir , là  mer  Cafpienne  , le  Font-- 
Euxin  , la  Méditerranée , & le  Golphe  Perûque  , 
par  conféquent  dans  tout  l’Océan.  D’autre  part  , 
les  eaux  des  mers  n’ont  pas  pu  s'amonceler  fur  une 
contrée  particulière  de  la  terre , fans  perdre  leur 
niveau , fans  détruire  Fa  rondeur  du  globe,  fans  e«t 
troubler  l'équilibre  & le  mouvement.  Il  auroit  donc 
fallu , dans  ce  cas , que  Dieu  déplaçât  l’axe  de  la 
terre , tout  comme  on  fuppofe  qu’il  l’a  fait  pour 
produire  le  déluge  univerfel.  Dès  que  l’on  eft  obligé 
de  recourir  à la  toufe-puiffance  divine  , 8c  à un 
dérangement  des  loix  phyftques  du  monde,  il  n’en 
a pas  coûté  davantage  à Dieu  pour  l'inonder  tout 
entier , que  pour  en  noyer  feulement  une  partie. 
Dans  quelque  lieu  de  l’univers  que  l’on  fuppofe 
arrivé  un  déluge  capable  de  furpafler  de  qui*ixe. 


D Ê L 

coudées  les  plus  hautes  montagnes , Ton  retombe 
dam  le  meme  inconvénient.  Encore  une  fois,  ou 
la  narration  de  Moue  eft  absolument  lande,  ou 
el.e  eft  cmièiement  irraie , dans  toute  l'étendue  du 
fens  que  les  termes  peuvent  avoir. 

La  teconde  preuve  de  l’univerfalité  du  déluge , 
eft  le  témoignage  de  l'Hiftoire  profane  , 6c  des 
Ecrivains  de  toutes  les  nations.  Le  lavant  Huet  a 
faliemblé  ce  qu’ils  en  ont  dit.  Queejl.  Alnet . 1.  a,  c. 

11  » §•  v . 

Jo.epli  , Eusèbe , Alexandre  Polyhiftor,  le  Syn- 
celk  , rapportent , d'après  Berole  & Abydène,  la  \ 
tradition  des  Allyrïens  & des  Ch.ldéen»  touchant 
le  déluge  ; elle  s accorde  panajtcment  avec  1 Hif-  j 
foire  que  Molle  en  a faite.  Abydène  nomme  Xi - ! 
juttvu»  le  Patriarche , qui  tut  fauvé  des  eaux  avec  ' 
la  famille  dans  une  arche  conftruite  à ce  dellein , 
en  vertu  d'un  ordre  du  Ciel.  Le  nom  du  pcrfon>  j 
nage  principal’ eft  indiffèrent,  lorfquc  l'Hiftoire  eft  j 
la  ü cme.  Abydène  n'a  poirt  oublie  la  circonftance  j 
des  otteaux,  lâches  .ip$cs  le  diluée,  pour  Savoir  fi 
la  terre  ètoit  defsèchee , ni  le  iaciirice  offert  par 
Noé  ou  Xiluthrus  au  iortit  de  l'arche,  bi  cet  Hif- 
toricn  n avoir  pas  mêlé  des  idées  de  Polythéisme , 
& des  circonftances  tabuleules  à Son  récit,  on  croi- 
roir  qu'il  a copié  Molle.  Eusèbe  , Pretpar.  Evang. 
i:  9 , c.  il  &l  ta  le  Syncelle  , pag.  30  & fuiv.  ; 
S.  Cyrille  contre  Julien , I.  I.  Jofeph  cite  encore 
les  antiquités  Fhéniciennes*de  Jérôme  1 Egyptien, 
Mnalé-s  Oc  Nicohs  de  Damas.  Antiq.  Jud.  I.  1 , c. 
3.  La  tradition  de  l’arche  , arrêtée  lur  les  monta* 
gnes  d’Arménie  , eft  demeurée  conftante  chez  les 
peuples  des  environs. 

La  croyance  d’uq  déluge  univerfel  n'étotl  pas 
moins  établie  chez  les  Egyptiens.  Quelques-uns  de 
leurs  Philotophes  dirent  à bedon  , qui  les  interro- 
geott  fur  leu.  s antiquités  , ces  paroles  remarqua- 
bles : « après  certains  périodes  de  tems,  une  mon- 
» dation  , envoyée  du  Ciel , change  U face  de  la 
» terre  ; le  genre  humain  a péri  plufiecrs  fois  de 
» différentes  manières  j voilà  pourquoi  la  nouvelle 
» race  des  hommes  manque  de  monumens  & de 
» connoiffance  des  tems  paftés  ».  Platon , dans  le 
Timée  , l'Auteur  de  YNifloire  véritable  des  tems  fa- 
buleux , tom.  1 , p.  125  & 126,  nous  paroi»  avoir 
prouvé  , ju'qu’u  la  démonftration , que  1 Hiftoire 
de  Menés, que  l'on  iuppofe  avoir  été  le  premier 
Roi  d'Egypte,  n’eft  aut.e  que  celle  de  Noé  & du 
déluge.  Les  Egyptiens  , m.  Lré  leur  ambition  de 
s’attribuer  une  antiquité  cxcemve , n’ont  pas  pure- 
momer  plu»  haut  que  c<Ste  époque  célèbre. 

On  trouve  la  même  opinion  d'un  ancien  déluge 
chez  les  Syriens.  Dans  un  ancien  temple  de  Junon, 
ils  montroient  la  bouche  d'une  caverne  profonde, 
par  laquelle  ils  prétendoient  que  les  eaux  du  déluge 
s’étoient  écoulées.  Lucien , qui  l’a  voit  vue , dit  que 
félon  la  tradition  des  Grecs,  L première  race  des 
hommes  avoir  été  détruite  par  un  déluge  , que 
Deucalion  jvoit  été  fauve  par  le  fecours  d ure  ar- 
che dans  laquelle  A cto  U encré  avec  les  enfant-  & 
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avec  les  différentes  efpèces  d'animaux.  Lucien» 
de  Dca  Syria.  Le  nom  de  Deucalion , que  les 
Grecs  donnoient  à cc  perfonnage , prouve  qu’ils 
n'avoient  point  emprunté  certe  n irration  des  livres 
de  Moïie , non  plus  que  les  L hjldéens. 

Dans  l'Hiftoire  Chinoife , le  déluge  arrivé  fous 
Yao  eft  célèbre  \ il  eft  dit  que  les  eaux  coimoicnt 
les  collines  de  toutes  parts , lui  paffoienc  les  non- 
tagnes , & paruiltoicnt  aller  jutquVu  Ciel.  Cnou- 
King,  pag.  8 6t  9.  Quoique  le  livre  clallique  des 
Chinois  place  ce  déluge  fous  Yao,  il  parou  par 
d’autres  livres  que  ce  peuple  n'en  connoilloit  pas  « 
l'époque  certaine,  non  plus  que  celle  du  rè^ne 
d’Yao.  Ibid.  Difc.  prélim.  c.  6 & 12.  Nous  ne  pré- 
tendons pas  affirmer  que  les  Chinois  ont  rtg-njé 
ce  déluge  comme  univcrlel , ils  n'en  avoient  qu’u«.e 
notion  contufe,  b.  ils  n’ont  jamais  connu  que  îeui 
propre  pays  dans  1 univers  ; mais  une  inondation  , 
de  laquelle  on  a parlé  d’un  bout  du  monde  à l’autre» 
ne  peur  pas  être  arrivée  dans  un  feul  pays. 

Selon  les  livres  des  Indiens  , la  première  race 
des  hommes  a été  exterminée  par  un  déluge.  E^our- 
Vedam , tom.  2 , pag.  206.  Enfin , l’on  pi  étend  que 
chez  les  Sauvages  des  îles  Antilles , il  s’eft  confcr  vé 
un  fouvenir  confus  d’anciennes  inondations , qui 
ont  changé  la  face  de  toute  cette  partie  du  monde. 
M.  Bai'ly  , dans  fon  Hifiove  de  l'ancienne  Ajlro - 
nantie  , Eclaircijftm.  1.  1 , n°.  1 3 & 14 , a fait  voie 
que  toutes  les  nations  qui  ont  des  annales , ont 
luppofé  un  déluge  ; qu’eües  ont  nommé  tems  fabu- 
leux les  ficelés  qui  ont  précédé  certe  époque  mé- 
morable, & tems  hifioriques  ceux  qui  l’ont  fui  vie. 
On  ne  peut  pasexeufer  la  témérité  des  incrédule»* 
oui  ont  olé  ïoutenir  qu’il  n Vil  point  tait  mention, 
du  déluge  de  Noé  dans  lHiftorre  profane , que 
les  Juits  feul  s en  ont  eu  connoiflance. 

Comment  cette  opinion  a t-elle  pu  fe  répandre 
d’un  bout  de  l'univers  à l’autre  ? Ce  n’eft  point 
par  l’infpeéhon  du  fol  de  la  terre  , des  diftércnre» 
couches  dont  elle  eft  compolée  , des  corps  ma- 
rins qu'elle fenferme  dans  Ion  fein  ; aucun  des  Au- 
teurs anciens  n’a  fait  ufage  de  cette  preuve,  6c  .es 
traditions,  confervées  par  les ♦fiftoriens  , remon- 
tent plus  haur  que  U naifïance  de  la  philofophie  » 

& que  les  connoiffance»  acquîtes  par  l'étude  de  1a 
nature.  C’eft  donc  par  d’anciens  témoignages  que 
les  peuples  ont  fu  cet  évènement.  Or  ces  témoi- 
gnages n’auroient  pas  pu  fc  trouver  les  même» 
dans  les  quatre  parties  du  monde  , fi  le  déluge 
n'étoit  arrivé  que  dans  l'une  de  ces  parties  ; dan» 
ces  premiers  tems , les  peuples  ne  forroient  pas  de 
chez  eux.  11  faut  donc  que  les  enfin»  de  Noé , té- 
moins oculaires  de  cet  évènement,  en  aient  im- 
primé le  fouvenir  à leurs  defccadans  dans  tous  le» 
lieux  où  iis  fe  font  difperfés» 

Depuis  deux  mille  cinq  cens  ans  l'Hiftoire  de» 
principaux  peuples  de  l'univers  eft  connue , du 
moins  quant  aux  évènemens  principaux  ; depuis 
cette  époque , il  n'a  plus  été  queftion  d'un  délu^t 
ttés-tonftdétable  arrivé  dan»  aucun  pays  du  monde» 
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Comment  a-t-on  pu  imaginer  qu’il  en  étoit  arrivé 
un  général  environ  deux  mille  ans  plutôt , s'il  n’y 
a rien  eu  de  fernbjable  ? Depuis  cette  même  épo- 
que , le  cours  de  U nature  a été  confiant  & uni- 
forme ; comment  a-t-il  été  interrompu  du  te  ms  de 
hoc  ^ linon  par  i'aciion  immédiate  de  la  toute-puif- 
lance  de  Dieu? 

Nous  ne  mettrons  point  au  nombre  des  preuves 
tüfioàqucs  du  dituge  , les  ufages  civils  ou  religieux 
des  nations  qui  touillent  taire  allulion  à ce  terrible 
évènement,  6c  qui  ont  été  remarqués  par  l’Auteur 
de  l antiquité  dévoilée  par  fes  ufogta  , parce  que  ce 
iyficme  ne  nous  paroit  pas  lolidement  établi. 

Ce  qu’il  y a de  certain , c’efi  que  julqu'à  pre- 
feru , malgré  toutes  les  recherches  6c  toutes  les  ob- 
fer  va  rions  po  fiables , on  n'a  pu  encore  découvrir 
un  fcul  monument , ni  un  feul  vefiige  d’induftrie 
humaine  anterieur  au  déètige  , rien  ne  remonte  au- 
delà  ; il  faut  donc  que  pour  lors  le  genre  humain 
tout  entier  ait  cté  détruit  6c  renouveilé , comme 
le  raconte  1 Hirtaiie-Sainte. 

La  troifteme  preuve  du  deluge  univerfel  eft  l’inf- 
peclon  du  globe  terrefiie.  Dans  les  quatre  parties 
du  monde  I on  voit  des  vallons  étroits  , bordés  de 

Ï<art6t  d’autre  par  des  rochers  coupes  perpendicu- 
airement , ou  par  des  hauteurs  elcarpecs  , qui  for- 
ment  des  angles  laillans  Ôt  rentrons , 8c  qui  don- 
nant à ces  vallons  la  figure  du  cours  d'une  rivière. 
LesNaturaliftes  font  pet  luadés  que  ces  protondeurs 
ont  été  creulées  par  les  eaux.  Ainfi  , en  exami- 
nant le  canal  de  Confiantinople  , Tournefort  a 
jugé  que  ce  canal  a été  formé  par  une  éruption 
violente  des  eaux  du  Pont-Euxin,  dans  la  Médi- 
terranée, 6c  d'autres  Obfervateurs  l’ont  vérifié 
comme  lui.  Selon  l’ancienne  tradition  de  U Grèce , 
le  ficuvc  Pcnée  , enflé  par  les  pluies , avoit  franchi 
les  bornes  de  ion  lit  6c  de  fa  vallée,  avoit  féparc  le 
inont  OlTa  du  mont  Olympe , 6c  s’etoit  fait  une 
ouverture  pour  fe  jetter  dans  la  mer.  Hérodote  , 
curieux  d’éclaircir  ce  fait,  alla  viftterlcs  lieux,  6c 
fut  convaincu,  par  leur  afpeéf , de  la  vllité  de  cette 
tradition.  De  même  dans  la  fleotie  , le  fleuve  Col- 
pias  a fait , dans  Ifs  premiers  tems  , une  rupture 
aumontPtoiis,  Ôc  par  un  éboplcmem  des  terres  , 
s’eft  creulé  une  embouchure.  Wheler , voyageur 
intelligent , a reconnu  par  l’infpeélion  que  la  chofe 
a dû  arriver  ainfi.  Les  fdbles  grecques  atrribuoient 
à Hercule  ces  travaux  de  la  nature  ; c’étoit  lui  , 
Juivant  les  Poètes  , qui  avoit  féparé  les  montagnes 
de  Calpé  ôc  d’Abila , c'cft-à-dire  , les  deux  mon- 
tagnes qui  bordent  le  détroit  de  Gibraltar , Si  qui 
avoit  ainli  introduit  les  flots  de  l’Océan  dans  la  Mé- 
diterranée. 

Mais  Thifioire  ni  la  fable  n’ont  pu  fixer  la  date 
de  ces  événement , l’Ecrirure  feule  nous  indique  la 

f grande  révolution  qui  a pu  les  produire.  Dans  tous 
es  pays  du  monde  , fur-tout  dans  les  chaînes  de 
montagnes,  l’on  trouve  de  ces  vallons  étroits  & 
tortueux , bordes  de  rochers  de  part  ÔC  d'autre  ; 
donc  les  eaux  on:  travaille  de  mémo  fur  toute  U 
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face  du  globe  , 6c  leur  effet  a été  trop  confidérabl* 
pour  être  caufé  par  des  déluges  particuliers.  M.  de 
uulTon  attribue  la  formation  de  ces  vallons  étroits  , 
profonds , elcarpés  , qni  font  ordinairement  le  lit 
d’une  rivière , 6c  qui  ont  fouvem  un  cours  très- 
étendu,  à un  affablement  des  terres  qui  s’efi  fait 
des  deux  côtés.  Or  cet  aflaiflement  n’a  pu  fe  faire 
que  par  un  mouvement  violent  des  eaux  fur  toute 
la  terre  ; 6c  puifque  ce  même  phénomène  fc  ren-. 
contre  dans  les  quatre  parties  du  inonde  , il  n’a  pu 
. arriver  que  par  un  deluge  univerfel. 

En  fécond  lieu  , l’on  voit  fur  toute  la  face  du 
globe  des  preuves  de  funiverfalité  de  l'inondation, 
lavoir,  une  quantité  prodigieufe  de  coquillages , 
de  dents  de  poifiont,  d’os  6c  de  dépouilles  do 
monflres  marins , qni  fe  trouvent  dans  les  entrailles 
de  la  terre,  à une  très-grande  difiance  de  la  mer, 
julques  dans  le  fein  des  rocheis  les  plus  durs.  Par- 
courez les  montagnes  les  plus  clevées,  les  Alpes, 
l’Apennin  , les  Pyrénées  , les  Andes  , l'Atlas, 
l’Ararat  ; par-tout,  depuis  1$  Japon  jufqu’au  Mexi- 
que , vous  trouverez  des  preuves  démonflratives 
d'un  tranfport  des  eaux  de  la  mer  au-  ieiîus  des 
lieux  les  plus  hauts  de  la  terre,  borniez  dans  fes 
entrailles,  vous  verrez  qu'il  n’efi  point  d’endroit 
de  notre  globe  que  les  ondes  du  déluge  n’aient 
bouleVerfé.  L’on  trouve  des  éléphans  d’Afie  &l 
d’Afrique  enfevelis  dans  la  Grande-Bretagne  , les 
crocodiles  du  Nil  enfotfcés  dans  les  terres  de  l'Al- 
lemagne, les  os  des  poiflons  de  l'Amérique  ôt  les 
fqueletes  des  baleines  abîmés  au  fond  des  fables 
de  notre  continent  ; par-tout  des  feuilles  , des 
plantes  , des  fruits,  dont  les  efpèces  nous  font  in- 
connues , ou  qui  ne  (e  trouvent  que  dans  les  cli- 
mats les  plus  éloignés  du  nôtre. 

Les  coquilles  tollîles  viennent  certainement  de 
la  mer , les  plus  fragiles  font  btifées , 6c  les  plus 
folides  montrent  qu'elles  ont  été  roulées  ; il  y en 
a de  tous  les  âges,  des  jeunes  ôt  des  vieilles,  de 
très-petites  6c  de  très  grandes , quelques-unes  font 
chargées  de  coquillages  parafées.  Les  poiflons, 
les  crabes,  les  vers  marins  pétrifiés,  fe  trouvent 
mêles  avec  des  animaux  & des  végétaux  terreflres , 
oui  ne  fubfifient  aujourd’hui  que  dans  des  pays  fort 
éloignés  de  nous.  Dans  le  nord  de  la  Sibérie,  l'on 
trouve  une  grande  quantité  d'y  voire  foliile  , pres- 
que à la  fuperficie  de  la  terre  , 6c  l’on  a déterré  des 
iqueletesentiersd’éiéphansdansie  nord  de  l'Améri- 
que. Quelques  Naturaliftes  prétendent  que  l’y  voire 
loflilc  de  Sibérie  cfi  le  produit  du  motfe,  animal 
marin  ; mais  outre  que  c#  fait  n’cft  pas  encore  fuf- 
htamment  confia  té,  les  os  du  morle  ne  fc  trouve- 
roient  pas  dan»  les  terres  , s’ils  n’y  avoient  été  dé- 
posés par  les  eaux.  Puifque  parmi  les  coquillages 
Sf  les  autres  corps  marins  fofliles  il  fe  trouve  des 
feuilles  d’arbre»  , des  plantes,  des  fruits,  du  bois 

frercé  par  tes  vers,  6c  enfuite  pétrifié  , il  faut  que 
e fol  duquel  on  les  tire  ait  déjà  été  habité  ou  ha- 
bitable , avant  que  fe  forroaflent  les  pierres  qui  les 
renferment.  Lettres  fur  XHijloire  de  U terre  & de 
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fhonimt]  tôftC  i , lettre  10,  p.  316 ; fom.  1 , lettre  t 
40 , p jg.  147  i leurc  5 3 » Pa8*  V *7  i lom*  5 * lcnrc 
137»  P»g-  456  » &c* 

rJuiieui  s Phyficicm , frappée  de  ce  phénomène , 
ont  imaginé  que  ces  corps  marins  n'ont  point  été 
tranlportés  dans  le  fein  des  terres  par  une  inon- 
dation fubite  6c  par  un  mouvement  rapide  des 
eaux , mats  par  un  féjour  trèvlong  de  Uener  fur  nos 
continens.  ils  ont  dit  que  1a  mer  a couvert  fuccefli- 
vement  toutes  les  parties  du  globe  , ôt  s'en  eft  re- 
tirée par  un  mouvement  infenfible  ; que  les  mon- 
tagnes , dont  noue  hémifphère  eft  hériffë  aujour- 
d’hui, ont  été  tonnées  par  les  eaux  pendant  ce 
féjour  qui  a duré  plusieurs  liècles.  Mais  ce  fyftême , 
qui  n’elfc  qu'un  rêve  d'imagination  , a etc  réfuté  fans 
réplique,  i*  nous  rapporterons  ailleurs  les  rations 
démonftratives  qui  le  détruiicnt.  / oyr^  Mer  , 
Monde. 

Quand  il  feroit  vrai  que  le  fait  du  déluge  unt- 
▼erlel  ne  peut  pas  expliquer  comment  il  y a dans 
les  entrailles  de  la  terre  , 6i  jufqu  au  fommet  des 
montagnes,  une  fi  énorme  quantité  de  coquillages 
& de  corps  marins  , Ôt  comment  i*s  ont  etc  déposés 
. dans  le  lein  des  rochers  les  plus  durs  ; il  eft  aufti 
vrai  qu'aucun  des  lÿftémes  imaginés  jufqu’à  pré- 
sent par  les  Naturalises  na  pu  nous  le  mieux  taire 
concevoir.  Des  fuppofitions  fauîTes  ne  fervent  à 
rien  pour  expliquer  les  phénomènes  de  la  nature  ; 
il  eft  plus  fi.nple  de  nous  en  tenir  à un  fait  policif, 
fondé  lur  des  preuves , 6c  contre  lequel  on  ne  peut 
alléguer  aucun  argument  folide. 

S'il  n’étoit  queftion  que  d’établir  la  poflibilité 
pkyfique  du  deluge  univerfel  , par  les  eaux  dont  la 
terre  elt  couverte , on  Ta  démontrée  par  une  ma- 
chine fort  {impie.  On  renferme  un  globe  terTeftre 
creux  Ôt  plein  d’eau  , concentriquement  dans  un 
globe  de  verre.  Le  premier  n’eft  pas  plutôt  agité 
par  un  mouvement  de  turbination  , que  les  eaux 
qu'il  renferme  lortent  des  loupapes  , & remplirent 
le  grand  globe  de  verre  ; fi  le  mouvement  eft  ral- 
Icnti , l’eau  rentre  par  fa  pefameur.  Or  le  globe  de 
)a  teire  a un  mouvement  de  turbination  , 6c  il 
pourroit  pirouetter  plus  vite  ; alors  les  eaux  mon- 
teroienw  par  la  force  centrifuge , 6c  contre  leur 
propqi  petanteur  : l'expérience  confirme  la  théorie. 
Explication  phy fu o-theologKjue  du  déluge  & de  fu 
effets.  Journal  des  Beaux  Arts  , Mar 1 1767. 

11.  Ob|eftions  des  Philofophes  incrédules  contre 
Funiverfalité  du  deluge.  Avant  de  les  examiner  6c 
d’y  répondre  , il  eft  à propos  de  faire  quelques 
réflexions  fur  la  narration  de  Moïfe.  1°.  Cet  His- 
torien n'a  pu  avoir  aucun  motif  d’in  enter  ce 
fait;  plus  il  eft  étonnant  en  lui -même 6c  d.n»  les 
circottft.inccs  , moins  il  y a lieu  de  penlcr  que 
Moïfe  l’ait  forgé.  Il  ne  pou  oit  s'attendre  à autre 
choie  qu'à  révolter  les  liâeurs , à perdre  toute 
croyance  auprès  d’eux  , & à décréditer  toute  ion 
hiftoire.  Il  écrivoit  pour  des  hommes  qui  «voient 
été  inft.uits,  aufli  bien  que  lui  , par  les  defeendans 
des  Patriarches,  6c  qui  ne  lui  a ur oient  ajouté  au- 
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cune  fol,  s’ils  n’avoient  jamais  oui  raconter  à leurs 
aïeux  les  évènemens  qu’il  rapportoit.  a°.  Son  flyie 
n’ell  point  celui  d'un  Enthouiïaftc  , d'un  Poe  te  oit 
d’un  Romancier  ; il  ne  cherche  ni  à étonner  , ni 
faire  de  pompeufes  deicriptions , ni  à fartisfaireU 
curiofité  de  les  lecïeurs  ; il  rapporte  froidement  Ôc 
Amplement  les  faits , il  fupprime  plufieurs  etreonf* 
rances  que  nous  voudrions  lavoir,  mais  dont  l'igno- 
rance ne  nous  caufe  aucun  préjudice  ; fon  leul 
defteineft  d'apprendre  aux  hommes  à redouter  la 
fuftice  divine.  3*.  Il  falloit  que  Moïfe  fût  bien  -r 
furé  qu'il  n’.y  avoit  fur  la  terre  uûcnn  peuple,  aucun 
monument,  aucun  veftiee  d’induftiie  humaine , 
antérieur  à l'époque  du  deluge , pour  ofer  affirmer 
que  cette  inondation  avoit  lait  périr  tous  les  bon  • 
mes,  à l’exception  de  Noé  5c  de  fa  famille,  &, 
avoit  changé  toute  la  face  du  globe.  Cependant , 
malgré  le  defir  qu’ont  eu  lei  incrédules  de  tous 
les  liècles  de  le  contredire  , ils  n'ont  encore  pu 
rien  découvrir  qui  foit  capable  de  le  convaincre  dô 
faux.  4°.  Dès  que  Mot  e nous  donne  le  déluge  un> 
verfcl  pour  un  miracle  de  la  toute-puiftance  divine, 
c’cft  une  inconféquence  de  la  part  des  incrédules- 
d’y  oppofer  de  prétendues  rmpoftibilités  phyf— 
ques.  Dieu  qui  a établi  très- librement  l’ordre  phy- 
lique  de  l'univers  , tel  que  nous  le  connoiftons , eft 
fans  doute  le  maître  d’y  déroger  de  la  maniCrc  ,àr 
tel  point , 8t  autant  de  fois  qu’ü  lui  plaît.  Parce  que 
nous  ne  voyons  pas  comment  & par  quel  moyen- 
telle  chofe  a pu  le  faire  , il  ne  s'enfuit  pas  qu'elle 
eft  impoflïhlc , mais  feulement  que  nos  connoif— 
fanecs  phyftques  font  très-bornées , 6c  que  Dieu 
n’a  pas  trouvé  bon  de  nous  lendre  aufti  favans  que 
nous  le  voudrions.  Quand  on  dit  qu’il  ne  faut  pas- 
multip'ier  les  miracles,  on  ne  fait  pas  attention 
que  ce  qui  noosfemble  les  multiplier,  eft  louvent 
ce  qui  les  diminue  , & que  Dieu  fait  tout  par  un 
o6le  (impie  6c  unique  de  fa  volonté.  Aufti  verrons 
nous  que  la  plupart  des  obje&ions  des  incrédules- 
font  de  pures  luppofîtions,  qu’il  eft  plu%  aifé  lie 
nier  que  de  prouver. 

I,#.  Objtflion.  Il  n’y  a pas  allez  d’eau  dans  la  na- 
ture pour  fubmerger  tout  le  globe  de  la  terre,  }uf- 
qu’à  quinze  coudées  au-detïus  des  plus  Imites  moi- 
tagnes.  Par  une  cftimation  moyenne  de  la  profond 
deur  de  la  mer  , il  paroît  qu’en  général  on  ne  peut 
lui  fuppofer  plus  de  mille  pieds  de  profondeur  , 8c 
il  y a tnr  la  terre  des  montagnes  qui  ont  au  moins- 
dix  mille  pieds  de  hauteur.  Il  faudroit  donc  dix 
Occ.  ns  pour  fubmerger  les  plus  hautes  monta-» 
gnes,  & comme  la  circonférence  du  globe  aug- 
menre  à melurc  que  l'on  fuppofe  les  eaux  plus 
élevées  , il  faudroit  au  moins  vingt  fois  autanr 
d’eau  qu'il  y en  a dans  toutes  les  mers  du  monde,, 
pour  quelles  puftent  s’élever  à la  hauteur  dont 
parle  Moîlr.  Il  ne  peut  pas  en  tomber  allez  de* 
l’atmolphère,  pendant  quarante  jours  Ôt  quarante* 
nuits,  pour  fuppléer  à cette  immenfe  quantité.  Vai- 
nement l’on  fuppoftmit  que  Dieu  a créé  des  eau»; 
expies,  il  auroit  fallu  ensuite  les  anéantir;  Moue 
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ne  parle  point  de  ce  prodige , il  ne  fait  mention 
que  de  ia  pluie , de  de  la  rupture  des  réiërvoirs  du 
grand  abîme. 

Rêponje.  Cette  objection , que  l’on  faifoit  déjà 
du  teins  üc  S.  Auguftm  , n’eft  qu'un  amas  de  lup- 
pofmons  tauÛes.  11  eft  taux  que  la  mer  n'ait  pas, 
en  gcoeial , plus  de  mille  pieds  de  protonoeur. 
Il  ny  auioit  aucune  proportion  entre  une  cavité 
aufti  légère  , 6c  la  loliditè  d'un  globe  qui  a trois 
mille  I eues  de  diamètre.  11  eft  donc  faux  qu’il  ait 
‘fallu  dix  Océans  pour  couvrir  les  montagnes  du 
globe  , & il  l'eft  que  l’on  puiiïe  ellimer  la  quan- 
tité des  eaux  lulpen  lues  dans  l'atmolphère. 

*»  L homme,  du  un  Auteur  ttès-lenlé , l'homme 
» qui  lait  arpenter  tes  terres  de  mefurer  un  tonneau 
» ü nulle  ou  de  vin,  n a point  reçu  de  jauge  pour 
s»  melurer  la  capacité  de  l'atmolphèic,  ni  de  londc 
» pour  lentir  les  proiondcurs  de  l' abîme.  A quoi 
>»  bon  calculer  les  eaux  de  la  mer , dont  on  ne 
» conmrn  pas  1 ctendue  ? Que  peut-on  conclure 
» de  leur  mluitiiance , s'il  y en  a ure  malle 
» peut-être  plus  abondante  , difperlée  dans  le 
» vj.*l , &c.  n ? SptdacU  de  la  nature , tome  3 , 
à la  hn. 

Muile  lui-même  eft  allé  au  devant  de  cette  ob- 
jection ; U nous  apprend  qu'au  moment  de  la 
création  , le  g obe  entier  étoit  noyé  dans  les  eaux  ; 
que  pour  les  icparer,  Dieu  en  renferma  une  partie 
dans  les  mers  , Ôt  ht  monter  le  refte  dans  l'étendue 
des  Cieux.  Oen,  c.  1 , j|.  1 , 6 6c  7.  Il  y en  a voit 
donc  allé*  pour  lubmerger  la  terre  toute  entière. 

La  plupart  de  nos  adveriaircs  fuppofent  que 
c’eft  la  mer  qui  a formé  les  montagnes  dans  ion 
fem  , 6c  qui  les  a primes  de  coquillages  julqu'au 
foin  ni  et  ; lotlqucUe  f.iloit  cette  opération  lur  le 
Chunuo  «ço  du  Krou  , qui  eft  élevé  de  trois  mille 
deux  cens  vingt  toi'es  au-Jeftus  du  niveau  de  la 
xner , ou  fur  le  Mont  blan«.  des  Alpes,  qui  eft 
e/Kore  pljshaut,  n*a  voit- elle  que  mille  pieds  de 
piotondeui  t il  eft  bien  lîng.ilier  que  des  calcula- 
teurs , qui  trouvent  «AVi  d e«u  dans  la  nature  pour 
fabriquer  les  montagnes  dans  leur  fein,  nen  trou- 
vent plus  pour  les  lubmerger  penüant  le  déluge. 

Puisqu’il  y a fur  la  terre  des  montagnes  h- ut  es 
de  plus  de  deux  mille  deux  cens  toiles  , pourquoi 
nyauroit  -il  pas  dans  la  mer  des  profondeurs 
égales , 6c  même  plus  confidérables  ? Encore  une 
fois  , ces  hauteurs  6c  ces  ptofondeurs  ne  font  que 
de  très-  légères  inégalités  fur  ia  fupcrficie  d’un 
globe,  dont  la  foiidité  eft  de  trois  mille  lkues  de 
diamètre  . ce  font  comme  des  grains  de  pouftière 
fur  un  boulet  de  canon.  Sur  cette  préemption 
feule , le  calcul  de  nos  Phyftciens  doit  déjà  être 
fejetté. 

L’auteur  des  Etude r de  la  nature , tome  1 • p. 
240  6c  lui  van  tes , a fait  voir  que  la  fonte  des 
glaces  qui  font  îous  le>  deux  pôles  , 6c  qui  cou- 
vrent les  hautes  chaînes  de  montagnes  dans  les 
quatre  parties  du  monde , luHïroit  prelque  leu  le 
pour  inonder  tout  le  globe , à plus  forte  raifon 
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lorfqu'on  la  fuppofe  réunie  à toutes  les  eaux  des 
mers,  dont  l’ctetidue  1urp*fle  de  beaucoup  celle 
des  continens.  I;  obierve  que  Moïlè  peut  avoir 
eu  en  vue  ce  phénomène , lorfqu’il  a dit  que  Us 
four  ces  ou  Us  rejervoirs  du  grand  abîme  firent 
rompus  , puilqu’en  effet  les  glaces  .ondues  font  les 
fources  qui  renouvellent  continuellement  les  eaux 
de  1 O.can  6c  des  autres  mers,  il  fait  remarquer  les 
effets  terribles  que  dût  produite  l'effulion  de  ces 
eaux,  6c  le  bouleverfement  qu’elle  caufa  dans  toute 
U nature  ; il  démonue  ainfi  U puérilité  des  cal* 
culs  de  nos  Naturaliftes  enfans , qui  ne  voient  pas 
affez  d’eau  fous  le  Ciel  pour  noyer  le  globe  en- 
tier , comme  h Dieu,  qui  a créé  les  élémens  par 
un  fiat , avoit  perdu  depuis  ce  moment  une  partie 
de  ta  puiflance. 

Nous  toutenons  qu’ên  partant  des  fuppoütioiuf 
même  de  nos  adveriaircs,  il  s'eft  trouvé  allez 
d'eau  pour  couvrir  tout  le  globe  à ta  hauteur  dont 
parle  Moife. 

Pour  tendre  raifon  des  corps  marins  qui  fe  trou- 
vent dans  le  fe.n  de  la  terre  6c  fur  le  fommet  des 
montagnes  , ils  foutiennent  que  ksi  mer  a noyé 
fuccejfivement  tout  le  globe  pendant  une  longue 
fuite  de  liècles  ; elle  * donc  pu  aufti  le  couvrir 
fuiceftivement  pendant  les  dix  mois  du  déluge • 
Or  Moïfe  ne  dit  point  que  toute  la  terre  a été 
couverte,  à la  même  hauteur  & au  même  inftant, 
par  des  eaux  tranquilles  6c  ft-  gnantes,  il  nous  fait 
entendre  le  contraire.  En  parlant  du  moment  au- 
quel les  eaux  commencèrent  à décroître,  il  nous 
apprend  quelles  fe  retirèrent  en  allant  & en  re- 
venant , eûmes  6r  redeuntes  , Gen . C.  8 , 3 , par 

confequent  par  un  flux  6c  un  reflux.  Donc  , lors- 
qu’elles couvrirent  chaque  partie  du  globe  à la 
plus  grande  hauteur,  ce  fut  aufti  par  un  flux  ÔC 
un  reflux , 6c  par  un  mouvement  très-violent.  Donc, 
pour  vérifier  le  texte , il  n'eft  pas  néceftaire  de 
luppoier  que  les  eaux  fe  font  trouvées  dans  le 
même  inftant  au  même  degré  de  hauteur  fur  les 
deux  hémifphères  oppotés  ; il  fuflit  de  conce- 
voir que  Dieu  a changé  fuccedtvement  le  point 
du  flux  Ol  du  refl  jx  , ou  le  point  de  la  plus  grande 
hauteur  des  eaux,  de  même  que  ce  point  cli.nge 
en  effet  tous  les  iours , relativement  aux  difÜrcmes 
pofitions  de  I » lune. 

Ainfi  l’a  conçu  S.  Aug  ftin  ; pour  répondre  à 
céltx  qui  ne  vouioient  pis  que  les  eaux  euftent  pu 
s’élever  à une  fi  granJe  hauteur  pendant  le  dé- 
luge , il  dit  : u ces  hommes  qui  (relurent  6f  pèfeat 
n les  élémens  , voient  des  montagnes  q.r  demeu- 
n rent  élancées  vers  le  ciel  depuis  une  longue  fuite 
» de  fièctes  ; quelle  raifon  peuvem-il>  avoir  pour 
» ne  pas  admettre  que  les  eaux  , qui  font  beau- 
» coup  plus  légères,  ont  fait  la  même  cho'è  pen- 
n dant  un  court  efp-ce  de  tems  » l De  avis»  Dei , 

I.  if,  c.  17,  n».  1 

L’on  eft  forcé  de  fuppofer  ce  mouvement  vio- 
lent des  eaux  pendant  le  déluge , pour  rendre  ratio* 
des  effets  qu’il  a produits , des  yadons  étroits  6c 

profonds 
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profonds  qu*Ü  a creufés , des  crevaffts  énormes 
qu’il  a faites,  c!es  montagnes  qu’il  a compose  s de 
matériaux  de  differentes  cipèces,  des  corps  marins 
ou  terre  (b  es  qu'il  a tranfportés  d’un  fcémifphèrc  à 
l'autre  ; tous  ce*  phénomènes  font  donc  autant  de 
oreuves  du  mouvement  impétueux  de  s eaux  que 
Moïfe  a ctt  foin  de  nous  taire  remarquer. 
Qu’a-t-il  fallu,  pour  répandre  fur  notre  conti- 
nent toutes  les  eaux  de  l'Océan  ? changer  l’axe  de 
la  terre,  par  conséquent  le  centre  de  gravité.  Dés 
ce  moment  le  lit  de  TOcé^n,  qui  cit  le  lieu  du 

§lobe  le  plus  bas,  ou  le  plus  près  du  centre , eft 
avenu  le  plus  haut , fie  le  fol  que  nous  foulons 
• aux  pieds  eft  devenu  le  plus  bas  ; tout  le  refte 
s’enfuit  en  vertu  des  loixdc  Uftatique.  Nos  ad  ver- 
fat  res  eux- même*  font  forcés  d'admettre  un  chan- 
gement du  centre  de  gravité  clans  le  globe,* du  ! 
moins  un  changement  lent  Ci  lucceflîf,  lorl qu’ils  , 
veulent  perfoader  qre  la  mer  a fucceftrvemcnt  ( 
couvert  routes  les  punies  de  U terre  habitable  , y 
a conihiiit  les  montagnes,  fiie. & que  ce  déplace- 
ment  de  la  mer  dure  encore  ; ce  qui  eft  abfolu- 
ment  faux.  Voyt^  Mer. 

II®.  Où  je. lion.  La  fuppoütion  d’un  déluge  uni- 
vtricl  ne  lu  dit  pas  pour  nous  faire  dUnce  voir  com- 
ment les  eaux  de-  la  mer  on:  pu  transporter  une 
fi  énorme  quantité  de  coquillages  & de  corps  ma- 
rins dans  tous  le<  continens , les  placer  dans  la 
terre  à une  profondeur  trcs-confidcrabie , les  élever 
jutqu’.iu  Commet  des  montagnes,  les  ftUire  péné- 
trer dans  le  cœur  des  rochers.  On  ne  peut  expli- 
quer ce  phénomère , qu’en  iuppoûnt  que  la  mer 
a couvert  fucceflivcment  les  deux  héinilphcres 
pendant  une  longue  fuite  de  ficelés , & que  les 
montagnes  ont  été  fabriquées  dans  ion  fein. 

Repor.fe.  Nous  avons  déjà  dit,  5:  nous  le  prou- 
verons dans  fon  lieu , que  le  déplacement  fuc- 
cefiif  de  la  mer  eft  faux,  contraire  à toutes  les 
loix  le  la  phyfique , contredit  par  les  obfervntions 
des  N'.ituraltftes  fur  la  ftruélure  des  montagnes, 

& qu'il  eft  impoflibie  que  celles-ci  aient  étc  for- 
mées dans  le  fein  des  eaux.  t'oye{  Mer. 

L*i  fécond  lieu  , quand  on  admeteroit  cette  hy- 
poiiùfe , elle  ne  nous  feroit  pas  concevoir  com- 
ment les  animaux  , les  plantes  . les  coquillages  des 
Jndcs  ou  de  l'Amcrique,  on:  été  trar.  portas  dans 
nos  terres  ; ce  tranfport  n’a  pu  être  fait  que  par 
un  mouvement  de»  flots  violent  5c  répété  plufieurs 
fois , tel  qu’il  a dû  arriver  pendant  le  déluge.  Cette 
même  fuppofition  ne  peut  pas  expliquer  comment 
6c  pourquoi,  dans  une  meme  chaîne  de  monta-  \ 
gnes,  il  y en  a qui  font  entièrement  conftruites  j 
«le  table  pur,  de  granit,  de  pierre  de  grès  fit  de  j 
matières  vitrefcibles,  d’autres  qui  fort  toutes  com- 
poses de  marbre  fie  de  matières  calcaires;  pour- 
quoi il  y a ordinairement  dans  celles-ci  des  co- 
quillages fit  des  corps  marins,  fit  pourquoi  il  re 
s'en  trouve  jamais  dan*  les  autres  , lors  même  que 
les  lits  de  pierre  font  pofés  horixontalemcnt  comme 
^eux  de  marbre.  Elle  ne  nous  apprendra  pas  pour- 
Tliéeloiie.  Terne  I, 
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{ quoi , dans  les  lits  de  marne,  on  ne  voit  jar-.ais 
qu'une  ou  deux  efpèces  de  coquillages,  pendant 
qu'il  y en  a d’autres  dans  les  lits  de  pierres  ou  de 
terres  voi fines;  pourquoi  les  carrières  d’une  cer- 
taine province  font  farcies  de  pontes  vis  , fans  qu’il 
y crt  ait  de  groftes  , 6c  pourquoi  d*ns  d'autres  can- 
tons il  y eu  a une  iri'.mé  de  grofles  & point  de  pe- 
tites ; pourquoi  ccrtair.es  elpcces  de  coquijlcs  ne 
(tf  rencontrent  que  <hr.s  ies  pierres  d’un  ccrtaia 
grain  , pendant  qu’il  ny  en  a aucune  dans  les  lus 
voi  fins  fit  contigus  , q i font  d’un  grain  d-ftèrent; 
pourquoi , dans  quelques  er.clroiis , fou  voit  beau- 
coup de  l’efpèce  d'ourlins  qui  vivent  dans  la  mer 
rouge  , 8c.  aucun  de  ceux  qui  font  dans  nos 
mer»,  èkc.  &c.  Il  y a bien  d’autres  obfervatiorts 
à faire  fur  les  coquilLges  fit  les  pétrifications  que 
nos  Naturaliftes  nonc  pas  encore  faites,  oC  qu’ils 
ne  viendront  jamais  à bout  d'expliquer. 

En  troiftème  lieu , ft  la  mer  n’avoit  couvert  le 
globe  nue  fucceflivement , par  un  mouvement 
progrelîif  imperceptible  , ce  déplacement  n’auroit 
pas  détruit  la  race  des  hommes  , tl.n'auroit  fait  que 
la  tranfplanter.  Les  peuples  , atïaillis  à l'Orient  par 
la  mer,  auroient  reculé  leurs  habitations  vers  1 Oc- 
cident ; leur  tranfurgration  n’auroit  détruit  ni  les 
connoi  (Tances,  ni  les  monumer.s  de  l'hiftoirc  des 
fiècles  préccJens.  Cependant  Ton  ne  voit  rien  dans 
l’univers  qui  foit  anterieur  aux  époques  fixées  par 
Moïfe.  Pourquoi  l'hiftoire , les  monumens , les  e:ts , 
les  feienecs,  les  traditions,  1 état  de  civilifation 
des  peuples  fe  trouvem-ils  d’accord  pour  ateefter 
la  nouveauté  du  genre  humain?  Les  Tartares , les 
Chinois , les  Indiens,  peuples  les  plus  Orientaux', 
fit  dont  on  nous  vante  l’antiquité,  n’ont  aucune 
notion  des  progrès  de  la  mer  fur  leur  continent  ; 
jamais  ils  n'ont  eivendu  dire  à leurs  pères , que 
leurs  habitations  etoient  autrefois  plus  avancées  vers 
l'Orient , fit  nous  , peuples  Occidentaux  , ne 
voyons  aucuns  veftiges  des  conquêtes  que  notre 
continent  a faites  fur  les  flots  de  l'Océan. 

Il  n’eû  pas  étonnant  qu’en  examinant  les  diffé- 
rentes circonftanccs  du  déluge,  on  ne  puifle  pas 
expliquer  tous  les  faits  particuliers.  Dans  un  bou- 
leverlement  tel  qu’il  a dû  fe  faire  par  une  inonda- 
tion auflï  forte  6:  aufti  fubite  , il  ne  pou  voit  man- 
quer d’arriver  des  phénomènes  finguliers  & incon- 
cevables. Dans  des  inondations  , même  particu- 
lières , il  y a Couvent  des  circonftances  dont  les 
Phyficiens  feroier.t  fort  embarraffés  d’expliquer  les 
cautes  immédiates,  & la  rtanière  dont  ces  effets 
ont  été  opérés.  Quand  on  a vu,  dans  les  monta- 
gnes , les  ravages  terribles  qu’un  feul  torrent  peut 
caulcr,  on  n’eft  plus  étonné  de  ceux  qui  ont  dû 
avoir  lieu  pendant  le  déluge.  Ce  grand  évènement 
peut  feul  expliquer  les  faits  pris  en  malle  , quoi- 
qu’on ne  puiffe  pas  luivre  , dans  le  détail,  les 
différons  phénomènes.  Lettres  Américaines  , lettres 
4 & y 

III*.  ObjcÜion.  Il  eft  impoflibie  que  Noé  ait  pu 
raftemklei  toutes  les  elpêces  d'animaux  qui  vivent 
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fur  la  terre,  que  ceux  de  l'Amérique  aient  pu  Te 
fendre  dans  les  plaines  de  la  Mélopotarr.ie  ; celui 
que  l'on  nomme  Ai  ou  le  parejjtux  auroit  demeuré 
vingt  mille  ans  pour  y arriver,  quand  il  auroit 
pu  uire  le  voyage  par  terre.  11  cfl  impoflible  que 
l'arche , fuivant  les  dimcnfrons  que  Molle  lui 
donne , ait  contenu  la  famille  de  Nue,  toutes  les 
efpèce*  d’animaux  , & tout  ce  qu'il  falloir  pour  les 
nourrir  pendant  dix  mois,  les  fourrages  «pour  les 
quadrupèdes  , les  graines  pour  les  oiicaux,  les 
viandes  pour  les  animaux  carnuflicrs.  Piufieurs  ne 
peuvent  vivre  que  dans  certains  climats,  parte 
qtt  ils  ne  trouvent  point  ailleurs  les  alimens  qui  leur 
conviennent.  Il  cit  impoflible  qu'au  fortir  de  l’ar- 
che iis  aient  trouvé  de  quoi  le  nourrir , les  pro- 
ductions de  la  terre  ont  du  périr  pendant  le  déluge. 
Enfin  il  l’eff  qu’apr  /s  cette  inondation , l’Amérique 
le  foit  repeuplée  d* hommes  6c  d’animaux  ; elle  efl 
féparéc  de  tous  les  comincns  par  un  long  trajet 
de  mer  ; par  quel  moyen  les  hommes  5t  les  ani- 
maux ont-ils  pu  le  franchir?  Il  faut  donc  multi- 
plier à l'infini  les  miracles , pour  croire  tous  ces 
faits. 

Rcponfe.  Quand  il  feroit  ncceflaire  d’en  ad- 
mettre encore  un  plus  grand  nombre  , l’cntcterr.ent 
des  meré  Jules  ne  feroit  pas  moins  ridicule.  Nous 
iofmr.es  déjà  convenus  que  le  déluge  , avec  toutes 
fes  circonflances , n’a  pu  arriver  naturellement. 
Dieu, qui  a voulu  l’opérer , s’ell  chaigé  fans  doute 
<ie  la  lubilancc  du  fait  &.  de  la  manière , de  la 
caule  &.  des  effets.  Les  miracles  ne  lui  coûtent 
pas  davantage  que  le  cours  ordinaire  de  la  nature  , 
puifque  c’ait  !u?  qui  a tout  fait  comme  ii  lui  a plu  , 
& pat  un  fcul  aéte  de  fa  volonté.  Sans  doute  il 
n'eft  pas  plus  difficile  à Dieu  de  conferver  les  ani- 
maux & les  plantes  que  de  les  faire  naître,  de 
raüembier  les  animaux  des  extrémité»  du  monde, 
que  de  leur  donner  la  puiiTancc  de  marcher.  Il 
nous  lemble  qu'il  auroit  été  plus  fimpîe  que  Dieu 
lit  mourir  tous  les  hommes  & tous  les  animaux 
dans  une  feule  nuit , que  d'envoyer  un  déluge  fur 
la  te*  rc  ; il  auroit  pu  changer  U face  du  monde  de 
ccr.t  manières,  dent  nous  n’avons  pas  feulement 
l’idce  ; lui  demanderons-nous  pourquoi  il  n’a  pas 
ptis  un  moyen  plutôt  qu’un  autre?  De  quelque 
manière  qu'il  agi  île , des  efprits  gauches,  des  Phi— 
iufophes  pointilleux  & entêtés  y trouveront  tou- 
jours à redire.  Il  eft  fort  étrange  que  des  prétendus 
Savans,  incapables  de  rendtv  r^i'on  des  phéno- 
mènes les  plus  communs , exigent  que  nous  leur 
rendions  un  compte  aufli  exaét  des  opérations  ex- 
traordinaires de  Dieu  , que  li  nous  avions  aüifté  a 
les  confeils  éternels. 

i°.  Ils  ne  favent  pas  non  plus  que  nous  quels 
font  les  animaux  qui  peuvent  vivre  long  tems  dans 
l’eau , & quels  font  ceux  qu’il  a été  ablolument 
ncceflaire  de  renfetmer  dans  l’arche.  On  en  voit 
piufieurs  demeurer  fix  mois  dans  la  terre  , fans  ref- 
piration  fenftble  & fans  mouvement , qui  cepen- 
dant revivent  au  pi  huent*.  Oa  a trouve  dans  les 
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lacs  du  Nord , fous  les  glaces  de  lVivCf  * nti6 
quantité  d'hirondelles  attachées  les  unes  aux  autres, 
dans  lesquelles  il  relloit  un  germe  de  vie , 6c  prêtes 
à le  ranimer  par  U chaleur.  En  fendant  de  gros 
arbres  , en  caliant  des  malscs  de  pierre  , on  y a 
trouvé  des  grenouilles  qui  y avoient  vécu  pcnJant 
un  grand  nombre  d’anr.ées  , fans  aucune  nourri- 
ture i & fans  aucune  communication  avec  l'air  ex- 
térieur. Attendons  que  ta  nature  toit  mieux  con- 
nue, avant  de  décider  de  ce  qui  le  peut  ou  ne  fc 
peut  pas  faire  fans  miracle. 

a0.  A l’article  Arche  de  Noé,  nous  avons 
fait  voir  que  , fuivant  le»  calculs  de  piufieurs  Sa- 
vans, 6i  It-lon  les  dimensions  donr.ies  par  Moite  , 
il  y avoit  ftillifammcnt  d’etpace  dans  i'archc  pour 
loger  toutes  les  efpètes  d’animaux  connus  , auct  la 
quantité  d’alimens  néceffaires  pour  les  nourrir. 
Mcis  il  n’a  pas  été  befoin  d’y  renfermer  toutes  les 
variétés  de  ces  efpcccs  , puilqu  il  eft  prouvé  que  U 
plupart  ont  changé  prodigieusement , par  la  diffé- 
rence des  climats  que  les  animaux  font  allés  ha- 
biter, 5t  par  ladiveifité  des  alimens  auxquels  ib 
fe  font  accoutumés.  Ainfi , félon  les  obfervations 
de  M.  de  Buflon,  un  fcul  couple  de  chiens  a pu 
être  la  fouché^de  trente  cinq  ou  trente-ft*  ordres 
ou  variétés  de  chiens.  L’ours,  dans  les  glaces  du 
Nord,  vit  de  poiffons , pendant  qu’ailleurs  il  mange 
des  végétaux  ; il  pourroit  en  être  de  même  de 
la  plupart  des  animaux  carnafliers  : il  en  eft  très- 
peu  qui  ne  puiffent  changer  de  nourriture  en  cas 
de  befoin.  C’eft  une  obiervation  que  n’ont  pas 
faite  ceux  qui  ont  compté  les  efpcces  d’animaux 
qu'il  a fallu  renfermer  dans  l’arche  , 6 L les  alimens 
qu'il  a fallu  leur  donner.  Il  eit  faux  que  les  pro- 
ductions de  la  terre  aient  dû  périr  pendant  les  dix 
mois  du  déluge. 

3°.  Il  n’eft  pas  befoin  de  miracle  pour  appren- 
dre aux  oifeaux  , nés  dans  le  Nord  , qu'ils  dois  ont 
partir  fur  la  fin  de  l'automne  pour  aller  vivre  dans 
un  climat  plus  chaud , fauf  à revenir  au  printems 
prochain  ; quand  les  autres  animaux  airoient  lait 
une  fois,  pour  venir  dans  l’arche,  ce  que  les  oi- 
feaux font  tous  les  ans,  ce  phénomène  ne  leroit 
miraculeux  qu’en  ce  qu’il  n’arrive  pas  ordinaire- 
ment. Nous  ne  favons  pas  fi , avant  le  déluge  » 
l’Amérique  étoit  féparée  des  autres  comincns , 
comme  on  croit  quelle  l'eft  aujourd’hui. 

4".  Dans  l'état  même  actuel , il  cfl  faux  que  cette 
partie  du  monde  n'ait  pas  natur  ellcment  pu  le  repeu- 
pler d’hommes  &.  d’animaux.  I!  n’ell  pas  plus  difficile 
de  concevoir  comment  ils  ont  pu  y etrç  portés  , 
que  comment  ils  ont  pu  paffer  d’une  Ue  à une 
autre.  On  fait  que  les  animaux  tTavcrfent  fotÿvent 
à la  nage  une  efpace  de  mer  allez  confidérable, 
&.  les  cour  ans  ont  pu  les  enrraincr  beaucoup  plus 
loin  qu’its  n’avoient  envie  dalleT.  Par  les  dermer* 
voyages  que  les  Danois  ont  faits  en  lflande,  il  eft 
prouvé  que  ia  mer  y amène  des  bois  qui  font  tirés 
des  forêts  de  l’Amérique , & qu’elle  y voiture  des 
glaçons  énormes  , lur  Iclquels  lont  portés  des 
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ours.  Tl  n'cft  donc  aucun  animal  qui  n'ait  pu  être 
tranlportc  de  me  nie  d’un  hémisphère  à l’autre.  Les 
nouvelles  découvertes  qnc  les  Huiles  6c  les  An- 
glois  ont  faites  au-delà  du  Kamfchatka  de  pluficurs 
terres  fie  de  pluiieurs  îles  , qui  s’étendent  jufqu’à 
la  partie  de  l’Oucft  du  continent  de  l'Amérique , 
ne  laiifent  plus  aucun  doute  fur  la  pofiibiiité  de  la 
communication  , 6c  ccs  découvertes  (e  confirment 
de  jour  en  jour  par  de  nouvelles  relations. 

IVe.  OijeSion . De  quoi  a Servi  le  de  luge , difent 
les  incrédules  ? ne  toit- il  p«  plus  ailé  à Dieu  de 
dianger , par  û touce-puiilànce  , les  difpofitions 
criminelles  de  les  créatures,  que  de  fubmerger  le 
globe  S:  de  bouieverfer  la  nature  > Cette  révolu- 
tion terrible  n’a  pas  corrigé  les  hommes  -,  à peine 
ont-ils  commencé  à !e  multiplier , qu’ils  font  de- 
venus idolâtres  , injuftes,  acharnés  a fe  détruire: 
malgré  toutes  lès  rigueurs  , Dieu  eft  méconnu  & 
outragé.  Peut-on  reconnoître , à cette  conduite  , 
tin  Père  fage  & tout-puiftant  ? 

Répvnjê.  Cet  ancien  argument  des  Manichéens 
peut  être  appliqué  à toutes  les  circonftances  dans 
iefquclles  Dieu  a permis  des  crimes  ; il  fuppofe  que 
Dieu,  après  avoir  créé  l'homme  libre,  n’a  jamais 
du  permettre  qu’il  abufât  de  fa  liberté:  c’eft  une 
inconi’équence  palpable.  S.  Aug.  contra  adv.  Legts 
d*  Prjphtl.  I.  I , C.  t6  & II. 

Une  autre  abfurdité  eft  de  fuppofer  qu’une  choie 
eft  plus  facile  ou  plus  difficile  à Dieu  qu’une  autre  ; 
lui  en  a-t-il  donc  plus  coûté  pour  interrompre 
quelquefois  la  marche  de  la  nature  . que  pour 
létablir  au  moment  de  la  création  ? 

Charger,  par  un  aile  de  toute-puilTrnce , les 
difpofitions  criminelles  de  tous  les  hommes , c'eft 
un  miracle  opéré  fur  les  efptits,  icut  comme  le 
déluge  eft  un  miracle  produit  fur  les  corps.  Il  cil 
contraire  à la  marche  de  la  n mire , que  tous  les 
hommes  fe  trouvent  tout-à  coup  dans  les  mêmes 
difpofitions  d’efprit  & de  coeur , foieni  dociles  à 
la  même  grâce,  changent  également  de  mœurs  & 
d'habitudes.  On  ne  prouvera  jamais  que  Dieu  doit 
taire  tel  miracle  plutôt  que  tel  autre. 

Quelques  incrédules  ont  réplique  qu’il  auroit 
cté  î)ten  plus  mile  à I hommc  d’etre  privé  du  libre 
arbitte , que  de  pouvoir  en  abufer.  Mais  un  être  , 
privé  de  libre  arbitre  , feroit  aufli  incapable  de 
venu  que  de  vice;  fi  alors  i!  fe  trouvoit  dans  des 
dtjvofîùons  criminelles  , Dieu  feul  feroit  l’auteur  du 
crime,  on  ne  pourroit  plus  l'imputer  à l’homme. 
La  queftion  eft  encore  de  prouver  que  D:eu  a été 
obligé  de  fuivre  le  plan  qui  devoit  eue  le  plus  utile 
aux  créatures,  par  conféqucntde  leur  accorder  le 
plus  grjnJ être  qu’il  pouvoir  leur  faire.  C’eft  tomber 
en  contradiftion  à l'égard  d’un  Etre  tout-puiftant. 
f'oyex  Hiek,  Mal. 

Il  eft  taux  que  le  déluge  ait  été  abfolument  inu- 
tile. Les  veftiges  qui  en  fuhftfteront  jufqu’à  la  tin 
des  ftècles,  lerviront  toujours  à prouver,  contre 
les  incrédules,  deux  grandes  vérités , lavoir , qu’il 
y a une  providence  6 c une  juftice  divine,  Ôc  que 
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Dieu  , quand  i!  lui  plaît,  peut  faire  des  mii..cie«* 
La  corruption  & la  malice  opiniâtre  de  l’homme 
ferr  à en  démontrer  un  autre , favoir , qu'il  eft 
libre  , qu’il  peut,  quand  il  le  veut,  téftftcr  aux  chi- 
timens,  de  meme  qu’aux  bienfaits.  Que  les  incié- 
dules  rendent  hommsgc  à ccs  deux  vérités,  qu'ils 
renoncent  à leurs  erreurs  ; dès  ce  moment  il  fera 
prouvé  que  le  déluge  n’eft  pas  inutile,  puiiqu’il  aura 
fervi  à les  converti*. 

111.  Eilarrerie  des  opinions  des  Philofophes  au 
fujetdu  dcluge.  Un  petit  nombre  d’entr’eOx  ont  re- 
gardé ce  fart  miraculeux  comine  indubitable  ; tes 
autres,  plutôt  que  de  l'admettre  , fe  font  tournés 
& retournes  de  toutes  manières,  lis  ont  commencé 
d’abord  par  fouiller  dans  tous  les  monumens  de 
l’Hiftoire , dans  les  annales  de  toutes  les  nattons , 
des  Chinois , des  Indiens , des  Chalciéens  , des 
Egyptiens.  11>  ont  triomphé  , lorlqulis  ont  cru  ap- 
percevoir  une  date  ou  une  oblervation  qui  remon- 
toit  plus  haut  que  le  déluge.  Réfutés  fur  toutes  leurs 
prétendues  découvertes  en  ce  genre  , ils  ont  eu  re- 
j cours  à 1»  phy tique , pour  renverfer  les  monu- 
j mens  de  l'Hiftoire.  A préfent  nous  fommes  obligés 
, de  les  iuivre  dans  les  entrailles  de  la  terre,  fur  le 
' fommet  des  montagnes , fur  les  côtes  des  mers , 

(bientôt,  peut-être,  ils  nous  conduiront  avec  eux 
psrmi  les  corps  céleftes.  Dans  cette  nouvelle  car- 
rière, font-ils  mieux  d'accord  entr’eux  qu'au  para- 
I vant  ? 

i Les  uns  nient  ce  que  les  autres  s'efforcent  de 

firouver;  ceux-ci  jugent  vraisemblable  ce  que  ceux- 
à trouvent  abfurdc.  H en  eft  qui  ont  changé  plus 
d une  fois  d’opinion  touchant  le  déluge , ou  qui  ont 
j oppofé  à les  circor.ftances  des  phénomènes  qui  les 
! prouvoient.  Quelques-uns  ont  mieux  aimé  fup- 
poler  pluficurs  déluges  particuliers  , que  d’en  ad- 
mettre un  feul  général,  mais  iis  n’ont  pu  citer  au- 
cune caufe  naturelle  qui  ait  été  capable  de  les  pro- 
duire. Après  avoir  long-tcms  dilputé,  la  plupart 
fe  font  réunis  à luppofer  que  , par  un  mouvement 
infenfiblc  d Orient  en  Occident , les  eaux  de  U 
mer  ont  couvert  fuccefiivement  toutes  les  parties 
du  globe  terreftre , qu’elles  y ont  Séjourne  aftex 
long  tems  pour  fabriquer  les  montagnes  dans  leur 
I fein,  6c  pour  paiinr  de  coquillages  6c  de  corps 
; marins  toute  la  fupcrficie  du  fol,  julqu’à  une  très- 
: grande  profondeur  ; qu’ainfi  ces  coquillages  ne 
viennent  point  du  déluge.  C’eft  le  fyftême  qui  fem- 
ble  prévaloir  aujourd'hui  parmi  nos  Phyficiens. 

M.  de  Luc  , qui  a parcouru  avec  des  yeux  ob- 
fervateurs  les  principales  chaînes  des  montagnes 
de  l’Europe,  a prouvé  la  fauftètéde  ce  prétendu 
mouvement  infenfible  de  la  mer.  Il  a fait  voir  que 
le  déplacement  fuccellif  des  eaux  de  l'Océan  eft 
fuppofe  làns  caufe  , qu’il  eft  contraire  aux  loix  gé- 
nérales du  mouvement , qu’il  ne  peut  pas  rendre 
ration  de  la  fabrique  des  montagnes,  & qu’il  eft 
contredit  par  toutes  les  obfervations.  Il  a montré 
qu’il  y a fur  le  globe  des  montagnes  de  deux  ef- 
* pèce* , les  unes  qu'il  nomme  primitives , à la  for? 
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ir.  i en  defquelies  Ici  taux  n’oi.t  ccmiibué  en  rien; 
«lie»  font  corr.pofées  de  matières  vitiefcibles,  ou 
qui , par  la  fulion,  peuvent  être  changées  en  verre, 
comme  font  le  porphyre,  le  granit,"  le  caillou  , la 
pierre  de  giès  , le  fable  pur , in  al:  tics  qui  ne  font 
point  difpufées  par  lits,  mais  jettecs  par  bloc, 
lans  aucun  ordre, & p::rmi  lefqucllcsil  ne  fc trouve 
point  de  corps  marins.  Les  autres,  qu*il  appelle 
montagnes  fécond  air  es , font  faites  de  matières  cal- 
caires, dilpoiccs  par  hts , rangées  horûontalem\.nt, 
parmi  telquclles  on  trouve  tics  coquillages  & des 
corps  marins,  qui  femblcnt  par  conséquent  avoir 
été  formées  par  les  eaux  de  la  mer.  Il  a obterve 
que  ces  montagnes  fcc o ndaires  fe  trouvent  fouvent 
mêlées  parmi  les  montagnes  primitives,  6t  pa- 
roiilcnt  compofces  de  débris  Je  celle-ci.  Air.fi  le 
lyilèmc,  qui  attribuait  la  formation  des  monta- 
gnes en  général  aux  eaux  de  I.»  nur,  te  trouve 
déjà  pleinement  réfuté  ; c’ctl  un  t»it  que  M.  de 
Bufton  lui-  meme  a tic  forcé  de  teconnoitre  contre 
fou  premier  fendirent,  pnifque  dans  fes  Epoques 
de  la  nature  il  a distingué  aufli  deux  efpèces  de 
ment.’ unes  , au  lieu  que  dam  1a  '[Leone  Je  la  terre 
il  les  croyait  toutes  en  general  conftnii tes  parles 
eaux. 

Ces  deux  grands  PhyGcier.s  s’accordent  donc  à 
fuppo-cr  que  les  eaux  ont  fc  jour  ne  fur  notre  hc- 
fmlphére  allez  long-tetr.s  pour  bâtir,  parmi  les 
montagnes  pt  inusité»  , tics  montagnes  lecondaircs. 
Mais  M.  de  Luc  foutient  & prouve  que  la  mer 
ne  s’eft  point  retirée,  de  denus  notre  continent , 
par  un  mouvement  lent  & progreffif,  mais  par  un 
jnouvcaient  violent  des  eaux , tel  qu’il  a dû  fe 
faire  par  le  déluge.  Suivant  cette  hypcthcle,  le 
fol  que  nous  habitons  aujourd'hui  n’eff  pas  celui 
qu  habitoient  les  hommes  avant  le  déluge , Dieu 
a détruit  celui-ci  par  l’inondation  , & Moite  l'a 
corné  à entendre,  lorsqu'il  a mis  d.  ns  la  bouche 
du  Seigneur  ccs  pareil  ; je  détruirai  lei  hommes 
avec  la  terre.  Gen.  c.  fi , r 5. 

S'il  nous  ell  permis  de  contredire  d’auffi  grands 
maîtres , nous  observerons  que  les  paroles  du  texte 
peuvent  Agmher  feulement  r je  détruirai  Us  hommes 
fur  la  terre  ; ce  lt::s  parcit  e plus  vrai,  piafquc  , 
dans  la  description  du  Paradis- tei relire,  Moil’c  a 
nommé  quatre  grands  fictives,  qui  ont  encore 
fubAflc  après  le  déluge.  Il  tfcft  donc  pas  absolument 
vrai  que  les  hommes  antédiluviens  aient  habite  un 
fol  entièrement  different* de  celui  que  nous  voyons 
au  joui  d’hui.  D’ailleurs  la  foppofition  de  monta- 
gnes formées  par  les  eaux  de  la  mer, de  quelque 
manière  que  ce  l’oit,  ne  ; eus  paroi»  ni  prouvée  ni 
probable. 

i°.  Il  n’eft  pas  prouvé  que  des  matières  vitri- 
fiée:., ou  Amplement  vitreftibîes,  peuvent,  par 
l'aéhcn  des  eaux,  être  changées  en  matières  cal- 
caires , le  contraire  nous  paroic  Juppolé  par  tous 
les  Phyltciens  ; on  ne  peut  donc  pas  concevoir 
que  du  déb.is  des  montagnes  primitives , compo- 
ses de  matières  vitreitibies,  il  s’eil  formé  des  1 
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1 mrnngnes  Secondaires , contînmes  de  matière» 
calculas  . il  y leroit  du  moins  relié  quelques  amas 
de  fables  purs:  or  on  conrtoit  des  chaînes  entière» 
de  montagnes,  dans  lefquclles  il  ne  s’en  trouve 
point , telles  que  le  mont  Jura.  î°.  Dans  toute  la 
chaîne  des  Vôges  qui  cft  allez  longue , & toute 
toinpofée  de  matières  vitrefcibles  , on  n’a  point 
encore  remarqué  de  montagnes  compofécs  ou 
mélangées  de  matières  calcaires.  Si  jamais  elles 
«voient  été  couvertes  par  la  iner , les  taux  au- 
roîent  dû  y travailler  comme  par-tout  ailleurs. 
30.  Dans  ur.e  partie  des  Yôges,  les  carrières  ce 
pierre  de  grès  font  couchées  pa;  lies  aulli  régu- 
liers,^ polés  au;ü  horizontalement  que  les  bancs 
de’picrrcs  calcaires  le  font  ailleurs,  quelques-unes 
même  fe  lèvent  par  feuilles  afTez  nurces  : cette 
pofition  ru  prouve  donc  pas  l'opération  de&eaur. 
4°.  Le  porphyre  d’Egypte,  matière  vitrekible, 
& qui  cil  couchée  par  hts , parott  à plufieurs  Phy- 
siciens être  paitri  de  pointes  ti'ourhii  ; s il  a été 
torn.é  par  les  eaux , la  nature  n\;  pas  changé  pour 
cela  , elles  ne  l’ont  pas  rendu  calcaire.  <5°.  Il  n'cft 
pas  poflible  que  les  eaux  aient  pu  difpofcr  les  ma- 
tai iux  des  tno-  tagnes  par  couches  parfaitement 
horiiontales  julqu’au  fointtiet.  Quelles  aient  ainli 
placé  les  premiers  lus  des  montagnes, cela  fe  con- 
çoit; mais  dès  que  la  fuperficie  d’une  cou:he  a 
commencé  à devenir  convexe,  il  a fallu  que  la 
convexité  des  futvantes  augmentât  toujours  pour 
former  enfin  un  fomnie:  de  montagne  ifolc  ou 
un  cône , fans  cela  il  ne  s'en  trouverait  aucun 
formé  en  pic  ou  en  pain  de  fucre. 

De  tout  cela  nous  concluons  qu’il  eft  beaucoup 
plus  Ample  de  nous  en  tenir  au  (ait  du  déluge  uni- 
verfel , attelle  par  l’Hiftoire  Sainte  , confirmé  pa» 
l'ancienne  traditiort  des  peuples , 6c  par  l’infpec- 
tion  du  globe,  que  d’avoir  recours  à des  hypo- 
thèses très-incei  laines , &.  qui  ne  peuvent  rendre 
raifon  de  tous  les  phénomènes. ^*ous  n’avons  garde 
de  blâmer  les  effoits  que  font  les  Phy  Ariens  pour 
expliquer  la  narration  des  Livres  faims  , 6c  pour 
l’accorder  , autant  qu'il  eff  potfible , avec  les  ob- 
servations d’Hiffoire  Naturelle  ; nous  y applau- 
diiTonsau  contraire  , lors  même  que  leurs  hype- 
thèfes  nous  pnroilTent  infuffifantes  6t  fautives. 
Mais  on  ne  peut  trop  ce  murer  l’entêtement  des 
incrédules,  qui  font  toujours  prêts  â embrafler 
aveuglément  un  fyftême,  dès  qu’il  leur  femblc 
contredire  l’Hiffoire  Sainte.  Jamais  ils  n’ont  mieux* 
montré  cette  difpoAtion  folle  & victeufc  qu’au, 
fujet  du  déluge  univcrl’cl. 

DÉMARCATION.  Ce  terme  eff  devenu  cé- 
lèbre da-s  les  écrits  des  .Cen  leurs  modernes  du 
Chriftianifme.  Les  Rois  d'Efpagne  6c  de  Portugal 
ne  pouvoicm  pas  s'accorder  fur  les  limites  de 
leurs  conquêtes  refpcélives  dans  le  nouveau  monde; 
plutôt  que  d’en  venir  à une  rupture  ouvette, 
ils  prièrent  le  Pape  Alexandre  VI  d’etre  l’arbitre- 
de  leur  différend»  6c  de  tracer  la  ligne  de  dctaar^ 
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talion  qui  devoir  fcrvir  de  borne  k leurs  pof- 
feiiions. 

Nos  Philofophes  demandent  k quel  titre  le  Pape 
difpofoit  ainli  d'un  Lien  qui  ne  lui  appa: tenait 
pas  , conçoit  à deux  Rois  des  terres  & des  nattons 
lur  lesquelles  ils  n’avoient  foncièrement  aucun 
droit;  quelques-uns  ent  pculTé  l'éloquence  julqti'à 
dire  que  e’ell-lk  un  des  plus  grands  cnu.es  commis 
par  Alexandre  VI. 

Nous  les  prions  d'ohferver  qu'il  nétoit  pas 
quullion  de  décider  fi  les  conquêtes  des  llois  d'Ef- 
pagne  6c  de  Portugal  croient  légitimes  ou  non , 
mais  de  prévenir  entr’eux  une  guerre  qui  n’auroit 
certainement  pas  rendu  le  fort  des  Américains 
meilleur.  Pour  lervir  d’arbitre  entre  deux  piéten- 
dans,  il  n’eft  pas  néceffkire  d’avoir  autorité  fur 
eux,  ou  fur  U choie  qu’ils  le  difputent;  il  fallu 
que  l'un  6c  l'autre  contentent  k s’en  rapporter  k la 
detifion.  Il  u’ctl  donc  pas  vrai  que  dans  cette 
occafion  le  Pape  ait  donné  ie  qui  n’étoit  pas  à lui, 
ait  décidé  du  fort  des  Américains , éit  difpofé 
des  Etats  & des  polleiiicns  de  deux  Souve- 
rains , &c. 

DÉMÉRITE.  C’eft  ce  qui  rend  un  homme 
digne  de  blâme  ou  de  châtiment  ; c'eft  l’op- 
pofê  de  meriie.  Ni  l’un  ni  l'autre  r.e  pourraient 
avoir  lieu  ii  l'homme  n’étoit  pas  libre  , mairre 
de  l'on  choix  6c  de  les  actions  ; tel  cfc  le  ienti- 
mer.t  commun  du  genre  humain.  Sans  avoir  befoin 
de  le  conlüîtcr  , notre  prop&  confcicncc  nous  at- 
telle cette  vérité.  E .e  ne  nous  reproche  jamais  une 
aélion  que  nous  n’avons  pas  etc  maîtres  d éviter, 
clic  ne  nous  inlpire  aucun  mouvement  de  vanité 
pour  une  bonne  action  que  nous  avons  faite  par 
cafard. 

DEMI-ARIENS.  Ky<f  A f ri  ns. 

DÉMON.  Efprit , génie , intelligence  ; le  nom 
grec  Aatipx?  vient  de  Au,  connaître  ; M fignifie 
un  être  doué  de  connoidauce  ; ainli  ce  tetme  n’a 
lien  d'odittx  dans  fon  origine.  Un  préjugé  uni- 
verfellcment  rcparJu  chez  tous  les  peuples  a été 
de  croire  tenue  nature  animée , remplie  de 
génies  ou  c./riis  qui  en  dirigeoient  les  mouve- 
ment. Comme  on  leur  fuppofoit  «ne  force  6t 
des  connoifïances  fupéricures  à celles  de  l’homme, 
que  l'on  éprouvoit  de  leur  part  du  bien  6c  du  mal , 
on  a cru  que  ces  génUs  dictent  les  uns  bons,  ‘es 
autres  mauvais;  on  t conclu  qu’il  lulloit , par  des 
refpects , p a.  des  prières,  par  des  offrandes,  ga- 
gner l'aftedion  des  pre;  iers,  appaifer  la  colère 
et  la  malignité  des  féconds.  De- là  le  Polythéifme, 
l’Idolâtrie,  les  pratiques fupettlirieules,  la  divina- 
tion , 6u.  f'oyti  Paganisme. 

Cette  opinion  ne  lut  pas  feulement  Cv?lle  do 
peupla  6:  des  ignorai» , mars  celle  des  Phüofo- 
phes,.  dts  Pythagoriciens^;  ÿes  Platoniciens,  des 
Orientaux.  '1  ou*  admirent  des  Dieux , des  Génies, 
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j ou  des  Dîmon*  ce  plbfteurs  cfpèccs , des  efpriis 
mitoyens  entre  la  Divinité  6c  iame  hum... ne, 
les  -uns  bons,  les  autres  mauvais.  Il  paraît  que 
ces  Philosophe*  r.e  regardcient  pas  ccs  ctres .comme 
de  purs  cfprits  , niais  comme  des  intelligences 
revêtues  au  moins  d’un  corps  action  Ôc  lubàl  j 
quelques-uns  les  croyaient  mortels,  d’autres 
« les  fuppoloicr.t  ir. mortel» , & on  !ct:r  attribuoit 
• une  nature  6;  des  inclinations  à-peu-près  fem- 
blables  à codes  des  homrrfcs*  Sur  un  fait  aulîi 
obfcur  & auquel  l'imagination  avoit  la  plus  grande 
! part,  les  opinions  ne  pouvaient  pas  être  unii^rn;:». 

On  voyou  dans  l’univers  une  infinité  de  jd  éno. 
j mènes,  qu’il  n’etoit  pas  pciliLle  d'explrq.icr  par 
j un  OKc.m&ne ; d*a«:re  côté,  l’on  no  concevoit 
pas  que  Dieu  les  produisit  immédiatement  par 
lui-même  . quelques-uns  ne  s'accordaient  pas  ave: 
tes  ci vi nos  pericvi.cn»;  I on  étoit  donc  forcé  Je 
recourir  k des  ogens  intermédiaire»  plus  puiilans 
que  i homme , mais  inférieur»  k Dieu. 

Les  Juifs  trouvoient  cette  opinion  fondée  fur 
les  livres  ikiiui  ; l'on  y voit  la  ditlinition  d’ejprits 
des  doux  cfpcces;  les  uns  bons  & fidèles  à Dieu 
lont  nommés'  ûs  Anges  ou  les  McJJazcrs  ; les 
autres  meenans  font  représentes  comme  ennemis 
des  hommes.  A la  vérité,  Moïfe  n'en  parle  pa£ 
dans  l'idlloire  de  îa  création  ; mais  il  nous  apprend 
que  la  première  femme  fut  engagée  k defobéir  k 
Dieu  par  un  ennemi  perfide  , caché  fous  la  lorme 
du  ferpcr.t.  Gcn.  c.  3 , ÿ.  1.  Dans  le  Dtut.  c.  32, 
■ÿ'.  17  , il  dit  que  les  Ifraclitcs  ont  immolé  leifts 
enfan*  aux  efprit*  méchans  6c  ma  faiûns.  SthcJim , 
le  Liklmirte , en  dit  autant,  pf.  106,  >%  37; 
toutes  les  anciennes  verfions  traduisent  ce  terme 
D>lmvns.  Dans  le  livre  de  Joh,  c.  1,  y.  12, 
Satan , ou  1 ennemi  auquel  Dieu  permet  d’affliger 
ce  iaint  homme,  ell  tin  efprit  malin  ; le  Prophète 
Zacharie,  c.  3 , ÿ.  1 & 2,  le  nomme  aufii  Satan, 
Ceft  le  fynonyme  du  grec  Ai celui  qui 
nous  croile  de  nous  traverte.  ///.  Rcg,  c.  22  , £*.  21, 
Dieu  permet  k un  efprit  menteur  de  fe  placer  dans 
U bouche  des  faux  Prophètes.  Ceft  un  Démon  qui 
tue  les  fept  premiers  maris  de  Sara.  Tob.  c.  3 , 
■£.  8. 

Quelques  incrédules  ont  aiïiiré  que  les  Juif* 
n’avoient  aucune  idée  des  Dèmotu  avant  d’avoir 
fréquenté  lesChaldùcns  ; mais  les  livres  Je  Moïfe  , 
celui  de  Job,  ceux  des  Rois  , ont  été  écrits  long- 
tems  avant  que  les  Juifs  pulleiit  conlUtcr  le*  Qtal- 
déens,  6c  duni  un  tenu  oit  ccs  deux  peur  In» 
étoieut ennemis  déclarés.  Job.  c,  1,  y.  f?.  Eft- 
cc  chez  les  Chahiéens  que  les  Chinois , les  Nè- 
gres, les  Lapons,  les  balivages  de  l'Amérique 
ont  puifé  lu  notion  des  cfprits  bons  ou  mauvais  ? 
Cette  idée  cil  commune  h tous  les  peuples,  cl'e 
ne  leur  cil  pas  vernie  par  emprunt,  «ris  par  l’înl- 
pcécion  des  phénomènes  de  la  nantie,  6c  par  la 
révélation  primitive. 

Dans  le  Nouveau-Teil.tment . le  nom  de  Dîmcn 

tlt  toujouts  pris  en  mauvanb  part , ÿccptc  AA, 
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c.  17,  Ÿ-  ; par-tout  .lüle'irs  il  figntâe  un 
esprit  méwhant , ennemi  de  Dieu  & des  noir. mes. 
Jélus-Chnft  t & f.s  Apôtres  lui  attribuent  les  grands 
crimes , llncréÜuiité  des  Juifs , la  trahiion  de 
Judas,  l'aveuglement  des  Païens,  les  maladies 
cruelles,  les  pclleiiïons  &.  les  obtenions.  Ils  le 
nomment  le  père  du  menlônge , le  Prince  de  ce 
monde , le  Prince  de  l'air,  (‘ancien  Serpent,  Satan 
ou  le  Diable  ; ils  nous  (ont  entendre  qu’il  étoit 
l'objet  du  culte  des  Païens.  J.  Cor.  c.  10,  v.  20, 
&c.  Jéfus-Chrift  fouffrit  d’être  tente  par  le  Danon  , 
mais  il  le  clufloit  du  corps  des  polTcdés , & il 
donna  le  meme  pouvoir  a fes  Difciplcs;  il  dé- 
clara que,  par  fa  mort,  le  .Prince  de  ce  monde 
ftrroit  ehadé  6c.  dëiarmé,  &.C.  S.  Pierre,  S.  Jude 
& S.  Jean  nous  apprennent  que  les  Dcntons  font 
des  anges  prevaiicuteurs  que  Dieu  a chalTés  du 
ciel,  qu’il  a précipités  dans  renier,  où  ils  font 
tourmentés  , & qu’il  les  réierve  pour  le  jour  du 
Jugement.  11.  Pari  , c.  2 , ÿ.  4 ; Juist , ÿ.  6 ; 
sipoc.  c.  1 2,  -ÿ.  9 ; c.  20 , yr.  2 , &c. 

L’opinion  des  Juifs  , qui  attiibuoicnt  au  Démon 
les  maladies  extraordinaires  ■&.  terribles,  comme 
l’cpileplle  , U catalepfie  , la  frénélie  , les  convul- 
fons  des  lunatiques  , 6cc. , n’étoit  donc  pas  abso- 
lument mal  fondée  ; loin  de  la  combattre , Jéfus- 
Chrift  la  plutôt  confirmée,  en  commandant  aux 
Dcmons  de  lortir  des  corps,  en  leur  permettant 
de  s’emparer  d’un  troupeau  de  pourceaux , en 
donnant  à fes  Dikiptes  le  pouvoir  de  leschaffer, 
en  attribuant  à ces  elprits  impurs  des  dilccurs  5c 
des  avions  qui  ne  pouvoient  pas  convenir  à des 
hommes.  Si  cette  perluafton  des  Juifs  avoit  été 
une  erreur,  J élus -Chrift,  fagefte  éternelle,  en- 
voyé pour  inftrnlre  les  hommes  , n’auroit  pas 
voulu  les  y entretenir  ; il  auroit  cherché  plutôt 
à les  détromper.  Les  Pères  de  l’Kglife  ont  fait 
remarquer  qu’à  la  venue  du  Sauveur  Dieu  avoit 
permis  au  Démon  d’exercer  fon  empire  ôc.  la  ma- 
lignité d’une  manière  plus  fenfible  qu’auparavant , 
parce  que  la  viéloire  éclatante  que  Jéfus-Chrift  6c 
les  Difciples  dévoient  remporter  fur  lui,  étoit  le 
moyen  le  plus  capable  de  confondre  les  Sadu- 
ccens , de  dilhpcr  l’aveuglement  des  Païens , de 
leur  apprendre  que  le  Démon  étoit  l’ennemi  de 
leur  fa’ut , & non  une  Divinité  cligne  de  leur 
culte.  C’eft  en  effet  ce  qui  eft  arrivé. 

Audi,  en  faifant  l’apologie  du  Chriftianifme , 
& eu  écrivant  contre  les  Pnilofophes,  les  Pères 
de  1 Eglii’e  ont  fouvent  infifte  fur  ce  point  ; ils 
ont  fait  valoir  contre  les  Païens  le  pouvoir  qu’a- 
voit  tout  Chrétien  de  chalfer  le  Démon  du  corps 
des  polTcdés , de  déconcerter  fes  preltiges  & les 
opérations  des  Magiciens , de  le  forcer  même  à 
confeÜer  ce  qu  i!  étoit.  Nous  ne  voyons  pas  qu’au- 
cun des  Détenteurs  du  Paganifme  ait  eilayc  de 
répondre  à cet  argument.  # 

Cependant  l’on  en  fait  aujourd’hui  un  crime 
aux  Pères  de  PEglife;  ils  ont  cru  comme  les 
Paiçns , difeu  nos  Critiques  moderocs,  que  les 
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Démons  ctoietv  des  êtres  corporels , qu’ils  recher- 
choicnt  le  commerce  des  femmes,  qu’ils  étaient 
avides  de  la  tuir.èc  des  victimes  & des  parfums  , 
que  c’étoit  pour  eux  une  efpèce  de  nourriture , 
qu’ils  excitoient  les  perfccuteurs  à fevir  contre  ies 
Chrétiens , parce  que  ceux-ci  travaUloicnt  à faire 
retrancher  les  facritiees  & les  offrandes.  Ainfi  ont 
pcnlc  S.  Juftin,  Tatien,  Mmutius  Félix,  Athé- 
nagore  , Tertullien  , Julius  Firmicus  , Oiigtne  , 
Syncfius , Arnobe  , S.  Grégoire  de  Naziar.ze, 
Laitance  , S.  Jérôme  , S.  Auguftin  , &c.  Ce 
préjugé  a fait  conlerver  dans  le  (hriftianifme  une 
partie  des  luperftitions  du  Paganifme , les  conju- 
rations , les  exorc Urnes  , la  confiance  aux  for- 
mules de  paroles  , conléquemment  ta  théurgie  , la 
magie,  les  fortilcges , les  amulettes,  &ç.  Cette 
plainte  , qui  retentit  dans  les  écrits  des  plus  habiles 
Protcftans,  cft-elle  fetifee  ? 

i°.  La  divination  , les  fortiléges  , la  magie,  la 
confiance  aux  paroles  efficaces  , la  croyance  aux 
enchantemens  & aux  amulettes , régnoient  parmi 
les  Païens  avant  la  nailLnce  du  Chriftianifme  ; on 
les  retrouve  encore  chez  les  nasions  ignorantes  Si. 
barbares , d’un  bout  de  l'univers  à lamie.  Ce  r.e 
font  certainement  ni  les  Philofophes  Platoniciens  , 
ni  les  Pères  de  l'Eglile  qui  les  y ont  fait  éclore; 
ainfi  la  conjdlute  de  nos  lavans  Critiques  cft 
faufte  à tous  cgaids.  Les  Pères  ie  font  oppofet 
de  toutes  leurs  toi  ces  à tous  ces  abus , ils  en  ont 
fait  rougir  les  Philofophes  de  leur  tenu  ; c’eft 
donc  une  injuftice  61  une  abfurdité  de  prétendre 
que  les  Pères  ont  contribué  à les  entretenir  ; nous 
foutenons  au  contraire  qu’ils  ne  pouvoient  mieux 
s’y  prendre  pour  les  déraciner. 

20.  En  effet,  que  de  voient- ils  faire?  Falloit-U 
foutenir , comme  les  Epicuriens , les  Saducéens 
& les  Matcrialiftes  , que  les  Démons  font  des  êtres 
imaginaires  ; que  , s'il  y en  a , ils  n'ont  aucun 
pouvoir , qu’ils  ne  peuvent  agir  ni  fur  les  hommes, 
ni  fur  la  nature  ? Il  falloit  donc  contredire  l’Ecri- 
ture- Sainte  , blâmer  la  conduite  de  Jéfus-Chrift 
& des  Apôtres  , s’cxpolèr  à la  dcrifion  des  Phi- 
lofophes , qui  avoient  puifé  dans  les  écrits  des 
anciens  leur  croyance  fur  l’exiftence  & fur  la 
nature  des  Démons  , & qu’il  étoit  impoffible  de 
réfuter  par  des  argumens  philofophiques.  Nos 
favans  Di'puieurs  y auroient  encore  moins  rèufTi 
que  ies  Pères.  Le  plus  court  étoit  donc  de  s'en 
tenir  aux  leçons  & aux  exemples  de  Jéfus-Chrift 
& des  Apôrcs,  qui  ont  exorcifé,  ch  allé  & con- 
fondu les  Démons , puifqu’encore  une  fols  les 
Philofophes  n’ont  pu  rien  oppofer  à ce  fait  in- 
conteftable.  Si  c’eft  une  fuperftition , ce  ne  font 
pas  les  Pères  qui  en  font  les  auteurs , mais  Jé- 
fus-Chrift 6c  les  Apôtres.  Audi  les  incrédules, 
meilleurs  Logiciens  que  les  Proteftans , ne  s’en 
prennent  pas  aux  Pères  de  l’Eglile , mais  à Jc- 
ius-Chrift  lui-même;  & c’eft  ainfi  qu’en  toutes 
chofes  les  Proteftansffont  les  précepteurs  des  in- 
crédules. Mosheim  , les  nous  Jur  Cuduorth, 
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t.  f i §•  9*  , fait  vainement  tous  Te*  efforts  pour 
prouver  que  ce  qu’il  dit  contre  les  Pères  ne  fa- 
vorife  point  les  incrédules.  Lui-mcme , §.  8.j  ôt 
89  t ttt  forcé  d'avouer  qu’il  n’y  a aucune  raifon 
démor.Arjtive  qui  prouve  qie  jamais  Dieu  n’a 
permis  au  Démon  de  rendre  auuin  oracle,  ni  de 
taire  aucun  prodige  , pour  confirmer  les  Païens 
dans  leur  fautte  religion.  Donc  il  a tort  de  blâmer 
les  Pères. 

3“.  Suppofons  que  les  Pères  ont  mal  raifonné 
fur  les  paffages  de  l'Ecriture-Sainte , où  il  cil 
quettion  des  opérations  corporelles  des  Démons  , 
qu’ils  ont  eu  tort  d’attribuer  à ces  efprits  des 
corps  légers  , les  goûts  Ce  les  inclinations  de  1 hu- 
manité. Cette  erreur,  purement  fpéculative  fur 
une  quettion  très-obl  cure , ne  déroge  à aucun 
dogme  de  1a  foi  chrétienne  ; il  ne  s’enfuît  pas  que 
les  Démons  font , par  leur  nature  , des  êtres  ma- 
tériels , ou  fortis  du  '.cin  de  la  matière  ♦ mais  qu’ils 
ont  befoin  d'etre  revêtus  d'un  corps  fuhtil,  lorf- 
que  Dieu  leur  permet  d’agir  fur  les  corps. 

4°.  Nous  lavons  très-bien  que  dans  toutes  les 
queftions  philofophiques  , ou  autres , il  y a un 
milieu  à garder;  mais  nous  ne  voyons  pas  que 
les  Protctlans  l'aient  mieux  trouvé  que  les  Pères. 
Sur  la  tin  du  dernier  fiècle,  Becker,  Minière  Pro- 
cédant, fit  un  livre  intitulé  le  Monde  enchanté , 
où  il  entreprit  de  prouver  que  les  efpriis  ne 
peuvent  agir  fur  les  corps  , que  tout  ce  que  l'on 
dit  de  leurs  apparitions , de  leurs  opérations , de 
la  magie,  des  forciers,  des  pottedés  , &ç. , font 
ou  des  délires  de  l'imagination , ou  des  fables 
forgées  par  des  impotteurs  pour  tromper  les  igno- 
rans  ; que  le  Démon  , depuis  fa  chûte  , eft  ren- 
ferme dans  les  enfers  , d’où  il  ne  peut  fortir  pour 
venir  tenter  ni  tourmenter  les  hommes.  Cet  A uteur 
fut  non -feulement  ceniuré  par  le  Confiftoire 
ci  Amfterdam  , &.  interdit  de  les  fondions  , mais 
réluté  par  piufieurs  Proteftuns.  On  lui  fit  voir 
qu’il  totdoit  le  fens  des  palïages  de  l’Ecriture- 
Sarnte  pour  les  ajufter  à fon  fyitêtne , qu’il  accu- 
foit  d’impoflure  les  perfonnuges  les  plus  refpeéta- 
Wei,  que  l’es  principes  louchant  l’influence  des 
efprits  tur  les  corps  alloient  droit  au  Matérialifme. 
Cela  n’a  pas  empêché  que  Becker  ne  trouvât  des 
imitateurs  & des  défenfeurs,  foit  en  Hollande, 
foit  en  Angleterre.  Si  les  Pères  ont  donné  dans 
l’excès  oppofé  , ils  font  beaucoup  plus  cxcufables 
que  tous  ces  uifonneurs , qui  fe  jouent  de  l Ecri- 
ture-Sainte comme  il  leur  p’ait.  Nous  examinerons 
leurs  raifons  dans  l'article  fui  van  t. 

On  objeéle  que  Di-u  ne  peut  pas  permettre 
aux  Démons  d^nuire  à des  créatures  qu’il  dettine 
au  bonheur,  l!  ne  peut  pas  , fans  doute  , leur  tailler 
une  liberté*  abfolue  &.  fans  bornes , telle  que  les 
Païens  lattribuoient  à leur»  prétendus  Dieux  ou 
Démens  ; il  reftreint  cette  liberté  & ce  pouvoir 
comme  il  lui  plaît,  il  donne  à l’homme  , p.-’r  fa 
grâce , les  forces  néceflaire»  pour  combattre  & 
pour  vaincre.  11  r/cft  pas  plu*  indigne  de  Dieu 
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de  punir  îes  pécheurs,  ou  d'éprouver  îes  jattes  par 
les  opéraf.ons'du  Démon , que  de  le  faire  par  .es 
ficaux  de  h nature.  En  général , les  lumièiesclela 
Philofophie  font  trop  courtes  pour  favoir  ce  que 
Dieu  peut  ou  ne  peut  pas  permettre  ; c'ett  à lui 
de  nous  apprendre  ce  qu’il  fait , 6t  ce  que  nous 
devons  croire. 

Depuis  que  Jéfus-Chrift  a détruit , par  fa  mort,' 
l’empire  du  Démon , il  ne  convient  plus  d’exagérer 
le  pouvoir  de  cet  efptit  impur,  fur-tout  à l'cgard 
d'un  Chrétien  confacré  à Dieu  par  le  Baptême, 
& lbuttrait  ainii  à la  puilfance  des  ténèbres  ; cette 
imprudence  eft  capable  de  produire  deux  effets 
pernicieux  , l'un  de  perfuader  aux  imaginations 
foiblcs  que  le  Démon  les  obsède  ; l’autre  de  leur 
faire  conclure  que  leurs  péchés  ne  font  pas  li- 
bres» • • « »»  Chacun  , dit  S.  Jacques  , eft  tenté  par 
» U propre  convoirife  ■ • • • Reliftex  au  Démon  , 
» & il  s'enfuira  «.  Ch.  1 , 14;  ch.  4,  -ÿ.  7. 

» Jéfus-Chrift,  d:t  S.  Clément  d’Alexandrie,  nous 
» a delivres,  par  Ion  précieux  fang  , des  Maîtres 
» cruels  auxquels  nous  étions  autrefois  afTujettis, 
n en  nous  délivrant  de  nos  péchés , à cauie  def- 
« quels  les  malices  fpiricuelles  nous  dominoientu. 
Edofc  P/nr.  r.  10.  S.  Auguftin  enfeigne  que  quand 
l’Ecriture  nous  exhorte  à rcfiftcr  au  Démon , & à 
combattre  contre  lui , elle  entend  que  nous  de- 
vons réfifter  à nos  pallions  6c  à nos  appétits  dé- 
réglés, parce  que  c’ett  par-là  que  le  Démon  nous 
fubjugue.  De  ogone  Chrijl . n.  1 5c  2. 

La  rêverie  de  l’Anglois  Gale , qui  a prétendn 
que  l’idée  du  Démon  , & de  les  opérations,  a été 
formée  fur  la  notion  du  Mette  , ctt  trop  abfurde 
pour  qu’elle  vaille  la  peine  d'etre  jéfutée.  Dans 
ihiftoire  de  lu  chute  de  l’homme,  l’Ecriture  fait 
mention  du  tentateur  , avant  de  parler  du  fils  de 
la  femme  qui  doit  lui  écrafer  la  tête.  Los  Juifs 
ont  eu  U notion  des  génies  ou  efprits,  foit  bon», 
foit  mauvais , dès  qu’ils  ont  commencé  à ccn- 
noitre  les  prétendus  Dieux  de  leurs  voifins , & 
ces  êtres  réels  ou  fantasques  n’avoient  toicun 
rapport  au  Mcfiïe.  Les  Divinités  ctuellcs  aux- 
quelles ces  Juifs,  devenus  Païens,  immoloient 
leurs  enfans , n’étoient  certainement  pas  amies  des 
hommes,  on  ne  pouvoir  les  envifager  autrement 
que  comme  des  Démons  malfaifans,  ni  leur  offrir 
ces  facrifices  abominables  par  un  autre  motif  que 
par  la  crainte  de  leur  colère. 

On  ne  doit  pas  faire  plus  de  cas  du  reproche 
des  incrédules  modernes . qui  ont  dit  qu'en  ad- 
mettant un  ou  plulicurs  Démons  , appliqués  à tra- 
verfer  les  delfeins  de  Dieu  , & à nuire  aux  hom- 
mes. on  adopta  l’erreur  des  Manichéens,  6c  que 
le  Manrchéii’me  ett  ainfi  la  bafe  de  toutes  les  reli- 
gions Les  Manichéens  fuppofoient  deux  principes 
crrncls,  incré's,  indépendans , l’un  ben,  l’autre 
m.  vivais  ; ce  dernier  n’a  aucune  refiembîance  avec 
les  efprits  créés  de  Dieu  , qui  font  devenus  rné- 
chan»  par  leur  faute,  que  Dieu  punit,  & dont  i 
réprime  le  pouvoir  comme  il  lui  plaît.  D JJlrt, 
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Jur  les  Ions  6*  les  mauvais  Ar.çcs,  Bille  d* Avignon, 
tome  1 5 , p.  ^ 

DÉMONIAQUE,  pcfltdé , homme  dont  !e 
De  mon  s tft  euvnré  , qu’il  fait  agir  &.  qu’il  tour* 
inc r. te.  On  diftinguc  b fojjejpcn  d’avec  Fohfejfton; 
p r 4.i  première,  le  Dénv.u  agit  au-dedans  de  U 
pci forme.  «le  Lqucllc  il  i’eft  rendu  maître  ; par  la 
Jcconde , il  agit  feulement  au-dchois.  Les  polïé- 
d- • tout  aufii  appelles  ènergum'enes  , c’eft-à-dire , 
agites  au-dedam. 

Nous  avons  vu,  dans  l’article  précédent,  que 
Be.ker,  Si  d'autres  incrédules,  ont  lot  tenu  que 
lo  Démon  ne  peut  agir  lut  les  corps,  que  toutes 
fes  prétendues  opérations  font  illufoires  , qu'il  n‘y 
eut  jamais,  par  conféqucnr,  ni  pcficilion,  ni 
obleulon  réelle;  que  les  Démoniaques  font  des 
hommes  dont  le  cerveau  eft  troublé,  qui  s'ima- 
ginent fbuilcrncnt  cire  tourmentés  par  le  Démon  ; 
que c’eft  une  maladie  très- naturelle,  qui  doit  être 
guette  non  par  des  exorcismes,  mais  par  les  re- 
mèdes de  l’art  : i!  parole  que  c’eft  le  fenttment 
commun  des  Protcfurs  à l'egard  de  tous  les 
Démoniaques  modernes  ; confcquemmcnt  ils  tour- 
nent en  ridicule  les  exoreilmes  de  l’Eghle.  C*.;te 
opinion  eft  déjà  fuihamment  réfutée  par  les  fada- 
ges  de  l’Ecriture-Saime  , que  nous  avons  déjà  cites 
touchant  le  pouvoir  Si  les  operations  des  Démons 
en  général  ; mais  ce  qui  regarde  les  Démoniaques 
©u  poilcdés  a été  folidement  traité  dans  une  dif- 
fertation  fur  ce  fujet,  qui  remplit  le  troifième 
volume  de  l’ouvrage  de  Stackoufe  fur  le  fens  lit- 
téral de  l'Ecriture-iainrc  , &c.  Sans  nous  all'ujcttir 
à la  copier,  nous  donnerons  d’abord  les  preuves 
de  la  réalité  des  poiTeflions  , nous  répondrons 
enluitc  aux  ohj  éditons  par  lefqtiellos  on  a voulu 
éluder  les  conférences  de  ces  preuves. 

i°.  Comme  les  Proteftans  ne  tiennent  point 
pour  authentique  le  livre  do  Tobie , ils  ont  paflé 
fous  filence  ce  qui  y ci}  dit  du  Démon  qui  obfedoic 
Sara,  fille  de  R agite  l , c.  3 , ÿ*  8 ; c.  6,  ÿ.  8 ; 
c.  8 , ÿ«3;c.  12,  ÿ.  14;  mais  le  fentiment  des 
Protcftans  n’cft  pas  une  loi  pour  nous  : il  réfulte 
de  cette  hîftoirc  que  c’étoit  véritablement  un 
Démon,  nommé  Afmodèe , qui  affligea ceîtc ver- 
rue ufe  fille , qui  mit  à mort  les  fept  premitrs 
hommes  qui  l’époatèrcnt , Si  qu’elle  en  fut  déli- 
vrée par  P Ange  Raphaël. 

Lorfque  les  Juifs  acculèrent  Jéfus-Chrift  de 
chaficr  les  Démons  par  le  pouvoir  de  Béelzébub, 
Prince  des  e'prits  cîe  ténèbres , il  leur  répondit  : 
» Si  Satan  le  ch.ifiè  lui-meme , il  eft  donc  Ion 
» propre  ennemi  ; comment  fon  empire  fc  fon- 
» tiendra-t-il  ? Si  je  enafic  les  Démons  par  Béel- 
j»  xébiib,  par  qui  vos  enfans  les  chaP'ent-i!s  ? Pour 
»>  cela  même  ils  ferviron:  j voue  condamnation  ; 
» fi  au  contraire  je  les  ch? (Te  par  l’efprit  de  Dieu, 
i»  le  royaume  de  Dieu  vous  eft  donc  arrivé*  • • • 
» Lorfque  l’ciprir  impur  eft  forsi  de  1 homme,  il 
v eft  errant  & ne  trouve  point  de  repos  ; il  dit  ; 
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» je  retournerai  dans  le  féjour  d’où  je  fuis  forti  J 
» il  prend  avec  lui  fept  autres  efprits  plus  mé- 
» chaos  que  lui , ils  y rentrent  & y habitent  ; le 
t>  dernier  état  de  cet  homme  devient  pire  que  le 
» premier  «.  Matt.  c.  12  , y.  26,  43. 

Le  Sauveur  parle  & commande  aux  Démons, 
ils  lui  répondent  d»;  obéidèn: , ils  confefient  qu’il 
eft  le  fils  de  Dieu.  Lorfqu’il  veut  les  chafler  du 
corps  d’un  polie  ié  , iis  iut  demandent  de  ne  pas 
les  renvoyer  dans  1 abîme,  mais  de  leur  permettre 
d’entrer  thr.s  un  troupeau  de  pourceaux  ; Jéfus  y 
coulent,  Si  le  troupevu  va  fe  jetter  dans  les  eaux. 
Lut  , c.  8,  ■#.  27. 

11  connu  à fes  Apotr-  s le  pouvoir  de  guérir  les 
maladie»  & de  chaifer  tes  Démons,  c.  9,  ÿ.  t ; 
quelque  tems  après  ils  lui  oilcnt  : » Seigneur,  les 
» Damons  nous  font  fournis  en  votre  nom  ; il 
n leur  répond  : j’.it  vu  tomber  Satan  du  ciel 
» cotr.mg  l'éclair  »•  Cli.  10,  -fe,  17.  Il  Hromet  que 
ceux  qui  croiront  en  lui  auront  le  meme  pouvoir, 
& il  le  dillir.guc  forr. tellement  d’avec  celui  de 
guérir  les  malames.  Marc , c.  t6,  ÿ.  17. 

Si  le*  pofTelTions  font  des  maladies  naturelles  i 
Jéfus-Chrift,  par  fes  dikours  5c  par  ia  conduire, 
confirme  le  faux  préjugé  dans  lequel  étoient  les 
Juifs,  que  c’ctoit  véritablement  un  efprit  malin 
qui  fai  (oit  agir  6c  fouffiir  les  Démoniaques  ; il  induit 
fes  Apôtres  en  erreur,  & il  travaille  à faire  durer 
l’illufion  parmi  tous  ceux  qui  croiront  en  lui  ; ce 
procédé  lèroit  indigne  du  fils  de  Dieu,  qui  étoit 
la  lagefTc  w<  la  vérité  même , & qui  avoit  ptonfis 
à fes  Apôtres  que  le  Saint- Efprit  leur  enfeigneroit 
toute  vérité. 

20.  Les  Apôtres  ont  pris  à la  lettre  ce  que  leur 
Maître  avoit  dit  touchant  lés  Démoniaques , 6c  ils 
ont,  à ion  exemple,  exorcife  &.  chafié  les  Dé- 
mons. Dans  la  ville  de  Philippe» , S.  Paul  guérit 
par  un  cxorcifmc , au  nom  de  Jéfus , une  fille 
pofledéc , qui  procuroit  a fes  maîtres  un  gain 
conftdérable  en  découvrant  les  chofcs  cachées; 
il  dit  au  mauvais  efprit  : » Je  te  commande  au 
n nom  de  Jéfus-Chrift  de  fortir  de  cette  fille  , & 
>»  le  Démon  fortit  fur  le  champ  a.  Aéî.  c.  16 , 
■ÿ.  16.  S.  Paul  fut  maltraité  pour  avoir  fait  ce 
miracle , 8c,  il  en  opéra  un  feinblable  à Ephèfc. 
Ch.  19,  ÿ.  12  & 1 5.  Si  la  connoifiance  que  cette 
fille  avoit  des  chofes  cachées  étoit  un  talent  na- 
turel , ou  un  artifice  , comment  un  cxorcifme  fait 
par  S.  Paul  a-t-il  pu  le  faire  cefler  ? 

30.  L’on  rc  peut  reeufer  le  témoignage  una- 
nime des  Pères  des  quatre  premiers  fièdes,  fans 
donner  dan»  un  Pyrrhonifme  abfur’e  ; ils  arteftent 
conftamment  que  les  Exorcift-s  Chrétiens  chaf- 
foient  les  Démons  du  corps  des  raïens  qui  en 
étoient  poffédés , qu'ils  forçoient  ces  efprits  impurs 
d’avouer  ce  qu’ils  étoient;  les  Pères  prennent  à 
témein  de  ces  faits  les  Païens  eux- mêmes;  ils 
difentque  plufieurs  de  ceux  qui  ont  été  ainfi  guéris 
fe  font  fait  Chrétiens.  L’on  ne  peut  fuppofer  ici 
ni  influence  de  l’imagination , puifq je  ces  poiTédés, 
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étant  Païens , ne  pouvoient  avoir  aucune  confïaffcfe 
aux  exorciimes  des  Chrétiens  , ni  collufion  en- 
freux  & les  exorcises  pour  favori  fer  les  progrès 
du  Chriftianifme  , ni  maladie  naturelle  , puifqua- 
lors  des  paroles  n'auroient  pas  pu  la  guérir , ni 
crédulité  , ni  exagération  , ni  menfonge  de  la  part 
des  Pères  , puifqu’ïls  parloicnt  de  faits  publics  , fit 
qu’ils  invitoient  leurs  ennemis  à venir  s*en  con- 
yaincre  par  leurs  propres  yeux. 

S.  Paulin , dans  la  Vie  de  S.  Félix  de  Noie  , 
Attelle  qu’il  a vu  un  poitédé  marcher  contre  la 
voûte  d'une  Eglife,  la  tête  en  has , fans  que  fos 
habits  fullent  dérangés , fit  que  cet  homme  fut 
guéri  au  tombeau  de  S.  Félix.  » J’ai  vu  , dit  Sul- 
« pice  Sevère  , un  polTédé  élevé  en  l’air , les  bras 
a»  étendus  , à l’approche  des  reliques  de  Saint 
»>  Martin  u.  Dial.  3 , c.  6.  Voilà  des  témoins  ocu- 
laires qu’il  eft  difficile  de  réfuter  , fit  des  faits  que 
nos  adversaires  ne  parviendront  pas  à concilier 
avec  leur  fyftemc. 

Encore  une  fois',  il  eft  ablurde  de  vouloir  fou- 
tenir , contre  les  incrédule* , que  tout  ce  qui  a 
^té  dit  par  les  Ecrivains  du  Nouveau-Tcftament 
*ft  vrai , fie  que  ce  qui  a été  attefté  par  le*  Pères 
eft  faux. 

4**  Au  témoignage  des  Pères , nous  pouvons 
ajouter  celui  des  Auteurs  profanes;  Fernel , Mé- 
decin de  Henri  II,  fit  Ambroue  Paré,  Protef- 
f ant , fout  mention  d’un  pouéde  qui  parioit  grec 
Ô<.  latin  , fans  avoir  jamais  appris  ce*  deux  lan- 
gues. On  pourroit  citer  d’autres  exemples  de  même 
elpèce.  Cudworth , SyfU  intdl,  c.  3 , §.  81 , en 
allègue  plufieurs. 

Voilà  des  preuves  pofitives  ; que  peuvent  y 
oppoier  nos  adverfaires  : Des  conjeéfures , de 
prétendues  probabilités,  des  fuppolitions  (ans  fon- 
dement. 

Pour  fe  débarrafter  de  l’Ecriture-Sainte , ils 
dilent  que  chei  les  Juifs , comme  chez  les  Païens , 
Et  non  fignitïoit  leulement  génie  , fortune  , fort 
bon  ou  mauvais  , malheur  , maladie  ; que  la  mé- 
lancolie noire  , l’cpilcpiie , La  frenéfic,  les  attaques 
de  lolic  périodique,  font  appeliés  dans  l’Ecriture 
mauvais  efprits  ; Jetas- Chrill , ajo«c*t-iis , par 
«condeicendance , parioit  comme  le  peuple , il  fe 
conformoit  à l'imagination  blclTcc  de*  malades , 
a6n  de  les  guérir  plus  aifement  ; il  ne  difputoit 
pas  fur  les  termes , il  guérifloir.  Il  ne  falloit  pas 
moins  un  pouvoir  divin  pour  guérir  des  maladies 
naturelles  par  une  parole  , ou  par  un  fimple  attou- 
chement , que  pour  chaiTer  les  Démons  ; le  mi- 
racle eft  égal  dans  l’un  fit  l’autre  cas. 

Mais  les  Juifs,  ni  les  Païens,  le  font*  ils  jamais 
avite*  d’appeller  une  maladie  naturelle  Satan  , 
Etable  , Becl\tbub  , Prince  des  Démons , légion  de 
Démons , efprtt  impur  , de  lui  adrefler  h parole  , 
de  fuppofer  que  c’cft  un  perfonnage  qui  parle  & 
qui  agit,  comme  fait  J élus -Chrill  dans  vingt 
endroits  ? Il  o'etoit  pas  qucftion  de  diputer , 
mais  de  ne  pas  induire  en  erreur  les  Juifs,  les 
J néologie.  Tome  /, 
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| malades , les  Apôtres , fit  tous  les  croyins.  Ici 
l’erreur  étoit  pernicieufe , puifque , Iclon  nos 
adverfaires,  elle  a introduit  dans  f Eglife  ics  fu- 
perftitions  païennes.  Jéfus-Chrift , revêtu  de  la 
toutc-puiffancc  divine,  avoic-il  beïoin  détromper 
TimaginatioD  des  malades  pour  la  guérir  ? Il  ne 
s'agit  pas  de  lavoir  ft  les  miracles  de  Jéfus-Chrift 
croient  plus  ou  moins  grands,  mais  li  les  difamrs 
6c  la  conduite  qu’on  lui  prête  s’accordent  avec  la 
duc  cri  té  qu’il  recommandoit  lut- même  , avec  l.i 
charité  d’un  Médecin  tout- p ni  (Tant,  avec  la  fcgefio 
fie  la  faintetc  divine  ; fit  nous  foutenons  que  cela 
ne  fe  peut  pas. 

On  ne  jullitïera  pas  mieux  la  conduite  des  Apô» 
très.  Dès  qu’ils  avoient  reçu  le  Saint-Efprit , St 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles , pourquoi  exor» 
cifer  les  Démons , fit  leur  commander  au  nom 
de  Jéfus-Chrift  i 11  ne  leur  en  auroit  pas  coutâ 
davantage  pour  guérir  les  Démoniaques  fans  ccttc 
cérémonie.  S.  Pierre  , AS,  c.  to , •£'.  38 , dit  que 
Jcfus-Chrift  a guéri  tous  ceux  qui  étoient  oppri- 
més par  le  Diable.  S.  Paul  emploie  indifférem- 
ment les  mots  Démon , Satan  , Diable  , pour 
fignifier  l’efprit  malin;  il  lui  attribue  les  preftiges, 
les  tentations , les  obftades  au  progrès  de  l’Evan- 
gile , & les  maladies  corporelles  ; l.  Cor.  c.  3 , 
y.  ç , il  menace  un  pécheur  public  de  le  livrer 
à Satan  , pour  (aire  mourir  en  lui  la  chair , fit 
fauver  l’elprit.  Si  les  Apôtres  n’ont  entendu  par-là 
que  des  maladies  naturelles , ces  façons  de  parler 
(ont  inexcufables. 

Pour  éluder  le  témoignage  des  Pères  , feurs 
Cenfeurs  ont  dit  que  les  Pères,  imbus  du  PUto- 

| niiine,  croient  fur  le  pouvoir  fit  fur  l’operation 
des  Démons,  dans  le  môme  préjugé  que  le  peu- 
ple , que  la  plupart  croyoient  les  Démons  cor- 
porels , qu’ils  atinbuoiem  les  opérations  dont  il* 
parlent  au  pouvoir  naturel  des  Démons , que  pro- 
bablement ils  ont  exagéré  les  faits.  Ainft  ont  rai- 
fonné  non  feulement  les  incrédules  fit  les  Pro- 
teftans,  mais  encore  les  défendeurs  des  convul- 
ftons  qui  fc  faifoient  à Paris  pour  accréditer  des 
erreurs  condamnées  par  l’EglÜe. 

Nous  prétendons  au  contraire  que  les  Pères  ont 
puifé  dans  i’Ecriture-Sainte , fit  non  dan*  Platon, 
l'opinion  qu’ils  ont  eue  touchant  le  pouvoir  fit  le* 
opérations  du  Démon,  puisqu’ils  citent  l'Ecri- 
ture-Sainte  fans  faire  aucune  mention  de  Platon 
ni  de  fa  doctrine.  Ce  n’eft  point  le  PUtonifme 
qui  leur  a fuggcrc  le  fens  qu’ils  ont  donné  à l’E- 
criturc-Sainte , mais  la  force  fit  1 énergie  des  termes 
tels  qu’ils  font,  ôt  la  comparaifon  des  divers  paf-, 
fagés.  Que  les  Père*  aient  cru  le*  Démons  cor- 
porels ou  incorporels , qu’ils  leur  aient  attribue  un 
pouvoir  naturel  ou  furnarurel , cela  ne  fait  rïon  à 
la  queftion , ni  à la  réalité  des  faits  qu’ils  ont 
atteités,  fit  dont  ils  ont  pris  leurs  ennemis  mêmes 
à témoins.  Dire  qu’ils  les  ont  exagérés,  c’eft  fuf- 
peéler  leur  ûncérité  fans  raifon  fit  Cins  fonde- 


514  D £ M 

faut  dont  il*  font  eux-mêmes  atteints  fit  con- 
vaincus. 

Ce  qu'ils  allèguent  contre  les  attestions  des 
Médecins  6c  des  Naturalises  n'eft  pas  plus  lolide; 
ils  difent  que  ces  Auteurs  étoient  mal  inftruits, 
6c  quon  l’eft  beaucoup  mieux  aujourd'hui.  Depuis 
que  la  Médecine  s’eft  perfectionnée  , on  ne  voit 
plurde  polie  liions  que  parmi  les  peuples  luperfti- 
tieux,  6c  cet  accident  n’arrive  qu'à  des  perionnes 
d’un  efprit  l'oible  & dun  tempérament  mélan- 
colique. Lorfque  des  hommes  fe  font  crus  changés 
en  loups  , en  boeufs , être  de  verre  ou  de  beurre , 
&c. , on  n’a  pas  attribué  cette  maladie  au  Démon , 
mais  à une  bile  noire  , à ur.e  chaleur  exceiBve 
de  cerveau , 6c  au  dérèglement  de  l'imagination  ; 
ils  ont  été  guéris  par  des  remèdes  ; on  réuffiroit 
de  même  à l’égard  des  Poflcdés  ou  Démoniaques. 

Nous  n’avons  garde  de  contefter  les  progrès  de 
la  Phyfique  & de  la  Médecine  ; cependant  nous 
ne  voyons  pas  que  l’on  gucriiTe  beaucoup  mieux 
les  malades  qu’autrefois , ni  que  l’on  foit  parvenu 
à faire  vivre  les  hommes  plus  long-tems.  Que 
prouvent  les  laits  que  l’on  nous  oppofe  ? Qu’en 
ce  qui  regarde  les  Potfédés  ou  Démoniaques  , il  y 
a fouvent  eu  de  l’ignorance,  de  la crédulité , du 
dérangement  de  l’imagination , quelquefois  de 
rimpofture  6c  de  la  fourberie  ; on  en  a vu  des 
exemples  dans  tous  les  fiècles  , même  dans  le 
nôtre  ; tout  récemment  les  exorcifmes  de  Gafner 
ont  fait  du  bruit , & il  n’en  eft  plus  qucftion.  Mais 
quand  ces  exemples  feroient  en  plus  grand  nom- 
bre, on  auroit  encore  tort  d'en  conclure  en  gé- 
néral que  jamais  il  n’y  eut  rien  de  réel  en  ce 
genre,  6c  que  tous  ceux  qui  ont  attefte  le  con- 
traire étoient  dans  l’erreur.  La  faine  logique  ne 
permet  point  de  tirer  une  conclufion  générale  d’un 
certain  nombre  de  faits  particuliers  ; il  s’enfuit 
feulement  que  dans  cette  matière  il  faut  juger 
avec  beaucoup  de  c’trconfpe&ion , 6c  n'y  fuppolcr 
du  furnaturel  qu’après  un  examen  très-réfléchi  ; 
nous  verrons,  dans  un  moment,  qu’il  y a des 
lignes  indubitables  d’une  vraie  polîcffion. 

Il  refle  encore  quelques  objections  à réfoudre. 
W eft  impoftible  , difent  nos  adverfaires  , que , 
fans  miracle  , le  Démon  fufpende  les  fonctions  de 
lame  d’un  poffédé , & qu’il  foit  l’auteur  de  fes 
opérations  : or , fi  l’on  accorde  au  Démon  un 
pouvoir  miraculeux  , la  preuve  que  l’on  tire  des 
miracles  devient  absolument  nulle.  D’un  côte,  fi 
le  Démon  avoir  naturellement  le  pouvoir  de  s’em- 
paler des  corps,  il  rempliroit  le  monde  de  pos- 
sédés ôc  de  p o (Te (Bon s ; de  l’autre,  fi  Dieu  vou- 
loit  le  lui  permettre , il  ne  le  feroit  fans  doute 
qu’à  l’cgard  de  quelques  impies  pour  les  punir  : 
or , nous  voyons  que  cette  maladie  eft  arrivée  à 
des  perfonnes très-mnoccntcs.  Enfin,  quand  l’etH- 
cacité  des  exorcifmes  de  lEglife  feroit  inconterta- 
ble  , elle  ne  prouveroit  encore  rien , puifqu’il  y 
a eu  des  Exor  cilles  dans  toutes  les  religions , vraies 
od  («miles , il  y en  avoit  chei  les  Juifs,  l’Eyangile 
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attelle  qu’ils  réufBtïoienr , qu’ils  chaffoient  vérita- 
blement les  Démons,  6c  Jéfus-Chrift  ne  vouloit 
pas  qu’on  les  en  empêchât , lorfqu’ils  le  faifoient 
en  Ion  nom.  Matt.  c.  la,  y.  17  ; Marc , c.  9, 

f.  37  ; JB.  c.  19,  ij. 

Nous  répondons  qu’il  n’ell  pas  néceffaire  que  le 
Démon  agi  (Te  fur  l’ame  d’un  poftédé  pour  être 
caufc  de  fes  opérations , il  fulBt  qu’il  dérange  l’or- 
anifation  du  corps  ; Clarke  , Locke , Malte- 
ranche,  6c  d’autres  Philofophes,  ont  fait  voir 
que  cela  eft  très  - polTible  ; que  ce  pouvoir  foit 
naturel  ou  furnaturel , peu  importe , dès  que  le 
Démon  ne  peut  l’exercer  fans  une  permilBon  de 
Dieu  : or , Dieu  peut  le  permettre  non-feulement 
pour  punir  des  pécheurs , mais  pour  éprouver  des 
juftes  ; 6c  c’efl  ainfi  qu’il  le  permit  à l’égard  de 
Job  6c  de  Sara , 611e  de  Raguel , dont  l’Ecriture 
attelle  la  vertu.  Que  des  Exorciftes  Juifs,  con- 
vaincus de  la  puiltance  de  Jéfus-Chrift,  aient 
chalTé  les  Démons  en  fon  nom , & que  le  Sauveur 
ne  l’ait  pas  trouvé  mauvais , cela  n’eft  pas  éton- 
nant ; mais  il  n’y  a aucune  preuve  qu’ils  aient 
réulB  autrement  : on  peut  encore  moins  prouver 
qu’il  y a eu  des  exorcifmes  efficaces  Jans  les  re- 
ligions fauffes , à l’égard  de  gens  véritablement 
poffédés. 

Suppofons , pour  un  moment,  que  lesexorcifmet 
de  l’Eglife  n’ont  point  d’autre  vertu  que  de  calmer 
l’imagination  de  ceux  qui  fe  croient  polfédés , c’eft 
encore  une  injuftice  d’en  blâmer  l’ufaee  ; nos 
adverfaires  eux-mêmes  fuppofent  que  Jélus-Chrift 
& les  Apôtres  les  ont  employés  par  ce  feul 
motif;  comment  peuvent -ils  faire  un  crime  à 
l’Eglife  de  fuivre  cet  exemple  ? L’Eglife  n’a  pas 
le  pouvoir  de  faire  des  miracles  fie  de  guérir  les 
maladies  comme  Jéfus-Chrift  6c  les  Apôtres  ; elle 
a donc  une  raifon  de  plus  de  recourir  aux  prière». 
Parmi  les  pauvres  6c  les  ignorant  des  campagnes, 
les  Efculapes  ne  font  pas  fort  communs  ; i'Eglift 
1 eft  donc  louable  d’accorder  aux  malheureux,  pat 
charité , le  feul  fecours  qui  foit  en  fon  Douvoir. 

De  l’aveu  des  Phyficiens  6c  des  Naturaliftes 
les  plus  habiles , une  poftelBon  eft  indubitable  lor^ 
que  l’on  y voit  quelques-uns  des  lignes  fui  van»: 
i\  lorlque  les  pofTédés  ou  obfédés  demeurent 
fufpendus  en  l'air  pendant  un  rems^coniidérable  , 
lans  que  l’art  puifFe  y avoir  aucune  part  ; a°.  lorf- 
qu’ils parient  différentes  langues  fans  les  avoir  ap- 
prifes  , & répondent  jufte  aux  queftions  qu’on  leur 
ùit  dans  ces  langues;  30.  lorfqu’ils  révèlent  ce 
qui  fe  parte  actuellement  dans  des  lieux  éloignés, 
Los  que  l’on  puiflè  attribuer  cette  connoiffance  au 
hafard  ; 40.  lorfqu’ils  découvrent  des  choie»  ca- 
chées qui  ne  peuvent  être  naturellement  connues, 
comme  les  penfées , les  delirs  , les  fentimens  inté- 
rieurs de  certaines  perfonnes.  Lorsqu’une  prétendue 
porteffion  n’eft  accompagnée  d’aucun  de  ces  ca- 
ractères , il  eft  très- permis  de  la  regarder  comme 
fauffe.  Étfyq  les  Lettres  de  M.  de  Saint-André  fur 
Us  poffédés  , les  Lettres  théologiques  de  D%  la  TafU 
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lu*  Dtftnfturs  des  convulfions  , U DiJJertatiod  de 
D.  Calmet  fur  Ut  obfejfons  & Us  pojftjftons  du 
Démon,  Bible  d'Avignon,  t.  13,  p.  193. 

Entre  ks  divers  Démoniaques  dont  l'Evangile 
rapporte  laguérifon  , celui  de  Gadara  ou  Gérafa, 
dont  il  eft  parlé  Mau.  c.  8 , iÿ.  a8  ; Marc , c.  5 , 
i>r-  1 » Luc , c.  8 , 26  , a prété  le  plus  à la 

critique  des  incrédules.  Les  uns  ont  voulu  en  faire 
difparoitre  le  merveilleux,  les  autres  y ont  trouvé 
du  ridicule  fit  de  l’injuftice.  S.  Marc  fit  S.  Luc  ne 
parlent  que  d’ua  l’eul  pofiedé  , S.  Matthieu  fup- 
pofe  qu’il  y en  avoit  deux;  mais  S.  Marc  fit 

5.  Luc  n’ont  fait  mention  que  du  plus  remarqua- 
ble , avec  lequel  Jéfus-Chrift  converfa , fie  ils 
«‘ont  rien  dit  de  l’autre  ; ce  n’eft  pas  là  une  con- 
tradiction. Ils  difent  que  ce  furieux  briloit  les 
chaînes  dont  on  le  garrottoit , ne  vouloit  fouffnr 
aucun  vêtement,  fe  retiroit  dans  les  lieux  défer ts 

6.  les  tombeau  hurloit  6c  fe  lrappoit  à coups 
de  pierre , qu’il  maltraitent  ceux  qu'il  rencontroit , 
fit  répandoit  la  terreur  aux  environs  ; l’on  fait  que 
les  Juifs  enterroient  fouvent  les  morts  dans  ks 
cavernes  des  montagnes.  En  voyant  Jéfus-Chrift, 
le  pofiedé  s’écria  : Jéfus , fils  du  Dieu  très-haut , 
qu'y  a-t-il  entre  vous  fit  moi  ? ne  me  tourmentez 
pas.  Jéfus  demanda  au  Démon  ; quel  eft  ton  nom? 
Je  me  nomme  Légion , répondit  l’efprit  impur , 
parce  que  nous  fommes  ici  en  grand  nombre  ; ne 
nous  envoyez  pas  dans  l’abîme,  lai  fiez- nous  entrer 
dans  ce  troupeau  de  pourceaux  qui  paît  dans  la 
campagne.  Jefus  le  permit,  fit  fur  le  champ  cés 
animaux , au  nombre  de  prés  de  deux  milk , 
allèrent  fe  précipiter  dans  le  lac  de  Généfareth.  Les 
Géraféniens , enrayés  de  ce  prodige , prièrent  Jéfus 
de  fe  retirer  de  cette  contrée. 

Cet  homme , difent  nos  Critiques  , étoit  un  in- 
fenfé  qui  fe  croyoit  poiTédé  d'une  légion  de  Dé- 
mons ; Jéfus,  par  condefcendanee , lui  parle  fur 
le  même  ton , fit  lui  accorde  ce  qu’il  demande. 
Les  gardiens  des  pourceaux  , effrayés  à la  vue  du 
Démoniaque , fe  fauvent  ; ks  pourceaux,  épou- 
vantés de  ce  mouvement,  s’enfuient  d’un  autre 
côté , fit  vont  fe  précipiter  ; le  Démoniaque  imagi- 
naire fe  trouve  guéri  de  fa  folie  ; il  n’y  a point 
là  ^e  miracle.  Mais  de  quel  droit  Jéfus  fait-il  périr 
près  de  deux  mille  pourceaux  qui  ne  lui,  apparte- 
noieot  pas  ? 

Béponfe.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  fi  la 
ftoffeftion  n'avoit  pas  été  réelle , la  prétendue 
condefcendanee  de  Jéfus-Chrift  auroit  autorité  une 
erreur  très-grave , fit  que  cette  conduite  ne  con- 
venoit  pas  au  Sauveur  du  monde,  qui  n'avoit  pas 
befoin  de  feinte  pour  opérer  des  miracles;  il  eft 
d’ailleurs  impoffible  qu’une  frénéfie  naturelle  ait 
donné  à un  nomme  aflez  de  force  pour  brifer  des 
chaînes , fie  un  fimple  mouvement  de  frayeur  n'en- 
eage  point  un  troupeau  de  deux  mille  animaux  à 
le  précipiter.  Tout  ce  prétendu  naturalifme  eft 
gbfurde. 

U ne  faut  pas  oublier  que  Gadara  ou  Gcrafa 
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étoit  dans  la  Décapote  , pays  qui  avoit  fait  autre- 
fois partie  du  royaume  *Je  B a (an  , célèbre  par  les 
forêts  de  chêne , propre  par  conséquent  à nourrir 
des  pourceaux , fie  qui  étoit  habité  par  des  Juifs 
fit  par  des  Païens.  Comme  les  pourceaux  étoient 
les  vi&intes  les  plus  ordinaires  dans  les  facrifices  du 
Paganilïne , il  étoit  défendu  aux  Juifs  non-feule- 
ment d’en  manger,  mais  d’en  nourrir  fit  d’en  faire 
commerce.  Si  le  troupeau  dont  il  eft  ici  queftion 
appartenoic  à des  Juifs  , ils  étoient  tranfgrcffeurs 
de  la  loi  ; Jéfus-Chrift , en  qualité  de  Prophète  fit 
de  Meftîe , avoit  droit  de  ks  punir  ; s’il  apparte- 
nez à des  Païens  , le  Sauveur , en  exerçant  un 
empire  abfolu  fur  les  Démons  , démontrent  l'ab- 
furdité  fit  l’impiété  du  culte  qu’on  leur  rendoit  ; 
cette  leçon  frappante  devoit  en  défabufer  les  Gé- 
raféniens  ; il  n'y  a donc  ni  ridicule , ni  injuftice. 
Comme  ce  miracle  confond  tout-à-la-fois  ks  Juifc 
Saducéens  fit  les  Matérialiftes , qui  n'ont  jamais 
cru  aux  efprits , ks  Païens  qui  ks  adoroient , les 
Philofophes  incrédules  qui  nient  la  réalité  des 
pofteffions , il  n’eft  pas  étonnant  qu’ils  foient 
bleffés  fit  déconcertés  par  cette  narration  de  l'E- 
vangik. 

DÉMONSTRATION.  Ce  terme  eft  fouvent 
pris  par  les  Théologiens  dans  un  lens  différent 
de  celui  que  lui  donnent  ks  Philofophes.  Ceux- 
ci  entendent  par  démontrer,  faire  voir  la  vérité 
d'une  propofition  par  la  uotion  claire  des  ter- 
mes dont  elle  eft  compol'ée  : ainft  ils  démontrent 
que  U tout  eft  plus  grand  que  fa  partie  , que  Us 
trois  angles  d’un  triangle  font  égaux  à deux  droits  : 
alors  l’évidence  de  la  propofition  eft  intrinsèque , 
tirée  de  la  nature  même  de  la  chofe , ou  de  la  ligni- 
fication des  termes  qui  l’énoncent. 

Les  Théologiens  foutiennent  qu'une  propofi- 
tion, qui  eft  obfcure  en  elle -même,  peut  être 
démontrée  par  des  témoignages  auxquels  il  nous 
eft  impoffible  de  ne  pas  acquiefcer.  Ainfi  iia 
difent  que  l’exiftence  des  couleurs , d'un  miroir  , 
d une  perfpeCtive , eft  démontrée  aux  aveugles 
nés , quoique  ces  objets  foient  incompréhenfiblea 
pour  eux,  parce  qu'il  y auroit  autant  d'abfurdité, 
de  leur  part,  de  nier  cette  exiftence  qui  leur  eft 
prouvée  par  te  témoignage  de  ceux  qui  ont  des 
yeux , qu’il  y en  auroit  à nier  une  propofition 
démontrée  en  elle-même.  Mais  cette  eipèce  d'évi- 
dence ou  de  certitude  invincible  qui  réfulte  du 
témoignage , eft  une  évidence  extrinsèque  fit  non 
tirée  ae  la  nature  de  la  cl*oie. 

Dans  le  même  fens , nous  difons  qae  la  vérité 
des  dogmes  de  notre  religion  nous  eit  démontrée 
par  la  certitude  des  preuves  de  la  révélation,  ou 
par  le  témoignage  de  Dieu  même;  qu’il  y auroit 
de  notre  part  autant  d’abfurdité  à les  nier  ou  à 
ks  révoquer  en  doute , qu'à  douter  des  propofi- 
tions  desquelles  nous  avons  une  démonftration  ri- 
goureuse , ou  une  évidence  intrinsèque. 

A l'çxcepiion  des  vérit»  de  géométrie,  de  car 
T 1 1 ij 
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cul,  &.  de  quelques  principes  métaphyAques  » toutes 
les  autre»  vérités  ne  nous^oni  demontrees  que  per 
des  preuves  extrinsèques.  Nous  lomroes  évidem- 
ment convaincus,  par  le  Gentiment  intérieur,  que 
notre  amc  remue  notre  corps  , quoique  nous  ne 
concevions  pas  quelle  liaikin  il  peut  y avoir  entre 
une  volonté  5t  un  mouvement.  Nous  tommes 
certains  qu’un  coips  snü  communique  le  mouve- 
ment à un  autre  , quoique  nous  n appercevions  pas 
pourquoi  cela  le  lait,  ni  U liaifon  qu'il  y a entre 
Je  mouvement  de  l'un  6c  celui  de  l’autre  ; ce  phéno- 
mène nous  cA  évident  par  le  témoignage  de  nos 
lens.  Nous  fotr.me»  invinciblement  pcituaiés  de 
la  réalité  de  pluiicurs  phénomènes  phy  tiques  que 
nous  n'avons  jamais  vus,  dont  nous  ne  concevons 
pas  la  caule  ni  le  raéduniftne  ; nous  les  croyons 
lur  le  témoignage  irréculoble  de  ceux  qui  les  ont 
contutés  pat  /expérience. 

J*  ien  n ctt  donc  plus  abfurde  que  de  prétendre , 
comme  font  certains  incrédules , qu'à  l'exception 
des  vérités  démontrées  en  rigueur  p*r  une  évidence 
intrinsèque  , il  n’y  a rien  de  certain  , dabfûlttment 
incontelLble , dont  il  ne  Toit  permis  de  douter. 

Nos  droits , nos  poffeflions  , notre  état , nos 
devoirs  civils  6t  moraux  , ne  font  fondés  que  fur 
des  demoteftrations  morales  , fur  des  preuves  de  fait, 
qui  ne  font  point  fulcepûbles  d’une  évidence  mè- 
uphyfique.  Nous  ne  lailTocs  pas  d'en  être  ir.vinci- 
bement  perfuadés  ; inutilement  les  Fhilofophes 
entreprendraient  d’ébranler  cette  certitude  par 
leurs  fophilmes.  Eux-mcmes  y donnent  leur  con- 
fiance*» comme  le  refte  des  hommes;  pourquoi 
exigent-ils  une  plus  grande  certitude  pour  les 
vérités  de  la  religion  ï Le  commun  des  hommes 
n’eft  pas  fait  pour  argumenter , mais  pour  agir.  Les 
Philosophes  les  plus  entêtés  font  convenus  que  ail 
failoit  toujours  nous  conduire  par  des  rationne- 
me:n  , îe  genre  huiu.ûn  périroit  bientôt , & que 
la  focicté  ne  pourroit  lublilier.  l'oy<\  Évidence. 

DENLS,  (Saint)  l’Àiéopagire.  Il  cil  dit,  dans 
les  Ailes  des  Apùircs , ch.  17,  34  , que  S.  Paul 

prêchant  dans  U ville  d'Athènes,  convertit  Denis 
i’Aréopagite  & quelques  autres  perfonnes.  Eusèbe, 
Htjl,  Èccltf,  liv,  ‘3 , c.  4,  & liv.  4,  c.  23  , nous 
apprend  que  ce  Difciple  de  l’Apôtre  futrtdic  Evê- 
que d'Athènes  , 6c  c'eff  une  opinion  'ccntèante 
qu’il  fouffrit  le  martyre.  Pendant  Joug- tems  en 
l’a  confondu  avec  S.  Denis  , premier  Évêque  de 
Paris,  5c  plufi ours  Auteurs  ont  foutenu  que  c'eroit 
le  même  pei  onnage  ;,mai»  on  convient  aujour- 
d’hui que  ce  font  deux  hommes  qui  n’ont  pas  vécu 
dans  le  même  tems,  que  l’un  cA  mort  lut  la  fin 
du  premier  fiècie , l’autre  vers  le  milieu  du  troi- 
(ième. 

li  n’cft  pas  mbins  cerraiil  que  les  ouvrages  qui 
portent  le  nom  de  $•  Demi  l’Aréopague  , ne  font 
pas  du  faint  Evêque  d'Athcnes,  nuis  on  ignore 
quel  en  eft  le  véritable  Auteur  ; les  Critiques  même 
nv‘  loin  pas  d'accord  lur  le  tenu  précis  auquel  iL 
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onf  commencé  à paroi tre  ; les  uns  penfent  qtt'ilà 
ont  été  compofés  avant  la  fin  du  quatrième  Aède, 
d’autres,  au  commencement  du  cinquième;  quel-n 
ques-uns  foutiennent  qu'ils  font  feulement  du 
Axième.  Le  premier  écrit  authentique  où  il  en  foit 
fait  mention  , eft  U conférence  <\u\  le  tint  l’an  53a* 
dans  le  palais  de  l’Emperour  Juihnien , entre  les 
Catholiques  6c  les  Sévericns  ; ceux-ci  les  cirèrent 
en  leur  faveur,  les  Catholiques eti  ioutinrent  l’or- 
thodoxie , 6c  depuis  ce  tems  - là  ptufienrs  Pères  de 
lE^Hlc  en  ont  allégué  l autorité. .La  Crote  avoir 
prétendu  prouver  que  Syncùus,  Evêque  de  Ptolé- 
tnrfidc.ctoit  l Auteur  de  ces  ouvrages.  Brucker j 
Hi jL  de  la  Phtlof.  tome  3 , p.  507  , a réfuté  cett* 
opinion  ; il  pente  que  c’eit  la  production  d’un  Phi» 
lolophc  de  l’Ecole  d'Alexandrie  , poftérieur  à 
SyncAus. 

Ces  ouvrages  ne  furent  connus  en  Occident 
u’au  neuvième  ticcle.  L’an  bi4,^l»cbcl  le  Bègue  , 
mpereur  Grec , en  envoya  une  copie  à Louis- 
lc* Débonnaire  , eu*  les  fit  traduire  en  1.  tin  , & ils 
font  devenus  célèbres  dans  l'Lgtile  Latine  depuis 
ce  tetnvlà,  parce  que  l’on  «rut , par  cireur  , qu'ils 
avoient  été  réellement  ccmpoiés  par  le  L)i:cipJe 
de  5.  Paul  que  c’ctoit  le  même -que  le  premier 
Lvcque  de  Paris.  La  dernière  6c  la  meilleure  édition 
qui  en  ait  été  faite , eft  celle  deParis.de  l'an  1634» 
en  deux  volumes  in-folio  , en  grec  6c  en  latin.  Ils 
renferment  quatre  Traités , l'un  de  La  Hiérarchie 
cèle  fie  ; l’autTe  des  noms  divuts  ; le  troiùèrae , de  la 
Hiérarchie  ecclejiafiùjue  ; le  quatrième  , de  U Théo- 
le  pic  myfiique  , 6c  dix  Lettres  écrites  à différentes 
peribnnes.  Celui  de  La  Hiérarchie  eccléfiaflujue  eft 
le  plus  unie,  parce  que  l’Auteur  y rend  compte 
des  Tires  6c  des  cérémonies  qui  étoient  en  uface  de 
Ion  tems , & i on  y voit  que  le  fecrct  des  myftère» 
croit  encore  oblervé  pour- lors.  C’eft  pour  cela 
même  que  ce  livre  déplaît  aux  Proteftans. 

Mais  célui  qui  leur  a donné  le  plus  d’humeur/ 
eft  le  Traité  de  la  Thèoiopc  my pique  ; ils  en  ont 
dit  tout  le  mal  qu’ils  ont  pu.  St  nous  voulons 
les  croire,  i’ Auteur  eff  un  Platonicien  fanatique, 
qui  a introduit  dans  la  Théologie  chrétienne  Tinin- 
teihgiblo  jargon  du  Platonifme,  qui , au  lieu  de  ie 
religion  raisonnable  de  l’Evangile,  a fait  adopter  , 
par  les  imaginations  vives  6c  les  cfprits  mélan- 
coliques , une  dévotion  chimérique  , qui  leur  a 
per  uadé  que  le  meilleur  moyen  d’elever  l'ame 
à Dieu  eû  d’exténuer  le  corps  par  les  jeunes  i 
les  veilles,  les  prière»  6c  les  macérations  , 61  que 
la  perfcéiron  chrétienne  codifie  dans  une  oilive 
contemplation  ; deürine  abfurde  , difem-ils  , qui 
a défiguré  le  Chriftianiîine  , 6t  a produit  des  abus 
infinis  dans  l'Eglife.  Pour  nous  , il  nous  femble 
que  cette  déclamation  tient  un  peu  du  fanatifme 
que  l’on  reproche  au  prétendu  Arcopagite.  C’eft 
ainfi  cependant  qu’en  parlent  Brucker,  Mosheuft 
6c  fon  Traducteur.  Du  moins  il  ne  falloir  pas 
ajoudtcr  que  la  contufion  de  S.  Denis  de  Paris 
avec  l’Aiécpagite  a tait  un*  unpreiùou  A du- 
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râble  fur  l’efpiit  de»  François»  qu’on  n’a  jamais 
p*  les  en  défabu  er.  Il  eft  confiant  que  perlonne 
n’a  écrit  contre  cette  opinion  avec  plus  de  force 
que  les  François,  & qu’il  n’y  a plus  perfonne 
en  fr«mce  qui  s’a  vie  de  la  foutemr.  Tiilemont, 
tome  4 ,p.7io. 

C’eft  une  autre  injuftice  de  la  part  de  ce  Tr.i- 
duéteur,  d’ajouter  de  ion  chef  -que  le  Moine  Hil- 
duin  a invente  cette  fable  avec  une  hardieOe  tans 
égale  ; Hilduin  a pu  le  tromper  làns  avoir  aucun 
defiein  de  tromper  les  autres  ; la  feule  reftem- 
blance  du  nom  a fuffi  pour  îaire  confondre  deux 
perlonnages  trcs-ci ftigu es  ; l'ignorance  & le  defaut' 
de  critique  ne  font  p-s  des  preuves  de  mauvaise 
foi.  Quand  Hilduin  feroit  le  premier  qui  a écrit 
cette  fable»  il  ne  s’enluivroit  pas  qu’il  en  elk 
l’Auteur. 

DÉNOMBREMENT*  A l’occafion  de  ce  terme, 
nous  avons  deux  faits  à éclaircir. 

I.  Il  eft  dit,  dans  le  fécond  Livre  des  Rois, 
chap.  14,  que  David  fit  faire  le  dénombrement  du 
peuple  , te  qu’en  pi-niricn  de  tette  faute  , Dieu  fit 
périr  par  la  pelle  faix  :-,p?e*  dix  mille  âmes.  Etoit-ce 
une  faute  de  la  part  d\  n Roi  de  vouloir  lavoir  le 
nombre  de  les  fujets  ? Si  c’en  étuit  une  , pourquoi 
punir  le  peu;  le  de  la  faute  de  fon  Roi  ? 

Remarquons  , 1®.  que  félon  l’Hiftorten,  la  colère 
du  Seigneur  continua  de  «'irriter  contre  li’racl,  & 
Ou  elle  excita  David  à faire  ce  dénombrement . Si  le 
Seigneur  droit  déjà  irrité  , il  falloit  que  le  peuple 
for  coupable  , quoique  l’Auteur  facré  ne  nous 
appi enrfe ^oint  quelle  étoit  fa  faute  ; il  ne  fut  donc 
pas  puni  de  la  famé  de  fon  Roi,  mais  de  la  fter.ne. 

a°.  Selon  le  texte  hebreu  & selon  la  verfton  des 
Septante,  David  ne  vint  pas  à bout  de  Lire  dé- 
nombrer les  jeunes  gens  a'j-deflbus  de  vingt  ans. 

/.  Parai,  ch.  17 , y.  22.  Son  intention  avoit  donc 
été  de  les  ♦Vire  comprendre  dans  le  dénombrement , ! 
& l’ordre  qu  i!  avoit  donné  n’exceptoir  perfonne. 
Or , Dieu  avoit  défendu  de  comprendre  dans  les 
deno mbremens  les  jeunes  gens  au  - défions  de  vingt  ; 
ans.  Exode , c.  30 , 14.  David  fembloit  le  délier 
de  la  promefle  que  Dieu  avoit  faite  de  multiplier 
la  race  difrxcl  comme  les  érctle»  du  ciel.  /.  Parai . 
c*  T7>lT'-  43.  Voilà  pourquoi  Joab  rcpréfer.ta  que 
le  Seigneur  feroit  irrité  de  ce  dénombrement.  Ibid , 
chau,  1 1 . 3.  David  s’obftina  & voulut  que  fes 

ordres  tufient  exécutés* 

30.  Le  lavant  Michaclt»,  d.ins  une  DrlTertation 
fur  les  dénombrement  des  Hébreux,  prouve,  par 
l’cnergie  du  texte  original,  & par  la  romparaiion  , 
de  divers  paiTapcs  , que  le  dcûein  de  David  n’écoir  i 
pas  feulement  de  faire  dénombrer  fes  lujets,  mais 
de  les  faire  enrôler,  fort  pour  porter  les  armes, 
foit  pour  leur  tinpoùr  de»  corvées  ; que  c’eft  pour 
cela  qu'il  en  dcnn.i  !a  comr.  (lion  à Joab,  fon  Gé- 
néral d'armée,  6c  non  à un  OiKcier  civil.  Cet  ordie 
étoit  un  adte  de  defpotifme  qui  de  voit  paxoitre 
•rès-dur  au  peuple  & déplaire  à Dieu, 
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4®.  Si  la  Vulgate  femble  dire  que  la  colère  de 
Dieu  excita  David  à commettre  cette  faute  , die 
rectifie  l’expreilion  ailleurs , fit  dit  que  ce  fut  un 
mauvais  ejrrit  qui  excita  David  a dénombrer  le 
peuple.  1.  Parai,  chap.  21 , ÿ.  1. 

il.  H tft  dit  dan»  S.  Luc  , c.  2 , 1 , qu’Augnfte 

ordonna  de  faire  le  dénombrement  de  tout  1 Empire  ; 
que  ce  premier  dénombrement  tut  tut  par  Cyrinus, 
ou  Quirinus , Prélulcnt  de  Syrie  , 6c  que  Jdus 
vint  au  monde  à celte  occafton. 

Les  Ceni'eurs  de  1 Evang-'e  ©bjeélent  que  les 
H'ftoriens  ü Augufte  ne  font  aucune  mention  de  ce 
dénombrement  general,  que  s’il  y en  eut  deux  dans 
la  Judce,  J ci  us  - Chrift  n’eft  point  ne  à i'occ.ifion 
du  premier  , mais  du  fécond  ; que  Cyrinus  n'a  été 
Président  ou  Gouverneur  de  Syrie  que  plus  de  dix 
ans  après  le  premier  dénombrement. 

Il  taut  obierver  que  Je  texte  de  Saint  Luc  peut 
(ê  traduire  à U lettre  : ce  dénombrement  fat  fait 
premier  que  , ou  avant  que  Cyrinus  fut  Gouverneur 
de  Syrie  ; Herwart,  le  Cardinal  Noris  , le  Père 
Pagi , le  Père  Alexandre  ont  tait  cette  oblervaticwÇ 
& Ion  peut  citer  vingt  exemples  de  la  même 
expreftion  : alors  le  texte  ne  donne  aucune  prilc  à 
la  cenfure* 

L’Empcteur  Julien  fait  mention  du  dénombrement, 
dont  parle  .S.  Luc , il  ne  le  révoque  peint  en  doute. 
S.  Julfin  le  cite  à l'Empereur  Ar.tonin  , S.  Ciémcnt 
d'Alcxandiie  le  fuppofe  cet  tain  ; Tertulhen  dit 
qu’il  eft  dan»  les  archive»  de  Home . Eusèbe  le 
rappelle  dai  s Ion  Hifioire  , fit  Caftiodore  dans 
fes  Lettre»  ; Suidas  en  par.e  au  mot  A’-rtypàf».» 
Ce  lait  eft  donc  iûconieflablc.  S.  Luc  en  cite 
deux,  l’un  dans  fon  Evangile,  l'autre  dans  le* 
Actes  ; Jofcphe  ne  parie  que  du  fécond  tait  par 
Cyrinus , & qui  excita  une  (édition. 

lt  ne  faut  pas  s’étonner  de  ce  que  S.  Luc  parle 
d’un  dénombrement  de  toute  la  terre  ; cette  expr ci- 
bon  lignifie  feulement  tout  le  pays  ou  toute  la 
Judée.  S.  Luc  l’employc  dans  ce  iens,  non-feule- 
ment dan»  fon  Evangile,  c.  4,  y.  25;  c.  23  , 
<•.  44,  mais  encote  dans  les  A&cs,  c.  1 z , y.  18. 
Le  cens  impofé  aux  Juifs  par  les  Romains  (e 
payoit  par  tête,  6:  Jcfus-Chrift  le  paya  iui  meme. 
Mate.  c.  17,  23  ; il  confondit  les  Juifs , qui  lui 

firent  à cc  fujet  une  queftion  captieufe.  Mzri.  c.  22, 
3Î'.  17.  11  avoit  donc  fallu  un  dénombrement  pour 
l'établir.  C’eft  un  trait  d’opiniâtreté  de  la  par* 
des  incrédules  ce  vouloir  le  contefter.  Pride-ux, 
Hijl.  des  Juifs , liv.  17,  tome  2,  pag.  a^o,  le 
prouve  par  des  monumens  irrécufabJes. 

DÉPÔT  DE  LA  FOI.  Saint  Paul  écrit  a Timo- 
thée : u Confcrvez  avec  foi  & charité  en  Jcfus- 
» Chrift  les  vérités  que  vous  ave*  reçues  de  moi  , 
n gardez  ce  dépôt  par  le  Saim-Efprit  qui  habite  en 

» vous Cc  que  vous  avez  appiis  de  moi 

» devant  plufteur»  témoins, corficz-lc  à de»  homme* 
»»  fidèles  , fie  capables  d’enfeigner  les  autres». 
11.  Tint,  c.  x » ÿ.  13 , c.  2,  y.  2.  Vincent  de  Letins 
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dit  à ce  fojet  : a Qu’eft-ce  qu'un  dépôt?  Ceft  ce 
» qui  vous  a été  confié  & non  ce  que  vous  avez 
n inventé  ; vous  l’avez  reçu  fit  non  imaginé.  Ce 
» n’eft  point  le  fruit  de  vos  réflexions , mais  des 
»>  leçons  d’autrui,  ni  votre  opinion  particulière, 
m mais  la  croyance  publique.  Il  a commencé  avant 
a»  vous  & il  vous  eft  parvenu;  vous  en  êtes  non 
s»  l’auteur  , mais  le  gardien , non  l'inftituteur  , mais 
si  le  feâateur  ; vous  ne  montrez  aux  autres  le  che- 
»>  min  qu'en  le  fuivant  vous  - même  ».  Quid  efi 
depo/itum  ? JJ  efi  quoi  tibi  créditant  ejl , non  quod  à 
te  inventum  ; quoi  acceptai  , non  quoi  excogitafli  ; 
rem  non  ingenii  fed  doP.nnee  , non  ufurpatioms  pri - 
vatee , fed  public*  traditionis  ; rem  ad  te  produRam  , 
non  à te  prolatam  ; in  qui  non  autor  debes  effe , fed 
cujlos  ; non  inflitutor , fed  feRator  ; non  duetr.s  , fed 
fcjuent.  Commonit.  n.  il.  Les  Apôtres  difent  aux 
Juifs  : u Nous  ne  pouvons  nous  dilpenfer  de  pu- 
»>  blier  ce  que  nous  avons  vu  & entendu  ».  AU. 
ch.  i,  ÿ.  zi.  « Nous  vous  annonçons  & nous  vous 
39  attelions  ce  que  nous  avons  vu  & entendu». 
Matin,  c.  I , ÿ*  1*  Telle  ell  la  million  6 1 la  fonc- 
tion des  Pafleurs  de  l’Eglife , d'enfeigner  aux  autres 
ce  qu'ils  ont  eux-tnêmes  reçus  par  tradition. 

Ceux  qui  ont  voulu  rendre  cet  enseignement 
odieux  ont  donc  eu  tott  de  dire  que  les  Pafleurs 
font  les  arbitres  de  1a  foi  des  fidèles , puifqu’ils  font 
afiujettis  eux-mêmes  à la  tradition  , fit  font  chargés 
de  la  perpétuer.  Si  quelques-uns  entreprennent  de 
la  changer , les  fidèles  , dont  plufieurs  font  plus 
vieux  que  leurs  Pafleurs , & ont  été  inftruits  par 
des  leçons  plus  anciennes  , feroient  en  droit  de 
réclamer  contre  la  doélrine  nouvelle  & d'en  ap- 
pellcr  à la  croyance  umverfelle  de  l'Eglife. 

En  effet,  lorlqu’une  dotlrine  eft  révélée  de  Dieu, 
ce  n’eft  point  aux  hommes  de  la  changer, d’y  déro- 
ger , de  l'entendre  comme  il  leur  plaît  ; la  révéla- 
tion feroit  inutile , ft  elte  n'étoit  pas  tranfmife  dans 
toute  fa  pureté  par  une  tradition  silre  & inaltérable. 
Les  livres  de  l’Ecriture  ne  fuffiroient  pas , parce 
que  le  laps  des  ûècles , le  changement  des  langues 

6 des  mœurs,  la  fucceffion  des  opinions  philoso- 
phiques , l’animofité  des  difoutes , répandent  nécef- 
lairement  de  l'obfcurité  fur  les  textes  les  plus 
clairs. 

Pour  conferver  le  dépôt  delà  foi  dans  toute  fon 
intégrité , l’Eglife  Catholique  réunit  tTois  moyens 
qui  le  tiennent  & s’appuient  l’un  l’autre  ; le  texte 
de  l’Ecriture,  l’enfeigoement  uniforme  des  Paf- 
teurs  , le  fens  du  culte  pratiqué  fous  les  yeux  des 
fidèles.  Celui-ci  eft  un  langage  très  - énergique , 
entendu  par  les  plus  ignorans.  Lorfquc  ces  trois 
fignes  font  d’accord  , il  y auroit  de  la  démence  à 
foutenir  qu’ils  ne  nous  donnent  pas  une  certitude 
plus  entière  que  le  texte  de  l’Ecriture  fcul.  Lorf- 
quc ce  dernier  a befoin  d'explication , Si  que  le 
lens  en  eft  contefté  , c’eft  aux  deux  autres  fignes 
qu’il  faut  recourir  pour  terminer  la  difpute. 

Quand  1a  divinité  de  Jéfus-Chrift  ne  feroit 
exprimée  dans  i’Ecriture-Saiate  que  par  des  textes 
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équivoques  ; comme  le  prétendent  les  Sociniens  ? 
la  croyance  confiante  des  Pères,  les  fignes  du  culte 
fuprême  bu  de  l’adoration  rendue  à Jéfus-Chrift, 
les  prières  &.  les  cantiques  de  l’Eglife  , fuffiroient 
pour  rendre  le  fens  de  l'Ecriture  indubitable.  Socin 
lui  - même  cil  convenu  que  s'il  falloir  confulter 
la  tradition,  le  triomphe  des  Catholiques  étoit 
afTuré.  Ce  que  nous  difonsdela  divinité  de  Jéfus- 
Chrift,  eft  applicable  à chacun  de  nos  dogmes  en 
particulier.  Voyt^  Doctrine  Chrétienne. 


DÉPRÉCATIF  , fe  dit  de  la  manière  d’admi- 
niftrer  un  Sacrement  en  forme  de  prière. 

Chez  les  Grecs , la  forme  de  l’abfolution  eft 
déprécative , &L  conçue  en  ces  termes  : Seigneur 
Jejus  - Chrifl  , remette ç , oublie { , pardonne ç les 
péchés  , Oc.  Dans  l'Eglife  Latine,  & dans  quelques- 
unes  des  feôes  réformées,  on  dit  en  forme  indi- 
cative \Je  vous  abfous , d»tf. 

Ce  n’eft  qu’au  commencement  du  douzième 
fiècle  que  l’on  commença  de  joindre  la  forme 
indicative  à la  forme  déprécative  dans  le  Sacre- 
ment de  Pénitence , & c’eft  au  treizième  que  la 
forme  indicative  feule  eut  lieu  dans  tout  l'Occi- 
dent. Jufqu’à  la  première  de  ces  époques  on 
avoit  toujours  employé  la  forme  déprécative  , 
comme  le  prouve  le  PèTe  Morin  ; Üv.  8 , de 
Panit.  c.  8 & 9. 

On  auroit  cependant  tort  de  faire  à l'Eglife 
Latine  un  crime  de  ce  changement  ; elle  y a été 
forcée  par  différentes  feftes  d'hérétiques  qui  lui 
conteftoient  le  pouvoir  de  remettre  le#  péchés , 
Ôt  qui  regardoient  l'abfolution  comme  une  firople 
prière.  Puifque  Jéfus-Chrift  dit  à les  Apôtres  : Les 
péchés  feront  remis  à ceux  auxquels  vous  les 
remettrez , il  n’y  a pas  plus  d’inconvénient  à dire  à 
un  pénitent , je  vous  abfous  , qu’à  un  Catéchumène, 

■ je  vous  boptife  ; cette  forme  indicative  paroit 
même  plus  conforme  à l'énergie  de  la  promefle 
de  Jéfus-Chrift. 

Bingham  n’a  pas  pu  en  dlfconvenir , quoiqu’il 
foutienne,  comme  les  autres  Proteftans  , que  l'abfo- 
lution  du  Prêtre  eft  feulement  déclarative , qu'elle 
n’a  point  d’autre  .force  ni  d’autre  effet  que  d’an- 
noncer au  pénitent  que  Dieu  lui  remet  fes  péchés. 
Mais  Jéfus-Chrift  n’a  pas  dit  : Lorfque  vous  décla- 
rerez que  les  péchés  feront  remis , ils  le  feront 
en  effet  ; il  a dit  : lorfque  vous  les  remettrez. 
La  (impie  commiftion  de  déclarer  ou  d’annoncer 
une  rémiffion  ne  fuppofe  aucun  pouvoir  , la  fonc- 
tion de  l’accorder  eft  fort  différente.  Bingham 
convient  que  celui  qui  a jurifdiôion  peut  dire 
avec  vérité  , je  vous  abfous , à un  homme  duquel 
il  lève  l'excommunication , & c’eft  alors  un  aéte 
judiciaire  ; pourquoi  n’en  eft  - ce  pas  un  lorfqu’il 
i’abfout  de  fes  péchés?  Jcfus-  Chrift  a donné  à 
fes  Apôtres  la  qualité  de  Juges . Matt.  c.  19 , *8. 

Bingham,  Orig.  Eccléf  üv.  19  , c.  2 , § 6.  /'oyrç 
Absolution. 
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DÉSERT.  Plufteurs  incrédules  oni  demandé  ' 
pourquoi  Dieu  avoir  retenu  pendant  quarante  ans 
les  Israélites  dans  le  dèfert  ; Dieu , difcnt-ils , avoit 
promis  qu'au  bout  de  quatre  cens  ans,  à compter 
depuis  1a  naillance  d’Ilaac , la  poftériic  d’Abraham 
teroit  mile  en  pofletTion  de  la  terre  de  Chanaan  ; 
mais  au  moment  qu’ils  Te  difpofoient  à y entrer  , ils 
font  battus  par  les  Amalécites , 6c  forces  d errer 
dans  le  dèfert  pendant  quarante  ans.  Voilà  donc 
au  moins  un  très-long  retard  à l’accompliftement 
de  la  promefie  divin#. 

Mais  Dieu  déclare  formellement  qu'il  met  ce 
retard  pour  punir  les  Ifraélites  de  leurs  murmures. 
Num.  ch.  14  , ÿ.  il  6c  fuiv.  11  étoit  d’ailleurs  nécef- 
faire  de  guérir  ce  peuple  des  mauvaises  habitudes 
qu’il  avoit  contrariées  en  Egypte  , fur  - tout  de 
l'cfprit  féditieux  6c  du  penchant  à l'idolâtrie  ; il 
falloir  une  nouvelle  génération  élevée  6c  formée 
par  les  loi*  de  Moite.  Quarante  ans  de  miracles , 
pour  faire  ainfi  fubftfler  cette  nation  , auroient  dû 
fans  doute  l'attacher  pour  jamais  à Dieu  6c  à tes 
loix. 

La  promette  de  Dieu  eft  mal  rendue  par  les 
Cenfeurs  de  l’Hiftoire  fainte.  Dieu  promet  à Abra- 
ham, dans  la  Paleftine  , qu’il  aura  un  fils  6c  une 
poliérité  nombreute  , que  tes  defeendans  feront 
voyageurs  6c  habitant  d’un  pays  qui  ne  leur  appar- 
tiendra pas  , pendant  quatre  cens  ans  » qu’ils  feront 
réduits  en  fervitude , mais  que  Dieu  punira  leurs 
opprefteurs , qu’ils  feront  mis  en  liberté  avec  des 
richeffes  conûdérables  ; qu’à  la  quatrième  généra- 
tion , ou  plutôt  au  quatrième  âge , ils  reviendront 
dans  la Paleftine.  Gcn.  c.  15,^.  13  & 16. En  quel 
tems  doit-on  commencer  les  voyages  de  la  poftèrité 
d' Abraham  r Sans  doute  à la  mort  de  ce  Patriarche. 
Or,  depuis  la  mort  d’Abraham , 1821  ans  avant 
Jéfus-Chrift  , jufqu'à  la  conquête  de  la  Palefline  , 
en  1451  , il  n’y  a que  370  ans.  11  eft  donc  exaéle- 
ment  vrai  que  les  defeendans  d'Abraham  font 
rentrés  dans  la  Palefline  pendant  la  durée  du  qua- 
trième âge  ou  du  quatrième  fiècle  de  leurs  voyages. 
S'il  y a des  Commentateurs  qui  calculent  autre- 
•ment , cela  ne  nous  fait  rien  ; nous  nous  en  tenons 
à la  lettre  du  texte.  Mais  il  eft  faux  que  les  Ama- 
lécites ayem  battu  les  lfraélites,  il  eft  dit  feule- 
ment qu’ils  tuèrent  les  traîneurs , Ôl  ceux  que  la 
fatigue  c’mpêchoit  de  fuivre  leur  troupe  ; qu’ils 
furent  mis  en  fuite  par  Jofué  6c  paflés  au  fil  de 
l'épée.  Exode , c.  17  , 'fr.  13.  Dtut.  c.  23  , 18. 

Il  n’eft  pas  étonnant  que  le  féjour  des  lfraclites 
dans  le  dèfert  pendant  quarante  ans  , donne  de 
l’humeur  aux  incrédules  ; ils  tentent  bien  qu'une 
nation,  compofce  de  plus  de  ftx  cens  mille  hommes 
en  état  de  porter  les  armes , Num.  c.  1,  ÿ.  32,  n’a 
pas  pu  fubfifter  dans  un  dèfert  ftérile  autrement 
que  par  miracle  ; 6c  un  miracle  de  quarante  ans 
eft  un  peu  dilheile  à expliquer.  Mais  fi  l’on  veut 
fe  donner  la  peine  de  jetter  un  coup-d’ueil  fur  les 
4ours,  tes  retours  6c  les  campcmcns  que  les  iiraé- 
lites  ont  faits  dans  ce  dèfert , on  verra  évidemment 
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que  rhiftoire  n'en  a pu  être  faite  que  par  un  témoin 
oculaire. 

Quant  à la  tentation  de  Jéfus-Chrift  dans  le 
dèfert , voye f Tentation. 

DÉSESPOIR  DU  SALUT.  Il  n’arrive  que  trop 
fouvent  à des  perfonnes  timides , fcrupuleufe*  , 
mal  inftruices,  de  dcfefpérer  de  leur  falut,  de  fe 
perfuader  quelles  feront  inüiiUiblement  damnées. 
C'cft  la  plus  trille  fituation  dans  laquelle  puifTe  fe 
trouver  une  ame  chrétienne.  Ce  malheur  arriveront 
peut  - être  moins  fréquemment  , fi  les  Ecrivains 
Afcétiques  6c  les  Prédicateurs  étoient  plus  circonf- 
peâs , 6c  s’exprimoient  dans  toute  l’exaâitude 
théologique  , lorfou’ils  parlent  de  la  juftice  de 
Dieu,  de  la  prédeftination , du  nombre  des  élus, 
de  llmpénitencc  finale,  ôte. 

Mais  quelques  livres  de  piété  ont  été  faits  avec 
plus  de  zèle  que  de  prudence,  par  des  hommes  qui 
n’étoient  rien  moins  que  Théologiens.  Tout  Chré- 
tien , médiocrement  inftruit,  doit  favoir  que  le 
dèfefpoir  du  fiiut  eft  injurieux  à Dieu  6c  à fa 
bonté , à U rédemption  6c  aux  mérites  de  Jéfus- 
Chrift  , à la  fainteté  de  la  religion  chrétienne  ; 
qu'il  vient  ou  de  foiblefle  d’elprit , ou  d’un  fond 
de  mélancolie  naturelle  , ou  des  opinions  de 
quelques  Doélours  atrabilaires.  Les  leçons  des 
Apôtres  6c  des  anciens  Pères  de  l’Eglile  ne  ten- 
dent qu’à  nous  infpirer  la  confiance,  la,  recon- 
noilîance  envers  Dieu , l’efpérance  ôc  1e  courage. 
C'eft  une  taufte  fagefTe  de  prétendre  mieux  ins- 
truire qu'eux , 6t  de  s'imaginer  que  dans  le  fiècle 
même  le  plus  pervers  l’on  fera  plus  de  bien  par 
la  terreur  qu'ils  n'en  ont  fait  par  des  vérités  con- 
folantcs. 

Selon  le  langage  des  Livres  faints  , Dieu  nous  a 
créés  , non  par  haine , maispar  bonté , Sap . c.  1 1 , 
ÿ.  25  ; non  dans  le  deflein  de  nous  perdre, 
mais  dans  la  volonté  de  nous  fauver.  /.  Tira.  c.  1 , 
-ÿ.  4.  Par  tes  bienfaits  , il  démontre  qu’il  nous 
aime  ; il  veut  que  nous  l’appellions  notre  Pire  ; 
nous  rcfufera-t-il  des  grâces  , après  nous  avoir 
ordonné  de  lui  en  demander  } En  nous  donnant 
fon  Fils  unique,  ne  nous  a-t-il  pas  donné  tout 
avec  lui  ? Rom.  c.  8 , -£\  32.  Un  don  ft  précieux 
n’étoit  pas  néceflaire  , s'il  n'avoit  pat  voulu  fauver 
le  monde  entier.  1.  Joan.  c.  2 , -ÿ.  2. 

Celui  qui  me  voit , dit  ce  divin  Sauveur , voit 
mon  Père  ; je  fuis  en  lui , 6t  il  eft  en  moi , c’cft 
lui  -même  qui  agir  par  moi.  Joan.  c.  14  , -ÿ.  9.  Dieu 
eft  donc  tel  qu'il  a paru  dans  Jcfus  - Chrift,  bon, 
compatifTant , miter  icordieux  , patient,  charitable, 
indulgent  pour  les  pécheurs,  toujours  prêt  à les 
recevoir  ôt  à leur  pardonner.  Jamais  il  n'a  dit  à 
perfonne , craignez  6c  tremblez  , mais  aye^  con- 
fiance , ne  crai%ne{  point , venc^  à moi , je  vous  fou - 
lacerai  & vous  donnerai  la  paix.  Il  attend  la  Samari- 
taine 6c  la  prévient;  il  appelle  le  Pubücain,  6c 
I veut  manger  chez  lui  ; il  pardonne  à la  péchcrefle 
- convertie , 6c  prend  ia  détente  ; il  ne  condamne 
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ponii  la  femme  adultère,  mai*  *1  l’exhorte  à ne 

pia>  pécher.  Le  Pa  uur  q.ii  couit  après  U brebis 
égarée  ot  la  rapporte  « le  père  qui  reçoit  le  pro- 
digue -v  l’eniDi.Uie ; quels  traits  1 quelles  images  ! 

La  .r.iintc  fans  clairance  ne  convertit  personne, 
elle  accable  fi*  découragé.  Selon  S.  Paul , les  Païens 
islam  livres  au  Crime  p«r  dcftfpoir.  Eprtef.  c.  4, 
T$\  19.  Ce  n cA  point  à la  craitne,  mais  à la  con- 
fiante, qu’une  grande  rccompenle  eft  rélervée. 
Hi  'nr.  c.  10 , y,  } ç. 

Quelques  in cr«  Jules,  après  Calvin , ont  ofé  dire 
que  Jélus-Chrut  fur  la  croix  a donné  des  marques 
ne  dcjtjpoir  t parce  qu’il  a dit  : Mon  Dieu , pourquoi 
m'jvc^-vous  J J ai  fie  ? Ces  Cenleurs  téméraires 
« ont  pas  vu  que  ce*  paroles  font  ie  premier  verlet 
du  Pleaume  ai  , qui  eft  une  prophétie  des  fout- 
frar.ee  s du  Melne.  Jélus-Chrift  s’en  eft  frit  l’appli- 
cation fur  la  croix,  pour  montrer  qu’il  l’accomplif- 
foit  à la  lettre.  C’eft  un  nouveau  tf ait  de  lumière 
qu’il  fait'ott  briller  aux  yeux  des  Juifs,  mais  au- 
quel ils  furent  encore  infenfibles,  dignes  en  cela 
de  lervir  de  modèle  aux  incrédules. 

DESIR.  Nos  defirs , dit  très-bien  un  Auteur 
moderne  , font  des  prières  que  nous  adreiibns  aux 
objets  qui  femblent  nous  promettre  le  bonheur. 
Arnfi  tout  dtfir  cil  un  culte , & c’eft  le  culte  du 
cœur , par  confcquent  le  principe  de  la  religion 
naturelle.  Ceux  qui  ne  remontent  point  à la  pre- 
mière caufe  de  tous  les  biens , ont  autant  de  Dieux 
qu’il  y a d'êtres  capables  do  leur  procurer  le  bien- 
être  ; dès  que  l'homme  a des  defirs  , il  fait  fe  faire 
des  divinités.  S.  Paul  a eu  la  mente  idée  , lorsqu'il  a 
dit  que  les  hommes  len fuels  (e  font  un  Dieu  de 
leur  ventre , P h ilipp.  c.  3 , ■ÿ.  19,  Ce  que  l’avarice 
eft  une  idolâtrie.  Colloff.  c.  3 , y.  5. 

C’eft  avec  raifon  que  Dieu  défend , dans  la  loi , 
les  defirs  injurie*  6c  déréglés.  Celui  qui  defire  le 
bien  d’autrui  ne  manquera  pas  de  s’en  emparer, 
s’il  en  trouve  le  moyen  ; le  feul  dtfir  réfléchi  des 
Voluptés  lén  (belles  eft  condamnable  , parce  que 
celui  qui  s’y  livre  cherche,  dans  ce  dtfir  même, 
une  partie  de  lu  f.itisiaéhon  qu’il  fe  promet  dans 
la  conlotnmation  du  criir.e.  <*  Je  vous  déclare,  dit 
>*  le  Sauveur , que  celui  qui  regarde  une  femme 
» pour  exciter  en  lui-même  de  mauvais  defirs , 
v a déjà  commis  l’adultère  dans  (on  cœur  ». 
Mon  c.  5 , ÿ.  28. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de-îi  que  les  defirs , 
même  indélibérés  , auxquels  nous  ne  confcntnn* 
point , font  des  péchés.  S.  Paul , Rom.  7 , 7 6c 

Jutv.  donne  le  nom  do  péché  à la  concupi  ’cencc  , à 
tout  dtfir  indélibéré  du  mal;  mais  il  eft  évident, 
par  la  fuite  meme  de  ce  chapitre,  que  par  péché  , 
il  entend  un  vice,  un  détaut,  une  imperfection, 
& non  un  crime  punifl’able.  Il  appelle  la  concu- 
pifcence  un  péché , parce  que  c’eft  l’effet  du  péché 
originel  avec 'lequel  nous  nailfons,  & qu’elle  eft 
la  caufe  du  péché , lorfque  nous  re  lui  réfiftons 
pas.  C’eft  la  remarque  de  S.  Auguftin,  Ub.  1.  de 
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Nupt . b Concup.  c.  a 3 , n.  15  ; lîb.  2 , contra  Juté 
c.  9 ,n.  31;  Op.  imper  J 1 lib.  2.  c.  216,  6tc.  Si  dan* 
d’autres  endroits  , ce  faim  Doéteur  f-jmble  envi- 
fager  U concupiscence  cotnme  un  pcché  imputable 
fit  punilTable , il  faut  les  reéiiûer  par  l’explication 
qu’il  a donnée  lui  - même.  On  auroit  tort  de  cor- 
clurc  de-là  que,  félon  Saint  Auguftin,  une  attion 
peut  ê tre  un  péché  lues  être  libre  , ou  que  pour  être 
libre  ,il  n’eft  pas  betein  d’être  exempt  ue  nectiiue. 

DESPOTISME.  Gouvernement  d’un  feul  avec 
une  autorité  abfoîue  St  illimitée. 

Les  incrédule*  Soutiennent,  très-mal- à-propos  ,’ 
que  le  dcfpotijme  eît  né  de  la  religion.  11  eft  venu 
naturellement  du  pouvoir  paternel,  qui,  dans  le* 
fociétés  nriiuntes  , n’eft  limité  par  aucune  loi 
civile  ; il  n’eft  borné  que  par  la  loi  naturelle , fi C 
celle-ci  eft  nulle  dans  un  homme  fans  religion. 
L’or,  a fauiTement  imaginé  que  le  drjpotijmc  étoit 
né  du  gouvernement  tnéocratique  ; les  Romains, 
les  Grecs,  les  Egyptiens,  les  Chinois , Us  Nègres  , 
n’ont  point  connu  ce  gouvernement  ; cependant 
le  dejpotijme  s’eft  établi  chez  eux  , parce  qu’une 
focictc  nadiante , & encore  mal  policée  , ne  peut 
ctre  gouvernée  que  par  un  pouvoir  abiolu. 
L’homme  une  fois  conftitué  en  autorité  veut 
naturellement  être  feul  maître,  fit  écarter  toute 
barrière  capable  de  gêner  fon  pouvoir  ; il  eft 
donc  impoilible  qu’il  ne  devienne  defpote  , à 
moins  que  la  religion  ou  la  force  ne  mettent  un 
frein  à fa  puiiunce. 

La  religion  primitive  , loin  d’autorifer  le  defpo» 
tijirte  des  pères,  ou  IVous  du  pouvoir  p.>rârnel , 
leur  a enieigné  que  leurs  enfans  font  un  fruit  de 
la  bénédiction  de  Di<u , G en.  c.  1 , -ÿ.  28;  c.  4, 
■ÿ*.  35;  que  tous  les  hommes  font  enfar.s  d’un 
même  père , & doivent  le  reipefîer  les  uns  les 
aunes  Comme  les  image* de  Dieu,  c.  1 , 27, 

L’Ecriture  représente  les  premiers  hommes  qui  ont 
été  pu i (Tans  fur  la  terre  comme  des  impies  qui 
ont  abulé  de  leur*  forces  pour  aïïiijettir  leurs  fem- 
blables,  c.  6,  y.  4.  Nous  ne  voyons  point  dans  la 
conduite  des  Patriarches  le*  excès  inlcnfcs  que  (9 
permettent  les  defpote*  chez  les  nations  inftdeilcs. 

Chez  les  Ifraéîitcs , il  y avoit  un  code  de  loi* 
très-complet , n è*  détaillé  fit  très-fage  ; les  Prêtres, 
les  Juges , les  Rois  ne  pouvoient  y déroger  ; ie 
gouvernement  n’étoit  cionc  livré  au  caprice  ni  des 
uns  ni  des  autres.  Le  vrai  dcjpotifme  11 ’a  lieu  que 
quand  la  volonté  du  Souverain  a,  par  eilc-meme  , 
force  de  loi  , comme  on  le  voit  à la  Chine  6t 
ailleurs;  chez  les  Hébreux  , au  contraire  , ce  n’eft 
pas  Homme  qui  devoit  régner,  c’eft  la  loi.  Li'e* 
avoit  fixé  les  droits  légitime*  du  Roi , comme  ceux 
des  particuliers,  & les  avoit  bornés , Peut.  c.  17, 

1 6.  Si  Samuel  annonce  aux  I Iraélites  des  abus  fie 
des  vexations  comme  les  droits  du  Roi , /.  Ret,  c.  8, 
■jp.  11 , il  t*ft  clair  qu'il  parle  de*  droit*  illégitimes 
que  s'attribuoient  les  Souverains  des  autres  nation^f 
pudque  la  loi  de  Mode , loin  de  les  accorder  au 

Roi , 
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Roi  , les  lui  interdifoit.  Diodore  de  Sicile , très- 
iniiruit  de  la  nature  des  gouvernemens  , dit  que 
Moïfe  fit  de  la  nation  une  république  , Traduft.  de 
Ttrraffon , tome  7 , p.  147;  & c'ett  la  première  qui 
ait  exiité  dans  le  monde. 

Dira-t-on  férieufement , comme  les  incrédules, 
que  le  Chiiftianifme  auto  ri  le  le  defpotifme , parce 
qu’il  commande  aux  peuples  l'obéilunce  panive  ? 
Rjm.  c.  1 3.  S’il  avoir  conleillé  la  révolte  , ce  feroit 
le  cas  de  déclamer.  Mais  les  dogmes , fon  culte , 
Tes  loix  tendent  k inlpirer  l’efprit  de  charité,  de 
fraternité  , de  juftice  , d’égalité  morale  entre  tous 
les  hommes  ; comment  tirera-t-on  de  là  des  leçons 
de  defpotifme  pour  les  princes  , d’cfclavage  pour 
les  peuples  ? Le  defpotifme  pur  n’eft  établi  chez 
aucune  nation  chrétienne , & il  n’y  a aucun -peuple 
de  l'univers  qui  ait  un  gouvernement  aulli  modéré 
que  celui  des  peuples  fournis  à l'évangile  : contre 
un  fait aufâ  éclatant,  les  fpéculations  toc  les  raifon- 
nemen»  font  abfurdes.  Conftantin  , premier  Empe- 
reur Chrétien , eft  aulli  le  premier  qui  , par  fes 
propres  loix,  ait  mis  des  bornes  au  defpotifme  établi 
par  fes  prédécclfeurs. 

Suivant  nos  politiques  fans  religion  , le  droit 
divin  que  les  Rois  Chrétiens  prétendent  leur  appar- 
tenir, & l'obéilTancc  paflive  illimitée  que  le  Clergé 
alTure  leur  être  due , tendent  au  même  but , qui 
eft  de  les  rendre  defpotes  6c  de  légitimer  la  tyran- 
nie ; mais  y eût-il  jamais  un  Roi  Chrétien  a fiez 
infenfé  pour  entendre  par  droit  divin  le  droit  de 
violer  les  règles  de  la  jufiiee  & d’enfreindre  la 
loi  naturelle?  Il  n’cft  point  de  droit  plus  divin 
que  le  droit  naturel  , & jamais  on  ne  pourra 
citer  une  loi  divine  pofitive  qui  autorisé  les  Rois 
à le  violer.  Nous  foutenons  que  le  droit  divin 
des  Rois  n’eft  autre  que  le'  droit  naturel , fonde 
fur  l'interet  général  de  la  fociété , ou  fur  le  bien 
commun  nui  eft  la  loi  fuprême , 8c  que  les  loix 
divines  potitives  n’ent  rien  fait  autre  chofe  que  le 
confirmer.  Voyt[  Autorité  , Roi,  &c. 

Quant  à l’obeiflance  pafiive , il  eft  faux  que 
le  Clergé  enleigne quelle  doit  être  illimitée , puif- 
qu’il  décide  qu’un  fujet  ne  devroit  pas  obéir  fi  le 
Souverain  commandoit  quelque  choie  de  contraire  à 
la  loi  de  Dieu.  Si  on  veut  la  limiter  d’une  autre 
manière , qui  pofera  la  borne  où  elle  doit  s’arrêter  ? 

Ce  n’elî  pas  le  Clergé  qui  a dtélé  à Hobbes 
les  principes  de  defpotifme  qu’il  a établis  , qui 
lui  a enfeigné  que  la  fouveraineté  , de  quelque 
manière  qu’elle  ioit  acquife,cft  inamovible; qu’elle 
n’eft  point  fondée  fur  un  contrat , que  le  Sou- 
verain ne  peut  faire  à fes  fujets  aucune  injure  pour 
laquelle  il  doive  en  être  privé  ; qu’il  ne  peut  com- 
mettre une  injuftice  ; que  c’eft  à lu»  feul  de  juger 
de  ce  qu’il  doit  ou  ne  doit  pas  faire , de  la  doc- 
trine & des  opinions  qu’il  doit  bannir  ou  permettre , 
de  l’extenfion  ou  des  limites  qu'il  doit  donner  au 
droit  de  propriété , ou  aux  tributs  qu’il  peut  exi- 
ger ; que  fans  lui  ou  contre  lui  la  fociété  n’a  aucun 
droit , &c.  Leviathan  % fécondé  partie , C«  18  & ao; 
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s’il  a voulu  fonder  cette  doélrîne  fur  l'Ecriture- 
Sainte , le  Clergé  n’elt  pas  refponfable  de  cet  abus. 

On  peut  accufer , à plus  juile  titre , les  incré- 
dules de  travailler  à inlpijtr  le  defpotifme  aux 
Princes*  foit  en  les  affranchilTant  de  toute  crainte 
de  Dieu,  8 c de  tout  refpeil  pour  le  droit  divin, 
foit  en  déclamant  mal  à propos  contre  l'autorité 
fouveraine.  Les  principes  féditieux  qu’ils  répandent 
dans  leurs  ouvrages  font  un  avertiilement  pour  !es 
Rois  de  renforcer  leur  autorité  6c  de  fubjuguer  par 
la  crainte  ceux  qui  ne  font  plus  fournis  par  la 
religion. 

Comment  peut  on  tenir  aucun  compte  de  la 
doétrinc  de  nos  politiques  incrédules , quand  on 
en  confidère  les  ccrttradièlior.s  ? D’un  côté,  ils 
accufent  le  Clergé  d’attribuer  aux  Rols  un  droit 
divin  illimité  ; de  l'autre  , ils  lui  reprochent  de 
mettre  une  barrière  à l’autorité  des  Rois , en  di- 
fant  qu'il  faut  obéir  à Dieu  plutôt  qu’aux  hommes. 
Lorfqu'ils  veulent  prouver  qu’il  faut  tolérer  de 
faillies  religions  dans  le  Royaume  , ils  décident 
que  le  Souverain  n’a  rien  à voir  k la  croyance 
de  fes  fujets,  ni  aucun  droit  de  gêner  leur  cons- 
cience , que  quand  une  fois  1a  tolérance  a été 
accordée  à des  mécréans,  c’elb  un  titre  freré  au- 
quel il  ne  peut  plus  toucher.  S’ogit-il  de  détruire 
ou  de  reftraindre  l'autorité  8c  les  droits  du  Clergé  ? 
Autres  principes;  alors  le  Souverain  eft  le  maître 
d’admettre  dans  fes  états  ou  d'en  exclure  telle 
religion  qu’il  lui  plaît,  les  Minières  d’une  religion 
ne  peuvent  exercer  aucun  pouvoir  quelconque 
fur  les  fujets  que  fous  le  bon  pLifir  du  Prince  ; 
après  quinze  üècles  de  pofiemon  , ils  peuvent 
encore  être  légitimement  dépouillés  de  tons  leurs 
privilèges,  & gênés  dans  l’exercice  des  pouvoirs 

au  ils  ont  reçus  de  Dieu.  En  un  mot , à l'égard 
es  faufles  religions , le  Souverain  a les  mains 
liées  ; k l'égard  de  la  vraie  , il  eft  tout  puilTant 
& defpote  abfoiu.  * 

11  y a du  moins  un  fait  inconteftable  , c'eft 
que  jamais  un  Prince  n'a  vifé  au  defpotifme  fans 
commencer  par  avilir  6c  par  écraler  le  Clergé, 

DESSEIN.  Voyt{  Intention. 

DESTIN  , DESTINÉE.  Ce  n'eft  point  à nous 
de  réfuter  les  viiions  des  Stoïciens  , des  Maho* 
métans  , des  Matérialises  , fur  le  dejtin  ; l'on 
c mprend  allez  que  cette  dothine  ne  peut  fub- 
fifter  arec  la  notion  d’une  Providence  divine  qui 
gouverne  le  genre  humain  par  un  pouvoir  abfoiu  , 
mais  avec  douceur,  bonté  8c  fageffe,  en  laifiant 
aux  hommes  toute  la  liberté  dont  ils  ont  befoin  , 
pour  que  leurs  avions  foient  imputables , dignes 
de  récompenfe  ou  de  châtiment.  Par  le  deflin  , 
un  Chrétien  ne  peut  entendre  autre  chofe  que 
les  décrets  de  cette  Providence  paternelle  ; loin 
d’en  avoir  de  l’inquiétude , il  trouve  fa  confolatiott 
à fe  repofer  fur  elle  , à lui  abandonner  le  foin  de 
fon  fort  pour  ce  monde  6c  pour  l’autre  : c'eil  à 
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quoi  JéfüS-Chrift  nous  exhorte  dans  l'Evangile, 
Matu  c.  6,  ÿ.  aj.  Cette  leçon  eft  d’un  meilleur 
ufage  que  toutes  les  maximes  de  la  philofophie. 
Voye{  Fatalisme. 

Mais  à quoi  lerviroit  de  combattre  1 e^deftin  , 
fi  l'on  s’obftinoit  à le  ramener  fur  la  (cène  Tous 
le  nom  de  prideflination  abfolue  ? Que  notre 
fort  éternel  (oit  fixé  par  une  néceflité  à Jaquelle 
Dieu  lui-même  (bit  fournis  , ou  par  des  arrêts  ir- 
révocables de  Dieu  , auxquels  nous  n’avons  pas  le 
pouvoir  de  réfifter  ; cela  eft  fort  égal  pour  nous, 
il  vaudroit  encore  mieux  , dit  Epicure,  vivre  fous 
l’empire  de  la  divinité  la  plus  capricieufc,  que 
dans  les  chaînes  d’un  deflin  inexorable  ; mais  Dieu 
n’eft  ni  capricieux  , ni  inexorable , il  eft  bon  f 6t 
il  aime  fes  créatures.  Lorlque  Jcfus-Chrift  nous 
recommande  la  tranquillité  de  l'efprit , il  ne 
donne  pas  pour  laiton  la  puiffance  abfolue  du 
Dieu  que  nous  fervons,  Si  l’impoflibUité  de  ré- 
iifter  à fes  décrets  , mais  (a  bonté  paternelle  : 
« Votre  Père  cclefte  , dit-il , fait  ce  dont  vous 
» avez  befoin  ».  Or , nous  pretumons  que  Dieu 
ne  fait  pas  moins  ce  qu'il  nous  faut  pour  l'autre 
vie  que  pour  celle-ci , 6c  qu’il  n’eft  pas  moins 
difpofc  à nous  donner  des  lecours  pour  l'une  que 
pour  l’autre. 

DEVIN  , DIVINATION.  L’on  a nommé  eu 
général  devin  un  homme  auquel  on  a fuppofé  le 
don , le  talent , ou  l'art  de  découvrir  les  chofes  ca- 
chées ; 6c  comme  l'avenir  eft  très-caché  aux  hommes, 
l'on  a nommé  divination  l’att  de  connoitre  6c  de 
prédire  l’avenir. 

La  curiofité  6c  l'intérêt , pallions  inquiettes  , 
■nais  naturelles  à l'humanité , font  ta  fource  de  la 
plupart  de  fes  erreurs  & de  fes  crimes.  L'homme 
voudroit  tout  favoir,  il  s'eft  imaginé  que  la  Divi- 
nité auroit  la  complaifance  de  condefeendre  à fes 
defirs.  Souvent  il  lui  importe  de  connoitre  des 
chofes  qui  font  au-deffus  de  fes  lumières,  il  s'eft 
flatté  que  Dieu , occupé  de  fon  bonheur , confen- 
tiroit  à les  lui  révéler. 

Il  n’a  donc  pas  été  néceftaire  que  des  irapofteurs 
vinffent  lui  fuggérer  cette  confiance  , fes  delirs 
ont  été  la  fource  de  fon  erreur.  11  a cru  voir  des 
révélations  & des  prédirions  dans  tous  les  phé- 
nomènes de  la  nature  ; c’eft  une  des  raifons  qui 
ont  fait  imaginer  par-tout  des  efprits  , des  génies  , 
des  intelligences  prêtes  à faire  du  bien  ou  du 
mal  aux  hommes.  Tout  événement  furprenant  à 
été  regardé  comme  un  préfage  Ôc  un  pronoftic  de 
bo;  heur  ou  de  malheur. 

Un  peu  de  réflexion  fuffit  pour  faire  concevoir 
que  cette  démangeaifon  de  tout  favoir  eft  une 
efpèce  de  révolte  contre  la  Providence  divine. 
Dieu  n'a  voulu  nous  donner  que  des  connoiftances 
très-bornées  , afin  de  nous  rendre  plus  fournis  à 
fes  ordres,  Sc  pafee  qu’il  a jugé  que  des  lumières 
plus  étendues  nous  (croient  plutôt  pcmicicufet 
qu'vuîUs.  Aiifti  U divination  n’eft  point  ua  aèfe 
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de  religion  , ni  une  marque  de  refpcft  envers 
Dieu  , mais  une  impiété  ; elle  fuppoie  que  Dieu 
fécondera  nos  defirs  les  plus  injuftes  6c  les  plus 
abfurdei.  Les  Patriarches  confultoient  le  Seigneur, 
mais  ils  n’ufoient  d’aucune  divination  , 6c  nous 
verrons  que  Dieu  la  defendoit  févérement  aux 
Juifs.  Ltvit.  c.  19, 6c  Dtut.  c.  18. 

Il  feroit  à-peu-près  impoflible  de  faire  l'énumé- 
ration de  tous  les  moyens  qui  ont  été  mis  en 
ufage  pour  découvrir  les  choies  cachées  6c  pour 
préfager  l’avenir,  puifqu’il  n’eft  point  d’abfurdités 
auxquelles  on  n’ait  eu  recours.  Niais  pour  montrer 
que  1a  fourberie  des  faux  infptrés  a eu  beaucoup 
moins  de  part  à ce  défordre  que  les  faux  raifonne- 
mens  des  particuliers , il  nous  luftira  de  parcourir 
les  différentes  efpèces  de  divinations  dont  il  eft 
parlé  dans  l'Ecriture  ; elles  ont  été  à-peu-près  les 
mêmes  chez  tous  les  peuples , parce  que  les  memes 
caufes  y ont  contribué  par-tour. 

La  première  fe  failoit  par  l’infpeftion  des  aftres  , 
des  étoiles , des  planètes,  des  nuées;  c'eft  l’aftro- 
logie  judiciaire  ou  apotelelmatique  , c’eft-à-dirc  , 
efficace  , que  Moife  nomme  Steonen.  Comme  on 
s’apperçoit  que  les  divers  afpeéis  des  aftres  annon- 
cent fouvent  d’avance  les  changement  de  l'air , 
ce  phénomène  , joint  à leur  cours  régulier  Ôc  à l'in- 
fluence qu'ils  ont  fur  les  produirions  de  la  terre  , 
perfuada  aux  hommes  que  les  aftres  étoient  ani- 
més par  des  efprits  , par  des  intelligences  fupc- 
rieures , par  des  'Dieux  ; qu'ils  pouvoient  -donc 
inftruire  leurs  adorateurs  , que  dans  leur  marche 
6c  leurs  apparences  tout  étoit  fignificatif  ; de4  là 
les  horofeopes , les  talifmans , 1a  ctainte  des  éclipfes 
6c  des  météores  , 5tc.# 

Unc  connoiffancc  parfaite  de  l'aftronomie  ne 
fuffifoit  pas  pour  détromper  les  hommes  de  ce 
préjugé,  puiiqué  les  Chaldéens , qui  étoient  les 
meilleurs  Aftronomes, étoient aufti  les  plus  infatués 
de  l’affrologic  judiciaire  ; ce  n’eft  pas  feulement 
le  peuple,  mais  les  Ph'lofophes,  qui  ont  cru  que 
les  aftres  étoient  animés.  Moife  plus  fage  avertit 
les  Hébreux  que  les  aftres  du  ciel  ne  font  que 
des  flambeaux  que  Dieu  a faits  pour  l’utilité  des 
hommes.  Deut.  c.  4 , ÿ.  19.  Un  Prophète  leur 
dit  de  ne  point  craindre  les  Agnes  du  ciel , comme 
font  les  autres  nations.  Jirèm.  c.  10  , 2. 

La  fécondé  eft  nommée  Menatfcheh , que  l’on 
traduit  par  augure  ; c’eft  la  divination  par  le  vol 
des  oifeaux.  Par  leurs  cris , par  leurs  mouvemens 
6c  par  d’autres  Agnes  , les  oifeaux  font  fouvent 
preffentir  le  beau  tems  ou  la  pluie  , le  vent  ou 
l’orage  ; ils  préviennent  l'hiver  par  leur  fuite,  ils 
annoncent  le  printems  par  leur  retour.  On  a cru 
qu’ils  pouvoient  annoncer  de  même  les  autres  évé- 
nemens.  Sur  ce  point , les  Romains  ont  pouffe  la 
fu perdition  jufqu'à  la  puérilité  ; cet  abus  étoit  dé- 
fendu aux  Juifs.  Deut.  c.  18  , 10.  Un  (avant 

critique  penfe  que  le  mot  hébreu  peut  lignifier 
a mi  t la  divination  par  le  ferpent , parce  que 
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Nakhafch  lignine  un  ferpent.  Sfîm.  de  V Acad,  des 
Infcript.  tome  70  , ifl*  1 1 , p.  104. 

La  rroilicme  appeliée  Mecatfchtph  eft  exprimée 
dans  les  Septante  par  pratiques  occultes  èc  ma- 
lèjices.  Ce  font  peut-être  I-es  drogues  que  prenoient 
les  dexins , 6c  les  contorfions  qu'ils  faifoient  pour 
Te  procurer  une  prétendue  infpiration.  Il  y a plu- 
fieurs  efpèce*  de  plantes  6t  de  champignons  qui 
caulent  à ceux  qui  les  mangent , un  déliré  dans 
lequel  ils  parlent  beaucoup , éc  font  des  prédiéliont 
au  hafard;  des  hommes  Amples  ont  pris  ailément  le 
délire  pour  une  infpiration.  Il  étoit  encore  dé* 
fendu  aux  Juifs  de  les  confuJter  6c  d’y  ajouter 
foi.  Ibid. 

La  quatrième  eft  celle  des  Hloberim  ou  En* 
chanteurs , de  ceux  qui  employoient  des  formules 
de  paroles  6c  des  chants  pour  recevoir  l’infpiration. 
Perfonne  n’ignore  jufqu’oii  a été  portée  la  fuperfli- 
tion  des  paroles  efficaces , ou  des  formules  magiques 
pour  opérer  des  effets  lurnaturels.  C’cft  une  luite 
de  1a  confiance  que  l’on  avoit  à la  prière  en  gé- 
néra). Moite  interdit  cette  pratique.  Peut.  c.  18, 
♦•II*  ‘ 

5®.  Il  ne  veut  pas  que  l’on  interroge  les  efprits 
Pythons , Ohoth  , que  Ton  croit  être  les  Ventri- 
loques. On  Jâit  aujourd’hui  que  le  talent  de  parler 
du  ventre  eft  naturel  à certaines  personnes  ; mais 
ceux  qui  en  éroient  doués  autrefois  ont  eu  fort 
aifé  d étonner  les  ignorans , en  faifant  entendre 
des  voix  dont  on  n’appercevoit  pas  la  caille  & 
qui  fembloient  venir  de  fort  loin.  La  voix , ren- 
voyée par  les  échos , a donné  lieu  à la  même 
illufion.  Le  même  critique  que  nous  venons  de 
citer  e A d’avis  que  ob  iignitie  elprit,  ombre,  mânes 
des  morts,  puifqne  la  PythonilTe  d'Endor  eft  ap- 
pelle B ah  h alat  h ob , celle  qui  commande  aux 
ob , aux  efprits  ; dans  ce  cas  , c’eft  la  Nécroman- 
cie que  Mode  défend  dans  cet  endroit. 

6°.  Il  proferit  les  Jiddeonim , les  Voyans,  ceux 
qui  prétendoient  être  nés  avec  le  talent  de  deviner 
& de  prédire,  ou  l'avoir  acquis  par  leur  étude. 
Ces  deux  dernières  espèces  de  divination  font  les 
feules  dont  l'origine  vienne  certainement  de  la 
fourberie  des  impofteurs. 

La  fepticine  eft  l’évocation  des  morts , nommée , 
par  les  Grecs , Nécromancie.  Elle  fut  quelquefois 
pratiquée  par  les  Juifs,  malgré  la  défenle  de  Moife , 
Peut.  c.  10 , •ÿ.  1 1.  On  fe  fouvient  que  Saul  voulut 
interroger  Samuel , après  fa  mort , pour  apprendre 
de  lui  l’avenir  , 6 C que  Dieu  fit  paroi tre  en  effet 
ce  Prophète , pour  annoncer  à Saut  fa  mort  pro- 
chaine, I.  Reg.  c.  18.  Ceux  qui  rendoient  un 
culte  aux  morts , fuppofoient  qu’ils  étoient  deve- 
nus plus  favans  6c  plus  puiftans  que  les  vivans, 
& pouvoient  leur  être  utiles.  Les  rêves , dans  lef- 
quels  on  croyeit  avoir  vu  des  morts  6c  les  avoir 
r entendu  parler,  ont  infpiré  naturellement  cette 
confiance. 

La  huitième  confiftoit  à mêler  enfemble  des 
baguette*  ou  de*  flèche*  marquées  de  certain* 
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Agnes , 6c  à juger  de  l’avenir  par  l'ir.fpe&ion  de 
celle  que  l’on  droit  au  hafard.  On  appclloit  cet 
art  Bèlomancie  ou  Rabdomancic  ; il  en  eft  parlé 
dans  Olce  6c  dans  EiéchieL 

La  neuvième  étoit  Y fJépatofiopie , ou  la  fcience 
des  Arujpices , l’infpe&ion  du  loie  6c  des  entrailles 
des  animaux.  Par  cetie  infpeclion.l’on  pouvoit  juger 
de  la  falubrité  de  l’air , des  eaux , des  pâturages  de 
tel  canton,  par  confcquent  de  la  profpérité  futur*, 
d'une  métairie  ou  d’une  colonie  que  l’on  vguio® 
y établir.  Mÿi*  on  pouffa  ia  folie  jufqu’à  croire  que 
cette  infpeâion  pouvoir  faire  prévoir  les  événe- 
inens  de  toute  efpèce.  Pour  comble  de  démence  , 
on  imagina  que  l'avenir  devoir  être  marque  encore 
plus  clairement  fur  les  entrailles  des  hommes  que 
fur  celles  des  animaux.  Nous  11e  pouvons  penl'cr, 
fans  frémir,  aux  horribles  facrifîccs  auxquels  cette 
frénéfie  a donné  lieu  ; mais  nous  n'en  voyons 
aucun  veftige  chez  les  Juifs. 

io°.  Enfin,  Moife  leur  avoit  défendu  de  prendre 
confiance  aux  fonges , Peut.  c.  18,  ■ÿ.  11.  Cette 
faiblefTe  n’a  pas  etc  feulement  la  maladie  de» 
ignorans  , mais  aufti  celle  des  perfannes  inftruitcs  , 
d.ms  tous  les  tems  6c  chez  toutes  les  nations  ; il 
n’a  pas  été  néccflairc  que  les  importeurs  travail- 
laient à en  infeôer  les  hommes. 

Il  faut  y ajouter  la  divination  par  les  lignes 
tracées,  par  des  caractères  jettés  au  hafard,  par 
les  lèrpcns , 6c c. 

Ce  détail , que  l’on  pourroit  poufTer  plus  loin  , 
démontre  qu’une  mauvaise  phyfiaue , des  expé- 
riences imparfaites  de  Médecine,  des  observations 
fautives  fur  (Influence  des  aftres , fur  l'înftinél  des 
animaux  , fur  des  événemens  fortuits  , ont  été  ta 
caulc  de  toutes  les  erreurs  Sc  de  toutes  les  fuperfti- 
tionspoflihles  ;que  le  Polythcifme  ou  la  confiance 
aux  prétendus  Génies,  moteurs  de  la  nature  , a dû 
nécettairement  les  produire  ; que  la  folle  curiofité 
des  peupler  y a eu  beaucoup  plus  de  part  que  la 
fourberie  des  faux  infpirés. 

Molle  n’en  avoit  épargne  aucune  , il  les  avok 
toutes  proferites  fous  le  nom  général  de  Jivi- 
nation.  D’ailleurs  , l’hiftoire  de  la  création,  la 
croyance  dfcin  feul  Dieu , d’une  Providence  géné- 
rale 6c  particulière  , dévoient  en  préferver  tous 
les  adorateurs  du  vrai  Dieu.  Moife  promet  aux 
Hébreux  que  Dieu  leur  enverra  des  Prophètes, 
il  leur  ordonne  de  les  écouter , 6c  de  fermer 
l’oreille  aux  vaines  promettes  des  Devùis  6c  de* 
rai  leurs  de  preftiges.  Ibid.  Un  Légiflateur  , qui 
prend  tant  de  précautions  pour  prévenir  fan  peuple 
contre  toute  efpèce  d’impofture , ne  peut  pas 
être  lui -même  un  tmpofteur.  Mais  les  Juifs  ont 
fouvent  oublié  les  leçons  & les  loix  de  Moife  ; 
en  fe  livrant  à l’idolâtrie , ils  retomboient  dans 
toutes  ^e*  folies  dont  elle  fut  toujours  accotn* 
pagnée. 

Cependant  quelques  incrédules  prétendent  que 
le  Patriarche  Jofcph  avoit  appris  ÔC  pratiquoit  en 
Egypte  lait  de  la  divination.  Il  fait  dire  à lès  frères^ 
y v v ij 
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par  Ton  envoyé.  Gtn.  c.  44»’#'*  3:  «La  coupe 
**  que  vous  avez  prife , eft  celle  dans  laquelle 
>»  monSeigneur  Loir,  6c  dont  il  Ce  fert  pour  tirer 
« des  augures  ».  ■£'.  15. 11  leur  dit  lui 'même: 

« Ignorez- vous  qu'il  n’y  a perfonne  qui  m’égale 
» dans  la  fcience  de' deviner»?  11  eft  clair,  par 
ces  paroles  , que  Jofeph  pratiquoit  la  divination  par 
les  coupes,  qui  conhftoit  à jetter  des  caraéleres 
magiques  dans  une  coupe  remplie  d'eau , 6c  à y 
Tftc  c%  qui  en  réfultoit.  Mais  un  Ecrivain  récent, 
qui  entend  très  - bien  l'hébreu  , a fait  voir  qu’il 
faut  traduire  ainfi  ces  deux  verfets  : « N'avez- vous 
» pas  la  loupe  dans  laquelle  mon  Maître  boit? 

» Voilà  qu’il  fait  ôt  qu’il  fera  encore  des  recher- 

» ches  à caufe  d’elle Ne  conceviez  - vous  pas 

» qu’un  homme  comme  moi  la  chertheroit  6c 
s*  rechercheroit  avec  foin  » t Le  meme  terme  qui 
lignifie  augurer  ou  deviner , fignifie  aufti  rechercher , 
6c  ce  fensne  laide  aucune  difficulté. 

Malgré  le  progrès  des  feienecs  naturelles , mal- 
£ c les  détentes  6c  les  menaces  de  1a  religion  il 
eft  encore  des  efprits  curieux  , frivoles  , ignorans, 
opiniâtres , qui  ajoutent  foi  à la  divination  , qui 
feroient  tout  prêts  à renouveiler  les  fuperftitionsdu 
Paganifme , parce  que  les  pafiions  qui  les  ont  fait 
naître  font  toujours  les  memes.  \ ainemenr  lob 
nous  vante  la  rhilofophie  comme  un  préfervatif 
alTuré  contre  toutes  ces  efpeces  de  démence  ; les 
Grecs  6c  les  Romains , qui  te  piqnoient  de  Philo- 
fophie,  n’étoient  pas  plus  fagev  fur  ce  point  que 
les  autres  peuples.  Suivant  le  témoignage  de 
Xénophon , Socrate  regardoit  la  divination  co'mme 
un  att  enfeigné  par  Us  Dieux  , il  conTultoit  grave- 
ment l’oracle  de  Delphes,  6c  confeilloit  aux  autres 
de  faire  de  meme  On  fait  quel  fut  l'entêtement 
de  Julien  & des  autres  nouveaux  Platoniciens  pour  ' 
la  Théurgic  ; en  cela  ils  ne  faifoient  qu’imiter  les 
Stoïciens.  L’incrédulité  même  n’cft  pas  un  remède 
fortcfh^icc  contre  la  fuperftition,  puifque  les  Epi- 
curiens ont  été  Couvent  aufli  fupcriliiicux  que  les 
femmes.  Il  n’cft  pas  impoftible  de  trouver  des 
hommes  qui  croyent  à la  magie  fans  croire  en  Dieu. 

Cicéron  reproche,  à tous  les  Philofophcs  en 
général,  d’avoir  contribué,  plus  quc^rlonne,  à 
égarer  les  efprits.  « Autant  il  eft  néciflaire , dit-il, 

» d'étendre  6c  d’affermir  la  religion  par  la  connoif- 
» fance  de  la  rature,  autant  il  faut  déraciner  la 
•>  fupeiftition.Ce  monftre,loujours  attaché  fur  nos 
y*  pas,  néus  pour  fuit,  nous  tourmente  ;fi  on  en- 
» tend  un  Devin  , ft  un  prcfige  frappe  nos  oreilles, 
v fi  on  offre  un  facriffce , fi  on  élève  les  yeux  vers 
r>  le  ciel , fi  on  rencontre  un  Aftrolo^ue  ou  un 
» Augure,  s’il  fait  un  éclair,  s'il  tonne,  h la  foudre 
» tombe,  s’il  arrive  quelque  chofe  d'extraordinaire 
» qui  ait  l'air  d’un  prodige,  ôt  il  eft  impoftible 

qu'il  n’en  arrive  pas  fou  vent , jamais  on  n’a 
r>  l'cfpiit  en  repos.  Le  fommeil  même,  deftiné  à 
y)  être  le  remède  & la  fin  de  nos  travaux  & de 
» nos  inquiétudes , devient,  par  les  Conges,  une 
» nouvelle  Courte  de  foucis  6c  de  terrcuis.  L’on  y j 
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» feroit  moins  d'attention , l’on  parviendront  à les 
» méprifer , s’ils  ne  vouvoient  un  appui  chez  les 
» Philofophcs  même  les  plus  éclairés  &.  qui  paiïe/it 
v pour  le»  plus  Cages  ».  De  Divinat.  lib.  s,n°.  149. 
1 hiers , Traité  des  Superjl.  première  partie , liv.  3 , 
ch.  1 6c  fuiv.  bir.gham  , Orig.  EccléJ.  liv.  16  , c.  5 , 
rapportent  les  décrets  des  Conciles  6c  les  pafTages 
des  Pères  de  l’Eglife,  qui  condamnent  6c  prolcii- 
vent  toute  efpèce  de  divination ♦ Voyc^  Magie  , 
Superstition,  Présage. 

DEVOIR  , obligation  morale.  Selon  les  prin- 
cipes de  la  Théologie,  tout  devoir  eft  fondé  fur 
une  loi,  6c  la  loi  n eft  autre  chofe  que  la  volonté 
d’un  Légiflateur,  d'un  Supérieur  revêtu  d’autorité, 
parce  qu’à  toute  loi  il  faut  une  fanéfion.  Où  il 
n’y  a point  de  loi,  dit  S.  Paul,  il  n*y  a point 
de  prévarication.  Rom.  c.  4,  -ÿ.  if.  Donc  il  n’y  a 
point,  non  plus  de  devoir  ou  d’obligation  ; mais 
Dieu  n’a  pas  pu  créer  l'homme  tel  qu’il  eft  fans 
lui  donner  ces  loix. 

Les  Matérialiftes  , qui  ont  voulu  fonder  nos 
obligations  morales  fur  la  ccrftitution  de  la  nature 
humaine  , telle  qu’elle  eft , fans  remonter  plus 
haut,  ont  abu'.é  de  tous  les  termes  pour  en  im- 
poler  0 ceux  qui  ne  rcfiéchifient  pa^  L’homme 
a des  b c foi  ns , fans  doute , il  ne  peut  y pourvoir 
fans  le  fecours  de  fes  Semblables  ; mais  s’il  Ce 
trouve  aftez  fort  ou  aller  habile  pour  contraindre 
fes  femblables  à pourvoir  à fes  befoins , fans 
rien  faire  en  leur  faveur,  comment  prouvera  t-on 
qu'il  a violé  un  devoir ? La  première  nécefiité 
pour  lui,  6c  par  conféqucnt  le  premier  devoir , 
eft  de  pourvoir  à fes  beloins,  par  tous  les  moyens 
qui  fc  trouvent  en  fan  pouvoir;  en  famfaifant  à 
ccttc  nécefiité  , il  fuit  nmpulfion  de  la  nature  ; 
quand  il  tvjiroit  aux  autres  par-là , en  quoi  peut- 
il  pécher  ? 

Confondre  la  nécejgiré  phyfique  avec  l'obliga- 
tion mor?!e  , eft  un  lophilme  groflier.  En  réfift.int 
à la  nécefiité  phyfique  , nous  Coudrons, fans  noos 
rendre  pour  cela  coupables;  en  réfiftmt  à l’obli- 
gation morale,  r.ous  lommes  coupables  , quand 
même  nous  ne  fouffririons  pas.  Faire  violence  à 
notre  fenfibilité  phyfique  , n’eft  pas  toujours  un 
crime , c’eft  fouvent  un  afte  de  vertu  ou  de  force 
de  l’ame  ; 6c  fouvent  nous  y fommes  obligés,  pour 
ne  pas  réfifter  au  fentiment  moral,  ou  à la  voix 
de  la  confcience.  La  fenfibilité  phyfique,  le  be- 
foin  & la  nécefiité  qui  en  réfultent , font  fouvent 
une  paftion  que  la  raifon  défavoue  ; le  fentiment 
moral  6c  la  nécefiité  qu'il  nous  impofe , viennent 
de  la  loi  : confondre  toutes  ces  idées , ce  n’eft 
plus  raifonner. 

Plufieurs  de  ceux  qui  admettent  un  Dieu  , 
difent  que  les  devoirs  de  l’homme*  découlent  de 
fa  nature  même , telle  que  Dieu  l’a  faite.  Cela 
eft  très-vrai,  puisque  Dieu  n’a  pas  pu  danrter  à 
l'homme  la  nature  qu’il  lui  a donnée , la  raifon  , 

| U liberté,  la  confcience,  fans  le  deftiner  à telle 
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fin  , 6c  r.ms  lut  impofer  telles  loix  ; mais  il  eft 
abiurde  de  faire  ici  une  abftralfcion  , de  mettre 
d'un  côté  la  nature  humaine  , de  l’autre  U volonté 
divine,  de  di:C  que  nos  obligations  viennent  de 
la  première  , & non  de  la  fécondé.  La  nature  hu- 
maine elle  - même  ne  vient-e  le  pas  de  U volonté 
divine?  La  volonté  que  Dieu  a eue  de  créer 
l'homme  tel,  a etc  libre  & arbitraire;  la  volonté 
de  lui  impofer  telles  loix  ne  l’ctoit  plus , elle  a 
étc  néceflairement  conforme  à la  première  volonté, 
parce  que  Dieu  eft  fage , & ne  peut  pas  le  contre- 
dire. Mais  le  principe  immédiat  de  nos  devoirs  ou 
de  nos  obligations  eft  la  loi , ou  la  volonté  divine 
conforme  a la  nature  qu'il  nous  a donnée. 

Dirons  nous  que  les  devoirs  de  l'homme  font 
fondés  fur  la  rai/on  ? • 

La  rai/on , ou  la  faculté  de  réfléchir,  nous  fait 
voir  la  fagefle  de  la  loi  qui  nous  cft  impofee  , par 
conséquent  la  juftice  de  nos  devoirs  ; U confcience 
nous  applique  à nous  - mêmes  cette  loi,  nous  fait 
fentir  quelle  eft  pour  nous,  & quelle  nous  oblige  : 
en  violant  la  loi , nous  nous  écartons  de  la  raiton 
& nous  réfutons  à la  voi*  de  la  confcience  ; mais 
la  raffon  & la  confcience  ne  font  pas  la  loi , ri  le 
fondement  de  l'obligation , elles  n'en  font  que  les 
interprètes»  ou,  fi  ion  veut,  le  héraut  qui  la  publie 
6i  la  fait  connoitre. 

Cicéron  lèmble  avoir  reconnu  cette  vérité.  Dans 
fon  Traité  des  Devoirs, de  Officüs,  il  avoit  fondé 
nos  obligations  morales  fur  le  diflamcn  de  la  raifon  ; 
mais  il  a comp;is  que  cela  ne  futiiroit  pas  ; aufli , 
dans  ion  fécond  I vre  des  Loix,  il  a étibli  le  droit 
en  général  fur  la  loi  fupréme,  qui  eft,  dit  - il,  la 
raifon  éternelle  du  Dieu  fouverain.  Or,  puifque 
nos  devoirs  &.  nos  droits  font  toujours  çorrclati  s,  ! 
ils  doivent  avoir  le  meme  fondement.  C'cft  aufli 
ce  qu’a  reconnu  un  célèbre  Pni’olophe  moderne. 
Efprit  de  Leïbnii[  , tome  1 , p.  383.  Voye^  Droit 
naturel. 

On  ne  fauroit  pouffer  trop  loin  la  précilion  fur  J 
cette  m mère  , parce  que  les  incrédules  abufent  de 
tous  les  termes  pour  fonder  une  moralité  de  nos 
aérions,  indépendamment  de  la  loi  de  Dieu. 

Leurs  railonnemens  ne  font  qu'un  verbiage  vuide 
de  fais,  quand  on  lcxamine  de  près.  «Pour  nous 
» impofer  des  devoirs , difent  iis , pour  nous<prcf- 
» crire  des  loîx  qui  nous  obligent  , il  faut  fans 
» doute  une  autorité  qui  ait  droit  de  nous  com- 
1»  mander.  R e Inféra  -t  on  ce  droit  à la  nêctJJiU  ? 
j»  Dii'putcra-t-on  les  litres  de  cetienjwrequi  tom- 
» mande  en  fouveraine  à tout  ce  qui  exifte  è , 
« L homme  a des  devoirs , parce  qu’il  eft  homme, 

» c'eft-à-dire  , parce  qu'il  eit  feofible  , aime  le  bien  I 
» 6c  fuit  le  mal , parce  qu’il  eft  forcé  d’aimer  l’un  &. 

» de  h .«h  l’autre  , parce  qu’il  eft  obligé  de  prendre 
*»  les  moyens  néceflaires  pour  obtenir  le  plaifir  & 

» pour  éviter  la  douleur.  La  nature  , en  le  rendant 
» lenfible,  le  rendit  fociable».  Politique  naturelle  , 
tome  1 , Difc.  I , §•  7 ; Syjl.  facial , première  paît, 
C-7,ÔU,  j 


Ainfi  , en  confondant  la  ncceflité  phyfique  avec 
l'obligation  morale,  les  loix  phy tiques  de  la  na- 
ture avec  les  loix  de  la  contcience  , le  plaifir  6c. 
la  douleur  avec  le  bien  6c  le  mal  moral , on  peut 
déraifonner  à fon  aife.  1®.  Je  nie  que  la  nécelliié 
ou  la  nature  me  commande  ou  me  force  de  re- 
chercher le  plaitir  prefent , & de  fuir  une  douleur 
réfente  ; de  préférer  l’un  eu  l’autre  à un  plaifir  ou 
une  douleur  future,  6c.  que  je  prévois  , ou  de 
faire  îc  contraire  ; ni  de  préférer  un  plaifir  pliy- 
fique  6c  corporel  à un  plaifir  d'imagination , ou 
de  m’expo'.er  à une  douleur  corporelle,  plutôt  qu'à 
une  douleur  fptrituelie , eau  fée  par  les  remords. 
Confondre  les  différentes  efpèees  de  p]  ai  fus  & de 
douleurs  , c’eft  une  fupercherie  abfurde.  a®.  Si 
j’étois  forcé  à un  de  ces  choix , mon  aétion  re 
feroit  pas  libre  ni  fufccptible  de  moralité , elle  ne 
feroit  ni  louable , ni  blâmable,  elle  ne  pourrait 
•nériter  ni  récompenfe  ni  punition  ; il  cft  abfurde 
de  regarder  comme  vice  ou  vertu  ce  qui  fe 
f^|par  nécefiité  de  nature.  3®.  Il  eft  faux  que 
l'homme  ait  des  devoirs  & foit  focubîe , parce 
qu'il  eft  fenftle  ; les  animaux  font  fenfibles  aufli 
bien  que  nous , la  nature  leur  fait  rechercher , 
comme  nous,  le  plaifir  6c  fuir  la  douleur;  font- 
ils  pour  cela  fociables  , ou  fufceptible;  d’une 
obligation  morale  r Les  incrédules  font  les  maîtres 
de  s'abrutir  tant  qu’il  leur  plaira , ils  ne  nous  for- 
ceront pas  de  les  imiter.  4®.  Dire  que  la  nature. 
ou  la  néceffité  nous  impofe  des  loix  , c’eft  un 
autre  abus  des  termes  ; la  loi-,  proprement  dite , 
eft  la  volonté  d'un  être  intelligent,  revêtu  d’une 
autorité  légitime;  cela  peut -il  s’entendre  d’une 
nature  aveugle,  qui,  félon  les  incrédules,  n'cft 
rien  autre  chofe  que  la  matière  ? 

Ils  foutiennent  que  la  crainte  de  perdre  l’cf- 
time  & l’affeéKon  de  nos  femblables,  fait  beau- 
coup plus  d’impreflion  fur  rous  que  celle  des 
fupplices  éloignes , dont  la  religion  nous  menace 
dans  une  autre  vie , puifque  les  hommes  les  ou- 
blient toutes  les  fois  que  des  pallions  iougueufes 
ou  des  habitudes  enracinées  les  portent  au  mal.  La 
plupart  en  doutent , ou  ils  favent  que  l’on  peut  les 
éluder.  Tout  cela  eft  faux.  i®.  Ceux  qui  font  em- 
portés par  des  pallions  fougr.cufes  ne  tiennent 
pas  plus  de  compte  de  la  haine  & du  mépris  de 
leurs  femblables,  que  des  menaces  de  la  religion, 
iîs  bravent  également  ces  deux  objets  de  crainte* 
a®.  I!  eft  encore  plus  aife  d'éluder  1 :s  jugemens  des 
hommes  que  ceux  de  Dieu  , puiiique  l'on  peut 
cacher  aux  hommes  ce  que  Ton  ne  peut  pas  cacher 
à Dieu.  30.  Chez  les  nations  dont  les  mœurs  four 
perverties,  rien  de  plus  injufte  que  le  jugement 
du  public  ; tout  homme  vertueux  eft  forcé  de  le 
braver,  & c’eft  ce  qu’ont  fait  tous  ceux  qui  ont 
mieux  aimé  endurer  des  fupplices  que  de  trahir 
leur  confcienee.  40.  L’exemple  de  quelques  for- 
cenés , tels  que  les  duelliftes,  qui  craignent  plus  de 
palier  pour  lâches  que  d’être  homicides , ne  prouve 
rien,  puifqu’ils  bravent  les  loix  humaine»  aufli 
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bien  que  les  lotx  divines , & que  la  plupart  font  i 
très- capables  des  crimes  le*  plus  ignominieux  & 
les  plus  lâches.  Voye^  Loi.  Au  mot  DaoiT , nous 
prouverons  que  nos  devoirs  & nos  droits  font  cor- 
rélatifs , & font  toujours  en  meme  proportion, 

DÉVOT,  DÉVOTION.  La  piété  , le  culte 
rendu  à Dieu  avec  ardeur  Sc  fir.cérité,  eft  ce  que 
l'on  nomme  dévotion  ; un  Chrétien  dévot  eft  celui 
qui  honore  Dieu  de  cette  manière,  qui  eft  attendri 
6c  confolé  intérieurement  par  les  exercices  de  piété, 
6c  qui.  s'en  acquitte  régulièrement.  Il  cil  vrai  que 
cette  fidélité  ne  fuffit  pas  pour  cor.fticuer  la  vraie 
piété,  la  fol  i do  dévotion  ; il  faut  quelle  ioit  accom- 
pagnée des  vertus  morales  6c  chrétiennes;  mais  il 
oit  aulfi  ccrrain  que  la  piété  ne  peut  pas  le  fotitenir 
fans  les  pratiques  qui  l’excitent  6c  l'entretiennent. 

Prier , méditer  ta  loi  de  Dieu , faire  des  leâurcs 
foftrucVivcs  &L  c.  tuantes  , aftiilc»  aux  offices  de* 
PEglilC,  fréquenter  les  Sacrement.,  aimer  la  re- 
traire  , i'iire  quelques  auftérites',  renoncer 
amufimens  bruyans  6c  dangereux  du  monde,  font 
des  chofes  bonne*  6c  louables  ; mais  la  pieté  folide 
rje  fc  borne  pas  là  ; les  vrais  dévots  font  charitables, 
compatiffans  aux  maux.  du  procluin,  attentifs  à 
les  connoirre  Sc  à les  toulager , patiens , refignés 
fournis  à Dieu  ; ft  la  réunion  de  tous  cos  carat! cres 
ne  rend  pas  un  Chrétien  vertueux  , nous  ne  favons  ( 
plus  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  terme. 

Les  premiers  qui  ont  cherché  à déprimer  la 
dévotion  , font  les  Proteftan*  ; ils  ont  traité  de 
fupcrllttion  toutes  les  pratiques  de  piété , ils  les 
ont  fupprimées  tant  qu'ils  ont  pu  ; ils  ont  dit  que 
U confiance  à ces  œuvres  extérieures  détruit  la 
foi  aux  mérites  de  Jéfus-  Chrift,  6c  l'ultime  des 
vertus  morales  , que  l'aftiduité  aux  chofes  de  furé- 
rogaûon  nous  détourne  d’accomplir  les  devoirs 
iiéceffaires.  C’eft  à-peu-près  comme  s’ils  avoient 
fou  tenu  que  la  prière  nous  détourne  de  penfçr 
à D.  ju  , Si  que  l'aumône  détruit  la  charité. 

li  eft  fingulier  que  ces  Cenfeurs , fi  éclairés,  pré- 
tendent prendre  mieux  l’efprit  du  Chrrflianiiine 
que  Jéfus- Chrift  lui- meme  ; ce  divin  Sauveur  a 
été  un  modèle  de  pieté  ou  de  dévotion.  Il  a dit 
qu’il  faut  prier  continuellement  6c  ne  jamais  le 
1 aller  ; il  employoit  les  nuits  à ce  faint  exercice  ; 
il  a palTé  quarante  jours  dans  le  dçfert;  à quoi  y 
étoit-il  occupé , finon  à la  méditation?  Il  ren- 
dait à Dieu  (es  adorations  datfr  le  Temple  , il 
célcbroit  les  fêtes  Juives  ; il  a loué  la  piété  d'Anne 
laProphètefte,  les  offrandes  de  la  pauvre  veuve  , 
la  prière  humble  & l'extérieur  pénitent  du  Publi- 
cain  ; en  parlant  des  œuvres  de  charité  6c  des 
obfervanccs  de  la  loi , il  a dit  qu’il  falloit  faire 
les  unes  de  ne  pas  omettre  les  autres.  Mou.  c,  23  , 
il'.  23.  S.  Paul  dit  que  la  piété  eft  utile  à tout  ; cela 
fçroit-il  vrai,  fi  elle  nuifoit  à la  vraie  vertu? 

Nous  en  appelions  à l’expérience.  Où  trouve- 
t on  le  plus  ordinairement  de  la  charité  , de  la 
ilfuce ur , de  la  probité,  du  défmtcrcffement,  de 
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h patience,  Sic.  cft-ce  cher,  les  dévots  ou  parmi 
les  impies?  S’il  y a encore  dans  le  monde  quel- 
ques perfonnes  recommandables  , par  la  réunion 
de  toutes  les  vertus  morales,  on  n’en  trouvrra 
pas  une  feule  dentfeilcs  qui  fafle  peu  de  cas 
de  la  piété.  Or,  pour  juger  famement  d’une  vertu  , 
il  nous  par  oit  que  l’on  doit  plutôt  s’en  rapporter 
à ceux  qui  la  pratiquent  qu’à  ceux  qui  n'en  ont 
point.  On  dit  qu'il  y a une  faufl'c  pieté , une 
tauffe  dévotion  ; nuis  il  y a aulfi  une  fsuffe  cha- 
rité, une  fauile  humilité,  une  faulTe  fagc(Ie,6tc. 
«St  cela  ne  prouve  rien. 

Il  peut  y avoir  fans  doute  des  hommes  qui 
fe  perluadenr  que  les  pratiques  de  piété  tien- 
nent lieu  de  vertus,  qui  fe  flattent  que  Dieu, 
touché  de  leur  culte , ne  IdP  punira  pas  de  leurs 
déièglemcns,  qui  cherchent  à voiler , fous  un 
extérieur  religieux  , des  habitude*  criminelles, 
afin  de  conicrver  leur  réputation.  Ces  divers  abus 
de  la  dévotion  méritent  la  cenlure  la  plus  rigou- 
reufe  ; mais  c’eft  une  malignité  très-gratuite  , de 
la  part  des  incrédules , de  vouloir  perfuader  que 
tous  les  dévots  font  dans  ce  cas  , iSc  qu'il  n’eft 
point  dans  le  monde  de  piété  fincère. 

La  dévotion  , l’exacKtade  à remplir  tous  les 
devons  de  religion  , n'a  .pas  la  vertu  d étouffer 
entièrement  les  pallions,  mais  elle  contribue  à les 
réprimer.  Dira -t- on  qu’un  homme  qui,  tous  les 
jours  réfléchit  fur  fes  défauts,  fnr  les  vices  aux- 
quels il  eft  porté  , iur  les  chûtes , qui  fe  reconnoit 
coupable , qui  propofe  de  fe  corriger , 6cc.  n’en 
viendra  pas  à bout  plus  aifément  que  celui  qui  n’y 
pçnfe  jamais  , qui  ajoute  à fes  pallions  naturelles 
l'oubli  de  Dieu  & des  vérités  de  la  religion  ? Ce 
feroit  fuppoler  que  les  réflexions  ne  fervent  de 
rien  à la  vertu. 

On.  dit  que  la  dévotion  eft  le  partage  des  petits 
efprits , des  femmes  qui  font  femblant  d'être  dé- 
goûtées du  monde  , parce  qu’elles  en  font  rebutées, 
des  caractère*  mélancoliques  & fauvages.  Soit  pour 
un  moment.  Lequel  vaut  mieux  , que  ces  gens -là 
fobftinent  à vivre  dans  le  monde  auquel  ils  font  à 
charge , ou  qu’ils  s'en  retirent  pour  fervir  Dieu  qui 
daigne  les  accueillir  & les  conioler  ? Leur  vie  reti- 
rée, pieufe,  édifiante,  ne  nuit  à perfonne  ; elle 
les  porte  à des  œuvres  de  charité  6c  d'humanité 
que  les  indévots  ne  font  pas  ; ils  y apprennent  à 
prier  pour  ceux  qui  les  inlultent  6c  les  calomnient. 
Un  jour , peut-être  , ces  derniers  li  trouveront  fort 
heureux  de  les  imiter  : c’eft  ce  qui  peut  leur  arriver 
de  mieux. 

Mais  les  dévots  font  foupçonneux  , injuftes , 
tracaftiers,  opiniâtres,  vindicatifs , &c,  Une  accu- 
fation  générale  eft  toujours  fauffe.  Il  eft  abfurde 
de  foutenir , ou  que  la  dévotion  par  elle  - même 
donne  tous  ccs  défauts  , ou  que  ceux  qui  font  né* 
asec  eux  font  plus  portés  à U dévotion  que  les 
autres.  Il  y a des  dévots  de  tous  les  caraéfères , 
comme  il  y a des  impies  6c  des  incrédules  de  toutes 
les  efpèces.  Lorfque  ceux-ci  montrent  des  vices  6c 
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font  de  mauvaifes  actions,  à peine  y fait- on  la 
moindre  attention , ils  femblent  avoir  acquis  le 
privilège  d’être  vicieux  impunément.  Si  un  dévot 
tait  une  faute,  la  fociété  retentit  de  clameurs;  on 
veut  que  la  dévotion  rende  l'homme  impeccable. 

Ceux  qui  l’aiment  doivent  fe  confoler  ; la  Phi- 
lefophie  les  autoriferoit  à rendre  mépris  pour 
mépris  , la  religion  leur  ordonne  de  rendre  le  bien 
pour  le  mal.  Ils  font  avertis  que  tous  ceux  qui 
veulent  vivre  pieufement , & félon  Jéfus-  Chriit , 
fouffriront  perle cution  , II.  Tim.  c.  3 , -fr.  11;  qu’ils 
t^vent  fe  rendre  irrépréhenfibles  & fans  reproche, 
les  enfans  de  Dieu  , au  milieu  d'une  nation 
lâchante  & dépravée , dans  laquelle  ils  brillent 
comme  les  flambeaux  du  mondé.  Ph'Uipp . c.  a, 

f- '?• 

Dans  le  langage  ordinaire  , faire  [es  dévotions , 
c’eft  recevoir  la  Tain  te  communion. 


DEUTÉROCANONIQUE , c’eft  le  nom  que 
donnent  les  Théologiens  à certains  livres  de  l’Ecri- 
ture Sainte  , qui  ont  été  mis  dans  le  Canon  plus 
tard  que  les  autres  , fbit  parce  qu’ils  ont  été  écrits 
les  dernier;,  foit  parce  quil  y a eu  d'abord  des 
doutes  fur  leur  authenticité. 

Les  Juifs  diflinguent  dans  leur  Canon  des  livres 
qui  n’y  ont  été  mis  que  fort  tard.  Ils  difent  que 
fous  Efdras  une  grande  affemblée  de  leurs  Doc. 
teurs  , qu'ils  nomment  la  grande  Synagogue  , fit  le 
recueil  des  livres  hébreux  de  l’Ancien  Tcftament 
tel  qu’ils  l’ont  aujourd’hui  , qu’elle  y plaça  les 
livres  qui  n’y  étoient  pas  avant  la  captivité  de 
Babylone , en  particulier  ceux  de  Daniel,  d’Ezé- 
chiel , d’Aggée  , d Efdras  & de  Néhémie.  Mais 
cette  opinion  des  Juifs  n’cft  appuyée  fur  aucune 
preuve  folide. 

L’Eglife  Chrétienne  a placé  dans  fon  Canon 
©lufteurs  livres  qui  ne  font  point  dans  celui^  des 
Juifs , 8c  qui  n’ont  pas  pu  y être  félon  leur  fy  fteme, 
puifque  plufieurs  n’ont  été  compofés  que  depuis 
le  prétendu  Canon  fait  fous  Efdras  ; tels  font  la 
S âge  lie , l’Eccléfiaflique , les  Macchabées.  D’autres 
y ont  été  mis  fort  tard , parce  que  TEglilC  n’avoit 
pas  encore  examiné  , raflemblé  & comparé  les 
preuves  de  leur  canonicité.  Jufqu’alors  il  a été 
permis  d’en  douter  ; mais  depuis  qu’elle  a pro- 
noncé, perfonne  n’eftplus  en  droit  de  les  rejetter; 
les  livres  Deutérocanor.iqucs  ne  font  pas  moins 
facrés  que  les Proroeanomques ; le  retard  du  juge- 
ment de  rEglife  ne  le  rend  que  plus  rcipettable, 
puifqu’il  n’a  été  porté  qu'avec  pleine  connoiflance 
de  caufe. 

Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  l’on  refuferoit  à 
1'Eglife  Chrétienne  un  privilège  que  l’on  accorde 
à l’Eglife  Juive,  pourquoi  elle  cft  moins  capable 
que  la  Synagogue  de  juger  que  tels  livres  font 
infpirés,  ou  parole  de  Dieu  , & que  tels  autres  ne 
le  fiant  pas.  Vil  y a un  point  de  fait  eu  de  doc- 
trine nécelTaire  à lenfeigr.emcnt  de  rEglife  , c’eft 
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de  favoir  quels  font  les  livres  quelle  doit  donner1" 
aux  fidèles  comme  règle  de  leur  croyance. 

Nous  ignorons  fur  quelle  preuve  les  Juifs  (b 
font  fondés  pour  drefler  leur  Canon  , pour  y 
admettre  certains  livres  6c  en  rejetter  d’autres;  fi 
ce  point  a été  décidé  par  une  aiTemblée  folemnellc 
des  Doéteurs  Juifs,  on  s’il  s'eft  établi  infenfiblc- 
ment  par  une  croyance  commune  ; fi  cette  opinion 
a été  d’abord  unanime  , ou  comcftce  par  quelques 
Do&eurs , &c.  Nous  voyons  feulement  que  les 
Juifs  ont  eu  de  la  répugnance  à recevoir , comme 
divins,  les  livres  dont  le  texte  hébreu  ne  fub- 
fiftoit  plus , 6c  dont  il  ne  reftoit  qu’une  verfion  , 
de  même  que  ceux  qui  ont  été  d’abord  écrits 
en  grec.  Mais  cette  prévention  des  Juifs  en  faveur 
de  1 nébreu , fent  un  peu  trop  le  rabinitme  moderne  ; 
nous  admirons  la  confiance  avec  laquelle  les 
Proteflans  l’ont  adoptée.  Les  Juifs  ont  pu  favoir 
certainement  quiétoit  l’Auteur  de  tel  ou  tel  livre  , 
mais  nous  ignorons  fur  quelle  preuve  6c  par  quel 
motif  ils  ont  jugé  qu’Eldras  , par  exemple,  croit 
infpiré  de  Dieu  plutôt  que  l’Auteur  du  livre  de 
la  S âge  (Te  ; c’étoit  néanmoins  la  première  ques- 
tion à décider , avant  de  favoir  fi  tel  livre  de- 
voit  être  mis  dans  le  Canon  plutôt  qu'un  aurre. 

Pour  nous  qui  croyons  la  canonicité  & l’inf- 
piration  des  Livres  faints  , non  fur  (‘autorité  ou 
ie  témoignage  des  Juifs,  mais  fur  la  parole  de 
Jéfus-Chrift  ôt  des  Apôtres,  que  nous  avons  reçue 
par  l’organe  de  l'Egide , nous  penfons  que  c’eft 
| à elle  que  nous  devons  nous  en  rapporter  pour 
favoir  avec  certitude  quels  font  les  Livres  facrés 
de  l’Ancien  Tcftament,  aulTi  bien  que  ceux  du 
Nouveau.  Voyc^  Écriture-Sàintf. 

Les  livres  que  les  Juifs  n'admettent  point  dms 
leur  Canon  de  l’Ancien  Tcftament  font  Tobie  , 
Judith,  les  fept  derniers  chapitres  d’Efther  , la  Pro- 
phétie de  Bartich  , la  SaeefTe  u l'Eccléfiaftique 
les  deux  livres  des  Macchabées. 

Les  livres  Deutérocanoniques  du  Nouveau  Tefta- 
menr  font  l’Epitre  aux  Hcbreux  , celles  de  Saint 
Jacques  & de  S.  Judê,la  féconde  de  S.  Pierre, 
la  fécondé  & la  troifième  de  S.  Jean  6c  T Apo- 
calypse. Les  parties  Deutérocanoniques  do  quelques 
livres  font , dans  le  Prophète  Daniel , lcCnnûcjue 
des  tTois  enfans,  l'Oraifon  d’Azarie,  les  Hiftoires 
de  Sulanne  , de  Bel  8c  du  Dragon  ; dans  S.  Marc , 
le  dernier  chapitre  ; dans  S.  Lac  , la  lueur  de  fang 
de  Jéfus-Chrift , rapportée  chap.  22  , -ÿ.  44  ; dans 
S.  Jean,  THiftoire  de  la  femme  adultère,  chap.  8, 
f.  1. 

Parmi  ces  livres  , les  Proteflans  ont  trouvé 
bon  d'en  recevoir  quelques-uns  & de  rejetter  les 
autres  ; les  Luthériens , les  Calviniftes  6t  les  Angli- 
cans ne  font  pis  entièrement  d'accord  fur  ce  point. 
Mills  il  y a une  remarque  eflenticlle  à faire.  Les 
Critiques  meme  Proteflans  ont  vanté,  avec  railon, 
l’antiquité  & l'excellence  i*e  la  verfion  fÿriaquc  de 
l’Ancien  6c  du  Nouveau  Teflamcnt  ; elle  a été 
faite  , difent-ils , ou  du  tenu  des  Apôtres , ou  im- 
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raédiatetncm  après,  pour  l’ufags  des  Eglifes  de 
Syrie.  Or  , cette  verfion  renferme  les  livres 
Dcutirocunoniques  admis  par  l’Eglib  Romaine.  Ils 
étoient  donc  admis  comme  Livres  fatrés  par  les  J 
Eglifes  de  Syrie , immédiatement  après  le  tems 
des  Apôtres,  de  ils  ont  continué  jutqu’i  prêtent 
dît  e regardés  comme  tels,  foit  par  les  Syriens 
Mironires  ou  Catholiques,  Toit  par  les  Syriens 
Jacobires  ou-Eutychiens.  Ils  font  reçus  de  même 
pv  Jes  Chrétiens  Cophtes  d'Egypte  , par  les  E’hio- 
iens  8c  par  les  Neiloriens.  Ces  difterenres  feâes 
érétiqoes  n’ont  pas  emprunté  cette  croyance  de 
l’Kgtife  Romaine , de  laquelle  elles  font  fcparces 
depuis  plus  de  douze  cens  ans.  Donc  l Egliie 
Rom  me  n i pas  été  mal  fondée  à déclarer  ccs 
livres  canoniques.  Perpèt.  de  la  Foi , tome  5 , I.  7, 
c.  7;  AiTem  ni , Btiüoth.  Orient,  tome  3 6c  4 , &c. 

Si  les  Réformateurs  avoient  été  plus  inftruits , 
s'ils  avoient  connu  les  anciennes  verrions  6c  la 
croyance  des  differentes  feiles  des  Chrétiens  orien- 
taux , igns  doute  ils  auroient  été  moins  téméraires  ; 
mais  leurs  fucceflcurs,  mieux  imermes,  dévoient 
cire  moins  opiniâtres. 

Selon  le  témoignage  d’Eusèbe  , H' fl*  Eccie/ijJf. 
liv.  4,  chap.  16 , Mehtoo , Evêque  de  Sardes , qui 
vivoit  au  milieu  du  fécond  fiècle , dans  le  cata- 
logne qu’il  donne  des  livres  de  l’Ancien  Teftamenr, 
ne  comprend  point  Tobie,  Judith,  Efther , la 
Sagefie , lEcdéiiaftique , les  Macchabées.  Le  Con- 
cile de  Laodicée , tenu  entre  l'an  360  6c  370 , n'y 
place  pas  non  plus  ces  livres  , excepté  celui  d’Ef- 
ther.  L’Auteur  de  h Synopfe  attribuée  à S.  Atha- 
tufe,  paroit  avoir  copié  le  Concile  de  Laodicée. 
Dans  1076*,  ou  le  85e  Canon  des  Apôtres,  il  n'cft 
pas  fait  mention  de  celui  de  Tobie;  mais  il  eft 
parlé  de  trois  livres  des  Macchabées.  Le  troilième 
Concile  de  Carthage , tenu  l'an  397  , donne  une 
lifte  femblable  à U nôtre  ; elle  le  trouve  la 
même  dans  un  autre  Catalogue  très-ancien , cité 
par  Bévéridge  , 8t  il  y eft  parlé  de  quatre  livres 
des  Macchabées.  Pour  le  Nouveau  Teftamenr,  Eu- 
sèbe , liv.  3 , ch.  3 6c  15  , dit  que  quelques-uns  ont 
rejetté  du  Canon  t'Epîire  de  S.  Paul  aux  Hébreux  ; 
que  l'on  a douté  des  Epitrcs  de  S.  Jacques , de 
S.  Jydc , de  la  fcconde  6c.  de  la  troilième  de  Saint 
Jean , 6c  de  l’Apocalypfe  ; le  Concile  de  Laodicée 
n'omet  que  ce  dernier  ouvrage  dans  fon  Cata- 
Jog  :e  ; le  Concile  deTlarthage  l’a  compris  dans  le 
Tien  ; le  7 6*  Canon  des  Apôtres  n'en  parle  pas  , il 
met  à fa  place  les  deux  Epîtres  de  S.  Clément 
6c  les  Conftitutions  Apoftoîiques.  Enfin  le  Cata- 
logne cité  par  Bcvéridee  compte  l'Apocalypfc  6c 
les  deux  Lettres  de  S.  Clément.  On  nous  demande 
li  ce  Concile  avoir  reçu  une  infpiration  divine 
pour  mettre  "au  nombre  des  Livres  faims  pluiiewf 
Ecrits  que  l'Eglife  primitive  ne  regardoit  pas 
comme  tels. 

Si  nous  avions  u répondre  à des  Proteftans, 
nous  leur  demanderions  à notre  tour  quelle  inf- 
piration nouvelle  ils  ont  reçue  pour  choiiïr  entre 
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ces  divers  Catalogues  anciens , celui  qui  leur  a plu 
davantage , 6c  pourquoi  les  trois  fcOcs  Protef- 
tanres  n’ont  pas  été  inlpirées  de  meme  ; comment 
ils  font  sûr»  que  Mcliton  a été  mieux  inftruit  de 
la  croyance  univerîeile  de  l’Eglife  que  ceux  qui 
ont  dreffe  le  76'  Canon  des  Apôtres,  6 ce.  Mais 
I fans  faire  attention  à la  bizarrerie  des  Proteftans  , 

; nous  diions  qu'en  matière  défaits,  if  neft  pas 
bel'oin  d’une  infpiration  pour  être  mieux  informés 
que  ceux  qui  nous  ont  précédés,  il  fuffit  d'avoir 
acquis  de  nouveaux  témoignages  ; 6c  c’eft  le  cas 
dans  lequel  sert  trouvé  le  Concile  de  Carthag^ 
1 ég  ird  de  celui  de  Laodicée  6t  à l'égard  de  Merfl^ 
L Egiifc  Romaine,  inftruite  immédiatement  par  les 
Apôtres  6c  par  leurs  premiers  Difciples , a pu  rece-* 
voir  d'eux  des  inftruâions  qui  n'avoient  pas  été* 
données  aux  Eglifes  d’Orient  ; elle  qui  a fait 
lavoir  à l’Eglife  d'Afrique  que  les  Apôtres  tenoient 
pour  authentiques  6c  pour  Livres  liserés  les  Ecrits 
dont  nous  parlons  , 6c  qu’ils  les  lui  avoient  donnés 
comme  tels.  Les  Proteftans , qui  ne  veulent  pour 
règle  de  foi  que  des  livres , n’avoueront  pas  que 
les  chofes  ayent  pu  fe  palTef  ainlî;  mais  les  va- 
riétés meme  qui  fe  trouvent  entre  les  Catalogues 
des  différentes  Eglifes  , prouvent  contre  eux.  royrç 
Canon. 

Nous  parlerons  de  chacun  des  livres  DeutcT<Ka~ 
noniyues  fous  fon  titre  particulier. 

DEUTÉRONOME , Livre  facré  de  l'Ancien 
Teftamenr,  6c  le  dernier  de  ceux  que  Moiic  a 
écrits.  Ce  nom  grec  eft  compofé  Je  Aeùnft r , 
fécond,  6c  de  Né put,  règle  ou  loi,  parce  que  le 
Deuiironome  eft  la  répétition  des  loix  compiifes 
dans  les  premiers  livres  de  Moife  ; pour  cette  rai- 
fon  les  Rabbins  le  nomment  quelquefois  Mifchna  , 
c’eft-à-dire  , répétition  de  la  loi. 

11  eft  évident  que  cette  répétition  ctott  nécef- 
faire.  De  tous  .les  llràélites  qui  étoient  fortis 
de  l'Egypte,  tous  ceux  qui  étoient  pour  - lors  âgés 
de  vingt  ans  6c  au-dcflus  , étoient  morts  pendant 
les  quarante  ans  qui  venoient  de  s’écouler  dans  le 
défert , en  punition  de  leurs  murmures,  excepté 
Caleb 6c  Jofuc. Num.  c.  14»$.  29-  Tous  ceux  qui 
avoient  moins  de  vingt  ans  à cette  époque  , en 
avoient  près  de  foixante  lorsqu'ils  entrèrent  dans 
la  terre  promife.  Il  étoit  dore  a propos  que  Moife 
leur  rappcllât  la  mémoire  des  evénemens  dont  ils 
avoient  cté  témoins  oculaires  dans  leur  jcunciTe, 
8c  des  loix  qu'il  avoil  publiées  pendant  cet  inter- 
valle de  quarante  ans.  Audi  fait-il  l’un  8c  l’autre 
dans  le  Deutéronome  ; il  renouvelle  les  loix,  6e  il 
prend  à témoin  ces  hommes  déjà  avancés  en  âge  , 
de  tous  les  evenemens  qui  fe  font  paiïcs  lous 
leurs  yeux  6c  en  préfcnce  de  leurs  pères  ; précau- 
tion fage  , à laquelle  les  Cenfeurs  de  Molle  n’ont 
jamais  tait  attention. 

De  tous  les  livres  de  Moife, c’eft  celui  qui  eft 
écrit  avec  le  plus  d’éloquence  6c  de  dignité  , & dans 
lequel  cet  homme  célèbre  foutient  le  mieux  le 
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ton  de  Législateur  infpiré.  Il  y rappelle  en  gro* 
le*  principaux  faits  dont  les  lfrachtes  dévoient 
conterver  U mémoire»  il  continue  ce  qu'il  avoit 
dit  dans  les  livres  précédons , 6c  y ajo-tc  quelque* 
fois  de  nouvelles  eirconftantes.  11  y rallcmble  les 
loix  principales  , y répète  les  coinmandemens  du 
Décalogue  , 6c  par  les  exhortations  les  plus  pathé- 
tiques, il  tâche  d’engager  fort  peuple  à obfcrver 
<îd  élément  cette  légiflation  divine.  Les  derniers 
chapitres  font  fur  • tout  remarquables  , 6c  le  Can- 
tique du  chapitre  31  eft  du  ftyle  le  plus  fublime. 

On  y voit  un  vieillard  cafté  de  travaux  , mais 
dont  l’efprit  conferve  toute  fa  force , qui , à la 
veille  de  fa  mort , dont  il  fait  le  jour  6c  l'heure , 

f»orte  encore  fa  nation  dans  fon  fein,  qui  s’oublie 
ui-même,  pour  ne  s'occuper  que  delà  deilinée 
d’un  peuple  toujours  ingrat  S:  rebelle.  Il  ranime 
fes  forces,  ferre  Ion  ftyle,  relève  fes  expretlions  , 
pour  mettre  fous  les  yeux  de  ce  peuple  aftembié 
les  bienfaits  de  Dieu , 8c  les  grands  évenemens 
dont  il  a été  lui  même  l'inl\rument , les  motifs  les 
plus  capables  de  faire  impreflion  fur  les  elprits  & 
les  coeurs.  Il  lit  dans  l'avenir,  la  crainte,  Fefpé- 
rance , la  pitié,  le  zèle,  la  tendrefle  l'agitent  St 
le  tranfportent  ; il  prefte  , il  encourage , il  me- 
nace, il  prie,  il  conjure  ; il  ne  voit  dans  l'univers 
que  Dieu  8c  fon  peuple.  Si  quelques  traits  peuvent 
caraélérii'er  un  grand  homme , ce  font  certainement 
ceux-là. 

Le  livre  du  Deutéronome  fut  écrit  la  quarantième 
année  après  Ia  fortie  d’Egypte  dans  le  pays  des 
TJoaLires,  au-delà  du  Jourdain.  Cette  expreflion 
équivoque  en  hebreu  a donné  lieu  ô des  Critiques 
ùifitiileux  de  douter  fi  Moife  en  étoil  vérita- 
letnent  l’Auteur  , parce  qu’il  eft  certain  qu’il  n’a, 
pas  pallé  ce  fleuve,  6c  qu’il  cft  mort  dans  le  pays 
des  Moabites.  On  leur  a fait  voir  que  rexprelfion 
traduite  par  au-delà , peut  être  égalemeut  rendue  par 
tn-deçà  , ou  plutôt,  quelle  ftgnilie  au  pjJJjrc.  En 
effet , dans  Jofué,  chap.  iz,  il  eft  parlé  des  peu- 
ples qui  habitoient  Beheber , au-delà  du  Jourdain, 
du  côté  de  l’Orieril  , 6c  de  ceux  qui  demeuroient 
au-delà  du  côté  de  l’Occident  ; l’on  pourroit  citer 
plufieurs  autres  exemples.  U fuffit  de  lire  attenti- 
vement le  Deutéronome  , pour  lentir  qu'un  autre 
que  Moife  n'a  pas  pu  en  être  l'Auteur. 

Sa  morr , qu’on  y Ht  à la  fin,  formeront  une 
difficulté  plus  confidérab'e,  fi  l’on  ne  favoit  pas 
que  la  diviiion  des  livres  de  l’Ancien  Ttftamcnt 
eft  très- moderne.  Ce  morceau  fut  ajouté  par 
Jolué  à ta  narration  de  Moife,  ou  plutôt , c'eft  le 
commencement  du  livre  de  Jofué.  Il  eft  aifé  de 
•’en  apercevoir , en  comparant  le  premier  verfet 
de  celui-ci  , félon  la  divificm  •preiènte , arec  le 
dernier  verfet  du  Deutéronome.  C’cft  donc  une 
faute  de  U part  de  ceux  qui  ont  fait  la  diviiion  de 
ce  livre  d'avec  celui  de  Jo’ué,  qui  y «toit  ancien- 
nement joint  fans  aucune  diviiion  ; il  falloir  com- 
mencer celui-ci  douze  verfets  plus  h*ut , 6c  il 
d'y  auroit  point  eu  de  diffi^tlté^ 
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Daffs  l'hébreu  , le  Deutéronome  contient  onze 
parafe hei  ou  divifions , quoiqu’il  n’y  en  ait  que  di* 
dans  l’édition  que  les  Rabbins  en  ont  donnée  à 
Venife  ; celle-ci  n’a  que  zo  chapitres  6t  95  f ver- 
fets : mais  dans  le  grec  , le  latin  6c  les  autre* 
verfions  , ce  livre  contient  34  chapitres  6c  95» 
verfets.  Au  refte  , ces  divifior.s  « font  rien  pour 
l’intégrité  du  livre , qui  a toujours  été  reçu  pouc 
canonique  par  les  Juifs  & par  les  Chrétiens. 

Dans  la  Préface,  qui  eft  à la  tête,  dans  1a  Bible 
d’Avignon,  tome  3 , p.  6,  il  y a une  concordance 
abrégée  des  loix  de  Moife  rangées  dans  leur  ordre 
naturel  ; il  eft  bon  de  la  confultcr  pour  avoir  une 
idée  jufte  de  la  législation  Juive. 

Jofué,  ch.  8 de  Ion  livre,  3Îr.  30  ; l'Auteur  des 
Paraît  pomencs , I.  a,  c.  23  , y.  4 \ celui  du  qua- 
trième livre  des  Rois,  c.  14  , 6 ; Daniel , c.  9, 

. 1 z & 1 3 ; Baruch  , c.  t , ^r.  20  ; c.  1 , -ty.  3 ; 

éhémie,  c.  t , ÿ.  8 & 9 ; c.  1 3 , ÿ.  1 ; l’Auteur 
du  fécond  livre  des  Macchabées  , c.  7 , -ÿ.  6 , citent 
des  paroles  & des  loix  de  Motfe  qui  ne  fe  trouvent 
que  dans  le  Deutéronome  ; ainfi  de  fiècle  en  fiècle 
ce  livre  du  Pentaceuque  fe  trouve  rappelle  par  le* 
divers  Ecrivains  de  l’Ancien  Teftament.  Par-là  on 
voit  combien  on  doit  fe  fier  à un  Critique  incrév 
du!e  qui  n’a  pas  héftté  d’affiimcr  qu’aucun  des  livres 
Juifs  ne  cite  une  loi , un  partage  du  Pensateuque, 
en  rappellent  les  phrafes  dont  l’Auteur  du  Penta- 
teuque  s’eft  fervi. 

Ce.mCme  Critique  a brouillé  exprès  h Chrono- 
logie 6c  la  Géographie,  pour  trouver  des  tauffetés 
dans  le  Deutéronome  ; il  a changé  le  fer»  de  pîu- 
fieuts  exprertions  pour  y montrer  des  abfurdités, 
mais  elles  ne  tombent  que  fur  lui.  On  a répondu 
lolidement  à toutes  fes  objections  ; dan»  Ia  Réfuta - 
tion  de  la  Bicle  expliquée , I.  6 , c.  J. 

DEUTÉROSE.  C’eft  ainfi  que  les  Juifs  «cm* 
ment  leur  Mifchna  ou  féconde. loi , le  grec  Aitrè- 
fiffif  a la  même  fignlfication. 

l'.uscbe  accule  les  Juifs  de  corrompre  le  vrai  fen* 
de  l'Ecriture  par  les  vaines  explications  de  leur* 
Deutcrofes.  Saint  Epiphane  dit  que  l'on  en  citoit 
quatre  efpèces,  les  une»  fou»  le  nom  de  MoLe, 
les  autres  fous  le  nom  d’Abiba  , les  troifièmes 
ponoient  le  nom  d’Adda  ou  de  Juda,  le»  nua- 
trièmes  celui  des  enfaus  des  Afœonéens  ou  Mac- 
chabées. 

Il  n'eft  pas  aifé  de  favoir  fi  la  Mifchne  des 
Juifs  d’aujourd'hui  eft  la  même  que  ces  Deuté- 
rofest  fi  elle  les  contient  toutes,  ou  feulement 
une  partie.  Saint  Jérôme  dit  que  le»  Hébreux 
rapportoient  à Sammai  6c  à Hillel  ; fi  cette  an- 
tiquité éteit  bien  prouvée,  elle  mériteroit  atten- 
tion, puifquc  Jofeph  parle  de  Sammias  , qui  vivoit 
au  commencement  du  règne  d’Hérode , 6c  qui 
cft  I#  même  que  Sammai.  Mais  Saint  Jérôme 
parle  toujours  des  Deutircfes  avec  un  fouveraia 
c?ép  ris;  il  les  regardoit  comme  un  recueil  de 
fiUdcs,  de  pucrüitcs,  ÔC  d’qbfcénités.  11  dit  que 
X x x 
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les  principaux  auteurs  de  ces  belles  décidons  font , 
fuivant  les  Jlitfs , Barakiba , Siméon  & Hiltes. 
Le  premier  eft  probablement  le  père  ou  l'aïeul 
d«  fameux  Akiba  , Siméon  eft  le  même  que 
S a minai , & Mlles  cft  mis  pour  H;üel.  Eufeb.  in 
Jfji  i , Eptpkan,  Heeref.  33,  n°.  9.  Hteron.  in 
ifai.  c.  8.  Jojeph.  Ant.  JuJ.  1.  14 , c.  17  ;!.  13  , ç.  I. 
foyei  Ta  LM  WD. 

D I 

DIABLE , mauvais  cfprit , ennemi  des  hommes. 
On  donne  ce  nom  à ceux  des  Anges  qui  ont  cté 
précipités  du  ciel  dans  les  enfers  pour  s’etre  ré- 
voltés contre  Dieu,  /A  Pétri , c.  a , y.  4.  Le 
grec  AiatCo'OÇ  eft  formé  de  Ai uCickkv,  jc  croife  , 
je  traverse  ; c’eft  le  même  que  l'hebreu  Sathan  t 
jeelui  oui  s’élève  contre  nous. 

Les  Païens»  qui  n'avoient  aucune  connoiflance 
de  la  chute  des  Anges  , ne  pouvoient  avoir  du 
Diable  la  même  idée  que  nous  ; ils  admettoient 
cependant  des  démons  méchans  , ennemis  du 
bonheur  des  hommes.  Les  Chaldéens , les  Perles  » 
les  Manichéens  » qui  ont  admis  deux  principes  de 
toutes  choies , l'un  bon  » l’autre  mauvais  , ne  re- 
gardoient  point  le  fécond  comme  un  ange  dé- 
gradé » mais  comme  un  être  éternel  & indépen- 
dant » dont  le  pouvoir  ne  pouvoir  être  détruit 
par  le  bon  principe.  Les  Caraïbes  & les  autres 
peuples  Américains  , qui  adorent  de  même  un  être 
maHaifant  qu'ils  tâchent  dVppaifer  , en  ont  à-peu- 
près  la  même  idée  que  les  Manichéens;  l’on  ne 

}>arte  pas  exaéiemett  quand  on  dit  qu’ils  adorent 
e Diable. 

Une  abfurdité  de  la  part  des  incrédules  eft  de 
nous  accufer  de  tomber  dans  la  meme  erreur , 
quand  nous  fuppofons  un  être  méchant  qui  s’op- 
pofe  aux  dcflèins  de  Dieu.  Nous  ne  le  regardons 
que  comme  une  créature  de  laquelle  Dieu  borne 
à fon  gré  le  pouvoir  & les  operations.  Nous 
voyons  dans  le  livre  de  Job  que  Satan  ne  put 
nuire  à ce  faint  homme  que  par  une  pcrmifTron 
divine,  & Dieu  le  permit  pour  éprouver  la 
vertu  de  Job  & lui  faire  mériter  une  plus  grande 
récompenfe. 

Dan*  l'Évangile,  Jéfus-Chrift  nous  fai:  entendre 
qu’il  eft  venu  pour  vaincre  le  fat  arme  , fit  lui 
enlever  fes  dépouilles.  Luc.  c.  11  , 15,  ai. 

11  dit,  le  inonde  va  être  jugé,  & le  prince  de 
ce  monde  en  fera  chiite.  À an.  c.  12,  31. 

Dieu  l'avoir  prédit  par  JlVio  ; « Je  lui  livrerai  la 
multitude  de  les  ennemis , il  partagera  les  dé- 
» pouîlles  des  forts , parce  qu'il  a livré  fon  ame 
» a la  mort,  ôte.  » Ifate , c.  53,  ■£*.  12.  Saint 
Paul  nous  allure  que  la  viâoire  de  Jéfus-Chrift 
a été  complctte  , qu’il  a enlevé  les  dépouilles  des 
principautés  St  des  puiffances  , fit  les  a menées 
en  triomphe  , Colvjf.  y.  1 , y.  4 ; que  par  fa 
mort  U a détruit  celui  qui  a voit  l’empire  de  la 
pion,  c’cft-à-dire  le  démon.  Hibr.  c.  2 , ÿ.  14. 
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Dafts  FApdcalypfe,  il  eft  appelle  le  Lion  de  Juda 
qui  a vaincu,  c.  3 , -£■.  3.  Saint  Auguftin  a oppolé 
les  paroles  de  Saint  Paul  aux  b.alphémcs  des 
Manichéens,  1.  14,  cont-à  Faufium  , c.  4.  Foyer 
Démon. 

DIACONAT,  ordre  fit  office  de  Diacre.  Le» 
Proteftans  prétendent  que  dans  Ion  origine  le 
diaconat  n’étoit  qu’un  miniftère  extérieur , qui 
fe  bornoit  à fervir  aux  tables  dans  les  Agapes  , 
fie  à prendre  foin  des  pauvres , des  veuves  fit  de 
la  dinribution  des  aumônes.  Quelques  Catho- 
liques , comme  Durand  fit  Cajètan  , ont  fouteau 
que  ce  n'étoit  pas  un  facrement  ; le  commun  des 
Thclogtens  fourient  le  contraire. 

Dès  que  les  Proteftans  ont  nié  la  préfence  réelle 
de  Jéfus-Chrift  dans  l’Euchariftie , le  facrihce  de 
la  Melle , fit  qu'ils  n’ont  plus  regardé  cette  céré- 
monie que  comme  une  cène  , ou  un  louper  com- 
mémoratif, il  n’eft  pas  étonnant  qu’ils  aient  envi- 
fagé  la  fonction  de  fervir  à l’autel  comme  un  nv- 
niftère  purement  profane  ; l'une  de  ces  erreu  » 
cil  une  fuite  naturelle  de  l'autre.  Mais  ce  n’cft 
point  ainfi  qu’en  a jugé  l'Eglile  primitive  , qu’en 
•nt  parlé  Saint  Paul , A 7/m.  c.  3 , ÿ.  8 , fit 
Saint  Ignace  dans  fes  Lettres.  L'Apôtre  n’auroit 
pas  exigé  des  Diacres  tant  de  vertus , s’ils  n'a- 
voient  été  que  de  fimples  ferviteurs  des  friàlcs 
fi t du  Cletgé.  Voyez  les  Notes  de  Bèvcridgt  fur 
le  deuxième  Canon  des  Apôtres. 

Les  feâes  chrétiennes , féparées  de  FEglife 
Romaine  depuis  plus  de  douze  cens  ans , n'ont 
jamais  regardé  le  diaconat  comme  un  rr.iniftère 
j purement  profane  , duquel  toute  perfonne  puifTs 
faire  les  fondions  , mais  comme  un  Ordre  facré  ; 
] elles  ont  été  de  tout  tems  dans  l’ufage  de  don- 
ner Yordi nation  aux  Diacres  , auffi-bien  qu’aux 
Prêtres  fie  aux  Evcaues  , de  même  qu'il  n'a  ja- 
mais été  permis  aux  lJiacres  de  faire  les  fondions 
des  Prêtres  ni  des  Evcques  ; on  n’a  pas  permis 
non  plus  aux  Clercs  inférieurs  de  faire  les  fondions 
des  Diacres.  Le  quatrième  Canon  des  Apôues 
défend  à ces  derniers  de  fe  charger  d’aucune  af- 
faire féculière;  l’on  fait  que  ces  Canons  nous  ont 
confervé  la  dîfcipline  du  fécond  fie  du  troifième 
fiècle  de  l'Eglife. 

Voici  les  principales  cérémonies  qu’en  ohferve 
en  conférant  le  diaconat.  D'abord  l'Archidiacre 
préfentc  à l’Evêque  celui  qui  doit  être  ordonné, 
dilom  que  l’Eglife  le  demnr.de  pour  la  charge  du 
diaconat  : Saveq-vous  qui!  en  fait  t ligne  , dit  l’E- 
ve que.  Je  le  fais  & le  témoigne  , dit  l'Archidiacre, 
autant  que  la  faible  fe  Humaine  permet  de  le  con- 
naître. L’Evêque  en  remercie  Dieu  ; puis  s'adref- 
fant  au  Clergé  6 1 au  peuple , il  dit  : Nous  éli~ 
fans  f avec  l'aide  de  Dieu  , ce  prtfent  Sous-Diacre 
pour  l'ordre  du  diaconat  : fi  quelqu'un  a quelque 
ckofe  contre  lui , qu'il  s'avance  hardiment  jwur  ta- 
mour  de  Dieu  , 6*  qu'il  le  dife  ; mais  qu  il  fe  fou - 
de  fa  condition,  Eajuue  il  s'arrête  quel- 
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oue  tems.  Cet  avertiffement  maroue  PahcIertÏÏé 
dilcipline  de  conlulter  le  Clergé  & le  peuple  pour 
ks  ordinations  : car  encore  que  l'Evêque  aie  tout 
le  pouvoir  d’ordonner,  fit  que  le  choix  ou  le 
consentement  des  laïques  ne  fuit  pas  néceffaire 
fous  peine  de  nullité  , il  eft  néanmoins  très-utile 
de  s’aflurer  du  mérite  des  Ordinans,  On  y pour- 
voit aujourd'hui  par  ks  publications  qui  fe  font 
au  Prône,  & par  les  informations  & les  examens 
qui  précèdent  l’Ordination  : mais  il  a été  fort 
laitue  ment  inflitué  Hc  présenter  encore  dans  l’ac- 
tion meme  les  Ordinans  à la  face  de  toute  l’E- 
glife , pour  saiTurer  que  perfonne  ne  leur  peut 
faire  aucun  reproche.  L’Evcque  adreflant  enfuite 
la  parole  àfOrdinant,  lui  dit  : Vous  deve^penfer 
combien  e/1  grand  le  degré  où  vous  monte{  dans 
i'Eglifè.  Ûn  Diacre  doit  jervir  J l'autel  t baptifer 
O prêcher . Les  Diacres  font  à la  place  dis  anciens 
Le\  ites  ; ils  font  la  tribu  O l’héritage  du  Seigneur  ; 
ils  doivent  garder  6r  porter  le  tabernacle , c'r/l-j* 
dire  , défendre  l'Eghfe  contre  fes  ennemis  invif  blés  , 
O r orner  par  leurs  prédications  6*  par  leur  exemple, 
lis  font  obligés  à une  grande  pureté  $ comme  étant 
minières  avec  les  Prêtres  , coopérateurs  du  corps  O 
du  fang  de  notre  Seigneur , 6*  chargés  d’annoncer 
l'Evangile . L’Evêque  , ayant  fait  quelques  prières 
fur  i'Ofdinant  , dit  entr’autres  choies  ; Nous 
autres  hommes , nous  avons  examiné  fa  vie  , au- 
tant  qu'il  nous  a été  pojftble  : vous , Seigneur, 
qui  voye{  le  fccret  des  coeurs  , vous  pouvt { le  \ 
purifier  & lui  donner  ce  qui  lui  manque.  L’E-  1 
vèque  met  alors  la  main  fur  la  tète  de  l’Ordi- 
nant , en  difant  : Recevez  le  Saint-Efprit  , pour 
avoir  la  force  dercfijUrau  diable  & J fs  tentations. 
11  lui  donne  enfuite  J’étole,  la  daimatîque , fie 
enfin  le  livre  des  Evangiles.  Quelques-uns  ont 
cru  que  la  porreflion  de  ces  infirumens , comme 
parlent  les  Théologiens  , étoient  la  matière  du 
Sacrement  conféré  dans  -fie  diaconat  ; mais  la 
plupart  des  Théologiens  penlènt  que  l’impofi- 
tion  des  mains  ell  U matière  , & que  ces  mots, 
Accipe  Spiritum  Sanflum  , &c.  ou  les  prières 
jointes  a l'impofition  des  mains  , en  font  la  forme. 
Ÿoytfi  k Pontifical  Romain  ; Fleury , In  fit.  au 
Droit  Eccltf.  tom.  1 , part,  i , c.  $ \ Bingham  , 
Orig . Eccléfi  1.  a,  c.  zo;  tom.  1 , &,  l'article 
Diacre  ci-après. 

DIACONESSE  > terme  en  ufage  dans  la  pri- 
mitive Eglife  , pour  fignificr  ks  perfonnes  du 
fexe  qui  avoient  dans  ffcsUfe  une  fonûion  fort 
approchante  de  celle  des  Diacres.  Saint  Paul  en 
parle  dans  l'on  épitre  aux  Romains  ; Pline  le  jeune  , 
dans  une  de  fes  lettres  à Trajan  , fait  favoir  à ce 
Prince  qu’il  avoit  fait  mettre  à la  tortur^^kux 
Diaconeffes  qu’il  appelle  min: fret.  ” 

Le  nom  de  Diaconeffe  étoit  affeélé  à certaines 
femmes  dévotes , contactées  au  fervice  de  l’Eglife, 
& qui  rendoient  aux  femmes  les  fervices  que  les 
Diacres  ne  pouvoient  leur  rtndrç  avec^:c/iléançe  j 
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p$r  exemple,  dans  le  baptême,  qui  fe  èonféroie 
par  immerfion  aux  femmes,  aufü-bien  qu’aux 
hommes.  IWq  Baptême. 

Elles  ctoient  aufli  préposes  à la  garde  des 
Eglifes  ou  ces  Beux  d’afiemblée  , du  côté  oti 
ctoient  ks  femmes  ieparées  des  hommes , félon 
la  coutume  de  ce  tems- là.  ‘Elles  avoient  foin  des 
pauvres,  des  malades  de  leur  fexe,  ôte.  Dans 
le  tems  des  perfécutions , lorfqu  on  ne  pouvoit 
envoyer  un  Diacre  aux  femmes,  pour  ks  exhorter 
fît  les  fortifier , on  leur  envoyoit  ur.e  Diaconeffe • 
Veyc{  Qalzamon  , fur  le  deuxieme  Canon  du 
Concile  de  Laodicée  , & les  Confirmions  Apaf» 
foliques , I.  a,  c.  57.  AfTemani , Éiblioth.  O.ieut. 
tome  4 , c.  1 3 , p.  847. 

Lupus,  dans  Ion  Commentaire  furies  Conciles  é 
dit  qu'on  les  ordonnoit  par  l’impofition  des  mains  9 
& le  Concile  m Trullo , le  fert  du  mot  XrifsToMÎF, 
impofer  Us  mains , pour  exprimer  la  coniéiratioa 
des  Diaconeffes .*  Néanmoins  Baron! us  nie  qu'on 
leur  imposât  les  mains , ât  q »’on  usât  d'aucune 
cérémonie  pour  les  confacrer  ; il  fe  fonde  fur  le 
dix-neuvième  Cancn  du  Concile  de  Nicée,  qui 
les  met  au  rang  des  laïques , & qui  dit  exprelfé- 
fément  qu'on  ne  leur  iinpoloit  point  ks  mains. 
Cependant  le  Concile  de  Chalccdoine  régla  qu’on 
ks  ordor.neroit  à quarante  ans  , & non  plutôt  ; 
jufques-là  , elles  ne  l'avoient  été  qu’à  foi  Xante  » 
comme  Saint  Paul  le  preferit  dans  fa  première 
Epitre  à Thitnuthée , & comme  on  le  peut  voir 
d^ns  le  Nomocanon  de  Jean  d’Antioche,  dans  Bal- 
zamon  , le  Nvmocar.cn  de  Photius  8c  le  Code 
Théodofien  , Ôt  dans  Tertullien  , de  velandi a 
Virgin.  Ce  meme  Père,  dans  l’on  Traité  ad  uxo* 
rem  t I.  t , c.  7,  parle  des  femmes  qui  avoient 
reçu  l’ordination  dans  i’Eglifè , & qui , par  cette 
railon  , ne  pouvoient  plus  fe  marier  ; car  les  Dû* 
conejfes  étoient  des  veuves  qui  n’avoient  plus  la 
liberté  de  fe  marier , & il  falloit  même  qu’elle» 
n’euflent  été  mariées  qu’une  fois  pour  pouvoir 
devenir  Diaconeffes  ; mais  dans  la  fuite  , on  prie 
aulTi  des  vierges  : c’eft  du  moins  ce  que  dilent 
Saint  Epiphane  , Zonaras,  Balzamon  , & d’au- 
tres. 

Le  Concile  de  Nicée  met  les  Diaconeffes  ait 
rang  du  Clergé  ; mais  leur  ordination  n’ctoil 
•point  facrame nielle»  c’étoit  une  cérémonie  ccclé- 
liaftique.  Cependant,  parce  quelles  prenoient  oc- 
cafion  de-U  de  s’élever  au-deffus  de  leur  fexe* 
le  Concile  de  Laodicée  défendit  de  les  ordon- 
ner à l’avenir.  Le  premier  Concile  d’Orange,' 
en  1441  , défend  de  même  de  les  ordonner,  Ôc 
enjoint  à celles  qui  avoient  été  ordonnées , de 
recevoir  la  bénédiction  avec  ks  fimples  laïques. 

On  ne  fait  point  au  jufte  quand  les  Diaconeffes 
ont  cefTé  , parce  quelles  n’ont  point  cclTé  par-tour 
en  même-tems  ; l’onzième  Canon  du  Concile  de 
Laodicée  ferr.bk,  à la  vérité , les  abroger  : mais  il 
efl  certain  que  long-tenu  api  ès  il  y en  eut.enç^rjj 
en  pluficur»  endroits! 
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Le  vingt-» Aliène  Canon  du  premier  Concile 
d'orange , tenu  l'an  441  ; le  vingtième  de  celui 
d’Épaone , tenu  l’an  515,  défendent  de  meme  d’en 
•1  donner  ; 6c  néanmoins  il  y en  avoit  encore  du 
tems  du  Concile  in  Trullo . 

Atton  de  Verceil  rapporte,  dans  fa  huitième 
Lettre  , la  raifon  qui  les  fit  abolir  : il  dit  que,  dans 
les  premiers' tems , le  miniflère  des  femmes  étoit 
nécelTairc  pour  inftruire  plus  aifément  les  autres 
femmes , & les  défabufer  des  erreurs  du  Paga- 
nitme  \ qu'elles  fervoient  aufli  à leur  adminiftier 
Je  baptême  avec  plus  de  bicnféance  ; mais  que 
cela  n’êtoit  plus  ncceflaire  depuis  qu'on  ne  bapti- 
foit  plus  que  des  enfans.  Ii  faut  encore  ajouter 
maintenant , depuis  qu’on  ne  baptife  plus  que  par 
infufion  dans  FEglife  Latine. 

Le  nombre  des  Diaconefjcs  femble  n’avoir  pas 
îété  fixé.  L'Empereur  Héraclius , dans  fa  lettre  à 
Sergius , Patriarche  de  Conftantinople , ordonne 
que , dans  la  grande  Eglife  de  cette  ville , il  y 
«n  ait  quarante , fie  fix  feulement  dans  celle  de 
la  Mère  de  Dieu , qui  ctoit  au  quartier  des  Bîa- 
quernes. 

Les  cérémonies  que  l’on  obfervoit  dans  la 
bénédiction  des  Diaconcjfcs  , le  trouvent  encore 
préfentement  dans  l’Eucotoge  des  Grecs.  Matthieu 
Blaftares , favant  Canonifte  Grec , obfcrve  qu’on 
£ait  prefque  la  même  choie  pour  recevoir  une 
Diaconeffe  que  dans  l'ordination  d’un  Diacre.  On 
la  préfente  d’abord  à l’Evêque , devant  le  fane- 
fuaiie , ayant  un  petit  manteau  qui  lui  couvre  le 
cou  fit  les  épaules , & qu’on  nomme  maforium. 
Après  qu’on  a prononcé  la  prière  qui  commence 
par  ces  mots  : la  grâce  de  Dieu  , fitc.  elle  fait 
une  inclination  de  tête , fans  fléchir  les  genoux. 
L’Evêque  lui  impofe  enfuite  les  mains  en  pro- 
nonçant une  prière  : mais  tout  cela  n’étoit  point 
une  ordination  , c’étoit  feulement  une  cérémonie 
religieufe  fcmblable  aux  bcnédi&ions  des  AbbelTes. 
On  ne  voit  plus  de  Diaconcjfes  dans  l'Eglife  d’Oc- 
cident  depuis  le  douzième  fiècle , ni  dans  celte 
d’Orient  pafle  le  treizième.  Maccr  , dans  fon 
Nyérolcxïcon , au  mot  Diaconejfa , remarque  qu’on 
trouve  encore  quelque  trace  de  cet  omee  dans 
les  Eglifes  où  il  y a des  Matrones  , qu’on  appelle 
Petuloncs , qui  font  chargées  de  porter  le  pain  fit 
le  vin  pour  le  ûcrifice  à l'offertoire  de  la  MefTe , 
félon  le  rit  Ambrofie».  Les  Grecs  donnent  encore 
aujourd’hui  le  nom  de  DtaconeJJes  aux  femmes  de 
leurs  Diacres , qui , fuivant  leur  discipline , font 
ou  peuvent  être  marié»  ; mais  ces  femmes  n’ont 
aucune  fonction  dans  l’Eglife , comme  en  avoient 
les  anciennes  Diaconejfes.  Bingham , Orig.  Ecclif 
ton.  2,  Kv.  2,  c.  22. 

DI  AGONIE , en  latin  diaconia  ou  iiacenium . 
Céroit , dans  l’EglHô  primitive  , un  hofpice  ou 
hôpital  établi  pour  aflïflcr  les  pauvres  fit  les  in- 
firmes. On  donnoit  aufli  ce  nom  au  miniflère  de 
la  perfowie  prépofée  pour  veiller  fur  les  befoins 
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des  panâtes , & c'étoit  l’oflice  des  Diacres  pour  les 
hommes , fit  des  Diaconcflts  pour  k foulagement 
des  femmes. 

Diaconie  , eft  le  nom  qui  efl  refté  à des 
chapelles  ou  oratoires  de  la  ville  de  Rome , gou- 
vernées par  des  Diacres , chacun  dans  la  région 
ou  le  quartier  qui  lui  efl  affeâé. 

A ces  di j contes  étoit  joint  un  hôpital  ou  bureau 
pour  la  diflribution  des  aumônes  ; il  y avoit  fept 
du  contes , une  dans  chaque  quartier , & elles  ctoîcnt 
gouvernées  par  des  Diacres , appelles  pour  cela 
Cardinaux  - Diacres.  Le  chef  d’entr’eux  s'appelait 
Archidiacre » 

L’hôpital , joint  à l'Eglife  de  la  diaconie , avoit 
pour  le  temporel  un  adminiflrateur  nommé  U père 
de  la  diaconie , qui  ctoit  quelquefois  un  Prêtre  , 
6c  quelquefois  aulîi  un  Ample  Laie  ; à prélent  il 
v en  a quatorze  affrétés  aux  Cardinaux-Diacres  ; 
Ducange  nous  en  a donné  les  noms  : ce  font  les 
diacomes  de  Saime  Marie  dans  la  voie  large,  de 
S.  Euflache  auprès  du  Panthéon , fitc. 

DÏACONIQUE,  lieu  près  des  Eglifes,  dans 
lequel  on  ferroii  les  vafes  fie  les  ornemens  facrés 
pour  le  fer  vice  divin  : c’tfl  ce  que  nous  nommons 
aujourd’hui  facrijlie. 

DIACRE,  un  des  Minières  inférieurs  de  l’ordre 
hiérarchique,  celui  qui  efl  promu  au  fécond  des 
ordres  facrés.  Sa  fonéfion  eft  de  fervir  à l’autel 
dans  la  célébration  des  fatnts  myftèrcs.  Il  peut  aufli 
baptifer  fit  prêcher  avec  petmilïion  de  l’Evêque. 

Ce  mot  efl  formé  du  grec  Aiotxctcf  , qui  figr.ifie 
miniflre , ferviteur. 

Les  Diacres  furent  inflitués  au  nombre  de  fept 
par  les  Apôtres.  Ad.  c.  6.  Ce  nombre  fut  lone-tems 
confervé  dans  plufieurs  Eglifes.  Leur  fonélion  ctoit 
de  fervir  dans  les  ag.)pcs,aadroiniftrer  l'Euchariftie 
aux  communia»* , de  1|  porter  aux  abfens , fie  de 
diflribuer  les  aumônes. 

Scdon  les  anciens  canons , le  mariage  n'étoit  pas 
incompatible  avec  l’état  & le  miniflère  des  Diacres  ; 
mais  il  y a lor.g-tems  qu’il  leur  eft  interdit  dans 
l’Eglife  Romaine , & le  Pape  ne  leur  accorde  des 
dilpenfes  que  pour  des  railons  très- importantes  , 
encore  ne  reflent-ils  plus  alors  dans  leur  rang  fie 
dans  les  fondions  de  leur  ordre  ; dès  qu’ils  ont 
dlfpenfe  fit  qu'ils  fe  marient , ils  rentrent  dans 
l’état  laïque. 

Anciennement  il  étoit  défendu  aux  Diacres  de 
s'afleoir  avec  le'  Prêtres.  Les  canons  leur  défendent 
de  confacrer  : c’eft  une  ionftion  facerdotale.  Ils 
défendent  aufli  d'ordonner  un  Diacre , s’il  n’a  un 
titre , s’il  efl  bigame,  ou  s'il  a moins  de  vingt-cinq 
ans.  L'Empereur  Juflinien  , dans  fa  novelle  133  , 
marq<£  le  même  âge  de  vingt- cinq  ans  : cela 
étoit  en  uîage  lorfqu'on  n’ordonnoit  les  Prêtres 
qu’à  .trente  ..ns  ; mats  à préfent  il  fuffit  d’avoir 
vingt-trois  ans  pour  pouvoir  être  ordonné  Diacre . 
Sous  le  Pape  Syl^cAre , il  n’y  avoit  qu’un  Diacre 
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a Rome  ; depuis  on  en  fit  fept , en  fuite  quatorze, 
& enfin  dix -huit,  qu’on  appelle  Cardinaux - 
Diacres , pour  les  diAinguer  de  ceux  des  autres 
Eg  iles. 

Leur  charge  ctoit  d’avoir  foin  du  temporel  & 
des  rentes  de  1’Eehle , des  aumônes  des  fidèles , 
des  befoins  des  LccléfuAiques , 6c  même  de  ceux 
du  Pape.  Les  Sous-Diacres  failoient  les  collectes, 
& les  Diacres  en  étoient  les  dêpolitaiies  & les 
adminiflrateurs.  Ce  maniement  qu’ils  avoient  des 
revenus  de  l’Eglifc  , accrut  leur  autorité  à mcfuTC 
qpe  les  richefles  de  l’Eglife  augmentèrent.  Ceux 
de  Rome,  comme  Miniitres  de  la  première  Eglife, 
fe  donnoient  la  prcléance  ; ils  prirent  même  à la 
fin  le  pas  fur  les  Prêtres.  S«ûnt  Jérome  s’eA  fort 
récrié  contre  cet  abus  , & prouve  que  le  Diacre 
<11  au'deîfous  du  Prêtre. 

Le  Concile  in  Truiio , qui  eA  le  troifième  de 
ConAaminople  ; Arillinus  , dans  fa  fynopfe  des 
Car.ons  de  ce  Concile  ; Zonaras  , fur  le  même 
Concile,  Simeon  Logothcte  & GEcOnténius , dis- 
tinguent les  Diacres  de  Aînés  au  fer  vice  des  autels, 
de  ceux  qui  avoient  foin  de  diftribuer  les  aumônes 
des  ridèles. 

Les  Diacres  rccitoicnt  dans  les  faints  myAères 
certaines  prières,  qui  à caufe  de  cela  s'appelaient 
prières  diatoniques.  Ils  avoient  foin  de  contenir 
le  peuple  à i'Eglife  dans  le  refpeét  & la  mode  Aie 
concevables»:  H ne  leur  étoit  point  permis  d’en- 
■feigner  publiquement,  au  moins  en  préfence  d’un 
Evêque  ou  d’un  Prêtre  : ils  inAruifoient  feulement 
les  Catéchumènes,  & les  pré  par  oient  au  Baptême. 
La  garde  des  portes  de  l'Eglite  leur  ctoit  confiée  : 
mais  dans  la  fuite  les  Sous-Ducres  furent  chargés 
de  cette  fonction  , & en  fuite  les  portiers  , ofiiani. 

Parmi  les  Maronites  du  Mont-Liban , il  y a deux 
Diacres , qui  font  de  purs  adminiAratcurs  du  tem- 
porel. Dandini  les  nomme  li  fignori  Deaconi  , &C 
dit  que  ce  font  deux  Seigneurs  léculiers  qui  gou- 
yernent  le  peuple  , jugent  de  tous  les  différends , 
& traitent  avec  les  Turcs  de  ce  qui  regarde  les 
tributs , & de  toutes  les  autres  affaires.  En  cela 
le  Patriarche  des  Maronites  femble  avoir  voulu 
imiter  les  Apôtres  , qui  fe  déchargèrent  fur  les 
Diacres  de  tout  ce  qui  concernoit  le  temporel 
de  I'Eglife.  Il  ne  convient  pas , dirent  les  Apôtres, 
que  nous  laijjions  la  parole  de  Dieu  pour  fervir  aux 
tables  ; &.  ce  fut  là,  en  effet,  ce  qui  occafionna 
le  premier  établiiTement  des  Diacres . Mais  il  eA 
confiant  que  , dès  leur  première  origine  , ils  ont 
aflïAc  les  Prêtres  & les  Evêques  dans  la  célébra- 
tion du  faim  facrifice  & dans  l'adminiAration  des 
Sacremens.  Voy*{  Bingham  , Orig.  EccUf.  tom.  i , 
liv.  2 , C.  20. 

11  n’eA  prefque  aucun  fait  de  l’HiAoire  Ecdé- 
fiaftique  que  les  ProteAans  n’aient  entrepris  de 
déguifer  & d’arranger  à leur  manière  ; c’eA  ce  qui 
" leur  eA  arrivé  à l’égard  de  l’inAitution  des  Diacres. 
Mosheim  , dans  YHifl.  Ecclcfiafl.  du  premier  fiècle  , 
a*  partie , c*  2.,  §.  10 , & dans  fon  HiJL  Chut. 
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! premier  ficelé , §.  37,  note  5 , prétend  que  l’on  a 
tort  de  chercher  cette  inAqution  dans  le  ch.:p.  6 
des  Acies  des  Apôtres,  qu’il  en  eA  parlé  déjà  dans 
le  chap.  3 , que  les  jeunes  gens  qui  entevelircnt  les 
corps  d'Ananie  & de  Saphire  étoient  des  Diacres  ; 
il  obferve  que  comme  le  nom  Presbyteri  , les 
anciens  , n’a  point  de  rapport  à 1 âge , mais  feu- 
lement à l’office  ou  au  miniAère  des  Prêtres , ainti 
le  mot  Juvenes  ne  défigne  point  des  jeunes  gens 
dans  l’Evangile  &.  dans  les  Epines  de  S.  F^ul , 
mais  ceux  qui  fcrvoicr.t  les  Prêtres.  Ainfi,  dit  il, 
il  s’enfuit  lculemcnt  du  chap.  6 des  Aétes , que 
les  Apôtres,  afin  que  la  difiribution  des  aumônes 
fe  fit  plus  exactement , établirent  dans  I’Eglife  de 
Jérusalem  fept  nouveaux  Diacres , outre  ceux  qui 
y étoient  déjà. 

Cela  pourroit  ctre  ; mais  nous  ne  voyons  pas 
ou  cA  la  néceflité  de  changer  ici  la  fignificanon 
commune  des  termes , de  contredire  l’opinion  des 
Pères  les  plus  anciens  & des  Commentateurs , de 
faire  violence  aux  paroles  du  Axiome  chapitre  des 
Aétes , qui  lemblent  indiquer  une  inAitution  nou- 
velle faite  par  les  Apôtres.  Jéfus  Chrift,  Luc,  c.  22 , 
•fr.  2 6 , dit  : a Que  celui  d’entre  vous  qui  eA  le 
» pb,s  grand  & le  chef  devienne  comme  le  dernier 
» & le  ferviteur  ».  Si  cela  fignilie  : que  celui  qui 
fait  l’office  de  Prêtre  ne  fe  croye  pas  fupérieur 
aux  ferviteurs  ou  aux  Diacres  , il  s’enfuivra  que 
Jéfus-ChriA  n’a  point  voulu  établir  de  fubordina- 
tion  entre  fes  Dilciples.  C’eA  ce  que  voudront 
Mosheim  ; fon  intention  eA  d’ailleurs  de  perfuader 
ue  l’inAitution  des  Prêtres  & des  Diacres  n’a  rien 
e ficre  ni  d'extraordinaire , que  t’eA  Amplement 
un  ordre  politique  & economique , tel  qu’il  le 
faut  dans  une  tamille  &.  dans  une  fociété  nom- 
breufe. 

Mais  il  eA  évident  que  le  foin  d’aflîAer  les 
pauvnes  & de  fervir  aux  tables  dans  les  aflemblées 
chrétiennes , ne  fut  pas  regardé  par  les  Apôtres 
comme  une  fonftion  purement  temporelle  : ils 
voulurent  pour  cela  des  hommes  remplis  du  Saint- 
Efprit  ; ils  leur  imposèrent  les  mains  avec  des 
prières.  Saint  Juftin  nous  apprend  que  , dans  les 
aflemblées  chrétiennes , les  Diacres  diAribuoient 
l’Euchariftie  aux  afliAans  , & la  portoient  aux 
abfens. 

Bain  âge  a fait  mieux  ; dans  fon  Hifi.  de  P Eglife  , 
liv.  14,  ch.  9,  §.  8 , il  foutient  que  les  Diacres 
confacroient  l EuchariAie  aulli-bien  que  les  Prêtres; 
il  le  prouve,  i°.  parce  que  S.  Ambroift , de  Of. 
1.  1 , c.  41  , rapporte  que  S.  Laurent,  Diacre  de 
Rome  , dit  à S.  Sixte , que  l'on  condaifoit  au 
fupplice  : « Vous  qui  m’avez  confié  la  confécration 
» du  fang  de  Jéfus-ChriA,  me  refufez- vous  la 
» liberté  de  répandre  mon  fang  avec  le  vôtre  » ? 
20.  Parce  que  le  Concile  d’Arles , tenu  au  com- 
mencement du  quatrième  Aèclé , can.  1 3 , défendit 
aux  Diacres  d'offrir  : or , dit  Bafnage , offrir  eft  la 
même  chofe  que  confacrer . Le  Concile  a Ancyre, 
tenu  en  même  tems , can.  2 , impofe  pour  peine 
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aux  Diacres  tombes  de  n offrir  plus  le  pain  ni  U 
coupe.  3°.  Parce  que  S.  Jérôme  a écrit  que  les 
Puera  avoient  été  privés  du  pouvoir  de  confaaer 
par  le  Concile  de  Nicée.  Donc  ils  en  jouiffoient 
avant  le  quatrième  fiècle. 

Mais  pour  peu  que  l'on  Toit  inftruit  de  la  dis- 
cipline obfervéc  pendant  les  trois  premiers  ficelés 
de  ITg’ife  , on  ctt  convaincu  que  les  fondions  des 
F. vdqi.es,  celles  des  Prêtres  6c  celles  des  Diacres , 
n'ont  jamais  été  confondues.  S.  Clément  de  Rome, 
dans  u premier e Lettre  aux  Corinthiens  , il®.  40  , 
fuppole  que  les  Evcqucs,  les  Prêtres  & les  Diacres 
ont  é’.é  établis  par  Jéfus-Chtift  (ur  le  modèle  du 
Pontife,  des  Prêtres  & des  Lévites  de  la  loi 
ancienne  : or , jamais  la  fonélion  des  Lévites  ne 
fut  d'offrir  les  facrifices , mais  d’affilier  les  Prêtres 
dans  ce  miniftère.  BévériJge  , fur  Us  Canons  de 
F Ezlifc  primitive  , 1.  a , c.  1 1 , §.  9. 

fjjinjge  n’a  pas  cité  fidèlement  le  pillage  de 
S.  Ambroife  ; il  y a : « Vous  qui  m’avei  confié 
» la  confécration  du  fang  du  Seigneur  & la  pjr - 
n ticipotion  a la  confommjticn  des  Sacrcmens  » me 
» refuferei-vous , &c.  >»  il  ell  donc  clair  qu’ici  la 
eonjec  ration  du  fang  du  Seigneur  (ignifie  la  chefs 
confaerée  au  fa ng  du  Seigneur , pour  la  diffribuer 
aux  fidèles.  C’ctoit , en  effet , la  fon&ion  des 
Diacres  de  diffribuer  au  peuple  le  pain  6c  le  vin 
confacrcs,  mais  non  de  taire  l’a&ion  de  les  con- 
facrer  ; nous  le  prouverons  dans  un  moment.  De 
meme  que  dans  l'Ecriture  une  choie  offerte  à Dieu 
eff  nommée  oblation  , une  chofe  confier ée  à Dieu 
peut  être  aulïi  appellée  confécration  , & nous  le 
voyons  en  effet , Lévit.  c.  17 , 19. 

À la  vérité , quand  on  parle  des  Evêques  ou 
des  Prêtres,  offrir  eff  la  même  chofe  que  confacrer, 
parce  que  l’oblation  lait  partie  effentielle  de  la 
confécration  ; nous  aurons  foin  d’en  faire  louvenir 
Balhage  en  tems  6c  lieu  \ mais  en  parlait  des 
Diacres , offrir  l’Euchariffie  au  peuple  , ce  n’eft 
pas  la  confacrer.  « Après  la  cérémonie  finie , dit 
» Saint  Cyprien , de  Lapjis , pag.  >89,  le  Diacre 
# commença  à offrir  le  calice  à ceux  qui  étoient 
» préfens  ».  Certainement,  dans  ce  paiTage  offrir 
n’eft  pas  la  meme  chofe  que  confacrer.  Ainli  , 
lorfque  le  Concile  d’Ancyrc  ne  veut  plus  que  les 
Diacres  tombés  offrent  le  pain  ni  la  coupe , il  faut 
l'entendre  dans  lo  meme  l’ens  que  Saint  Cyprien. 
Ceh  eff  prouvé  par  le  18*  canon  du  Concile 
général  de  Nicée,  tenu  peu  de  terr.s  apres  ceiui 
c'Ancyre,  qui  r.e  veut  pas  que  les  Diacres  donnent 
aux  Prêtres  la  communion.  « 11  n’eft  ni  cfufagc,  ni 
» de  règle,  dit  ce  Concile,  que  ceux  qui  n’ont 
» pas  le  pouvoir  6' offrir  donnent  le  corps  de  Jéfus- 
» Chrift  à ceux  qui  l 'offrent  ».  Audi  Saint  Jérôme 
ne  dit  point  que  le  Concile  de  Nicée  a privé  les 
Diacres  du  pouvoir  de  confacrer,  mais  il  a décidé 
qu’ils  ne  font  point,  Ôt  l’on  ne  peut  pas  prouver 
qu’ils  l’aient  jamais  eu. 

Nous  convenons  qu’au  quatrième  fiècle  quelques 
fiacres  poujToient  leurs  piétentions  à l’excès,  & 
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▼euîoîent  remporter  fur  les  Prêtres  ; il  n’eft  donc 
pas  étonnant  que , dans  plufeurs  endroits  , quel- 
ques-uns  aient  eu  la  témérité  d'offrir  l’Euchariftie 
à l’alnel  & de  la  confacrer  j c’eft  ce  qu’a  défendu 
le  Concile  d’Arles , avec  raifon  , puifque  cette 
tonélion  ne  leur  appartenoit  pas  : ce  Concile  n’é- 
rabliüoit  pas  une  nouvelle  ducipline,  il  ne  faifoit 
qne  confirmer  faiftienne. 

Supputons  pour  un  moment  que,  dans  les  pat*, 
fagi  s cités  , offrir  6c  confacrer  doivent  être  pris 
dans  le  même  fens , il  n’en  réfultera  encore  riet% 
en  faveur  des  Diacres.  Il  eft  vrai , à la  rigueur  , 
qu’ils  ont  toujours  eu  part , 6c  qu’ils  font  encore 
aujourd'hui  , à l’oblation  6c  à la  confécration  de 
l'Luchariftie  , puifqu’ils  affilient  les  Prêtres  dans 
cette  fonélion.  Le  Diacre  fait  avec  le  Prêtre  l’o- 
blation du  calice , 6c  récite  la  prière  avec  lui  ; pouf 
la  confécration , il  couvre  &.  découvre  le  calicey 
& peut-être  qu’autrefois  il  le  tenoit  avec  lui. 
S.  Laurent  pouvoit  donc  dire,  dans  ce  fens,  que 
la  confécration  lui  éteit  confiée  aufti-bien  que  li 
participation  à la  confommation  du  facrifice  ; confé- 
quemment  le  Concile  d’Ancyre  a privé  de  l’une 
Si  de  l'autre  de  ce»  fondions  les  Diacres  tombés. 
Mais  lorlque  les  Diacres  le  font  avifés  de  vouloir 
les  faire  (tnls , comme  s'ils  avoient  été  Prêtres  ; 
le  ConcHe  d'Arles  le  leur  a défendu,  6c  celui  de 
Nicée  a décidé  qu’ils  n’avoient  point  ce  pouvoir. 
Tout  cela  s'accorde  , 6c  il  ne  s’enfuit  rien  en 
faveur  des  Proteftans.  Bincham , O riz,  Ecclifiadm 
I.  1 , c.  10  , §.  8. 

Il  y a encore  eu  d’antres  conteftations  entre  les 
Proteftans  , au  fujet  des  fondions  primitives  des 
Diacres  , mais  il  ne  nous  paroit  pas  née  affaire  d’y 
entrer.  Quand  il  y auroit  eu  à ce  fujet  quelque 
changement  dans  la  difcipline  , il  ne  s’enluivroit 
tien  contre  fufage  afluel  de  l'Eglife  Catholique. 

Dans  certains  Monaftères  , on  a quelquefois 
donné  aux  Œconomes  ou  Dépenfiers  le  nom  de 
Diacres,  quoiqu’ils  ne  fuffem  pas  ordonnés  Diacres , 

DIEU.  Nous  entendons  fous  ce  terme  le  créa^ 
tcur  6c  le  gouverneur  fouverain  de  l'univers 
Initiateur  des  hommes,  vengeur  du  crime,  5c 
rémunérateur  de  la  vertu.  Nous  (allions  aux  PhW 
lofophes  le  foin  de  prouver  l'exiftence  de  Dieu  g 
par  les  rationnement  que  la  lumière  naturelle  peut 
fournir  ; notre  devoir  «Il  de  montrer  que  Dieu 
n’a  pas  attendit  les  recherches  de  la  Philofophie 
pour  fe  faire  cor.noitre  aux  hommes,  que  les 
preuves  philofophiques  ne  font  juftes  6 t folidet 
qu’aunnt  que. les  fe  trouvent  conformes  aux  no- 
tions que  nous  fournit  la  révélation , ôc  que  les 
Philofophes  n'ont  fait  que  balbutier  en  comparailon 
des  Ecrivains  facrés.  Ceux-ci  nous  donnent  les 
preuves,  non.feulement  de  Texiftence  de  Dieu  g 
mais  de  l'unité  de  Dieu  Sc  de  fes  attributs  ; d’oix 
il  réfulte  que  c’eft  Dieu  lui-même  qui  a daigné  fç 
révéler  aux  hommes. 

J.  La  première  vérité  que  sous  apprennent  Ué 
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Kvres  faints  eft  le  fondement  de  toutes  les  autres. 
siu  commencement , Dieu  a créé  le  ciel  6*  la  terre. 
Dieu  ctoit  don;  feul , rien  n’exiftott  que  lui  : il 
cft  éternel  j comment  auroit  pu  commencer  d'etre 
celui  avant  lequel  rien  n'exiiîoit  é 

Si  nous  ignorons  en  quel  fers  Dieu  cft  crût  air, 
l'Auteur  facré  nous  l'apprend  : Dieu  opère  par  le 
feul  vouloir  ; il  dit  : que  la  lumière  foit , & la  lumière 
fut.  Ici  aucune  équivoque  ne  peut  avoir  lieu. 

Voilà  la  bafe  de  toutes  les  démonftratiens  de 
Texiftence  de  Dieu  , la  nécefiité  d’un  créateur , 
d’un  premier  principe  de  toutes  choies;  de-là  dé- 
coulent, par  autant  de  conféqucnces  évidentes,  les 
attributs  de  Dieu , attributs  qui  ne  conviennent  6c 
ne  peuvent  convenir  qu’à  lut.  Les  Philofophes  les 
ont  méconnus , parce  qu’ils  ont  rejette  l'idée  de 
création. 

Dieu , eu  créant  F univers  , donne  le  branle  à 
toutes  les  parties , il  fouffle  fur  les  eaux,  fait  rouler 
les  aftres,  donne  par  le  mouvement  la  vie  6c  la 
fécondité  à toute  la  nature  ; par-là  nous  concevons 
l’inertie  de  la  matière  & la  néceibtc  d’un  premier 
moteur. 

Non-feulement  Dieu  crée,  mais  il  arrangeai 
met  de  l’ordre  dans  ce  qu’il  fait  ; il  n'agit  point  avec 
l’impétuolité  aveugle  dune  caufe  ncceCaire , mais 
fucccflivement  avec  réflexion , librement  6c  par 
choix  ; la  fagefle  préfide  à fon  ouvrage  , il  déclare 
que  tout  ejl  bien;  par-là,  nous  appercevons  la  né- 
coffité  d’une  intelligence  fou  vexante  pour  établir  ôt  j 
pour  maintenir  l’ordre  phyfique  du  monde. 

Dieu  crée  non-feulement  des  corps  inanimés  Sc  ; 
p a fli fs , mais  des  êtres  animés  6c  aétifs , qui  ont  1 
en  eux-mêmes  un  principe  de  vie  6c  de  mouve- 
ment ; il  leur  ordonne  de  croître  6c  de  fe  multi- 
plier. En  vertu  de  cet  ordre  fupreme , les  généra- 
tions fe  fuccedent , la  vie  fe  perpétue  , la  nature 
fe  renouvelle.  C’efl  de  Dieu  que  viennent  la  vie 
fie.  la  fécondité.  La  madère , tombée  en  pourriture , 
ne  fera  donc  jamais  par  elle-même  un  principe 
de  vie  & de  reproduûion  ; en  dépit  des  vifions  phi- 
lofophiques , rien  ne  naîtra  fans  un  germe  que  Dieu 
b formé. 

L’étre  penfant  fortira-t-il  du  fein  de  la  matière  ? 
Non,  c'eft  le  'chef-d'œuvre  de  la  fagefle  du  créa- 
teur, faijons  l'homme  à notre  image  & à notre  refitin- 
1lan.ee  , O qu’il prèftde  J la  nature  entière.  Homme  , 
voilà  la  fource  de  ta  grandeur  6c  de  tes  droits  ; û 
tu  l’oublie  , la  philofophie  te  remettra  au  niveau 
des  brutes  foumifes  à ton  empire.  Vois  li  tu  veut 
préférer  fes  leçons  à celles  de  ton  Créateur. 

Dieu  ne  parle  point  aux  animaux , mats  il  parle 
it  l'homme , il  lui  impofe  des  loix  ; il  lui  donne 
Compagne,  & lui  ordonne  de  la  regarder  com^p 
Une  portion  de  lui-même.  11  Je.»  bénit,  leur  *> 
torde  la  fécondité  6c  l'empire  fur  les  animaux: 
BÎnfi  commence , avCC  le  genre  humain,  le  go  »- 
versement  paternel  d’un  Dieu  légiflatcur.  De  cette 
loi  primitive  découleront  dans  la  fuite  toutes  les 


loix  de  la  focicté  naturelle , donr.eflique  6t  civile 
que  Dieu  vient  de  former. 

Pour  completter  fon  ouvrage  , Dieu  bénit  le  ftp- 
tième  jour  6»  le  fenflifie  ; bientôt  nous  voyons  jts 
enfans  d’Adam  offrir  à Dieu  les  prémices  des  dons 
de  la  nature  , la  religion  commence  avec  le  mon  Je  , 
6c  c'eft  Dieu  qui  en  eft  Fauteur. 

Nous  ofons  défier  tous  les  Philofophes  anciens 
6c  modernes  de  trouver  „je  ne  dis  point  de  meil- 
leures démonilrations  que  celles-là , mais  aucune 
dérrqr.Aratton  de  l'cxiftcncc  de  Dieu  qui  ne  re- 
v ternie  à celles-là.  La  néceflitc  d’une  caufe  pre- 
mière 6c  d’un  premier  moteur , d'une  intelligence 
fouveraine  peut  éublir  6*.  maintenir  l’ordre  phyfi- 
que  de  l’univers,  d'un  principe  qui  donne  U vie  , 
la  îccondité,  le  lcrunrdnt  aux  êtres  animés,  d’mi 
efpnt  créateur  des  âmes,  auteur  des  loix,  de  la 
morale  ÔC  de  la  religion  , u’un  juge  équitable  , ré- 
munérateur de  la  venu  6c  vengeur  du  crime.  Telles 
font  les  leçons  que  Dieu  avoit  données  à nos  pre- 
mier» pères  ; elles  n’ont  été  écrites  que  deux  mille 
cinq  cens  ans  après , mais  Dieu  les  avoit  empreintes 
fur  U face  de  la  nature,  6c  Adam,  qui  les  avoit  re- 
çues , en  tendoit  encore  témoignage  à l’âge  de  neuf 
cens  trente  ans. 

Nous  défions  encore  les  Philofophes  d'imaginer 
un  plan  d’inftruftion  plus  propre  à taire  counoitre 
les  attiibuts , les  deiïeins  , les  opérations  de  Dieu  , 
U nature  , la  deftinée  , les  obligations  de  l’homme; 
lus  capable  de  prévenir  toutes  les  erreurs , fi  les 
ommes  avoient  toujours  été  fidèle»  à le  garder  & à 
le  fuivre.  Dès  qu’ils  ont  été  une  fois  égares  , la  Phi- 
lofophie n’a  jamais  pu  renouer  la  chaîne  de  ce» 
vérité»  prccieufcs;  il  a fallu  une  révélation  nou- 
velle, pour  difliper  les  ténèbres  dans  kfquclics  la 
rai  fon  humaine  s’étoit  volontairement  plongée. 

11.  De  U notion  de  Créateur  nous  déduit  ans,  par 
une  chaîne  de  conféquenecs  évidentes , tous  les 
attributs  cflentiels  de  la  Divinité  , toutes  les  per- 
fections de  Dieu  que  le»  Philofophes  ont  très-mal 
connues. 

i®.  Déjà  il  s’enfuit  que  Dieu  efl  incréé,  qu*il 
n’a  aucune  caufe  , aucun  principe  extérieur  de  Ion 
cx:flencc  ; il  exifte  de  foi-même,  par  la  nécelîité 
de  fa  nature  ; c’eft  l’attribut  que  les  Théologiens 
nomment  dfétté , 6c  la  meme  chofe  que  \' éternité 
en  tout  fens,  qui  n'a  ni  fin  ni  commencement.  Dieu 
s’eft  ainf»  cnr-Oérifé  lui  même  en  ditàm  ; je  fuis 
l’Etre  * ego  Jéhovah  , c’eft  mon  nom  pour  l'curnité. . 
E.rcde>c.yi  *£r.  14  6c  15.  Vainement  nous  vou- 
drons concevoir Yéternité,  foit  fucteflîve  , foit  fan» 
fucceflion  , c’efl  l'infini , 6c  notre  efprit  vil  Loir  é^ 
ma  s cet  attribut  du  Créateur  cft  démontre. 

20.  Dieu , qui  n’eft  borné  psr  aucune  caufe,  re 
peur  l’être  par  aucun  tems , par  aucun  lieu,  ni 
dans  -iucur.e  de  fes  perforions;  il  etl  infini  er.  tout 
fens . immenfe  auflï  bien  qu'é-ternel, 

3".  Le  Créateur  efl  efpnt , puifqu’il  a tout  fait 
avec  intelligence  & par  fa  volonté  ; il  n’a  point 
de  corps , parce  que  toqt  corps  efl  eUentielktnent 
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* borné:  tout  être  borne  ett  contingent,  un  cotps  mondes,  rendre  celui-ci  meilleur,  alimenter  à* 

ne  peut  donc  pas  être  éternel.  11  auroit  fallu  que  l'infini  les*  perfections  6c  le  bonheur  de  (es  créa- 

Dieu  , elprit,  créât  Ion  propre  corps  , 6t  ce  (eroit  tures  , Sic. 

un  obilacle  plutôt  qu’un  (ccours  à (es  opérations.  b°.  La  (agefle  préfide  à tous  fe$  ouvrages  , il  s 

L’Ecriture  , à la  vérité,  fem.b'.C  louvcnt  attribuer  vu  ce  qu'il  a fait , 6*  tout  étoit  bien.  Gen.  c.  î 31  ; 

à Dieu  des  membres  6c  des  action*  corporelles , cela  ne  lignitic  pas  qu’il  ne  pouvoit  taire  mieux, 

mais  c’cft  qu’il  n’eff  pas  polhbe  de  nous  taire  con-  L'Etre,  iourerainement  intelligent  fie  puiiLnt,  ne 

cevoir  autrement  l'action  ü'un  purefpru.  I oyc^  An-  tait  rien  fans  rai  Ion  , mais  nos  lumières  (ont  trop 
thropologie.  courtes  pour  voir  (es  raiforts , nous  n’en  (avons  quQ 

> 4*.  Dieu , pur  efprit , eff  un  être  /impie,  exempt  ce  qu’il  a daigné  nous  apprendre, 
de  toute  compofition , paiïakenient  un  ; une  di(-  Tels  font  les  attributs  de  Dieu,  ou  les  perfee* 
tinékon  rceik  , entre  les  attributs,  le*  (uppoferoit  tions  que  nous  appelions  métaphyfiques  , pour  les 

bornés.  Cependant  notre  foi  b le  entendement  eft  distinguer  d’avec  les  attributs  moraux , qui  éta-* 

forcé  de  diftlnguer  en  Dieu  divers  attributs , pour  bliflent  , entre  Dieu  6c  les  créatures  intelligentes , 

nous  en  former  une  idee  du  moins  imparfaite  , par  des  relations  morales,  qui  impotent  par  confe- 

analogie  avec  les  facultés  de  notre  ame  ; dans  la  quent  â celles-ci  des  devoirs  envers  Dieu;  ttUcs 

nature  divine,  tout  eft  éternel;  on  ne  peut  y lup-  (ont  la  bonté,  la  juftice , la  famteté,  ia  mi  le— 

pofer  ni  modifications  accidentelles,  ni  penfées  ricorde. 

nouvelles , ni  vouloirs  fucceffiss.  Dieu  , fans  en  avoir  beroin  tiré  du  néant  les 

50.  De-là  il  s’enfuit  que  Dieu  eft  immuable,  & créatures , il  a donné  à tous  les  êtres  fenfiblcs  6c 
m cette  immutabilité  n’eff  dans  le  fond  que  la  nécef-  intclligem  quelque  mefure  de  perfedion  , & quel- 

fité  d’être  éternellement  ce  qu’il  elL  « Je  fuisi’Eue,  que  degré  de  bonheur  ou  de  bien  être  ; il  les  a donc 
» dit-il , je  ne  change  point  «.  Malach.  c.  3.  y.  6.  produites  par  bonté  pure , il  a été  bon  , Si  il  l’eft 
» Vous  changez , Seigneur , le  ciel  6c  la  terre,  encore  à leur  égard;  il  les  a créés,  dit  S.  Àu- 
» comme  on  retourne  un  vêtement , mais  vous  guftin,  afin  d'avoir  à qui  taire  du  bien  , ut  haberet 
» êtes  toujours  le  nu  me , rien  ne  change  en  vous»,  quibus  benefacerct.  Il  pouvoit  leur  en  faire  davao- 
Pf.  101  , £r.  27,  28.  Comment  concilier  cette  Mge , il  pouvoit  aufli  leur  en  faire  moins,  fans 
perfection  de  Dieu  avec  les  a étions  libres?  nous  déroger  à fa  bonté,  puifqu'U  croit  le  maître  de 

n’en  (avons  rien  ; cependant  la  liberté  de  Dieu  n'elt  les  tirer  du  néant  ou  de  le*  y biffer.  La  condition 

pas  moins  démontrée  que  fen  immutabilité  , puif-  meilleure  dans  laquelle  il  pouvoit  les  placer  qe 
qu’aucune  catife  ne  peut  déterminer  («s  volontés,  prouve  pas  que  celle  dans  laquelle  ils  font  eft  un 
ni  gêner  fes  opérations.  mal,  un  malheur,  tir»  fujet  légitime  de  plainte. 

6®.  Dieu  a donc  créé  librement  le  monde  dans  le  La  juflice  de  Dieu  eff  une  conféquence  natu- 
tems,  fans  qu'il  lui  l'oit  arrivé  une  nouvelle  aétion  relie  de  fa  bonté;  dès  qu’il  a produit  des  ageos 
ou  un  nouveau  deffein  ; il  l’a  voulu  de  toute  éter-  libres,  capables  de  bien  Ce  de  mal  moral,  de  vice 
nité  , & l’effet  s’eft  enfuivi  dans  le  teins.  Le  tems  6c  de  vertu  , il  n’a  pu , fans  fe  contredire  , fe  dif- 
n’a  commencé  qu’avec  le  monde , il  renferme  penfer  de  leur  donner  des  loix . de  leur  commander 
l’idée  de  révolution  6c  de  changement , Dieu  en  eft  le  bien , de  leur  défendre  le  mal , de  leur  propofer 
incapable.  «J’avoue , dit  S.  Auguftin , noa  igno-  des  récompenie*  6c  des  châtimens;  cet  ordre  moral 
V rance  fur  tout  ce  qui  a précédé  la  création  , mais  étoit  aufli  néceflVue  au  bien  général  des  créatures 

% n je  n’en  fuis  pas  moins  convaincu  qu’aucune  créa-  que  l’ordre  phyfique  du  inonde  ; Dieu  ne  (eroit  pas 

v ture  n’eft  co-éternelle  à Dieu».  De  civil.  Dei p bon,  s’il  ne  l’avoit  pas  établi.  La  confiance  avec 
1.  11,  c.  4 , f , 6;  I.  la,  c.  14  6c  16.  Dieu  n’a  laquelle  Dieu  maintient  cet  ordre,  eft  appelle* 
donc  pas  donné  l’exiffence  aux  créatures  par  bc-  fainteti , amour  du  bien  , haine  6c  averlion  du 
foin  , ni  par  la  néceflîté  de  fa  nature  ; libre  , indé-  mal. 

pendant , fouverainement  heureux  , il-  fe  fuffit  à Mais  il  eft  dans  l’ordre  qu’à  l’égard  d’une  créa* 
lui-mcme  , il  ne  peut  rien  perdre  ni  rien  acquérir , ture  aufli  faible  que  l’homme  , la  juflice  ne 
aucun  cire  ne  peut  augmenter  ni  dimmmr  loti  bon-  foie  pas  inexorable  ; aufli  , dans  no»  Livres  faims, 
keur.  Dieu  ne  ceffe  de  nous  témoigner  fa  mifericorde  , 

y°.  Dans  le  Créateur , la  puijjance  eft  infinie  fa  patience  à l’égard  des  pécheurs  , la  facilité  avec 
comme  tous  fes  autres  attributs;  par  quelle  caule,  laquelle  il  pardonne  au  repentir  ; nous  en  voyons 
par  quel  obftacle  pcurroit-ellc  être  bornée  Ml  n’eft  le  premier  exemple  à l’égard  du  premier  cou- 
point  de  puiflance  plus  grande  que  de  produire  des  pable  , Dieu  le  punit , mais  lui  promet  un  Ré- 
êres  par  le  feul  vouloir.  Dieu  fans  doute  ne  peut  dompteur. 

pas  faire  ce  qui  renferme  contradiétion  , ce  qui  ^Dmme  il  n’eft  aucun  des  attributs  de  Dieu 
éprgne  à fes  perfections  ; c’eft  en  cela  même  que  cornue  lequel  les  incrédules  n’aient  ve  rni  des  blal- 
confme  l’excellence  de  fon  pouvoir.  Tous  les  ou-  phemes , nous  parlerons  de  chacun  fous  leur  titre 
Vrages  font  néceffairemcnt  bornés,  parce  que  rien  particulier,  nous  les  prouverons  par  l’Ecrirure- 
oe  créé  ne  peut  être  infini  ; quoiqu’il  faffe , il  peut  Sainte  6c  par  la  conduite  de  Dieu  , 6c  nous  répon* 
toujouis  (aire  davantage,  il  peut  créer  d’auuei  drons  aux  ob;e4Uoin».  lSToqs  ne  pouvons  conce- 
voir 
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voir  ces  attribues  divins,  que  par  ccmparaUon 
avec  ceux  de  notre  ame , ni  les  exprimer  autre- 
ment} cette  comparution  n'efl  ni  julle  ni  exa&e , 
& le  langage  humain  ne  nous  fournit  pas  des  ex- 
preffions  propres  au  befoin  ; de*là  la  difficulté  de 
concilier  ces  attributs , ôc  le  reproche  que  nous 
font  ks  incrédules  de  faire  Dieu  à notre  image. 
Mais  eux-mêmes  font  continuellement  cette  com- 
paraifon  fautive  , & c'eit  là-defius  que  font  fon- 
dées toutes  leurs  objections,  fiyij  Anthropo- 
logie, Anthropomorphisme,  6cc. 

III.  Pour  n’avoir  pas  admis  la  création  , les  Fhi- 
lofophes  nom  pas  lu  démontrer  en  ligueur  l’unité 
de  Dieu  ; ils  n'ont  pas  fend  la  différente  ellentielle 
qu'il  y a entre  iEtre  néceffaire,  e xi  fiant  de  foi- 
xneme,  éternel,  iucréé,  infini,  6c  l'Etre  contin- 
gent , produit , dépendant  & borné.  Il  y a de 
Hfeuglément  à donner  à l'un  6c  à l’autre  de  ces 
fcTTes  le  nom  de  Dieu  ; la  diihn&ion  entre  le  Dieu 
l'uptéme  , 6c  les  Dieux  iecondaires  ou  fubalternes, 
eit  déjà  une  absurdité.  Le  titre  feul  de  Créateur , 
titre  incommunicable,  fappe  par  le  (endement  tous 
les  fyftcmes  de  Polythéihne , 6c  la  notion  de  tout 
autre  ctre  co-éternel  à Dieu. 

En  effet , puifque  par  le  feuî  vouloir  le  Créa- 
teur donne  l’être  à ce  qui  n'étoit  pas , pour  quelle 
raifon  admettruit-on  une  matière  éternelle  ? Le 
Créateur  n’eu  a pas  eu  befoin  ; fi  elle  n’efl  pas 
néceffaire  , elle  eit  contingente , c’eft  un  être  créé. 
Une  matière  éternelle , exilante  par  néccfiité  de 
fa  pâture , feroit  indépendante  de  Dieu , 6c  im- 
muable comme  lui } il  eft  abfurde  de  fuppofer 
qu’un  être  qui  exiffe  néceffrirement , -peut  être 
changé  : or  Dieu  a borné  , divifé,  arrangé  la  ma- 
tière à fon  gré , 6c  lui  a donné  telle  forme  qu'il 
lui  a p'iu. 

A plus  forte  raifon  le  monde  nef!  pas  éternel , 
puifque  Dieu  l’a  créé.  Dieu  n’efl  donc  pas  l’ame 
tiu  monde*  comme  l'entendoient  les  Stoïciens; 
Dieu  , en  Créant  le  monde  , ne  s’dl  pas  donne  un 
corps  qu’il  n'avoit  pas  avant  la  création , 6c  du- 
quel il  n'avoit  pas  befoin.  Dieu  , eiprit  incorporé 
au  monde,  feroit  affcâé  par  tous  ks  changement 
qui  arrivent  dans  les  corps,  il  ne  feroit  pas  plus 
maître  du  lien  t que  notre  ame  n’efl  maUreffe  de 
celui  auquel  elle  eil  unie  ; louvent  ce  corps  la  fait 
fouffrir  6c  l’empêche  d’agir.  C’cfl  pour  cela  même 
que  les  Stoïciens  fuppoiuient  1a  divinité  foumife 
aux  loix  du  deflin , ils  comprenoient  que  Dieu  , 
incorporé  au  monde  , ne  fl  ni  tout-puiiTam  , ni 
libre  , ni  heureux.  f oyc{  Ame  du  monde. 

Dieu  Créateur  , qui  a tout  produit  par  fon  feul 
vouloir,  n'a  pas  eu  befoin  non  plus  d'intelligences 
Secondaires,  d'efprits  fubalternes  pour  fabriquer  le 
monde,  comme  le  penfoit  Platon;  loiblt  Philofo- 
phe , qui  s'efl  laitlé  fubjuguer  par  le  Polythéifme 
populaire.  St  Dieu  a donné  l'être  à ces  prétendus 
cipïits , par  un  aéle  libre  de  fa  volonté  , ce  font 
des  créatures  Sc  non  des  Dieux  ; leur  créateur  cft 
rcfponfable  de  tous  ks  défauts  que  ces  ouvriers 
Théologie»  Tome  /, 
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ma.  habile»  ont  mis  dans  la  fabrique  du  monde  , 
comme  s’il  l’a  voit  fait  par  lui-même.  Si  ces  efprits 
font  fortis  de  11  fubflance  de  Dieu  , par  émanation 
6c  fans  qu’il  l'ait  voulu  , ce  font  des  parties  déta- 
chées de  U fubdance  de  Dieu  , cette  fubflance  en 
étoit  COxqpofée , Dieu  n’cft  pas  un  pur  efprit  ; 5 
force  des  détacher  des  parties,  il  pou  roit  être 
réduit  à rien.  Si,  par  une  autre  ablurdirc  , l'on  fait 
fortir  ces  efprits  du  fein  d’une  matière  éternelle , 
<jui  leur  a donné  le  pouvoir  de  la  changer  6c  de 
I arranger  à leur  gré  ? 

Puilque,  félon  Platon,  le  Dieu  fuprême  n’a  ni 
une  puiifance  fans  bornes , ni  une  entière  liberté  t 
fans  doute  les  intelligences  fecondaircs  en  jouiflent 
encore  moins  ; elles  ont  été  gênées  dans  la  conf- 
truérion  du  monde  par  les  défauts  cffentiels  de  la 
matière , louinifes  par  conféquent  aux  loix  du  dellin. 
Oicions-nou>  en  affranchir  les  hommes  beaucoup 
moins  puillans  que  les  Dieux  ? Dans  cette  hypo- 
thefe  chimérique , l’homme  privé  de  liberté  n’eil 
plus  fufceptibîe  de  loix  morales , capable  de  vice 
ni  de  vertu,  il  efl  affenri  à l’inftmcl  comme  les 
brutes!  Sous  le  joug  d’une  fatalité  immuable  , tous 
les  êtres  font  néceffaircment  ce  qu’ils  font , il  n’y 
a plus  ni  bien  ni  mal.  Ainft,  pour  réloudrc  la  ques- 
tion de  l'origine  du  mal,  les  Platoniciens  fe  jet- 
toient  dans  un  chaos  d’abfurdités. 

Les  Philofophes  Orientaux , fui  vis  par  les  Mar- 
cionites  6c  pat  les  Manichéens,  ne  s’en  tiroient  pas 
mieux  , en  admettant  deux  premiers  principes  co- 
éternels , dont  l'un  étoit  bon  par  nature  , l’autre 
mauvais.  Quoiqu’on  dife  Beaulobrc  , il  n’étoit  pas 

Fofüble  , dans  cerre  hypothefe  , d’attribuer  à 
homme  une  liberté  , elle  ne  pouvott  lui  avoir  été 
donnée  ni  par  le  bon  , ni  par  le  mauvais  principe  , 
puifque  ri  l’un  ni  l’autre  n’étoit  libre  lui-même  ; fi 
donc  les  Manichéens  fuppofoient  le  Libre  arbitre 
de  l’homme,  c'cioit  dans  leur  fyftême  une  contta- 
diclion  greffière.  Voye^  Manichéisme. 

En  admettant  un  Créateur  tout-puillant,  libre  ê 
indépendant,  la  difficulté,  tirée  de  l’exiftence  du 
mal  qui  a étourdi  tous  les  Philofdphes , efl  beau- 
coup plus  aifée  à réfeudre.  Le  mal  cT Imperfection 
vient  de  la  nature  même  de  tout  erre  créé  , clTen- 
tîellemcnt  borne , par  conféquent  imparfait  ; le 
mal  moral , dont  les  fouffranccs  font  le  châtiment , 
efl  l’abus  de  la  liberté , 6c  fi  l’homme  n'étoit  pas 
libre,  il  n’y  auroit  plus  ni  bien  ni  mal  moral.  Le 
bien  6c  le  Mii/  font  des  termes  purement  relatifs , 
dont  on  ne  juge  que  par  comparaifon  ; les  Philo- 
fophes ont  eu  tort  de  les  prendre  dans  un  fens  ab- 
lblu,  de-là  leur  embarras  &.*  leurs  erreurs.  Voye{ 
Bien  6c  Mal. 

Dans  les  divers  fyflêmes*dont  nous  venons  de 
parler  ,•  ta  providence  étoit  un  terme  ibuiif.  Les 
Stoïciens  en  impolbient  au  vulgaire,  en  nommant 
providence  le  deflin  ou  la  fatalité } dans  î’hypo- 
thèie  des  deux  principes , c étoit  un  combat  per- 
pétuel entre  deux  pouvoirs,  dont  le  plus  fort  Fera- 
I portoit  néceflaiicment y fuivant  la  croyance  po^ 


Digitized  by  Google 


5^8  DIE 

puhire , fuivie  par  les  Platoniciens , le  Dieu  fu- 
prûue  , endormi  dans  l'oifiveté , ne  fe  tnéloit  de 
rien  , ôc  les  Lieutenant  s'accordaient  tort  mal  ; 
c’ctoit  tantôt  l'un  , tantôt  l'autre  qui  déodoit  du 
fort  des  hommes  pour  lefquels  il  avoit  conçu  de 
l'aft’céfion  ou  de  la  haine.  Aucun  de  ces  raifon- 
ncurs  ne  comprenoit  aue  le  Créateur  , ejui  a tout 
prpduit  6c  tout  arrangé  par  fon  feul  vouloir  , gou- 
verne tout  avec  une  égale  facilité , qu'il  a tout 
prévu,  tout  rctolu,  tout  réglé  de  toute  éternité, 
fans  nuire  à la  liberté  de  Tes  créatures.  Sa  provi- 
dence eft  celle  d'un  père  : Tua  , Pater , providentia 
gubernat  y Sap.  C.  14,  i’-  3. 

Il  nous  importe  donc  fort  peu  d’examiner  fi , 
parmi  les  anciens  Philofophes  , il  y en  a quelques- 
uns  qui  aient  admis  un  feu ! Dieu  t & en  quel  iéns. 
La  queftîon  elTentieüe  eft  de  lavoir  fi  l'on  peut  en 
citer  un  qui  ait  admis  un  leul  gouverneur  de  l'uni- 
vers , un  leul  dillri buteur  des  biens  & des  maux  de 
ce  monde , auquel  feul  1 homme  doit  adreffer  fes 
voeux, fon  culte,  fes  hommages.  Or  il  n'y  en  a 
certainement  point,  6t  lorlque  ce  dogme  iacré  fut 
annoncé  par  les  Juifs  & par  les  Chrétiens,  il  fut 
attaqué  fit  tourné  en  dcrifion  par  tous  les  Philo- 
sophes. 

Nous  ne  devons  pas  néanmoins  blâmer  les  Pères 
de  l’Eglife , qui  ont  prouvé  aux  Païens  l'unité  de 
Vitu  par  des  partages  tirés  des  Philolophes  les  plus 
célèbres;  c’étoit  un  argument  perlonnelôc  fohde, 
puifqtic  les  Païens  tiroient  vanné  de  ce  que  leur 
croyance  avoit  été  ceiie  des  Sages  de  toutes  les 
nations  ; il  éioît  donc  nécefiairc  de  leur  prouver 
le  contraire.  Plurteurs  modernes  ont  fait  de  meme, 
comme  le  fav.nt  Huet , Qutefi.  Alnet.;  Cudworth , 
S y fl.  intell,  tome  1 , c.  4 , §.  10  ; M.  de  Burigny  , 
dans  fa  Théologie  des  Païens , &e.  ; on  doit  leur 
en  lavoir  gré.  Mais  les  variations,  les  incertitudes, 
les  contradictions  des  Philolophes , nous  (aillent 
toujours,  lur  leurs  véritables  fentirr.ens , dans  un 
doute  qu'il  eft  impoflible  de  t^lliper. 

Il  y a peut-étrê  plus  d’avantage  à tirer  de  la  no- 
tion vague  d'un  feul  Dieu , qui  a toujours  lub- 
fifte  & qui  fubfirte  encore  parmi  les  nations  Po- 
lythèiftes  les  plus  ignorantes  6c.  les  plus  groflières. 
Quelques  Ecrivains.de  nos  jours  en  ont  recueilli 
les  preuves  , elles  nous  parodient  frappantes , mais 
il  faudroit  prefqu'un  volume  entier  pour  les  raf- 
fembter. 

IV.  La  notion  d’un  Dieu  créateur  eft  la  preuve 
incontiftable  d'une  révélation  primitive.  En  effet , 
comment  les  anciens  Patriarches , qui  n'avoient  pas 
cultivé  la  philofophie  , qui  n'avoient  médité  ni  fur 
la  nature  des  choies  , wi  fur  la  marche  du  monde  , 
ont-ils  eu  de  Dieu  une  idée  plus  vraie , plus  au- 
guitc , plus  féconde  en  conféquences  importantes , 
que  toutes  les  écoles  de  philo'ophie  ? Où  l'ont  ils 
puifée,  finon  dans  les  leçons  que  Dieu  lui- même 
a données  à nos  premiers  pires  ? Q -'and  l’Hif- 
toiic  Sainte  r.«  nous  attefteroit  pas  d'oileurs  cette  j 
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révélation,  elle  feroitdéja  prouvée  par  cette  n»? 
tion  même. 

En  fécond  lien  , comment,  malgré  la  pente  gé- 
nérale de  toutes  les  nations  vers  le  Polythéifme*, 
& malgré  leur  opiniâtreté  à y perféverer , ont-elles 
néanmoins  confervé  une  idée  cont'ufe  de  l’unitc  de 
Dieu  > Il  faut , ou  que  cetter  idée  ait  'été  gravée 
dans  tous  les  elprits  par  le  Créateur  lui-mcroe, 
ou  que  ce  foit  un  relie  de  tradition  qui  remonte 
jufqu’à  l’origine  du  genre  humain  , puifqu’on  U 
retrouve  dans  tous  les  tenu  aufli  bien  que  dans 
tous  les  pays  du  monde. 

En  troifième  lieu , comment  les  Philofophes , 
qui  craignoient  d’attaquer  la  religion  dominante  6c 
le  Polytcifme  établi  par  les  lo*x , ont-ils  profellé 
quelquefois  cette  meme  vérité  ? Elle  ne  leur  eit 
pas  venue  par  le  raisonnement,  puifque  plus  ils 
ont  raifonné  fur  la  nature  divine,  plus  ils  fe  ^p: 
égarés;  il  faut  qu’ils  l’aient  reçue  des  anciens  Sages, 
puisqu'elle  fe  trouve  plus  clairement  chez  les  pre- 
miers Philofophes  que  chez  les  derniers , chez  les 
Chinois , les  indiens,  les  Chaldécns,  les  Egyp- 
tiens, que  chez  les  Grecs.  A mefure  que  ces  na- 
tions fe  font  éclairées  6c  policées,  leur  croyance 
eft  devenue  plus  ablurde , 6c  leur  religion  plus 
monftrueufe  ; donc  chez  elles  la  vérité  a précédé 
l'erreur,  6c  cette  vérité  n'a  pu  venir  que  de  Dieu . 
Voye 1 Paganisme. 

Cependant  les  incrédules  nous  difent  qu'il  eft 
étonnant  que  Dieu  ait  attendu  plus  de  deux  mille 
ans  depuis  la  création  , avant  de  fe  révéler  %ux 
hommes  ; qu’il  eft  probable  que  la  première  re- 
ligion du  genre  humain  a etc  le  Polyrhcifme;  que 
malgré  la  prétendue  révélation  donnée  aux  Hé- 
breux par  Moïfe,  ils  n'ont  eu  de  la  Divinité  que 
des  idées  grorticres  & rrcs-imparfaites,  qu’ils  l’ont 
envifagée  comme  un  Dieu  local,  national,  rempli 
de  partialité  ôt  de  caprices,  tels  que  toutes  les  na- 
tions concevoient  leurs  Dieux  ; que  tous  l’Evan- 
gile meme  , les  Chrétiens  n’en  ont  pas  une  idée 
plus  jufte,  puilqu’ils  le  représentent  comme  un 
maître injufte , trompeur,  dur,  beaucoup  plus  ter- 
rible qu’aimable.  Ces  reproches  font  aflèi  graves 
pour  mériter  une  dilcullion  lerieui*. 

t°.  Loin  d'attendre  deux  mille  cinq  cens  ans 
avant  de  fe  faire  connoitre,  l’Ecriture- Sainte  nous 
attefte  que  Dieu  s’eft  révélé  de  vive  voix  à nos 
premiers  païens.  Selon  l'Eccléfiaftique  , c.  17  , -ÿ  ç 
& fuivans , « Dieu  les  a remplis  de  la  lumière  do 
n l'intelligence  , leur  a donné  la  fc  rente  de  refprit. 
w a doué  leur  cœur  de  lentiment,  leur  a montre 
» le  bien  & le  mal  ; il  a fait  luire  fon  œil  fur  leur» 
n cœurs,  afin  qu’il»  viiTeni  la  magnificence  de  fes 
» ouvrages  , qu'ils  bénilïent  fon  laine  nom  , qu'ils 
u le  glontLlTent  de  fes  merveilles  6c  de  la  gran- 
n deyr  de  fes  œuvres.  Il  leur  a prêtent  des  régies 
r>  de  conduire,  6c  les  a rendus  dépofiuiires  de  U 
v loi  de  vie.  Il  a fait  avec  eux  une  alliance  éter- 
n relie , leur  a enfeigné  les  préceptes  de  la  j;.ftke* 
» lia  oui  vu  l'édÿt  de  U gloire , & ofit  été  honoré* 
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* des  leçdns  de  fa  voix  ; il  lem-  a dit  : fuyei  tome 
» iniquité , il  a ordonné  à chaom  d’eux  ae  veiller 
« fur  fon  prochain  ».  Ce  n'eft  donc  pas  par  né- 
ccfljié  de  lyftêmc  que  nous  fuppafons  une  révéla- 
tion primitive. 

Ce  fait  eftentiel  eft  confirme  par  Phiftoire  que 
Moïfe  a faite  du  premier  âge  du  monde  , Ôc  de  la 
conduite  des  Patriarche».  Nous  y voyons  qu’ils  ont 
connu  Dieu  comme  créareur  du  monde  , Père  , 
bienfaiteur  & légiilateur  de  tous  les  hommes  fans 
exception , fondateur  & proteéleur  de  la  lbciété 
naturelle  Si  domeftique  , arbitre  fcuveratn  du  fort 
des  bons  Ôc  des  méchans , vengeur  du  crime , ôc  ré- 
munérateur de  la  vertu.  Ils  l'ont  adoré  Jeul.  Le 
premier  qui  ait  parlé  de  dieux  ou  d’idoles , plus  de 
mille  ans  après  la  création , eft  Laban , 6c  ri  eft 
représente  comme  un  méchant  homme.  Gen.  c.  19, 
0,31.  Pour  exprimer  un  homme  de  bien  , cette 
illoire  dit  qu'il  a marché  avec  Dieu  ou  devant 
Dieu.  Gen.  c.  f C.  17,  ÿ.  I , ôte. 
elle  appelle  les  Juues  les  enfatu  de  Dieu.  , 

Dans  leurs  pratiques  de  religion , il  n’y  a rien 
cTabfurde,  d'indécent  *ni  de  fuperftùieux,  rien  de 
femblable  aur  abominations  des  Polythéiftes;  dans 
leur  conduite,  rien  de  contraire  au  droit  naturel , 
relatif  à l’état  de  fociétc  domeftique.  Qui  a donné 
à ces  premiers  habtuns  de  la  terre  une  lagefte  fi 
fupérieure  à tout  ce  qui  a paru  dans  la  fuite  chet 
les  nations  les  plus  «libres i 

Il  eft  donc  faux  que  le  Polythéifme  ait  été  la 
religion  des  premiers  hommes , encore  plus  faux 
que  la  révélation  n’ait  commencé  que  fous  Abra- 
ham ou  fous  Moitié  , elle  a commencé  par  Adam. 
Si  la  religion  primitive  avoit  été  l’ouvrage  de  la 
ration  humaine*,  le  fruit  des  réflexions  philofo- . 
phiques , elle  fe  feroit  perfectionnée  fans  doute 
comme  les  autres  connoiftiances , elle  feroit  de- 
venue plus  pure , à mefure  que  les  hommes  au* 
roient  été  plus  inftruits  ; le  contraire  eft  arrivé  : 
FEcr  hure-Sainte  nous  montre  les  premiers  vertiges 
du  Polythéifme  chez  les  Cbaldéens  6c  cher  les 
Egyptiens , deux  peuples  qui  ont  parte  pour  les 
plus  éclairés  de  {'univers.  Cet  abus  eft  né  de  l’oubli 
des  leçons  de  tios  premiers  pères , de  1a  négli- 
gence du  culte  divin  qui  leur  étoit  ordonné  , des 
pallions  mal  réglées. 

a°.  Le  premier  dépôt  de  la  révélation  nétoit 
pas  absolument  perdu  chez  les  Hébreux . lorfque 
Moïle  a paru , ils  en  avoient  hérité  de  leurs  an- 
cêtres 4 Mode  n’a  pu  que  le  renouveler  6c  le 
mettre  par  écrit.  En  Egypte,  il  leur  a parlé  du  Dieu 
d’Akraham,  d’ilaac  Ôt  de  Jacob,  le  feu l que  ces 
Patriarches  aient  connu.  Il  leur  a rappelle  Phtf- 
toite  de  ces  grands  perfonnagt* , St  les  promettes 
divines  atteftees  par  les  0$  de  Jofeph  que  les  def- 
• cendans  confervoiem.  Sans  ce  préliminaire  cffeit- 
tiel  , tes  Hebreux  n’auroient  ajouté  aucune  toi  à la 
million  de  Moïfe. 

. S’il  leur  avoit  repréfenté  Dieu  fous  des  traits 
faconaus  à leurs  pères,  aur  oit- il  été  écouté  i il 
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leur  a dît  que  Dieu  les  avoit  choifis  pour  fou 
peuple  particulier , 6:  vouloit  leur  faire  plus  de 
grâces  qu’aux  autres  ; mais  i!  ue  leur  a p^s  dit  que 
Dieu  abandonnoit  les  autres,  certoit  de  vemer  lur 
eux  6c  de  leur  faire  du  b en.  Au  contraire,  avant 
de  punir  les  Egyptiens  de  leur  cruauté , Dieu  ré- 
compenfe  longes  femmes  qui  n’avoientjsas  voulu 
y prendre  |ftrt.  Exode , c.  1 , -ÿ.  17,  11.  Par  les 
plaies  de  l'Egypte , Dieu  vouloit  apprendre  aux 
Egyptiens  quM  eft  le  Seigneur,  c.  7,  -ÿ.  5,  6cc. 
Son  deffein  étoit  donc  de  les  éclairer,  s’ils  avoienc 
voulu  ouvrir  les  yeux.  Lorfque  Pharaon  promet* 
toit  de  mettre  en  liberté  les  Ilraélites , Moïfe  prioit 
Dieu  de  faire  ceffer  les  fléaux , ôc  il  étoit  eraucé  , 
c.  8,  ÿ.  8,  Ôte.  S’il  y a une  vérité  que  Moïfe 
ait  conrtamment  profeflee  , c’eft  U providence  de 
Dieu  lur  tous  les  hommes  6c  fur  toutes  les  créa- 
tures fans  exception. 

Mais  cette  providence  générale  6c  bienfaifante  i 
à l’égard  de  tous,  eft  maitrerte  d’accorder  à un 
homme  ou  à un  peuple  telle  mefure  qu’il  lui  plaît 
de  dons, foie  naturels, foit  furnaiurel», &eux quelle 
a départis  aux  Juifs  n’ont  diminué  en  rièn  la  portion 
des  autres  peuples , 6c  ceux-ci  en  auroient  reçu 
davantage',  s’ils  n’avotent  pas  méconnu  Dieu.  Où 
eft  donc  la  partialité  , où  eft  Imjuftice  que  les  in- 
crédules lui  reprochent  à caufe  du  choix  qu’il  a fait 
de  la  poftériic  d’ Abraham  è Eux-mcmes  te  croient 
plus  fages , plus  éclairés , plus  fincèroment  ver- 
tueux que  les  autres  hommes , ôc  ils  s’en  vantent  ; 
c’eft  de  Dieu  fans  doute  qu’ils  ont  reçu  cette  fu- 
périorité  de  mérite  : a-t-il  été  injufte  ou  capricieux  , 
èn  les  traitant  mieux  que  les  autres  hommes  i 

Loin  de  mettre  le  Dieu  d’ifracl  fur  la  rrfCme  ligne 
que  les  Dieux  des  autres  nations,  Moïfe  nomme 
le  vrai  Dieu , celui  qui  ejl;  les  autres  ne  font  point, 
ne  font  rien  , ce  font  ^es  Dieux  ou  plutôt  des  Dé- 
mons imaginaires,  des  Dieux  nouveaux , inconnus 
aux  Patriarches.  Deut.  c.  3* , -ÿ.  17,  ai  , 6cc.  Le* 
incrédules  parlent  du  Dieu  des  Juits  fans  le  con- 
noirre  , de  leur  religion  fans  l'avoir  examinée,  de 
Moïle  6c  de  fes  écrits  fans  les  entendre , 6c  fouvent 
fans  les  avoir  lus. 

30.  C'eft  fur  ces  deux  révélations  précédentes 
que  le  Chriftianifme  eft  fondé  ; il  a été  annoncé 
aux  hommes  depuis  la  création  , par  la  promerte 
d’un  Rédempteur.  Gen . c.  3,  *jîr.  15.  JélusChrift 
a déclaré  qu'il  n’étoit  pas  venu  détruire  la  loi  ni  les 
Prophètes,  mais  les  accomplir.  Mdtt.  c.  ç , ÿ.  17. 
Il  a prêché  le  même  Dieu  6c  il  Pa  fait  mieux  con- 
noitre  , la  meme  morale  6c  i)  Pa  perieélionnée , le 
même  culte,  mais  il  Pa  rendu  moins  grortier  ôc 
plus  analogue  à l'état  6c  au  génie  des  peuples  ci- 
vilités, Ce  divin  maître  n’a  pas  eftacé  un  feul  de» 
traits  fous  lefquets  Dieu  a été  connu  des  Patriar- 
ches» na  pas  retranché  un  feul  des  préceptes  de 
la  loi  morale,  n’a  [opprimé  aucun  des  lignes  d'ado- 
ration que  tous  les  hommes  peuvent  pratiquer  ; U 
iw  changé  que  ce  qui  ne  raceordoit  plus  avec 
! état  attuel  du  genre  humain. 

Yyy  ü 
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Les  incrédules  abulcnt  de  tous  les  termes,  lorf- 
qiùls  difent  que  Dieu  eft  injufte  , parce  que  depuis 
la  création  , il  n’a  pas  également  favorite  tous  les 
peuples,  Ôc  a tau  plus  de  bien  aux  uns  qu’aux  au- 
tres ; qu’il  eft  capricieux , parce  qu'il  ne  les  a pas 
gouvernés  dans  leur  enfance,  comme  il  les  con- 
duit dans  un  âge  plus  mûr,  6c  qu’il  £ fait  marcher 
l’ouvrage  de  la  grâce  du  meme  pas  ifue  celui  de 
la  nature  ; qu’il  eft  terrible  6c  non  aimable , parce 
qu’il  punit  le  crime  afin  de  corriger  les  pécheurs, 
6c  qu’il  exerce  fa  juftice  fur  ceux  qui  fe  refufent  à 
fes  milèricordes.  Nous  voudrions  lavoir  de  quelle 
manière  Dieu  devroit  fe  prélenter  aux  yeux  des 
incrédules,  pour  qu’ils  le  jugealTent  digne  de  re- 
cevoir leurs  hommages. 

Pour  nous , qui  taifons  profelïion  de  connoître 
Dieu  tel  qu'il  a daigné  le  révéler,  nous  admirons 
le  plan  de  providence  qïil  a fuivi  depuis  le  com- 
mencement du  monde  jufqu’à  nous  , 6c  que  Jésus- 
Chrift  nous  a dévoilé  ; nous  n’y  voyons  que  fa- 
geile  , bonté  , juftice , lainteté , 6c  nous  nous  feu- 
lons engagés  à feivir  Dieu  par  reconnoillance  ôc 
par  amour. Jroye^  Religion,  Révélation, 

Dieux  des  Païens,  Voyt^  Paganisme. 

DIMANCHE, 0>ur  du  Seigneur.  Le  Dimanche , 
confidéré  dans  l’ordre  de  la  lemaine  , répond  au 
jour  du  Soleil  chez  les  Païens  ; coniidérc  comme 
fête  confacrée  à Dieu , il  répond  au  Sabbat  des 
Juifs,  qui  étoit  célébré  le  Samedi.  Les  premiers 
Chrétiens  tranfporièrcnt  au  jour  luivant  le  repos 
que  Dieu  avoit  commandé , 6c  cela  pour  honorer 
la  réfurreélion  du  Sauveur , qui  arriva  ce  jour-là  ; 
jour  qui  ^mmençoit  la  temaine  chez  les  Juifs  & 
chez  les  Païens , comme  il  la  commence  encore 
parmi  nous. 

Il  eft  fait  mention  du  Dimanche  dans  les  écrits 
des  Apôtres  6c  de  leurs  Difciplcs.  I.  Cor . c.  16  , 
2.  Apoc . c.  x , h.  io.  Epij h Barnaba,  n°.  15. 
Ainfi  ce  monument  de  la  réfurreétion  de  Jéfus- 
Chrift  a été  établi  par  les  témoins  oculaires , à la 
date  meme  de  l’événement , 6c  célébré  par  ceux 
qui  ont  cté  le  plus  à portée  d’en  (avoir  la  vérité. 
Los  incrédules  n’ont  jamais  fait  attention  à cette 
circonftance. 

Le  jour  quon  appelle  du  Soleil , dit  S.  Juftin  , dans 
fon  Apologie  pour  les  Chrétiens  , tous  ceux  qui  de- 
meurent à La  ville  ou  J la  campagne , s’afjémblcnt  en 
un  rr.cme  lieu  >&U  on  lit  Us  écrits  des  Apôtres  6*  des 
Prophètes  , autant  que  ion  a de  tems.  11  fait  en  fui  te 
la  deferiprion  de  la  Liturgie , qui  confiftoit  pour 
lors  en  ce  qu’après  la  leéhirt  des  Livres  faims , le 
Pafteur , dans  une  efpèce  de  prône  ou  d’homélie , 
expliquoit  les  vérités  qu’on  venoit  g entendre , 6c 
exhortoit  Je  peuple  à les  mettre  en  pratique  : puis 
on  récitoir  les  prières  qui  fe  iaifoient  en  commun  , 
6c  qui  étoient  luivies  de  la  consécration  du  pain  6c 
du  vin , que  l'on  diftribuoit  enfuite  à tous  les  fidèles. 
Enfin  on  recevoir  les  aumônes  voie-maires  des  af- 
filions, lesquelles  étoient  employées,  par  le  Pal- 
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[ tour,  à foulager  le*  pauvres  , les  orphelins,  fe3 
veuves , les  maladls , les  prilonniers , 6cc.  C’eft 
ce  qui  fe  fait  encore  aujourd’hui. 

On  diftingue , dans  les  Bréviaires  ôc  autres  li- 
vres liturgiques,  des  Dimanches  delà  première  ÔC 
de  la  ieconde  clafte  ; ceux  de  la  première  font  les 
Dimanches  des  Rameaux  , de  Pâque*. , de  Quafi- 
modà , de  U Pentecôte , la  Quadragéiitne  ; ceux  de 
la  Ieconde  font  les  Dimanches  ordinaires.  Autrefois 
tous  les  Dimanches  de  l’année  avoient  chacun  leur 
nom , tiré  de  l’Introït  de  la  Melle  du  jour  ; on  n’a 
retenu  cette  coutume  que  pour  quelques  Dimanches 
du  Carême,  qu’on  déligne  , pour  cene  raifon  , par 
les  mots.de  Reminifcere , O cuit , Juitca . 

L'Eglife  ordonne,  pour  le  Dimanche , de  s’at/- 
! tenir  des  œuvres  ferviles  , fuivani  en  cela  l’invita- 
tion du  Créateur  : elle  preferit  encore  des  devoirs 
ôc  des  pratiques  de  piété , un  culte  public  ÔC  connu. 
Elle  défend  ies  fpectacles,  les  jeux  publics  , & tous 
les  diverti'lomens  capables  de  nuire  à h pureté  des 
mœurs.  Cette  difciplinc  eft  aufli  antenne  que  le 
Chiiftianifnie.  * 

Conftamin , premier  Empereur  chrétien , or- 
donna de  ceficr  le  Dimanche  toutes  les  tonéhons 
du  barreau , excepté  celles  qui  étoient  d'une  né- 
ceilïté  urgente,  ou  qui  étoient  diftées  par  la  chr- 
ritc  chrétienne , telles  que  l’affranchmement  des 
efclavcs.  Dans  la  fuite , lorfqnc  les  travaux  de 
la  campagne  , 6c  ceux  des  arts  6c  métiers,  turent 
défendus , on  excepta  toujours  ceux  qui  étoient 
d’une  néceftité  ablotue , Ôc  que  l’on  ne  pouvoit 
différer  fans  danger.  Cod.  Theod.  1.  2 , tit.  8 , de 
feriis  , le  g.  1 . Cod.  JujUn . 1.  3 » llt-  1 2 > de  firus  , 
ieg,  3. 

La  défenfe  des  fpeftacles  publics  6c  des  jeux 
du  cirque  n’eft  pas  moins  expretïc  pour  les  Di- 
manches 6c  les  fêtes  folemnelles.  Cod.  Theod.  1.  13  * 

[ de  fpeüacuiu , tit.  5 , leg.  2 , n.  5.  Cod.  Juflin.  1.  3 , 
tit.  1 3 , de  feriis  , leg.  11.  Les  Pères  de  l'Égide  du 
i quatrième  fiècle  joignirent , aux  luix  de*  Empc- 
I reurs , les  exhortations  les  plus  fortes  pour  engager 
les  fidèles  à fanftifier  le  Dimanche , à s’abftenir  de 
tous  les  divertiffemens  comme  d’une  .profanation  ; 
plufieurs  Conciles  ont  fait  des  décftts  pour  empê- 
cher ce  défordre.  Poye^  Bingham , Oiigin.  Ecclcf, 
tome.  9 , 1.  20 , c.  2 , §.  4. 

L’Abbé  de  Saint- Pierre , qui  0 tant  écrit  iur  la 
feience  du  gouvernement , ne  regarde  la  prohi- 
bition de  travailler  le  Dimanche  , que  comme  une 
règle  de  difeipline  eccléûaftique , laquelle  ftippofe 
que  tout- le  monde  peut  chommer  ce  jour  1.4ns 
s’incommoder  notablement.  Sur  cela,  non-content 
de  remettre  toutes  Us  fêtes  au  Dimanche  , il  vou- 
droit  qu’on  accordât  aux  pauvres  une  partie  conü- 
dérable  de  ce  grand  jour,  pour  l'employer  à des 
travaux  utiles , 6c  pour  fubvenir  par-là  plus  sûre- 
ment aux  beloins  de  leurs  familles.  Au  refte,  on 
eft  pauvre  , félon  lui , dès  qu’on  n’a  pas  affez  de 
revenu  pour  fe  procurer  fix  cens  livres  de  pain  ; 
à ce  compte , il  y a bien  des  pauvres  parmi  nous. 
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Quoi  qu'il  en  foie , il  prétend  que  fi  on  leur 
accordoit , tous  les  Dimanches  , la  liberté  du  travail 
après  midi , fuppofé  la  Melle  fit  i’inftruâion  du 
matin , ce  l'eroit  une  œuvre  de  charité  bien  favo- 
rable à tant  de  pauvres  familles  , & conséquem- 
ment aux  hôpitaux  ; le  gain  que  fctoient  les  ou- 
vriers St  les  laboureurs,  par  cette  (impie  permif- 
# iion  , fe  monte  , fuivant  Ion  calcul , à plus  Ce  vingt 
millions  par  an.  Voye^  Œuvres  politiques  , tom.  8 , 
p.  73  ôw  fuiv. 

Cette  fpcculation  ne  pouvoit  manquer  d’être 
applaudie  par  nos  politiques  modernes,  qui  font 
du  culte  de  Dieu  une  affaire  de  finance  St  de 
calcul. 

Ils  difent  que  la  loi  du  Seigneur  : vous  vous 
repofere \ le  fcptismt  jour  , ExoJ . c.  13  , \r.  1 1 , 
6 c Doit.  c.  s , -ÿ.  14,  efi  moins  dans  fon  infiiiu- 
tion  une  observance  religieufe  qu’un  réglement 
politique , pour  lilurer,  aux  hommes  fit  aux  bêtes 
de  Service,  un  repos  , qui  leur  eft  nécefiuire  pour 
la  continuité  dqs  travaux.  Ils  le  confirment  par 
les  paroles  du  Sauveur , Marc  , c.  a , ÿ.  27  : le 
f 'ahbjt  efl  fait  pour  V homme  , 6*  non  l’homme  pour 
le  f ah  bat.  Ils  concluent  que  1 intention  du  Créa- 
teur , en  infirmant  un  repos  de  précepte , a été 
non-feulement  de  réfer  ver  un  jour  pour  fon  culte, 
mais  encore  de  ptocurcr  quelque  délaflcment  aux 
travailleurs,  cfclaves  ou  mercenaires,  de  peur  que 
des  maures  barbares  & impitoyables  ne  les  tiiTent 
Succomber  fous  le  poids  d'un  ttavail  trop  continu. 

On  conclut  encore  que  le  labbat , dès  qu’il  efi 
établi  pour  lhomme  , ne  doit  pas  lui  devenir 
dommageable  ; qu'ainfi  l’on  peut  manquer  au  pré- 
cepte du  repos  iabbatique,  lorfque  la  néccllïté 
ou  la  grande  utilité  l’exige  pour  le  bien  de  i’horcme  ; 
qu’on  peut , par  confequent  , au  jour  du  fabbat , 
faire  tête  à l’ennemi , pourvoir  à la  nourriture  des 
hommes  fit  des  animaux  , Sic.  Nos  politiques  chan- 
tables concluent  enfin  que  l’aitdaflyle  nrunouvrier, 
qui  en  travaillant  ne  vit  d’ordinaire  qu’à  demi,  peut 
employer  un  partie  du  Dimanche  à des  opérations 
utiles , tant  pour  éviter  le  Cciordre  fit  les  folles 
dépenfes  que  pour  eue  plus  en  état  de  fournir  aux 
beioins  d’une  famille  hr.  guiffimte  , & d’éloigner 
de  lui,  s’il  le  l'eut,  la  fillette  fit  la  misère;  ne 
peut-on  pas  , dilcnt  ils  , employer  quelques  heures 
de  ce  faine  jour,  pour  procum  , à tous  les  villages 
& hameaux  , certaines  commodités  qui  leur 
manquent  alTcz.  fouvent  ; un  puits  , une  fontaine  , 
un  abreuvoir,  un  lavoir , fite.  pour  rendre  les 
chemitis  plus  ailés  qu’on  ne  les  trouve  d’ordinaire 
dans  les  campagnes  éloignées  ? 1 a plupart  de  «es 
choies  pouiroient  s’exécuter  à peu  de  frais;  il  r'y 
faudrait  que  le  concouis  unanime  de*  habit,  ns  ; 
& , avec  un  peu  de  tems  & <le  perfcvcrar.ec  , 
il  en  réfulteroit , pour  tout  le  monde , des  utilités 
fenfibles. 

Apres  les  inftméKoni  St  les  offices  de  paroifle , 
que  peut-on  faire  de  plus  ciuéticn  que  de  cors- 
eter quelques  heures  à des  entreprîtes  li  utiles  & 
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fi  louables } De  telles  occupation*  ne  vaiulroimt- 
elles  pas  bien  les  déîaflemens  honnêtes  qu’on  nous 
accorde  fans  difficulté  , pour  ne  tien  dite  des 
excès  & des  abus  que  l’oifiveté  des  fêtes  entraîne 
infailliblement ? Sur  toutes  ces  fpcculations , il  y a 
quelques  remarques  à faire  : 

1*.  En  voulant  pourvoir  à la  fubfiftance  du 
pauvre  , il  faut  aum  avoir  egard  à l.t  rnefure  de 
fes  forces  ; fit  en  général , les  Ecrivains , qui  n’ont 
jamais  travaillé  des  bras  , ne  font  pas  fort  en 
eut  d’en  juger.  Il  efi  abfurde  de  reconnoitre  , 
d’un  côté  , que  Dieu  a infiituc  le  fabbat  pour 
donner  du  repos  à l'homme  , Si  de  prétendre  en- 
fuite  que  ce  repos  lui  efi  dommageable.  Diea 
.vt-d  donc  eu  moins  de  prévoyance  que  nos  Phi- 
losophes ? 

iu.  Il  ne  faut  pas  prendre  ce  qui  fe  fait  à 
Paris  pour  règle  de  ce  qui  fe  doit  faire  dans 
tout  le  royaume.  Dans  les  campagnes,  ou  Ton 
ne  conron  guère*  d'autres  trava  x que  ceux  dui 
labourage  , à quel  travail  lucratif  peut-on  occu- 
per les  pausres  dans  l’après-midi  des  Dimanches? 
Croit-on  qu’ils  ccnfeniiront  à faire  des  corvées 
fans  être  payes? 

3°.  Lorfque  les  habitans  de  la  campagne  ont 
aile/  de  mœurs  & de  bonne  volonté , pour  s'atta- 
cher à des  travaux  d’utilité  publique  , après  avoir 
(atisfait  ;«u  fervice  divin , non-feulement  les  Paf- 
teurs  ne  s’y  oppofem  point , mais  les  y encoura- 
gent; la  difficulté  efi  de  leur  infpircr  cetre  bonne 
volonté  unanime.  Nous  fuppliors  les  Philofophes 
d’en  aller  faire  l e liai , St  d’y  employer  leur  clc- 
quence. 

4®.  A plus  forte  raifon  , lorfque  les  récoltes 
font  en  danger,  on  permet  aux  laboureurs  ce 
fa u ver  le  Dimanche  tout  ce  qui  peut  être  mis  en 
lîireté.  L’Abbé  de  Saint-Fierre  fit  fes  copiftcs 
fcmblert  avoir  ignoré  ces  faits , qui  font  cepen- 
dant de  la  plus  grande  notoriété. 

3°.  Lorsqu'il  fera  permis  de  travailler  le  Di- 
manche , qui  nous  répondra  que  les  maîtres  avares 
fit  durs  n’abuieront  pas  des  forces  de  leurs  domes- 
tiques ? En  voulant  foubger.  les  un» , il  ne  faut  pas 
s’expofer  à écrafer  les  autres. 

6*.  Il  n’y  a déjà  que  trop  de  relâchement  dan» 
les  villes  fur  la  fanflification  du  Dimanche  ; fit 
ce  ne  font  pas  feulement  les  ouvriers  qui  en  abufent , 
ce  font  les  fainéans , les  débauchés  fit  les  incrédules. 
Efi-ce  à ceux  qui  ne  font  rien  toute  la  femaine  de 
favoir  ce  que  les  habitans  des  campagnes  peuvent 
ou  ne  peuvent  pas  faire  le  Dimanche  ? 

7*.  Parce  que  les  Dimanche*  fie  les  fêtes  font 
profanées  par  la  débauche  , ce  n’eft  pas  une  rai- 
ion  de  les  profaner  par  le  travail , fit  de  corriger 
un  abus  par  un  autre.  11  n’y  a qu’à  faire  obfeiver 
également  les  loix  de  FEglifc  fit  celles  des  Princes 
chrétiens  , tout  rentrera  dans  l’ordre  ; fit  il  n’en 
réfuhera  plus  aucun  inconvénient.  Voye^  Fêtes. 

DI  MESS  LS , Congrégation  de  peifonnes  du 
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fexe , établie  dans  l'état  de  Venife.  Elles  ont  eu 
ponr  fondatrice  Déjanira  Valmarana,  en  157a. 
On  v reçoit  des  filles  6:  des  veuves  ; mais  il  faut 
qu'elles  (oient  libres  de  tout  engagement , même 
de  tutele  d’enfans.  On  y tait  , à proprement 
parler , cinq  ans  d’épreuves  ; on  ne  *y  engage 
par  aucun  vœu  ; on  y eft  habillé  de  noir  ou  de 
brun,  6c  l’on  s’occupe  à eu  e igné r le  catéchisme 
aux  jeunes  filles , 6c  à fervir  d-r.s  les  hôpitaux  les 
femmes  malades. 

DIMCERITES.  Voy<\  Apollinaristes. 

DIOCÈSE , étendue  de  la  jurifdtélion  d’un 
Evêque.  Quoique  la  divjfion  de  l'Eglile  Chré- 
tienne . en  tiiffcrens  diocejes , foit  une  affaire  de 
dikipline.il  paroit  quelle  cft  d’inftitution  apofto- 
liquc.  S.  Paul  preferit  à fon  difciple  1 ïtc  d’établir 
des  Pafteurs  dons  les  villes  de  l'ifle  de  Crête  , 6c 
quoiqu’il  les  défigne  fous  le  nom  de  Presbytères , on 
a toujours  entendu  par-là  des  Evêques.  Tu.  c.  1 > 
■y.  5,  Cette  divifton  ctoit  nécefîaire , pour  que 
chaque  Evêque  put  connoitre  & gouverner  Ion 
troupeau  particulier  , fans  être  troublé  ou  inquiété 
par  un  autre  dans'fes  lunétions. 

Il  eft  confiant  que  le  partage  des  diocefes  3c  des 
provinces«cccIéfiatüques  fut  tait  dès  l’origine,  re- 
lativement à la  divifton  6c  à l’étendue  des  pro- 
vinces de  l’Empire  Romain , 6c  de  la  jurifdiclion  du 
Magiftrac  des  villes  principales;  cette  analogie  éioit 
égale  à tous  égards.  Mais  il  s’eft  trouvé  des  cir- 
conftanccs , dans  la  fuite,  qui  ont  donné  lieu  à un 
arrangement  different.  loyc{  le  Di&.  de  Jurifprud. 

La  plupart  des  critiques  proteftans  ont  contefté 
pour  (avoir  quelle  fut  d’abord  l’étendue  de  la  ju- 
rifdiftion  immédiate  des  Evêques  de  Rome  ; thf- 
pute  afiei  inutile , pour  ne  rien  dire  de  plus.  Quand 
ils  n’auroient  pas  eu  d’abord  une  jurifilîction  au(B 
étendue  qu’Üs  l’ont  eue  dans  la  fuite,  on  auroit  été 
forcé  de  la  leur  attribuer,  pour  conferver  un  centre 
d’unité  dans  I Eglifc  , fur- tout  lorlque  l’Empire 
Romain  s eft  divité  en  pluficurs  royaumes.  Leibnitz, 
en  homme  (enté  , eû  convenu  que  la  foumillion 
d’un  diocèfe  à un  feu!  Evêque , celle  de  pluücurs 
Evêques  à un  feul  Métropolitain , la  fubordination 
de  tous  au  Souverain  Pontife  cil  le  modèle  d’un 
parfait  gouvernement. 

DIPTYQUES,  terme  grec  qui  fiçnifie  double , 
wlU  en  deux.  G’étoit  un  double  catalogue  , dans 
l'un  defqueU  on  écrivoit  le  nom  des  vivant , 6c 
dans  l'autre  , celui  des  irons  , dont  on  devoit  faire 
mention  dans  l'office  divin.  Il  répondoit  au  mé- 
mento des  vivans , 6c  au  mémento  des  morts , qui 
font  parties  du  canon  de  la  méfié.  On  cffaçcit  de 
ce  catalogue  le  nom  de  ceux  qui  tomboient  dans 
Khéréfie  ; c'ctoit  une  efpèce  d’excommunicarion. 

11  eft  bon  de  fc  fouvenir  que  l'on  ne  récitoit 
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pour  leur  falut  éternel  ; nous  le  voyons  par  la 
manière  dont  TertuMien  & Saint  Cyprien en  parlent 
au  tromeme  fiècic.  La  prière  pour  les  morts  n’eft 
donc  pas  une  invention  nouvelle , comme  le  fou- 
tiennent  les  Proteftans. 

lia  nage  , Hui,  de  l'Eglife , 1.  18  , c»  10,  §.  1 , 
prétend  que  l'Egide  des  deux  premiers  fiée  les  ne 
connoifloit  point  les  Dyptiques  ; ce  fut  Hégéfippe,  0 
dit-il  , qui  donna  lieu  à cet  utuge  , environ  i'aa 
170  . en  drefUnt  le  catalogue  6c  la  fucceffion  des 
Evêques  des  lieux  dans  lelqucls  il  voyageoit,  parti- 
culièrement de  ceux  de  Corinthe  6t  de  Roifte  ; voilà 
probablement  ce  qui  donna  lieu  de  réciter,  dans 
la  Liturgie  , le  nom  de  ces  Evêques  , 6c  d’y  joindras 
enluite  celui  des  fidèles.  Si  Saint  Jean  Chryloftôme 
a penfc  que  cet  ufage  venoit  des  Apôtres , c'eft 
que , félon  le  ltyle  de  fon  fiècle , il  a cru  qu’une 
coutume  établie  pour  lo?s  dans  toute  l'Eglife  ctoit 
d’mftirution  apoftoliqie.  Voilà  comme,  lur  une 
Ample  conjeüure,  les  Proteftans  reculent  le  té- 
moignage des  auteurs  les  plus  relpeétables. 

Dodwel , mieux  mllruit,  a fait  voir,  Dijfert . 
Cyprion.  5 , que  l’ufage  des  Dyptiquct  eft  aufli 
ancien  que  l’Eglife  Chrétienne , 6c  qu'il  eft  pro- 
bablement venu  des  Juifs  , que  Saint  Ignace  , 
Martyr , y fait  allufion  dans  plufieurs  de  fes  lettres  , 
aufii  bien  que  l'auteur  de  l'Apocalypfe , 6c  que 
cet  ufage  fert  à nous  faire  prendre  le  vrai  fens  de 
plufieurs  p afflige*  du  Nouveau  Teftament. 

Nous  convenons  avec  Bafnage  que  le  ftyle  du 
quatrième  fiècle  étoit  de  rapporter  aux  Apôtres 
toutes  les  inftitutions  qui  étoient  alors  obtervées 
généralement  dans  1 Egiifc  ; cela  prouve,  contre 
les  Proteftans , que  ces  rites  & ces  coutumes  n’c- 
toiert  pas  de  nouvelles  inflitutions , comme  ils  le 
pr<. tendent,  que  les  Palpeurs  du  quatrième  fiècle 
ne  fe  font  pas  crus  en  droit  de  changer  à leur 
grc  ce  qui  avoit  été  pratiqué  avant  eux , que  l'on 
tenoit  déjà  pour  lors  la  maxime  établie  dans  la 
fuitç  par  Saint  Auguftin,  1.  4.  De  Bapt.  contra 
Donat.  c.  24,  n.  31.  «L’on  a raifon  de  croire 
» que  ce  qui  eft  obfervc  par  toute  l'Eglife  , qui 
n n’a  point  été  inflitué  par  les  Conciles , mais 
» toujours  pratiqué  , ne  vient  point  d ailleurs  que 
» de  l'autorité  des  Apôtres».  Ainfi , rien  n’eft 
plus  frivole  que  l’argument  fans  celle  répété  par 
les  Proteftans  : tel  rire , tel  ufage  ne  fc  voit  dans 
aucun  monument  antérieur  au  quatrième  fiècle , 
donc  il  a été  établi  pour  lors. 

Nous  avouons  encore  à Bafnage  que  l'action 
de  mettre  le  nom  d’un  mort  dans  les  Dyptiques , 
n'étoit  pas  une  canonifation , mais  nous  n'uccor- 
dons  point  à Dodwel  que  l’on  récitoit  les  noms 
des  morts  dans  la  Liturgie,  uniquement  afin  de 
rendre  grâces  à Dieu  pour  eux , 6c  non  afin  de 
puer  pour  eux;  nous  ferons  voir  le  cçntraire  à 
l’article  Morts. 

DIRECTEUR  DE  CONSCIENCE,  homme 
que  l’on  fuppofe  éclairé  & vertueux,  qu’un  Ûué- 
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tien  confulte  fur  fa  conduite,  dont  il  fuit  les 
confeils  6t  les  décifions.  Comme  un  Confeilcur  cft 
cenlé  le  diretteur  de  fes  pénitens,  l’on  confond 
ordinairement  ces  deux  termes. 

Sans  vouloir  donner  des  leçons  à pcrfonne  , 
nous  pouvons  obferver  combien  cette  fondlion  eft 
difficile  Si  redoutable.  Plus  un  diredeur  1er  a fage 
& instruit , plus  il  craindra  de  donner  de  lauiles 
décidons  à ceux  qui  le  comultent , de  ne  pas 
a fiez  connoitre  le  caractère  pcrlonnel  de  ceux  qu'il 
cft  chargé  de  conduire  , de  ne  pas  obferver  un 
fage  milieu  entre  le  rigoriime*outré , Ôc.  le  relâ- 
chement. Saint  Grégoire  a dit  avec  ration  que  la 
conduite  des  âmes  efi  l’art  des  arts , par  consé- 
quent , le  plus  difficile  de  tous  ; mais  s'il  failoit , 

Îrour  l'exercer , qu’un  homme  tût  exempt  de  tous 
es  défauts  de  l'humanité  , perfonne  ne  iéroit  allez 
téméraire  pour  s’en  charger. 

Cependant  Dieu  a voulu  que  les  hommes  fuflent 
conduits  par  d’autres  hommes  , les  pécheurs  ianc- 
tifiés  par  des  pécheurs , que  les  Saints  memes 
fu  lient  fournis  à des  guides  beaucoup  moins  ver- 
tueux qu'eux. 

DISCIPLE  , dans  l’Evangile  Ôt  dans  l’Hiftoire 
Ecdéliaftiquc , eil  le  nom  qu’on  a donné  â ceux 
qui  fuivoiei  t Jcfu  -Chrilk  comme  leur  maître  6t 
leur  doéteur. 

Outre  les  Apôtres,  on  en  compte  à Jélus-Chrift 
Soixante-  doute  , qui  eit  le  nombre  marqué  dans  le 
chapitre  to  de  Saint  Luc.  Baronius  reconnoit 

Su’on  n’en  l'ait  point  les  noms  au  vrai.  Le  Père 
itccioli  en  a donné  un  dénombrement , tonde 
feulement  fur  quelques  conjetlures.  Il  cite  pour 
garans  Saint  Hippolyte,  Dorothée,  Papias , Eu- 
séle  &•  quelques  autres  , dont  [autorité  n’eft 
pas  également  refpeâahle*  Plufteurs  Théologiens 
penfent  que  les  Curés  reprélciuent  les  foixunte- 
douze  Diicioles,  comme  les  Evêques  représentent 
les  douze  Apôtres.  Il  y a aulli  des  auteurs  oui  ne 
comptent  que  foixame-dix  Dfiviple*  de  Jélus- 
Chrift.  Quoi  qu’il  en  lôit  de  leur  nombre , les 
Latins  font  la  tète  des  Difciples  du  Sauveur  , le 
15  de  Juillet  ; de  les  Grecs  1a  célèbrent  le  4 de 
Janvier. 

N’oublions  pas  de  remarquer  que  les  Apôtres 
fit  les  premiers  DifcipUs  de  Jcfus-Chrift  ont  été 
en  trop  grand  nombre , pour  que  l'on  puilTo  fup- 
poler  entre  eux  un  complot  lui  me  Cx  un  projet 
conçu  de  tromper  les  hommes  fur  les  miracles  , 
fur  la  mort,  tur  la  iciurie&ion  &.  l’afceniion  de 
Jéfos-Chrift.  Saint  Pic  re  dît  qu'imméc'iatcrnent 
après  cet  événement  , les  Di/ciples  étoîent  râf- 
femblcs  au  nombre  de  prèj  le  ux  vingt.  Ad.  c.  X , 
•fr.  15.  Saint  Paul  nous  .'dure  que  Jéfus-Clurfl 
refTutcité  s'efl  tait  voir  à plus  c-  cinq  cens  Dif- 
cipUs ou  Irèrts  rafiemt-lés.  1.  t or.  c.  1%  , 6. 

Les  deux  preinièies  prédications  convertirent  à 
JéruGlem  huit  mille  hommes.  Tous  étoient  à 
portée  de  y entier  , fur  le  iku  uiéuic  ,ti  les  Apôues 
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en  impofoient  fur  les  faits  arrivés  cinquante  jours 
auparavant.  L’on  ne  peut  imaginer  aucun  motif 
d’intérêt  temporel  qui  ait  pu  les  engager  tous  à 
trahir  Icor  confcience,  &.  à reconnoitre  pour  fils 
de  Dieu  &.  Sauveur  des  hommes  un  perfonnage 
ue  les  Juifs  avoient  crucifié.  Voye, f Apôtres, 
ENTECÔTE. 
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eft  clair  que  te  mot  latin  Dijctpltna  lignifie  l’é- 
tat des  Dijciples  à l'cgard  de  leut  maître.  Comme 
Jéfus-Chrift  a établi  les  Apôtres  Pafteurs  6c  Doc- 
teurs des  fidèles , ceux-ci  leur  doivent  docilité  6c 
obéiilance;  6c  comme,  d’autre  côté,  les  maîtres 
doivent  l’exemple  à leurs  difciples , ils  doivent 
aulli  obferver  des  règles  pour  Se  foccès  de  leur 
mmiftére.  Ainfi  la  discipline  de  l'E«life  cft  fa  po- 
lice extérieure , quant  au  gouvernement  ; elle  etè 
fondée  lur  les  décifions  ôt  les  canons  des  Conciles , 
fur  les  décrets  des  Papes , fur  les  lois  eedéfiaf- 
tiques  , fur  celles  des  Princes  Chrétiens , & lur 
les  ufages  Sc  coutumes  du  pays.  D’où  il  s'enfuit 
que  des  réglemens*,  fages  6:  nécefiaires  dans  un 
tems,  n’ont  plus  été  de  1a  même  utilité  dans  un 
autre  \ que  certains  abus  ou  certaines  circonftances, 
des  cas  imprévus,  &c. , ont  louvent  exigé  qu'on 
fit  de  nouvelles  loix,  quelquefois  qu’on  abrogeât 
les  anciennes  , 6c  quelquefois  aufii  celles-ci  fe  lont 
abolies  par  le  non-ulâge.  Il  cil  encore  arrive  qu'on 
a introduit , toléré  6c  lupprimé  des  coutumes  ; ce 
qui  a nécefiaircment  introduit  des  variations  dans 
la  difeipline  de  l’Eglife.  Ainfi  la  difeipline  préfente 
de  l’Eglife  , pour  la  préparation  des  Catéchumènes 
au  Baptême  , pour  la  manière  même  d'adminiftrer 
ce  Sacrement,  pour  la  réconciliation  des  pénitens  , 
pour  la  communion  fous  les  deux  espèces,  pour 
l'obiérvation  rigoureufe  du  Carême , 6c  lur  p!u- 
fieurs  autres  points  qu'il  feroit  t op  long  de  par- 
courir, n ’eft  plus  aujourd’hui  la  même  qu  elle  étoit 
dans  les  prenvers  fiècles  de  l’Egtne.  Cette  fage 
mère  a tempéré  fa  difeipline  % à certains  égards, 
mais  fon  efprit  n’a  point  changé  ; 6c  fi  cette  dif- 
cipline  s’eft  quelquefois  relâchée , on  peut  dire 
que,  lur-tout  depuis  le  Concile  de  Tiente",  on  a 
travaillé  avec  fuccès  à fon  rétabhfiement.  Nous 
avons , fur  la  difeipline  de  l’Eglife , un  ouvrage 
célèbre,  du  Père  Ihomaflin,  de  l’Oratoire,  in- 
titulé : Ancienne  & nouvelle  difeipline  de  l Eehfe  , 
touchant  les  Bénéfices  6»  les  Beneficiers , ou  il  a 
lait  entrer  preique  tout  ce  qui  a rapport  *u  gou- 
vernement eccléiufiique , & dont  M.  d Héricourt, 
Avocat  au  Parlement , a donné  un  abrégé  , ac- 
compagné d’obier  vations  fur  les  libertés  de  i Eglife 
Gallicane. 


La  difeipline  tient  de  plus  près  au  droit  cano- 
nique qu’à  la  Théologie  , ainfi  nous  ne  devons 
l’en vi fage r que  relativement  au  dogme,  6c  nous 
; bornera  momnr  la  fitgefté  avec  laquelle  l’Eglife 
sert  tou  joui  s conduite  à cet  égard  ; pour  le  refte  , 
[ nous  renvoyons  au  Dictionnaire  de  Jurisprudence# 
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De  fâvoir  fi  les  Pafteurs  de  l'Egtife  ont  reçu 
de  Jéfus-Chrift  le  droit  & l’autorité  de  taire  des 
lojx  de  difeipline,  c’eft  une  queftion  que  nous 
traiterons  au  mot  Loix  Ecclesiastiques. 

En  fait  de  difeipline , il  Lut  diftinguer  les  ufages 
qui  tiennent  aux  dogmes  de  la  foi , d’avec  ceux 
qui  regardent  feulement  la  police  extérieure  ; or  , 
tout  ce  qui  concerne  le  culte  divin  a un  rapport 
eiiéntiel  au  dogme.  Pour  fa  voir , par  exempte , il 
l’ufage  d'honorer  les  Saints,  leurs  images,  leurs 
reliques , eft  louable  ou  fuperflitieufc  , il  faut  exa- 
miner il  Dieu  l'a  défendu  ou  non  , s’il  déroge  ou 
ne  déroge  point  au  culte  fupréme  du  à Dieu  ; c’eft 
une  queftion  de  dogme  & non  de  pure  police. 
Pour  décider  s’il  eft  permis  ou  détendu  de  réitérer 
le  Baptême  donné  par  les  hérétiques,  ou  les  ordina- 
tions qu’ils  ont  faites , il  faut  lavoir  fi  ces  facremens, 
admimftrés  par  eux , font  nuis  ou  valides.  Nous  ne 
pouvons  aiïirmcr  que  la  communion,  fous  les  deux 
cfpèccs , cft  r.éceilaire  ou  indifférente  , à moins 
que  nous  ne  fâchions  fi  Jcfus-Chrift  eft  ou  neft 
pas  tout  entier  fous  chacune  des  efpèces  confa- 
çrées,  &c. 

Il  n'en  cft  pas  de  même  des  ufages  de  pure 
police.  La  loi  impofée  aux  premier»  Chrétiens , 
par  les  Apôtres , de  s’abftenir  du  fang  6c  des 
viandes  fuiïoquée*  , les  épreuves  auxquelles  on 
ioumettoit  les  Catéchumènes  avant  le  Baptême  , 
la  coutume  de  leur  interdire  ralîiftance'au  faint 
lacritice  avant  d’avoir  reçu  ce  facrement , de  don- 
ner aux  enfans  la  communion  immédiatement 
«près  le  Baptême,  de  foumettre  les  pécheurs  fean- 
daîeux  à la  pénitence  publique,  &c. , font  des 
loix  de  fjmples  police , *3!es  nintéreffent  point  le 
dogme  ; elles  ont  pu  être  utiles  clans  un  tems , fie 
peu  convenable  clans  un  autre;  on  a donc  pu  les 
changer  far.s  inconvénient.  Ici  la  tradition , ou 
J’ufage  des  üccîes  précédens  , ne  fait  pj*  loi , mais 
il  iaat  s'en  tenir  à la  tradition,  dans  tou\ce  qui 
tient  au  dogme  de  près  ou  de  loin. 

Quelquefois  une  coutume,  qui  n’étoit  peint  liée 
au  dogme  en  elle-même  , s’y  trouve  attachée  p..r 
l'entêtement  des  hérétiques.  Àinfi , torique  les  Pro- 
teftans*  ont  attaqué  la  loi  du  carcr  .e  , feus  prétexte 
(|ie  l’abftinence  des  viandes  cf:  une  fupcrftition 
judaïque  , & que  l’Eglife  n’a  pr,s  le  droit  d’impofer 
lux  fidèles  des  jeunes  ni  des  mortifications , lorf- 
qn’ib  ont  exigé  la  communion  fous  les  deux  ef- 
pèces , en  foutenant  quelle  eft  ncce/Lire  a l’inté- 
grité du  facrement  ; lorfque  les  Çociniens  ont  blâme 
lafige  de  buptifer  les  enfans , p-rcc  que  , félon 
leur  opinion , le  Baptême  ne  produit  point  d'autre 
effet  que  d'exciter  la  fui , 6cc.  ; ils  ont  mêié  le 
dogme  avec  la  difeipline , & ces  deux  thofes  font 
devenues  irréparables.  11  cft  évident  que,  d*ns  ces 
circonilances , l’EgÜfc  ne  pourroit  changer  la  dif- 
çipür.e  , l-ns  donner  aux  hérétiques  un  avantage  , 
duquel  ils  abuferoient  pour  établir  leurs  erreurs. 

Qu^nd  il  cft  queftion  de  favoir  li  tei  point  de 
#fcifl:r,t  vft  plus  ou  moins  ancien , l'argument  né* 
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gatif  ne  prouve  abfolument  rien  ; car  enfin  le 
défaut  de  preuves  poiitives  n’eft  pas  une  preuve  , 
&.  le  fiknce  d’un  auteur  n’èft  pas  la  même  chofe 
que  Ion  témoignage.  Pendant  les  trois  premiers 
bècles  de  1'Eghle , les  Palteurs,  loin  d’ecrire  Ôt 
de  publier  les  pratiques  du  culte  ôt  la  difeipline 
du  Chriftianilme  , les  cachoient  aux  Païens  ; ils 
n’en  ont  parlé  que  quand  ils  y ont  été  forcés  pour 
tépondre  aux  calomnies  de  leurs  ennemis  ; que 
prouve  donc  le  filence  qu’ils  ont  gardé  fur  les 
rites  & les  ufages  que  l'on  ©bfervolt  pour  lors  ? 
Ainlï  , lorfque  kltFroteftans  ou  leurs  copiftes 
viennent  nous  dire  : on  ne  voit  aucun  veftige  de 
tel  ufage  avant  le  quatrième  fiècle  , donc  il  ne 
remonte  pas  plus  haut  que  cette  époque  ; ce  rai- 
fonnement  cft  faux.  11  y a une  preuve  polïtive 
générale  qui  fuppléc  au  défaut  des  preuves  parti- 
culières , l'avoir  la  règle,  toujours  lui  vie  dans  l’É- 
glife  de  ne  rien  innover  fans  néceflité , de  s’en 
tenir  4 la  tradition  6c  à la  pratique  des  bècles  pré- 
cédées. Au  troiiîème,  lorfque  les  Fvêques  d’A- 
ftique  voulurent  réitérer  le  Isaptême  donné  par  les 
hérétiques , ils  fe  fondoient  fur  des  argument  théo- 
logiques  plus  appareils  que  folides  , le  Pape  Saint 
Etienne  leur  oppol'a  la  tradition , nihil  innovetur 
nijî  qttod  traduum  ejl.  Au  fécond  fiècle  , Saint 
lrenée  argumemoit  déjà  de  même.  Dans  la  quef- 
tion  de  difeipline  touchant  la  célébration  de  la 
Pâque , les  Evêques  d’Afâe  fe  fondoient  fur  leur 
tradition , 6c  les  Occidentaux  y oppofoient  la  leur  ; 
la  difpute  ne  fut  terminée  qu’au  Concile  général 
de  Nie éc  , & ce  fut  l’ufage  du  plus  grand  nombre 
des  Eglifes  qui  décida.  On  ne  croyoit  donc  pas 
au  quatrième  lïèclc  qu’il  fût  permis  d’inventer  ÔC 
d’établir  de  nouveaux  rites,  un  nouveau  culte,  des 
ufages  6c  des  coutumes  inconnus  depuis  les  Apôtres. 
Au  c.nquième  , Saint  Aug^ftin  vouloit  encore  que 
l’on  s en  tint  à cette  règle,  6c  l’on  y a perfevéré 
dans  k$  iiècles  fuivar.s.  Si  dans  la  multitude  des 
monumcr.s  du  quatrième  nous  trouvons  des  ufages 
desquels  il  n’elt  pas  parlé  dans  ceux  des  iiècies 
précédons , il  né  faut  pas  en  conclure  qu  avant  ce 
te  ms- là  ces  ufages  n’étoiem  pas  encore  introduits. 
C’eft  néanmoins  fur  ce  raifonnemer.t  faux  que  les 
Ptoicftans  ont  fondé  toutes  leurs  differtations  pour 
prouver  que  le  culte , les  ufages , les  dogmes 
mêmes  de  l’Eglife  Romaine  font  de  nouvelles  in- 
ventions qui  n’ont  pris  naiilance  pour  le  plutôt 
qu’au  quatrième  fiècle. 

Nous  ne  prétendons  pas  dire  que  les  Pafteurs 
du  quatrième  n’ont  fait  aucune  loi  nouvelle , au- 
cun nouveau  réglement , en  fait  de  police  de 
moeurs;  le  contraire  eft  prouvé  par  les  décrets 
des  Conciles  tenus  pour  lors.  Mais  enfin  on  les 
connoit , on  en  lait  1 époque  ôc  les  raifons , fit 
l’on  voit  que  ces  Conciles  ont  pris  pour  règle  ÔC 
pour  ntoicle  ce  qui  avoir  été  établi  avant  eux,'  ÔC 
qu’il»  le  font  propofé  de  n'y  pas  déroge'.  On  peut 
s'en  convaincre  en  comparant  ces  décrets  du  qua- 
trième ftèvk  avec  ceux  qqe  l’on  appelle  çanons 
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du  Apàirts , qui  avoicnt  été  éreflxs  dans  lei  trois 
fiée  es  préccdens. 

Quand  nous  trouverions  un  grand  nombre  de 
nouveaux  usages  établi*  au  quatrième  fiècle  , ûu- 
droit-ii  s’en  étonner  i Pendant  trois  licctcsde  per- 
sécution , les  Faite  tirs  de  l'Egide  n’avoicnt  pas  eu 
la  liberté  de  s’aüemblcr  quand  ils  l’aurotcnt  voulu  , 
ni  de  mettre  une  uniformité  parfaite  dans  la  police 
extérieure  des  Egides,  ils  ne  purent  le  taire  que  ! 
quand  Conilaniin  eut  autorité  I h proteibon  pu-  | 
blique  du  Chrdtianiimc , fit  que  l’on  put  efpérer 
que  les  loix  eccléiiafiiques  feroient  protégées  par 
les  Empereur*.  Mais  les  Proteftans  eux-mêmes 
font- ils  venus  à bout  de  mettre  d’abord  l'unifor- 
mité dans  leur  prétendue  réforme  ? Non-leuiement 
les  différentes  leftes  te  font  tort  mal  accordées , 
mais  chacune  d’elles  a changé  Tes  dogmes  & tes 
k»x  comme  il  lui  a plu.  Ls  disent  que  les  loix 
de  d ifapSine  n étant  établies  que  par  une  autorité 
humaine  , chaque  fociété  chrétienne  a du  être 
tnaitrefle  de  régler  l’on  régtr.e  comme  elle  le 
jugeoit  à propos.  Maïs , i°.  nous  r.e  voyons  point 
c.*ttç  liberté  régner  chez  les  fociétés  chrétiennes  des 
trois  premiers  tièclcs , auxquelles  les  Proteilans  ne 
cèdent  de  nous  Renvoyer  ; les  Canons  des  Apôtres 
itoier.t  des  loix  generales  * dont  pluficurs  por- 
toient  ia  peine  de  fufpenic  ou  de  dégradation 

Îiour  les  clercs  , 6c  d'excommunication  pour  les 
aïques.  a°.  P'ulieurs  de  ces  loix  tenoient  au 
dogme  & y étoient  relatives  ; on  ne  pouvoit  y 
déroger  fans  mettre  le  dogme  en  danger.  Il  en  a 
été  de  même  chez  les  Profilant  ; i s n ont  été  en- 
gagés à quitter  la  dijciplïne  de  l'Egide  Catholique , 
que  parce  qu’ils  en  avoient  abjuré  la  croyance. 
3°.  Ils  n’ont  point  laifle  à chaque  petite  fociété 
de  leur  fecle  la  liberté  de  changer  cette  nouvelle 
difeipline  ; ils  ont  recueilli  les  décrets  de  leurs 
fynodes  , afin  qu’ils  biffent  futvis  par  tous  leurs 
mi  mitres  6c  leurs  confiftoires  , 6t  plufieurs  de 
ces  décrets  portent  la  peine  d’excommunication. 
JDifcipline  des  Çalviniflcs , c.  5 & 6.  Ainfi , iis  le 
font  attribué  l'autorité  légtflattve  qu’ils  réfutaient 
ii  J Fglilc  Catholique. 

Mais  un  point  de  difeipline  que  l’on  ne  doit 
pas  oublier  , parce  quV  eft  de  tous  les  üèdes  , 
font  les  loix  observées  dans  les  premiers  tems  de 
ITfilife,  touchant  les  mœurs  du  Clergé.  On  ne 
peut , fans  être  édifié  , lire  ce  qui  en  cil  rapporté 
dans  tes  Canons  de  s Apôtres  , dans  ceux  des  an- 
ciens Conciles  , dans  les  Pères  , tels  qu'Origène  , 
S.  Cyprien  , S.  Jean  Chryfoffôme , S.  Jérôme , 
ô.  Auguffin  , 6c c.  Leur  témoignage  eft  confirmé 
par  celui  des  Paient.  L’Empereur  Julien  , par 
jaloufie,  ai  roit  voulu  intioduire,  parmi  les  Prêtres 
du  Pagamime , les  vertus  qui  rendoient  recom- 
mandables les  Minières  de  la  religion  chrétienne  ; 
fes  regrets , fes  plaintes , fes  exhortations , à ce 
fujet , lont  un  éloge  non  fufpeél  des  mœurs  du 
Clergé.  Voyt ç fa  lettre  49  à A»  face,  Pontife  de 
.Galatie , & les  fragment  recueillis  pax  Suanheipi, 
Théolegu,  Tome  J \ 


Ammien  Marcellin  rend  jufticc  de  même  aux  vertus 
des  Evêques,  liy.  17,  p.  çaj  Si  p6. 

Les  loix  eedéfiafliques  ne  fe  bornoient  pas  h 
détendre  aux  Clercs  les  crimes  y les  défordres  * 
les  indécences  , les  divertiflemens  dangereux 
elles  leur  commandoient  toutes  tes  vertus , l’ap- 
plication à l’étude  , la  chaileté  , la  modcltic , !e 
dcfmtéicflement,  la  prudence,  le  zèle,  la  chanté, 
la  douceur.  Un  Ecclcfiaftique  étoit  dégradé  de 
fes  fondions  pour  des  tautes  qui  ne  paroitroieut 
pas  aujourd’hui  mériter  une  peine  aulTi  rigou- 
creufe. 

Cette  fage  difeipline  fut  confirmée  dans  . la  fuite 
par  les  loix  des  Empereurs.  Us  comprirent  qu’un 
corps  tel  que  le  Clergé  devoir  cire  régi  par  Ica 
propres  loix , qu  il  falloir,  pour  y main  ce  ni;  1 ordre  , 
que  les  premiers  Pafteur>  euffent  l'autorité  de  châ- 
tier 6ç  de  corriger  leurs  inférieur!.  Bmgham , qui 
a raffemblé  les  monumens  de  l'ancienne  difeipline  , 
v ou  droit  quelle  fût  remife  en  vigueur.  Il  rend  ainft 
hommage,  fans  y penfer,  aux  efforts  qu’a  faits  le 
Concile  de  Trente  pour  la  rétablir.  O/ig.  Eccléfi 
tom.  liv*  6.  L’ouvrage  feioit  plus  avancé,  li 
TEglite  de  France  avoit  encore  la  liberté  de  tenir 
des  Conciles,  comme  elle  le  failoit  autrefois  ; il 
n’y  a pas  de  moyen  plus  efficace  pour  reformer 
le  Clergé. 

Discipline,  eft  aufti  le  châtiment  ou  la  peine 
que  fouftrer.t  les  Religieux  qui  ont  failli , ou  que 
prennent  volontairement  ceux  qui  veulent  le 
mortifier. 

Dupin  obferve  que,  parmi  les  auflérités  que  pra- 
tiquoient  les  anciens  Moines  & Solitaires,  il  n’eft 
point  parlé  de  difeipline  ; il  ne  paroit  pas  meme 
qu’elle  ait  été  en  utage  dans  l’antiquité  , excepté 
pour  punir  les  Moines  cni  avoicnt  péché.  On  croit 
communément  que  c’eft  S.  Dominique  l’Encuiraffé 
& Pierre  Damien  qui  ont  introduit  les  premien 
l’ufage  de  la  difeipline ; mais,  comme  l’a  remarqué 
| Dom  Mabillon , Guy,  Abbé  de  Pompofie  ou  de 
Pompofe  , 6t  d’autres  encore , le  pratiquoient 
avant  eux.  Cet  ufage  s’établit  dans  le  onzième 
ftècle,  pour  racheter  les‘pcnitences  que  les  car  ont 
impofoiem  aux  péchés;  &*on  les  rachetoit , nom- 
feulement  pour  foi , mais  pour  les  autres,  foyer 
Dom  Mabilloa. 

Discipline,  fe  dit  encore  de  Finftrument  avec 
lequel  on  fe  mortifie  T qui  ordinairement  efl  de 
cordes  nouées,  di*  crin,  de  parchemin  tortillé,  &ç. 
On  peint  S.unt  Jérôme  avec  des  difeipline  s de 
chaînes  de  fer  , armées  de  mo  lettes  d’éperous. 
1)  ne  s'enfuit  pas  de- là  que  ce  faint  vieillard  en 
ait  fait  ufage  ; il  avoit  aiTez  dompté  fon  corps 
par  le  jeûne,  par  les  veilles,  par  un  travail  .flilu, 
pour  n'avoir  pas  befoin  d’autres  mortifications, 
Vàytg  Flagellation. 

DISPENSE.  Quelque  fages  êc  néceflâirçs  que 
foient  las  loix , il  y 4 fowveni  de  juftes  motifs  de 
t l z 
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difpenfer  certains  particuliers  de  les  oblcrver  dans 
tel  ou  tel  cas  ; a in  fi , les  fupér  leurs  eccléfuftiques 
accordent  fouvent  difpcnfc  des  empêchement  de 
mariage , do  inhabilités  a recevoir  les  ordres  facrés 
& à exercer  les  fondions  eccléfiaftiqucs , & ces 
grâces  ne  prouvent  point  que  les  loix  de  l’Egltfe , 
portées  à ce  fujet , foient  injures  ou  luperflues  : 
l'ouvent  un  Souverain  eft  obligé  de  difpenfer  de 
les  propres  loix. 

11  a été  très- convenable  de  défendre  le  mariage 
entre  les  proches  parens  , foie  afin  de  favorifer  les 
alliances  entre  les  différentes  familles , foit  afin  de 
prévenir  la  trop  grande  familiarité  entre  des  jeunes 
gens  de  même  lamille , qui  vivent  enfemble , & 
qui  pourroient  efpérer  de  s'époufer.  Il  étoit  encore 
plus  néceffaire  d'empêcher  que  l'adultère  ne  devint 
un  titra  aux  deux  coupables  pour  contrarier  ma- 
riage, lor (qu’ils  feroient  libres , 6cc.  De  même  le 
telpeô  dû  aux  fondions  auguftes  du  culte  divin 
a été  un  jufte  fujet  de  déclarer  certaines  perfonnes 
incapables  de  les  exercer.  Mais  il  eft  des  cas  où 
Eobfervaiion  rigoureufe  de  U loi  pourroit  potter 
préjudice  au  bien  commun  , caufer  du  fcandale , 
empêcher  un  grand  bien  \ alors  il  eft  de  la  fageffe 
des  Pafteurs  de  l’Eglilé  de  s’en  relâcher.  Par 
exemple,  lorfqu’une  famille  fc  trouve  malheureu- 
sement notée  d’infamie , les  membres  ne  peuvent 
efpérer  de  s’allier  avec  d’autres  familles  ; il  n’eft 
pas  jufte  que , déjà  trop  affligés  d’ailleurs,  ils  foient 
encore  privés  de  la  confolation  de  s’époufer  au 
moins  les  uns  les  autres.  Il  en  eft  de  même  tfune 
per fon ne  qui,  par  des  foupçons  bien  ou  mal  fondés  * 
le  trouveroit  fruftrée  de  toute  efpérance  détablif- 
ftmem , fi  on  ne  lui  pormetioit  pas  d'époufer  un 
parent,  ôcc. 

Mais  quelques  çenfeurs  de  la  difeipline  ecclé- 
fiaftique  font  étonnes  de  ce  que  les  difpcnfcs  des 
degrés  de  parenté  les  plus  prochains  font  ré  ferrées 
au  Saint- Siège,  de  ce  que  , pour  les  obtenir,  il 
faut  payer  une  fortune  , ils’  ont  imaginé  que  cet 
tifage  ctoir  un  effet  du  defpotifme  des  râpes,  venait 
d'un  motif  d’avarice  6c  d'ambition  : plusieurs  Ecri- 
vains fatyriques,  à l'exemple  des  Proteftans,  ont 
.pris  de-Ià  occafion  de  déclamer. 

S’ils  avoient  été  mieux  inftruits  des  événement 
& des  raifors  qui  ont  donné  lieu  à cette  difeipline, 
ils  en  auroient  parlé  plus  fenfément.  Dans  le  tems 

Ïie  l’Europe  étoit  partagée  entre  une  multitude 
î périls  Souverains  detpotes  , toujours  armés  , 
fit  qui  ne  refpeftoient  aucune  loi , les  Evêques 
n’a  voient  plus  afict  d’autorité  pour  faire  obferver 
celles  qui  concernoient  !c  mariage  ; suffi  la  plupart 
de  ces  Princes  fe  firent  un  jeu  de  cet  engagement 
Caere,  & donnèrent  ainfi  à leurs  fujets  le  plus 
pernicieux  exempte.  11  a donc  été  abfolument 
ncceffjire  que  les  Papes , qui  n’étoient  pas  dans 
la  dépendance  de  ces  Princes , veillaffent  fur  cette 

ftartie  effemielle  de  la  difeipline  , fc  réfervaftént 
es  difp<nfes  , âfln  que  l’embarras  de  recourir  à 
Home  modérât  l’atnbufoü  qu’av oient  les  pameu- 
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Bers  de  s'affranchir  des  loix  eccléftaftiques  fur  la 
moindre  prétexte. 

Enfuite  , lorfque  l'Eglife  s’eft  trouvée  dan» 
quelque  befoin  extraordinaire , il  a lemblé  jufto 
que  ceux  qui  recouraient  à fes  grâces  contri- 
buaffent  à la  foulager  par  leurs  aumônes.  Les 
fréquens  malheurs  de  l'Europe  ayant  rendu  ces 
beloins  prefque  continuels,  il  a tallu  établir  une 
taxe  , félon  les  différentes  conditions  : cet  ufage 
n’a  donc  rien  eu  d’odieux  dans  fon  origine.  Si  des 
efprits  ombrageux  6t  prévenus  s’imaginent  que 
cela  s’eft  fait  â deffein  de  taire  paffer  à Rome  une- 
partie  de  l’argent  de  la  Chrétienté , & que  l’on  a 
multiplié  exprès  les  loix  prohibitives,  ann  d’avoir 
occaiion  de  faire  payer  un  plus  grand  nombre  de 
difrenfts  , ils  fe  trompent , 6c  quand*  ils  oient 
l’anirmer,  ils  trompent  ceux  qni  leur  ajoutent  foi. 
En  érabliffant  les  loix,  on  ne  penfoit  qu'au  befoin 
préfent , 6c.  l'on  ne  pouvoit  pas  prévoir  l’avenir  ; 
en  faifant  une  taxe  pour  les  dijptnfu  t on  étoit 
aft'efté  par  d’autres  befoins  , 6t  l’on  ne  pouvoit 
pas  prévenir  tous  les  abus. 

D’ailleurs  ce  que  l'on  paye  i Rome  pour  le» 
difpenfts  ne  tourne  point  au  profit  de  U Cour 
Romaine , il  eft  employé  à l’entretien  des  miffion» 
pour  la  propagation  de  la  foi  ; & il  s’en  faut  beau- 
coup que  les  lommes  que  l’on  en  tire  foient  auffi 
conftdérables  que  l’imaginent  les  ceoleurs  de  cet 
ufage. 

Ceux  qui  ont  accufé  les  Papes  de  s’attribuer  le 
pouvoir  de  difpenfer  du  droit  naturel  ôc  du  droit 
divin  pofitif , & d’avoir  qccordé , en  effet , à 
ptufieurs  perfonnes  des  dijptnfcs  de  cette  efpèce, 
font  encore  phis  coupables  ; ils  ont  confondu 
malicieufement  deux  cnofes  très-difféi entes.  Autre 
chofe  eft  de  déclarer  que  telle  loi  naturelle  ou 
politivc  n’eft  pas  applicable  à tel  cas , 6c  qu’elle 
n’oblige  perfonne  en  telle  circonstance,  6c  autre 
chofe  de  difpenfer  quelqu’un  de  cette  loi , en 
fuppofant  qu’elle  oblige.  Tous  les  jours  les  tribu- 
naux de  Magtftrats  interprètent  les  loix  civiles, 
déclarent  que  telle  loi  n’eft  pas  appliclble  dans 
telles  circonftances  ; mais  ils  ne  difpenfent  per- 
fonne d’y  obéir  quand  elles  obligent  ; le  Souve- 
rain feul  peut  difpenfer  quelqu’un  d’obéir  à fe» 
loix.  Les  Souverains  Pontifes  , Magiftrats  nés  Sc 
Pafteurs  de  lEelrfe  uoiverfelle  , confulté»  pour 
lavoir  fi  telle  loi  divine  obligeoit  dans  telle» 
circonftances , ont  décidé  qu’elle  n' obligeoit  pas  , 
6c  ils  en  ont  déterminé  le  fens , mais  ils  n'eo 
ont  pas  pour  cela  difpenfé  ; une  difptnf*  s’ac- 
corde à un  particulier,  ÔC  ne  regarde  que  lui;  une 
interprétation  de  la  loi  concerne  tout  le  monde. 
Les  Cafuiftes,  les  Confeffeurs , les  Jurifconfultes , 
font  dans  le  cas  d’interpréter  le  fens  des  loix , fan» 
avoir  aucun  pouvoir  d’en  difpenfer. 

Les’  Papes  ont  accordé  6c  accordent  encore  la 
rémiffion  des  fautes  grtèves  commifes  contre  la  loi 
divine , desquelles  l’abfolution  leur  a été  réfisrvée  ; 
mais  ils  ne  difpenfent  pas  pour  cela  les  péniteos 
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d'obferver  cette  loi  dans  1a  fuite;  il  en  eft  de  même 
de»  Confeffeur».  Avec  de  l'ignorance  fie  de  la  ma- 
lignité  , on  peut  donner  une  tournure  odieufe  aux 
chofes  le»  plu»  innocente».  Au  refte,  il  eft  abfolu- 
ment  faux  que  la  Cour  de  Rome  accorde  toutes 
fortes  de  dijpenfes  pour  de  1 argent  fit  fan»  aucune 
cailon  ; ceux  qui  le»  demandent  peuvent  tromper  , 
en  alléguant  de»  raifons  faulle»,  mai»  elle  n’en  eit 
pas  relponfable. 

Quant  aux  coéditions  rcquifes  pour  la  validité 
de»  dijpenfes , aux  formalité»  qu'il  faut  y obier  ver, 
aux  abus  qui  peuvent  s'y  gliflcr,  on  doit  confuteer 
les  Canonises. 

DISPERSION  DES  PEUPLES.  Il  faut  que 
Moilc  ait  été  bien  sûr  de  l’hiftoire  du  premier  âge 
du  monde  » pour  tracer  « avec  autant  de  fermeté 

Îu’il  l’a  fait,  le  plan  de  la  difperfion  des  peuples 
l de  leur»  migrations.  Gen.  c.  10.  Cependant , 
malgré  toute»  les  recherche»  fit  les  conjeaures  des 
Critiques  le»  plus  hardis  , l'on  n'a  encore  pu  le 
convaincre  d'aucune  erreur.  Le  dixiéme  chapitre 
de  la  Génèfe  eft  reconnu  pour  le  plus  ancien 
egonument  de  géographie , fit  le  plus  exaô  qu'il 
y ait  dan»  1’univer».  Ceux  qui  ont  écrit  après  lui 
n'oflt  pas  pu  remonter  allez  haut  pour  nous  inf- 
truire  de  l'origine  des  premières  colonies  qui  ont 
peuplé  le»  différentes  partie»  du  monde. 

Les  Ecrivains  qui  veulent  faire  1a  généalogie 
des  nation» , en  comparant  leurs  opinions , leur» 
moeurs , leurs  ufages , nous  parodient  fuivre  une 
faufte  route , fit  raifonner  fans  fondement.  Parce 
que  tel  peuple  a les  memes  idées,  les  mêmes  rites 
civils  ou  religieux  que  tel  autre , il  ne  s’enfuit  pas 
que  l'un  a inüruit  l'autre,  ou  lui  a fèrvi  de  modèle. 
On  a trouvé  des  reflemblances  entre  des  peuples 

Î|ui  n’ont  jamais  pu  fe  fréquenter  ; iis  avoient , 
ans  doute  , puifé  leurs  ufages  fit  leurs  préjugés 
dans  la  même  fource , fa  voir , dans  les  be  foins  de 
l'humanité  fit  dans  le  fpeclade  de  la  nature.  Ainfi, 
malgré  la  prévention  dans  laquelle  ont  cté  plufieurs 
Savans , il  n’eft  pas  certain  que  les  Phéniciens  ni 
les  Egyptiens  foient  les  auteurs  de  la  religion  fit 
des  fables  des  Grecs.  t°.  Lorfque  la  Grèce  n étoit 
encore  habitée  que  par  quelques  peuplades  de 
Pélafges  errans  fit  fauvages , quel  motif  auroit  pu 
engager  des  Phéniciens  ou  des  Egyptien»  à venir 
è’y  établir  ? Leur  fol  étoit  meilleur  que  celui  de 
.la  Grèce;  il  n’étoit  pas  encore  allez  peuplé  pour 
avoir  befoin  d’envoyer  des  colonies  ailleurs , fit 
la  Grèce  n’offroit  encore  aucun  objet  de  commerce, 
a*.  Les  nations  encore  fauvages  ne  font  rien  moins 
que  difpofées  à recevoir  les  leçons  des  étrangers , 
«lies  les  regardent  comme  des  ennemis , leur  pre- 
mier mouvement  eft  de  les  chaffer  ou  de  les 
détruire.  Les  nations  éloignées , chez  lesquelles  les 
Européens  vont  former  des  établiflemens  pour  le 
commerce , ne  font  pas , en  général , fort  empref- 
fées  de  recevoir  notre  langage , nos  moeurs,  notre 
religion , fit  nos  Négociait!  penfent  à autre  chofe 
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qu'à  les  Inftruire  8c  à les  policer*  ils  laiflent  ce 
loin  aux  Millionnaires  ; probablement  ii  en  fut  de 
même  au'rcfois , fit  nous  n’avons  aucune  raifon  de 
ofer  le  contraire. 

ispersion  des  Apôtres.  Plufieurs  Egltfcs 
font  une  fête  ou  un  office  en  mémoire  de  la  difi 
perjîon  des  Apôtres  pour  prêcher  l’Evangile.  Nous 
devons  obferver  à ce  fujet  que , quand  meme  on 
pourroit  luppofer , de  la  part  des  Apôtre»  , un 
complot  ou  un  projet  de  pomper  le  monde , 8c 
d'en  impoier  fur  le  caractère  fit  fur  les  aébons  de 
Jéfus-Chrift,  il  feroit  impoffible  que  le  fecret  eût 
été  gardé  avec  une  égale  fidélité  par  douze  hommes 
ainü  diipcrfcs  , qui  ne  pouvoient  plus  avoir  auctin 
intérêt  commun , dont  la  plupart  même  ne  pou- 
voient conferver  aucune  relation  direéle  avec  leurs 
collègues.  11  n’y  a donc  que  la  vérité  qui  ait  pu 
être  allez  puiuante  pour  les  affiijettir  tous  à 
rendre  le  même  témoignage,  à prêcher  la  même 
doârine , à former  une  feule  Egtife  de  tous  les 
adorateurs  de  Jéfus-Chrift.  D'autre  part,  il  leur 
eût  été  impoffible  de  réuffir  dans  leur  projet  , 
s’ils  avoient  fend  qu’on  pouvoit  le»  convaincre  de 
faux  fur  quelques-uns  des  faits  qu'ils  anr.onçoient. 
Foye{  Apôtres,  Disciples. 

L'intention  de  Jéfus-Chrift  n’avoit  pas  été  que 
les  Apôtres  fe  difpcrfalTent  d'abord  ; en  les  élevant 
à l’apoftolat , il  leur  avoit  défendu  de  prêcher 
pour  lors  aux  Gentils  6l  aux  Samaritains , Mau. 
c.  io  , y . f ; il  vouloit  que  leur  million  com- 
mençât par  les  Juifs  ; fie  il  avoit  dit  dans  le  même 
fens  qu’il  n'étoit  venu  que  pour  ramener  les  brebis 
perdues  de  la  maifon  d'ifraël , c.  1 5 , ’ÿ.  24  ; 
mais  avant  de  monter  an  ciel , il  leur  ordonna 
de  prêcher  l’Evangile  à toutes  les  nations,  c.  28, 

•jr.  19- 

Après  la  defeente  du  Saint>Efprtt,  les  Apôtres 
attendirent  encore  l’ordre  du  ciel  avant  de  tra- 
vailler à la  converfion  des  Païens  , 6c  ils  le  re- 
çurent en  effet  dans  la  perfonne  de  S.  Pierre  # 
lorlqu’il  fut  envoyé  pour  inftruire  fie  pour  baptifer 
le  Centurion  Corneille  , avec  toute  fa  maifon. 
AU.  c.  10  fie  11.  La  defeente  du  S.  Efprit  fur  ces 
nouveaux  Chrétiens  fit  comprendre  aux  Apôtres 
que  le  moment  étoit  venu  de  prêcher  l'Evangile 
aux  Gentils , auffi  bien  qu’aux  Juifs. 

Cette  timidité  fage  & cette  circonfpeâion  des 
Apôtres  démontre  qu'ils  n’étoient  animes  par  aucun 
motif  d’intérêt , d’ambition , m de  vaine  gloire. 
Lorfque  les  hommes  font  conduit»  par  le»  pal- 
lions , leur»  démarches  ne  font  pas  fi  tnefurées , fit 
leur  zèle  n'eft  pas  auffi  patient. 

DISPUTE,  DISSENSION,  DIVISION.  Les 

incrédules  ont  fouver.t  écrit  que  la  révélation 
n’avoit  fervi  qu’à  caufer  des  difputes.  Ils  ignorent 
ou  font  femblant  d'ignorer  que  les  hommes  ont 
difputé  depuis  le  commencement  du  monde  ; ils 
feront  de  même  jufqu’à  la  lin , fie  que  les  nations 
qui  ne  difputsnt  point  font  ignorantes  Sl  ftupides. 
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Les.  difputes  viennent  de  l’orgueil , de  f ambition,  i 
de  1.  opiniâtreté  ; ce  n’eifc  pas  la  révélation  qui  a | 
donne  aux  hommes  ccs  maladies.  Les  Phiîofophes 
ont  difputé  pour  leurs  fy  Rentes,  les  peuples  pour 
leurs  loin,  pour  leurs  coutumes,  pour  leurs  pré- 
tentions , a :fii  bien  que  pour  leur  religion  ; les 
incrédules  disputent  pour  te  donner  un  relief  de 
capacité  & d'érudition  ; ils  combattent  entr’eux 
avec  autant  de  chaleur  que  contre  nous  ; il  n’en 
«fl  pas  deux  qui  aient  les  mêmes  principes  &.  les 
mêmes  opinions. 

En  général , il  n’eft  pas  vrai  que  ce  foit  la  re- 
ligion qui  a divifé  les  peuples,  Ù qui  a fait  naître 
«utr'eux  les  haines  nctionales  ; c’Hl  au  contraire 
parce  que  les  peuplades  ont  cté  portées,  dès  l’o- 
rigine , à fe  luir  mutuellement , que  la  religion  , 
dcttinêc  à les  réunir,  a opéré  fouvent  un  effet 
contraire.  Tout  peuple  non  civilifé  regarde  un 
étranger  comme  un  ennemi;  ce  travers  d'eiprit, 
aufli  ancien  que  la  nature  humaine,  règne  encore, 
autant  que  jamais , chez  les  Sauvages  ; tout  objet 
avec  lequel  ils  ne  lont  point  iamtiiarifes , leur 
infpirc  de  la  crainte  & de  U défiance  , & ce  fen- 
timent  n’efl  pas  loin  de  l’averfior.  Des  qu’une 
peuplade  eft  voifmc  d’une  auuc  , la  jaioufie,  les 
prétentions  touchant  U chatte  , la  pêche  , les  pâ- 
turages, une  querelle  fur  venue  par  hafard  entre 
deux  particuliers  , ôte. , ne  tardent  pas  de  les 
mettre  aux  prifes.  Dès  l'origine  du  monde,  nous 
voyons  les  peuplades  naittantes  fe  battre , le 
chafter , fe  depofféder , & les  plus  fortes  toujours 
ambitieufes  d’aflervir  Ôt  de  dépouiller  les  plus 
fo  b'es.  Dans  cette  difpcfîtion  d’cfprit,  il  ctoit 
smpotlible  qu'elles  s'actordattent  en  tait  de  reli- 
gion , chacune  voulut  avoir  des  divinités  locales 
èk  indigètes  , des  génies  tutélaires  nationaux  ôt 
particuliers  ; elle  fe  perfuada  qu’au  tant  les  Dieux 
étoient  portés  à la  protéger,  autant  ils  étoient 
ennemis  des  autres  peuplades.  L'inimitié  naturelle 
«voit  donc  précédé  les  dijfentions  eu  fait  de  reli- 
gion ; celles-ci  n’en  étoient  pas  la  caufe. 

Une  des  premières  vérités  que  Dieu  avoit  ré- 
vélées aux  hommes  eft  qu'ils  font  tous  frères , 
ïortis  du  meme  fang  ôt  d'une  meme  famiNc  ; 
«cite  leçon , loin  de  les  divifer , auroit  dû  les 
féanir.  Une  autre  vérité  que  Dieu  fit  enfeigner 
aux  Hébreux  par  Moïfe . eft  qu’il  a donné  lui- 
même  à tous  les  peuples  le  pays  qu’i’s  habitent, 
qu'il  en  a tracé  les  ctttnvnfions , & pelé  les  bornes. 
Veut.  c.  3a  , y . 8 , il  leur  abandonne  le  pays  des 
Chananéens  pour  punir  ceux-ci  de  leurs  aimes  ; 
mais  il  leur  défend  de  toucher  aux  poffeffions  des 
Idumécns,  des  Moabites , des  Ammonites,  ôcc. 
11  ne  leur  ordonne  ni  d’aller  renverser  les  idoles 
de  ces  peuples , ni  de  leur  faire  la  guerre  pour 
caufe  de  religion.  Comment  peut-on  loutenir  que 
ce  font  les  prétendues  révélations  qui  ont  divifé 
les  hommes  &.  les  nations  ? Que  l'on  attribue , 
fi  l’bn  veut , ce  pernicieux  effet  aux  fauttes  révé- 
lations » telle»  que  celle»  de  Zoroaftre  & dç 


D 1 s 

Mahomet  i qui  ont  établi  leur  dofîrire  fe  fer  & 
j le  feu  à la  main  , nous  ne  nous  y oppo ferons  pas  ; 
mais  il  y a de  la  démence  <«  taire  le  meme  re- 
proche à la  révélation  que  Dieu  lui  même  a donnée 
aux  hommes. 

Jéfus-Chrift  a donné  pour  fommairc  de  fa  mo- 
rale 1 amour  de  Dieu  Ôc  du  prochain , par  coufé- 
quent  la  charité  & l’affeéiion  envers  tous  les 
hommes  fans  exception  ; ce  grand  commande- 
ment écoit-il  delliné  à les  rendre  ennemis  les  uns 
des  autres  ? A la  vérité,  il  a prévu  & prédit  que 
fa  doéirine  feroit  parmi  eux  un  fujet  de  divijion9 
parce  qui!  fa  voit  que  les  incrédules  opiniâtres  ne 
manqueroient  pas  de  perfécuter  avec  tureur  ceux 
qui  embrsfferoient  l'Evangile  ; c’efl  ce  qui  eft 
arrivé  en  effet.  Mais  , de  peur  de  les  diviler  , tai- 
loit-il  1rs  iaifler  dans  l’aveugleaataK  • dans  rerteur  , 
dans  les  détordre*  oit  ils  c totem  généralement 
plongés  ? » Quiconque  fait  le  mal , dit-il , hait  la 
» lumière  6i  la  fuit  «.  Joan.  c.  3 , qfr.  io.  Il  détefte 
par  conféquent  ceux  qui  veulent  U lui  montrer  ; 
mais  ce  n’eft  pas  la  religion  qui  lui  infpire  cette 
averfion. 

En  effet , dès  que  le  Chriflianrfme  eut  fait  de* 
progrès , quelques  Phiîofophes  voulurent  le  con- 
noître.  Frappés  de  la  fublimité  de  fes  dogmes  , 
de  U fainteté  de  fa  morale  , des  vertus  de  fes 
j feâateurs,  des  prodiges  qu'ils  opéroient,  ils  fei- 
! gniient  de  l'embrafler  ; mais  au  lieu  de  le  fou- 
mettre  au  joug  de  la  foi,  ils  voulurent  régenter 
l’Eglife  ; de-là  les  difputes , les  éivifions , les  hé- 
rches  qui  en  troublèrent  la  paix.  Mais  ce  n’eft  pas 
; notre  religion  qui  donna  aux  Phiîofophes  la  vaine 
curiofité , l'cfprtt  de  contradiôion  , l’ambition  de 
j dominer  fur  les  efprits  ; ils  avoient  tous  ces  vices 
! avant  d’etre  Chrétiens , & nous  les  voyons  encore 
j chez  leurs  fuccefieurs,  qui  ont  renoncé  au  Chrif- 
rianifme. 

Les  Prôteftans  ont  fouvent  exagéré  îes  difpvtet 
qui  régnent  entre  les  Théologiens  de  l'Eglife  Ro- 
miinc.  Nous  voyons , difent-ils  , que  malgré  I’ur.itd 
! de  foi  prétendue  ôi.  la  concorde  dont  elle  fe  vante, 
elle  ne  celle  pas  d’être  agitée  & divifée  par  les 
difputes  les  plus  vives  entre  les  Francifcains  & les 
Dominicains,  entre  les  Scotiftes  & les  Thomiftes, 
entre  les  Jé  limes  & leurs  adverlaires,  ôt  plufieurs 
tîtf  ces  conteftations  roulent  fur  des  objets  très-r 
graves. 

Avant  d’examiner  chacun  de  ccs  objets,  il  y 
a une  obfervation  efTcntiellc  â faire.  Malgré  ccs 
altercations  fi  vives,  tous  les  Théologiens  Catho- 
liques conviennent  néanmoins  d'une  même  pro- 
fellion  de  foi  ; il  n’en  eft  aucun  qui  ne  fouferive 
aux  décrets  du  Concile  de  Trente,  en  matière  do 
doébine , & qui  ne  foit  prêt  à figner  de  même 
les  décidons  de  lEglifc,  dès  quelle  auroit  pro- 
noncé fur  les  objets  actuellement  conteftés  ; jufir 
qu'alors  ils  conviennent  que  ces  queftions  ne  tien- 
nent point  à la  foi,  ne  font,  de  part  ni  d’autfc* 


■ . DiaifeedJay 


D I S 

des  erreurs  dangereufes , ne  font  pasun.fujet  légi- 
time de  fcluime  ni  de  léparation. 

11  n'en  eft  pus  île  même  des  divijîoru  , en  fait 
de  doÜnne , qui  régnent  entre  les  Proteftans  j 
«lies  les  ont  iéparés  d'abord  en  trois  feétes  prin- 
cipales , fans  compter  celles  qui  font  nées  dans 
la  luite  , lecles  qui  n’ont  emr  elles  aucune  liaifon, 
qui  font  à-peu-près  aulli  ennemies  les  unes  des  autres 
qu’elles  le  font  des  Catholiques.  Dans  aucune  de 
ces  fcûes,  tous  les  Théologiens  qui  y tiennent  ne 
Voudroient,  d’un  contentement  unanime,  figner 
la  même  profedion  de  foi , quoique  leur  recueil 
en  contienne  au  moins  dix  ou  douze.  Aujourd’hui 
aucun  Luthérien  ne  reçoit  purement  6c  Ample- 
ment la  confellion  d’Augsbourg,  aucun  Calvinilte 
n’adopte  , fans  reftriéfion  , celles  qui  ont  été  faites 
du  vivant  de  Calvin,  aucun  Anglican  ne  s’en 
tient  à ce  qi/i.a  été  décidé  A>us  Henri  VI U , ou 
fou<  la  Reine  Elifabeth.  Tous  cependant  préten- 
dent avoir,  pour  leule  6c  unique  régie  é:  foi, 
l’Eci  Uure-Sainte.  11  s’en  faut  donc  beaucoup  qu’ils 
aient  entr’eux  la  même  unité  de  foi  6c  de  croyance 
que  les  Catholiques. 

Pour  en  venir  au  détail,  Moshfim , Hiji.  Eccltf. 
du  feiÿcme  ftècle  s fe£L  3 , \x*  part.  c.  1 , §.  32, 
réduit  les  difpuiet  de  ces  derniers  à fix  chefs  prin- 
cipaux ; le  premier,  dit-il,  regarde  l’étendue  de 
la  puifTance  6t  de  la  jurifdiétion  du  Pontife  Romain  ; 
les  Ultramontains  prétendent  quf  le  Pape  eft  in- 
faillible , les  Théologiens  François  6c  d’autres  fou- 
tiennent  qu’il  ne  l'eft  pas,  & que  fon  jugement  , 
en  matière  de  doétrine , n’eft  point  irréformable  ; 
mais  tous  conviennent  que  ce  jugement,-  une  fois 
confirmé  par  l'acquiefcement  exprès  ou  tacite  du 
plus  grand  nombre  des  Evêques  , eft  cenfé  le  juge- 
ment de  l’Eglifc  univcrfcîle , 6c  que  tout  Catho- 
lique lui  doit  la  même  foumiflion  qu’à  la  décision 
d’un  Concile  général.  Qu’importe  à la  foi  le  furplus 
de  la  conteftation  ? Voyc^  Pape. 

Le  fécond  regarde  l'autorité  même  de  l’Eglife  ; 
les  uns  foutiennent  qu’elle  ne  peut  fe  tromper  dans 
fes  décifions , foit  fur  les  points  de  dofhine  , foit  en 
matière  de  fait  ; les  autres  forlt  d’avis  qu’elle  n’eft 
oint  infaillible  fur  les  queftions  de  fait.  11  y a 
ans  cet  expofé  une  équivoque  fraudnîetife.  7 out 
Théologien  , vraiment  Catholique  , re^onnoit  l’in- 
faillibilité de  l’Eglife  en  matière  de  faitt  dogrru- 
'tiques , parce  que  ces  fortes  de  faits  tienrent  elïen- 
tiellement  au  dogme  ou  à la  doftrine  ; fi  quelques 
^ novateurs  ont  foutenu  le  contraire  ,*  ils  ont  été 
condamnés,  6c  ont celTé d’être  Catholiques.  Voye^ 
Fait  dogmatique. 

Lorfquc  Moshcim  ajoute  que  quelques  Théo- 
^ logiens  promettent  l’héritage  éternel  à des  nations 
qui  ne*  connoiffent  ni  Jéfus-Chrift , ni  la  Religion 
Chrétienne , 6c  à des  pécheurs  publics , pourvu 
qu’ils  profeflent  la  dofttine  de  l’Eglife , il  invente 
une  double  calomnie.  Autre  choie  eft  de  foutenir 

?ue  ces  derniers  ne  ccffent  pas  d'être  membres 
u corps  extérieur  de  l’Eglife  pendant  leur  y\e? 
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& imrè  cliofe  d'imaginer  qu’ilt  peuvent  être 
lativés  s’ils  meurent  dans  le  péché  ; aucun  Théo-  ‘ 
Ionien  Catholique  n’a  été  allez  infenfé  pour  eu- 
feigner  une  de  ces  erreurs.  Voyc^  Eglise, 

§ 3-  . ' 

Le  troifième  fujet  de  conteftation , cité  par, 
Mosheim  , concerne  la  nature , la  néceftité  6c  1 effi-, 
cacité  de  la  grâce  divir.e  , 6c  la  prédeftination. 
Or,  tous  les  Théologiens  Catholiques  convien- 
nent que  la  grâce  eft  abfoluujent  nécefîaire  pour 
toute  bonne  ccuyre  méritoire  6c  utile  au  falut^ 
mémtf  pour  former  de  bons  defirs  ; que  la  grâce , . 

cependant , n’impofe  à la  volonté  humaine  aucuns 
nccclliié  d’agir  ; que  l’a&ion  faite  par  l’impulftoa 
de  la  grâce  eft  parfaitement  liore.  Ceux  qui  ont 
voulu  foutenir  le  Contraire  , aufti  bien  que  le* 
Proteftans  , ont  été  condamnas  comme  eux.  Ou 
di/putt  leulement  pour  lavoir,  en  quoi  confifte 
l'ctncaciié  de  la  grâce , comment  cette  efficacité 
le  concilie  avec  le  libre  aibitre  de  1 homme,  Sc 
on  convient  de  part  6t.  d’autre  que  c’cft  un  mys- 
tère ; par  conséquent  la  conteftation  n’cft  pas  fort 
importante,  6c  l’on  pourroit  très-bien  s’en  aWlenir^1 
Voyei  Gît  ace  , §.  5.  ' • 

Sur  la  prédeftination,  un  Théologien,  s’il  eft 
Catholique,  enfeigne  que  Dieil  fait  des  grâces  k 
tous  les  hommes , que  s'il  en  accorde  plus  à l’utt 
qu’à  l’autre,  c’eft  l’effet d’un  décret  ou  d’une 
prédeftination  de  Dieu  purement  gratuite , indé- 
pendante de  tout  mérite  de  la  part  de  l’homme. 
Quant  à la  prédeftination  au  bonheur  ’ éternel  » 
que  nous  importe  de  favoir  A ce  décret  eft  ab- 
lolu  ou  conditionnel  , A , félon  notre  frunicre  de 
concevoir  , il  eft  antécédent  611  fubféqucnt  à U 
prévifion  des  mérites  de  l’homme,  s’il  faut  envi- 
fager  ce  bonheur  plutôt  comme  la  An  vers  laquelle 
Dieu  dirige  fes  décrets  . que  comme  récom- 
penfe  de  nos  œuvres,  Sic.  ? Voy<{  Prédesii- 
nation. 

• Un  quatrième  fujet  de  Jî/pute  eft  ce  que  les 
Jéfuites  ont  cnfligné  touchant  l’amour  de  Dieu  , 
la  probabilité , Te  péché  philofophique , ôfc. 
Comme  les  Jéfuites  ne  font  plus , le  procès  eft 
cénfe  terminé.  Nous  nous  contentons  d’obferver 
que  les  propofuions  tau  fi  es , en  fait  de  morale  , 
ont. été  condamnées,  foit  que  des  Jéfuites,  ou 
d’autres  , en  Aident  les  auteurs , 6c  que  les  Jéfuites 
n’ont  jamais  réftfté  à la  eenfure  avec  autant  d*o-, 
piniàtreté  que  leurs  adverfaires. 

Le  cinquième  regarde  les  difpofiiions  néceflalre* 
jrcmr  participer  avec  fruit  aux  ïjacremcns.  Suivant 
Moiheim  , les  Théologiens  qui  enfeignent  que  ces 
divins  Myftères  produifent  leur  effet  par  leur  verni 
intrinsèque,  ex  opéré  operato  , ne  croient  pas  que 
Dieu  exige  la  pureté  de  l'ame  , ni  un  cœur  épria^ 
de  fon  amour  , pour  en  recevoir  le  fruit  ; d’où  ii 
fuit,  dit  lê  Tradu&eur,  que  l’humilité,  la  foi  & 
la  dévotion  ne  contribuent  en  rien  h"  TefAcacifé 
des  Sacremcns.  Calomnie  çrofiière  ; c’eft  ainft 
que  de  tout  terns  Ut  hérétiques  ont  ttaveili 
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dottrine  des  Catholiques  pour  les  rendre  odîeox. 
'Autre  chofe  eft  d’enfeigncr  quel»  foi,  l'humilité, 
la  compon&ion  , lg  dévotion  , &c. , font  des  dif- 
yojîîions  abfolument  nécejfaires  pour  recevoir  l’eftct 
des  Sacremens  ; autre  choie  de  prétendre  que  ces 
tiilpofitions  lont  la  cou  Je  immédiate  de  la  g*jce, 
& que  le  Sacrement  n’en  eft  qu’un  figne.  Cette 
fécondé  opinion  eft  l'erreur  des  Proteilans  -t  la 

Î Vernière  eft  la  do&rine  des  Théologiens  Catho- 
iques.  V*yt^  Sacrement. 

Le  fixicme  enfin  regarde  la  néceftité  6c  1a  mé- 
thode d’inftruire  le  peuple.  11  eft  faux  dVbord 
qu’aucun  Théologien  Catholique  ait  jamais  eu- 
feigné  qu'il  vaut  mieux  laifler  le  peuple  dans  l’i- 
gnorance que  de  l’inllruire  ; qu’il  lui  Suffit  d’avoir 
une  foi  implicite  6c  une  obéilTance  aveugle  aux 
ordres  de  l’Eglife.  I!  eft  faux  que  certains  Doc- 
teurs penfent  que  toutes  es  traductions  de  la  Bible 
en  langue  vu.gaire  font  dangereufes  & perni- 
cieufes.  En  general,  les  traductions  6t  les  explica- 
tions de  l’Ecriture  Sainte  , les  catcchifmes , les 
expofitions  de  la  foi , les  livres  de  piété  6c  d’inf- 
rruétion,  font  plus  communs  & plus  répandus  parmi 
nous  que  chez  lés  Proteftans.  Ceux-ci  prétendent 
qu’il  leur  fuffit  de  lire  la  Bible,  à laquelle  iLs 
n’entendent  rien  *,  ils  ne  favent  autre  choie  qu’en 
citer  au  hafard  des  paiTiges  ifôlés  pour  étayer  les 
erreurs  de  leur  feite.  On  a condamné,  avec  raifan, 
certains  Doâeurs  qui  vouloient  introduire  parmi 
nous  la  même  méthode  , rendre  les  femmes  & les 
ignora  ns  aufli  difputeurs  6c  auiTi  hargneux  que  les 
Proteftans.  Voye^  Ecriture-Sa inte.  Il  y a plus 
de  foi  implicite  & de  prévention  aveugle  parmi 
ces  derniers  que  parmi  nous , puilqu’iis  croient 
fermement  toutes  les  calomnies  qu'il’ plaît  à leurs 
Dotleurs  d’inventer  pour  noircir  les  (Catholiques. 

En  voici  encore  un  exemple.  Mosheim  affirme, 
avec  la  plus  grande  confiance , que  les  contro- 
verses , au  fujet  de  la  grâce  6c  du  libre  arbitre, 
que  Luther  avoit  entamées*  ne  fuient  ni  examinées 
ni  décidées  par  l’EgUfe  Romaine,  mais  fufpendues 
5c  enfevelies  dans  le  filence  par  l’effet  de  fon 
adrefle  ordinaire  ; qu’à  la  vérité  elle  condamna  les 
fentimens  de  Luther , mais  qu'elle  ne  donna  au- 
cune règle  de  "foi  fur  les  points  conteftés.  Pour  fe 
convaincre  du  contraire , il  fuffit  de  jetter  un 
coup-d’oeil  fur  la  6*  feffion  du  Concile  de  Trente 
touchant  la  Juftihcation  on  y verra  que  ce  Con- 
cile a non-feulement  condamne  les  erreurs  de 
Luther , mais  qu’il  a établi  tous  les  points  de  doc- 
trine contraires  fur  des  pacages  de  l’Ecriturc- 
Sainte , ôc  que  fes  décrets  font  fur  cette  matière 
de  U grâce  , du  libre  arbitre , de  la  juftification  8c 
delà  prédeftination , font  clairs , précis,  folides, 
6c  portent  avec  eux  la  conviâion. 

Mais  admirons  la  fagerte  6c  1a  brillante  logique 
des  Proteft ans.  D'un  coté , ils  difent  que  la  tolé- 
rance eft  le  feul  remède  pour  empêcher  le  mau- 
vais effet  des  difputes  ; de  l'autre . ils  reprochent 
à 1‘Eglife  Romaine  fa  tolérance  a fupporter  les 
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difputes  de  fes  Théologiens , qui  n'intéreffent  en 
rien  la  ddârine  chrétienne  , 6c  dont  la  décifion  ne 
pourroir  contribuer  ni  à l’éclairc irtement  de  cette 
doélrine , ni  à l’avancement  de  la  piété  6c  de  U 
vertu,  ê 

Nous  ne  devons  pas  être  furprts  de  trouver  la 
même  injuftice  parmi  les  incrédules,  leurs  élève*. 
Ce  ne  font  point  les  Théologiens  qui  ont  provo- 
qué les  incrédules  à la  difvtuc , ces  derniers  font 
les  agrefteurs.  Ils  renouvellent  contre  la  religion 
les  argumens  5c  les  calomnies  des  anciens  Philo» 
foplies  6t  des  hérétiques  de  tous  les  fièdes.  Si  les 
Théologiens  ne  repondoient  pas , on'  triomphe- 
roit  de  leur  lilence , on  diroit  qu’il*  fe  fentent 
confondus.  Lorsqu’ils  répondent  6c  qu’il*  mènent 
au  grand  jour  l’ignorance  6c  la  mauvaife  foi  de 
leurs  advet (aires,  on  les  accule  d’être  querelleurs* 
brouillons,  jaloux , calomniateurs,  &c.  Cependant 
ils  font  chargés  par  état  d'enfeigner  la  religion  6c 
de  U défendj  «f,  ils  y font  engages  par  1 intérêt 
qu’ils  prennent  au  bien  général  de  l’humanité  ; 
mais  qui  a donné  aux  incrédules  1a  charge  6c  U 
commiftïon  d’attaquer  1a  religion  ? 

S'il  n’eft  pas  permis  de  prêcher  la  vérité  pour 
détromper  les  hommes  de  leur*  erreurs,  de  peur 
de  caufer  des  difputes , les  incrédule*  ont  très- 
grand  tort  de  dogmatiser  6c  de  renouvetler  de* 
queftions  fur  lesquelles  on  a difputé  depuis  la 
création. 

Ajoutons  que  les  difputes  6c  les  divifions  qui 
font  nées  parmi  les  fidèles , du  vivant  même  de* 
Apôtres,  font  une  preuve  certaine  qu’il  n‘y  a 
point  eu  de  collufion  entre  les  divers  partis  pour 
eh  impofer  au  refte  du  monde  fur  les  faits  qui 
fervent  de  fondement  au  Chriftianifme. 

Quant  aux  difputes  fufcitées  par  les  hérétiques 
des  fiècles  fuivans,  Tertullien,  Saint  Auguftin , 
Vincent  de  Lertns  6c  d’autres  ont  fait  voir  que 
ç’a  été  un  mal  néceflaire  , qu’elles  ont  donné  lieu 
d'étudier  plus  exaélement  l'Écriture- Sainte , 8c  le» 
monument  de  la  tradition , qu'elles  ont  contribué  , 
par  conféquent,  à mieux  expliquer  1a  do&rine 
chrétienne. 

11  feroit  à fouhaiter  fans  doute  qu’il  n’y  eût  plus 
de  difputes  ni  de  divers  fyftèmes  parmi  les  Théo- 
logiens ; qu’uniquement  occupé*  à établir  le  dogme 
contre  les  hérétiques  , 8c  à développer  les  preuve* 
de  la  religion  contre  les  incrédules,  iis  fuppri? 
maflent  entr’eux  toutes  les  queftions  problématU 
ques  ; mais  cette  réforme  eft  à-peu-près  impoftible. 
Les  jeunes  gens  fur-tout  ont  befoin  de  la  difputt 
comme  d’un  aiguillon  qui  les  excite  à l'étude  ; 
plufieurs , en  s’occupant  de  queftions  inutiles,  ft 
rendent  capables  de  traiter  des  matières  plus  inv» 

ftortantes.  Mais  on  ne  fauroit  trop  recommander 
a douceur  6c  la  modération  à tou*  ceux  qui  s’oc- 
cupent de  conttoverfe  ; c’efl  mal  fervir  1a  religion 
que  de  la  défendre  avec  les  armes  de  l’humeur 
6c  de  la  paftion  ; il  faut  laiffer  les  accufations  per- 
sonnelles , les  farcafmn  , les  unit*  de  malignité  à 
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fes  ennemis  ; à plus  forte  raifon  les  moyens  que 
la  probité  réprouve  , comme  les  faufles  citations  , 
les  fauffes  traductions , les  partages  tronqués , les 
ouvrages  fuppoiés , ôte. 

DISQUE.  Voyei  PatIns. 

DISSENTANS  ou  OPPOSANS  , nom  général 
qu’on  donne  en  Angleterre  à differentes  feâes  qui  « 
en  matière  de  religion , de  difeipline  6c  de  céré- 
monies ccclclialhques , font  d'un  Sentiment  con- 
traire à celui  de  l'Eglife  Anglicane,  6c  qui  néan- 
moins font  tolérées  dans  le  royaume  par  les  loix 
civiles.  Tels  font  en  particulier  les  Presbytériens  , 
les  Indépendans , les  Anabaptirtes  , les  Quakers  ou 
Trembleurs.  On  les  nomme  auÜi  Non-cor.fornujles. 
Voy<^  Anglicans. 

Cette  tolérance , dont  on  veut  faire  un  mérite 
à l'Eglife  Anglicane  , ne  nous  panoic  pas  digne 
de  fi  grands  éloges.  De  quel  droit  cette  Eglile 
refuferoit-elle  aux  autres  ié&es  le  privilège  de 
fe  féparer  d’elle , comme  elle  sert  féparée  elle- 
meme  de  l'Eglife  Romaine  ? Le  principe  fonda- 
mental de  la  réforme  a été  que  tout  Chrétien 
doit  fuivre  la  doÜiine  qui  lui  paroit  clairement 
enfeignée  dans  l'Ecriture  Sainte  , 6c  ne  recevoir 
la  loi  d’aucune  puifl'ance  humaine  ; or  toutes  les 
feâes  protertent  quelles  s'en  tiennent  fidèlement 
à ce  principe.  Quand  meme,  dans  une  nation 
entière,  ii  ne  fe  trou veroit  pas  deux  hommes  qui 
entendirtent  de  même  l'Ecriture- Sainte , il  ne 
feroit  pas  permis  de  gêner  par  des  loix  la  croyance 
d’aucun  ; tout  fidèle  eft  icul  juge  de  fa  foi  ; la 
même  raifon  qui  lautorifc  à ne  recevoir  la  loi 
de  perfonne  , lui  défend  aurti  de  l impofer  aux 
autres.  A moins  eue  le  Gouvernement  Anglois 
ne  veuille  contredire  ouvertement  la  croyance 
dont  il  fait  profertion , il  crt  forcé  à une  tolérance 
générale  & ablolue. 

DISSIDENS.  L'on  nomme  ainft  en  Pologne 
ceux  qui  font  profertion  des  religions  luthérienne , 
calvinifte  6c  grecque  : ils  doivent  jouir  dans  ce 
royaume  du  libre  exercice  de  leur  religion  , qui , 
fuivant  les  conrtitutions  , ne  les  exclut  point  des 
emplois.  Le  Roi  de  Pologne  promet , par  les  patte 
tonvtnta  , de  les  tolérer  6c  de  maintenir  la  paix 
ôc  l’union  entr’eux  t mais  les  Dijfuffns  ont  eu  quel- 
quefois à*fe  plaindre  de  l’inexccution  de  ces  pro- 
mertes.  Les  Ariens  6c  les  Sociniens  ont  autfi  voulu 
être  mis  au  nombre  des  Dijfdens  , mais  ils  en  ont 
toujours  été  exclus» 

DITHÉISME.  Voy<i  Manichéisme. 

DIVIN  , qui  appartient  à Dieu , qui  a rapport 
à Dieu  , qui  provient  de  Dieu  , 6c ç.  ainfi  l’on  dit 
.lafcience  devint,  U divine  Providence,  la  sraoe 
divine  , Ôte.  Une  doârine  divine  eft  une  dofiriue 
févéiét  de  Diep  ; un  livre  divin  crt  un  Uytc  qui 
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a été  écrit  par  infpiration  de  Dieu  ; une  million 
divine  ert  celle  qui  ert  prouvée  par  des  fignes  fur- 
naturels  qui  ne  peuvent  venir  que  de  Dieu. 

L’on  a nommé  hommes  divins  ceux  qui  ont 
été  infpirés  de  Dieu , ou  éclairés  par  une  lumière 
furnaturelle  ; en  citant  les  Apôtres , les  Théologiens 
difent  divus  P oui  us  t 6c.,  de  même  en  citant  les 
Pères  de  l’Eglife,  divus  Augujlinus , 6c.  Ceux 
qui  ont  conclu  de -là  que  nous  rendons  à des 
hommes  les  honneurs  divins , ou  que  nous  en 
Carions  des  efpèces  de  divinités,  auroient  pu  s’é- 
pargner ce  trait  de  ridicule. 

Les  incrédules  ont  accufé  Mo’ife  de  vanité  , 
parce  qu’il  fe  nomme  un  homme  divin , ou  plutôt 
l homme  de  Dieu.  Veut . c.  33,  ■£'.  I.  Cela  nq 
fignifîe  rien  autre  chofe  que  l'envoyé  de  Dieu . 
Moile  l'étoit  véritablement,  ôc  il  était  obljgé  de 
rendre  témoignage  de  la  million.  S.  Paul  nomme 
fon  Difciple T uuothée  homme  de  Dieu.  IL  Tun. 
c.  6 , ÿ.  1 1.  Il  n’avoit  ceitainemcnt  aucun  ^Icrtcin 
de  lui  infpirer  de  la  vanité. 

DIVINATION.  Voyei  Devin. 

DIVINITÉ,  nature  ou ^fience  de  Dieu.  Les 
Théologiens  1a  font  conftfter  dans  la  notion  tPftne 
néceffaire  ou  exiftant  de  foi- même.  Voyez  Dieu. 
La  divinité  n’eft  ni  multipliée  ni  féparée  dans  les 
trois  Perfonnes  de  la  Sainte-Trinité,  elle  eft  une 
ôc  indivife  dans  toutes  les  trois.  Voye^  Trinité. 
La  divinité  ôc.  1 humanité  font  réunies  dans  la  per- 
fonne de  Jçfus-Chrift. 

Quand  on  dit  la  divinité , fans  addition  , Ton 
entend  l'intelligence  & U volonté  fupréme  qui 
régit  l'univers , fans  examiner  fi  elle  ert  unique , 
ou  partagée  entre  plurteurs  êtres  ; c'ert  ce  que 
les  Latins  exprimoient  par  Numen  t ôc  les  Grecs 
par  Bimp. 

DIVINITÉ  DE  JÉSUS-CHRIST.  Voyait sirs- 
Christ  , ôc  Fils  de  Dieu. 

DIVORCE  , diffolution  ou  rupture  du  ma- 
riage. Le  mariage  ert-il  dirtolublc  (e!on  la  loi 
naturelle  ? Moife , en  permettant  le  divorçe , a-t-il 
péché  contre  cette  loi  ? Jélus-Chrirt  a-t-il  pouffé 
trop  loin  la  rigueur  , en  déclarant  que  le  mariage 
ert  indirtoluble  dans  tous  les  cas  ? Voilà  trots 
quertions  auxquelles  nous  lommes  obliges  de 
Utisfaire. 

Lorfque  les  Pharifiens  demandèrent  à Jéfus- 
Chrift  s’il  ert  pet  rais  à l’homme  de  répudier  fa 
femme  pour  quelque  raifon  que  ce  foit  : »>  N’a- 
n vez-vous  pas  lu,  répondit  le  Sauveur,  que 
» Dieu,  qui  a créé  l’homme  6c.  la  femme,  ^1  dit: 
» l’homme  abandonnera  fon  père  & fa  mère  pour 
>•  s'attacher  .à  fon  époulè , 6c  ils  feront  deux 
n dans  une  feule  chair*  • • • Que  Thommc  ne  fé- 
» pare  donc  point  ce  que  Dieu  a uni  u.  Pour- 
quoi dqiK,  répUqqèjcju  les  Plurirtens  , Moi^ 
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a-:- il  permis  de  Taire  divorce , St  de  renvoyer  nne 
femme?  » Il  l’a  fait  , die  Jéfus- Chrift  à cauie 
■>  de  l'a  dmeté  de  votre  cœur;  mais  il  r'eri  t^ 
« pas  été  de  même  des  le  commencement.  Pour 
» moi,  je  vous  dis  que  tout  homme  qui  renvoie 
rt  fa  temme  pour  toute  autre  caule  que  rirr.pu- 
i»  dicité,  & en  époufeunc  autre  , eft  adultère;  & 
»»  que  celui  qui  epoufe  une  femme  itinfi  répudiée 
» eft  coupable  du  même  crime  tr.  Matt.  c.  19, 
'fr.  3 & iuiv. 

Par  «cette  réponfe , Jéfus-Chrift  x-f-il  décidé 
qu’il  eft  ablolument  permis  de  répudier  «ne  femme 
pour  caufe  d'impudicité  ou  d’infidélité  , & d’en 
c pou  fer  une  autre  , comme  le  prétendent  les 
Protelfans  ? Nous  foutenons  que  ce  n’eft  point 
là  le  le  ns.  Jéfüs-Chr'tft  décide  que  cela  étoit 
permis  par  la  loi  de  Moife  » c’eft  de  quoi  il  a** 
gifioir , mais  il  ajoute  qu’il  n'en  étoit  pas  de  meme- 
avant  icre  lot , que  l’homme  ne  doit  pas  féparer 
ce  qu»  DieiTl  uni. 

il  eft  évident,  1®.  que  Jéfus-Chrift  oppofe  la 
loi  primitive  à la  loi  de  Moi  e.  2°.  Il  juft.fie  la 

Fermilfion  que  Moife  avoir  donnée.  3®.  Il  montre 
abus  que  le^  i ûfs  avaient  fait  de  cotre  u«-rnuftjun. 
4°.  I!  ï appelle  le  n»r.rtgC  à ion  in  diiTol  utilité 
primitive. 

En  effet  , on  ne  voit  aucun  exemple  le  divorce 
avant  la  loi  de  Moiû.  Lorsque  les  Dilciplcs  re- 
nouvellèrent  à Jéfus-Chrift  la  même  queftion , 
il  décida , fans  reffriCHon , que  l’un  & l'autre  des 
conjoints  , qui , après  s’ttrc  quittes , le  marient  à 
lin  autre,  commettent  un  adultère.  Marc , c.  10 , 
«y-,  11  & il.  Luc  t t.  16,  ÿ.  18.  Il  n cio't  plus 
queftion  pour  lors  de  la  loi  de  Moite.  Cette  loi 
eft  conçue  en  ces  termes,  Peut.  ch.  24,  1 ; 

» Si  un  homme  époule  une  femme  , &.  qu’en- 
11  fuite  elle  ne  trouve  pas  grâce  à ies  yeux , à 
u caufe  de  quelque  turpitude , il  lui  écrira  une  lec- 
i>  tre  de  répudiation,  la  lui  mettra  en  main,  6c 
7)  la  renverra  hors  de  chez  lui  «. 

Le  Sauveur  ajoute  que  Morie  avoit  permis  le 
divorce  aux  Juifs  à caufe  de  la  dureté  de  leur  ctfttr  , 
c’eft- à-dire , de  peur  qu'ils  ne  fe  porraffent  aux 
dernières  extrémités  contre  une  femme  infidèle, 
& parce  qu’ils  fe  feroieni  révoltés  contre  une  de- 
fenfe  abfoiue  du  divorce , pendant  qu’il  étoit  permis 
fhe/  les  aunes  nations. 

D'ailleurs  , la  toi  de  Moïfe  condamnoit  à la 
mort  une  femme  adultère;  au  lieu  de  l’envoyer  au 
fupplice  , c’étoit , dç  la  part  du  mari,  un  aéfc 
d’humanité  de  fe  borner  à la  répudier. 

Nous  pc  pouvons  douter  de  l'intention  de 
Moïle  lorsque  nous  voyom  lcs  reftri.ôions  qu’il 
avo’n  miles  à cette  permilfion.  t*.  Il  ordonne 
qu’un  jnari  qui  accule  faulTement  fon  époule  de 
n'avoir  pas  été  vierge  , foit  battu  de  verges  , 
condamné  à ünc  amende,  obligé  à garder  cette 
femme  fans  pouvoir  jamais  la  renvoyer.  Peut, 
c.  22,  ÿ.  13.  2°.  Lorfqu’une  femme  avoit  été 
^éjrodiéç  de  mariée  à un  a vue  homme,  fon  peg- 
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mier  mni  r.e  pouvoit  fa  reprendre , irtftr.e  après 
la  mort  du  fécond , pree  r.Lcllc  étoit  impure  , 
c.  24*,  4«  î°*  Le  ütana-Wètre  des  Juifs,  ni 

les  aunes  4»  tires  , i.e  pouvoicnt  épouler  une 
femme  icpudiét  , parce  qu\!s  étaient  conjac'és  i 
Pieu.  Lévit.  c.  21  , -ÿ.  7 St  13.  Donc  Moue 
n’avoit  permis  ie  Jivon e , en  cas  d infidélité  de 
1 époufè  , que  pour  prévenir  un  plus  grand  mal. 
U eft  vrai  que  les  Juifs  abusèrent  de  cette  per* 
million  , les  Prophète?  le  leur  reprochent.  Mick . 
C.  2,  ÿ.  9.  Malach.'c*  2,  -ÿ.  14.  Prov.  c.  Ç, 
ÿ.  18,  19.  Mais  cet  abus  ne  doit  pas  être  imputé 
au  Lcgiiljteur. 

Lon  s’eft  donc  trompé  dans  la  plupart  des 
écrits  faits  fur  ce  fujet.  Lorfquon  a dit , i°.  que 
la  loi  de.  Moite  prrrnettoit  au  mari  de  répudier 
fa  femme  ou  an  J il  lui  pfaifoit  ; c’éroit  une  lauffe 
interprétation  des  Doéèeurs  Juifs.  2°.  Que  les 
Pères  ont  mal  pris  le  lens  des  paroles  de  Jéfus* 
Chrift  , lorsqu'ils  ont  penfé  que  Je  mariage  n’étoit 
|>oint  dilïous  par  le  divorce  même  fait  pour  caufe 
d’adultère,  & que  les  deux  époux  ne  pouvoient 
fe  marier  à d’autres  ; en  cela  les  l’ères  ne  fe  'ont 
point  trompés.  30.  L’on  a dit  encore  que  Jéhis- 
Chrift  fe  feroit  contredit  en  permettant  la  diftb* 
lution  du  mariage  pour  cette  caufe , 6t  en  dé- 
fendant aux  coiqoims  de  le  marier  à d’autres. 
Mais  il  eft  faux  que  Jéfus-Chrift  ait  permis,  même 
dans  ce  cas , la  liiilolution  du  mariage  , il  n’a 
permis  que  la  féparution  des  époux.  4®.  L’on  a 
cité  h faux  S.  Clément  d’Alexandrie  , en  lui  fai- 
fantdire  , Sirom.  liv.  3 , c.  6 , qu’un  homme  qui 
a répudié  la  femme  pour  caufe  d’adultère  , peut 
en  epoufer  une  autre  ; cela  ne  fe  trouve  point 
dans  l’endroit  cité.  S.  Clément  femble  avoir  en* 
feigne  le  cpmraire , 1.  2 , c.  23.,  p.  506. 

Les  pafiagex  des  Pètes , que  Binghacn  a ratTem- 
blcs  fur  ce  ïujet , Orig.  Ecclef  tome  9,1.  22 , c. 
5 , §.  1 , prouvent  très-hiv  n que , félon  le*  fenti* 
ment  de  ces  faims  Dcéfeuts  , il  eft  permis  à un 
Chrétien  de  renvoyer  une  époufe  infidèle,  & de 
fe  icparer  d’elle  ; mais  aucun  d'eux  n’a  dit  exprei* 
fémer.t  qu’il  pouvoit  en  épouler  une  autre. 

Comme  les  loix  romaines  étoient  très-relâchées 
fur  le  divorce,  8c  le  permettoient  pour  des  caufes 
très-légères , les  loix  de  Conftamin  & de  l'es  fuc- 
ceffeurs  iè  Icntent  encore  de  cet  abus.  La  multi- 
tude même  de  ces  loix  démontre  qu’il  n’y  avoit 
point  d’autre  moyen  de  faire  ceflèr  abiolument  le 
défordre , que  d’en  revenir  à la  févérité  de  l’Evan- 
gile, & de  n autorilcr  le  divorce  pour  aucune  caufe 
quelconque.  Voye\  Bingham  , itid.  §.  3 Si  fuivans. 

L’on  a beaucoup  écrit  de  nos  jours',  pour  prou- 
ver que -la  loi , qui  rend  le  mariage  indifl'oluble  , 
dans  tous  les  cas  eft  trop  rigou^eufe  , que  1^  di- 
vorce derroit  être  permis  dam  le  casd'irmdéhté  de 
l’un  ou  de  l'autre  des  conjoints,  & pour  d’aunes 
raifons  ; que  félon  la  loi  naturelle,  le  mariage  pouf- 
roit  être  (liftons,  lorfqtic  les  enfânvn’ont  plus  be- 
fpin  du  fecours  ni  de  U tuttlc  de  leurs  pèio  8c 

jnète. 
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mère.  Mais  qui  décidera  en  quel  tenu  les  enfar»  ! 
n'ont  plus  beloin  de  ce  fecours  ï Nous  Imiterions 

Ïu'ilsont  toujours  beloin  de  vivre  avec  leurs  pères 
t mères  dansun  commerce  mutuel  de  tendrelTe  & 
de  bienfaits.  Or , dans  le  cas  du  divorce f il  feroit 
impofbbie  que  cette  tendrelTe  réciproque  put  iub~ 
ûfter.  Le  divorce  leroit  une  hource  continuelle  de 
haines  oc  de  divifion*  entre  les  ramilles  , au  lieu  que 
le  mariage  elt  deftiné  à les  réunir.  La  potltbiliié 
d'obtenir  le  divorce  par  l’adultère  , eft  un  attrait 
pour  le  l'aire  commettre;  cela  elt  prouvé  par  l’ex- 
périence des  Angtois , cher  lelquels  la  faculté  de 
faire  1 e divorce  a multiplié  les  adultères.  La  crainte 
feule  de  ces  inconvéntens  luftiroit  pour  altérer  la 
tendrelTe  Ôc  U conlïancc  mutuelle  des  époux,  il  eft  ; 
donc  faux  que  la  loi , qui  permettroit  le  divorce, 
pût  être  contorme  , ni  à 1 intérêt  des  conjoints , ni  à 
celui  des  en  ta  ns  , ni  à celui  de  la  lociété. 

Dans  les  premiers  âges  du  monde  • & dans  l’état 
de  fociété  pu.ement  domeiVique  , le  divorce  au- 
roit  été  , envers  les  femmes  , un  aéte  de  cruauté. 
(Quelle  auroit  été  la  rciVource  d’une  femme  ren- 
voyée , qui  n’avoit  plus  d’autre  patrie  que  la  tente 
de  fon  époux  , ni  d’autre  famille  prête  à la  rece- 
voir ? Agar,  renvoie  par  Abiaham,  auroit  été  en 
danger  de  périr  avec  fon  enfant,  fi  Dieu  n’avoit 
veillé  fur  l'un  ôc  l’autre  avec  un  loin  particulier. 
Audi  Abraham  ne  les  éloigna-t-il  que  malgré  lui, 
Ce  par  un  ordre  exprès  de  Dieu.  Gen.  c.  n , -jr. 
îo  Ôt  fuiv. 

Sous  la  loi  donnée  par  Molle  , l'état  de  1a  fo- 
ciété avoit  changé,  les  inconvcniens  n’étoient  plus 
les  memes  ; outre  les  rcftriélions  que  ce  Légidateor 
avoit  miles  à la  permiilion  de  faire  divorce  , Dieu 
y avoit  encore  pourvu  par  les  autres  loix  qui  re- 
gardoient  le  mariage , 6t  par  la  conftitution  par- 
ticulière de  la  République  juive  ; l’on  ne  peut  plus 
dire  que  dans  cet  état  des  choies  le  divorce  étoit 
encore  contraire  à la  loi  naturelle.  H ne  s’enfuit 
pas  de-là  que  le  bien  Ôc  le  mal  moral  dépendent 
de  la  volonté  arbitraire  de  Dieu,  comme  certains 
Cenfeurs  ont. voulu  le  conclure  -,  il  s’enfuit  feule- 
ment que  ce  qui  étoit  cflenticllcment  mauvais  ÔC 
pernicieux  dans  tel  état  de  la  fociété , peut  ceiTer 
de  T être  dans  un  autre  état,  lorfque  Dieu  a pourvu 
d'ailleurs  au  bien  St  à l’intérêt  général.  Ce  n'eft 
point  alors  une  ditpenle  ni  une  dérogation  au  droit 
naturel , puiique  ce  droit  naturel  ne  fubfifte  plus. 
Cher  les  Juifs,  le  mari  feul  «voit  droit  de  ren- 
voyer fa  femme,  une  femme  n’avoit  pas  le  dro>t 
de  quitter  fon  mari  malgré  lui.  Jofeph , Antiq.  1. 
*5  • c.  U.  Aujourd’hui  nos  Politiques  incrédules 
voudroient  que  1a  liberté  tut  égale  pour  les  deux 
fexesfl 

Pour (avoir  quels  feroient  les  effets  du  divorce 
dans  l’état  de  fociété  civile  6c  politique , établi 
aujourd'hui  cher  les  nations , il  ne  faut  pas  confalter. 
les  vaines  imaginations  des  Philofophes , mais  l'hif- 
toire  Ôc  les  faits.  Denis  d'HaiicarnaitEe  fait  l’éloge 
des  anciennes  ldtx  romaines , qui  interdtloiem  le 
Théologie.  Tome  /, 
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divorce  ; alors,  dit  cet  Hiftonen  , il  régnoit  entre 
les  epoux  une  amitié  confiante  , produite  par  l'u- 
nion inféparablc  des  intérêts.  11  lyitoit  pas  beloin 
pour  lors  de  loix  pour  engager  les  Romains  a fe 
marier,  bous  Augufte , au  contraire  , lorfque  le 
divorce  fut  devenu  commun  , I on  fut  obligé  de 
forcer  les  Patriciens  à prendre  des  époufes.  bénè- 
que  dit  que  de  fon  tems , le  principal  attrait  du  ma-* 
riage  étoit  l'efpérance  de  faire  divorce.  Juvenai 
exerce  fa  verve  poétique  contre  les  dames  ro- 
maines, qui  trouvaient  le  fecret  dt  changer  huit 
fois  de  mari  dans  cinq  ans.  S.  Jérôme  rapporte 
qu’il  a vu  enterrer , a Rome une  femme  qui 
avoit  eu  vingt-deux  maris  ; Jéfus-Chrift  repro- 
choit à la  Samaritaine  d’en  avoir  eu  cinq.  Ell-ce 
- toit  que  ce  divin  Sauveur  a retranché  un  prin- 
cipe de  lubricité  aulli  affreux  ï 

l>ès  que  le  divorce  eft  une  fois  admis,  les  caufes 
qui  le  font  juger  légitime  fe  multiplient  de  jour  en 
jour,  6e  les  argumentations  , par  analogie,  ne» 
Unifient  plus.  La  ilérihtc  d’une  femme  , l’incompa- 
tibilité prétendue  des  caraftèrcs , le  plus  léger  foup- 
çon  d’infdclitc,  une  infirmité  habituelle , la  lon- 
gue abfence  de  l'un  des  époux,  un  crime  désho- 
norant commis  par  l’un  ou  l’autre , ôte.  il  n’en  fal- 
loir pas  tant  cher  les  Romains  pour  autorifer  un 
mari  à répudier  fa  femme  ; rien  ne  peut  plus  ar- 
rêter la  licence  , dès  qu'elle  cil  une  fois  introduite. 
De  même  que  la  facilité  de  faire  divorce  pour  caufe 
d’adultète,  a multiplié  ce  crime  chez  nos  voifins  ; 
ainft , les  auttes  crimes  deviendroient  plus  com- 
muns , s’ils  pouvoient  produire  le  même  effet. 

Audi  D.  Hume , Philofophe  Anglois , dans  fes 
Effau Moraux  & Politiques  , a.  i , vingt-deuxième 
Lliai , après  avoir  allégué  toutes  les  raifons  pur  lef- 
quelles  on  voudroit  autorifer  le  divorce , y en  op- 
pofe  de  plus  folides.  Premièrement , dit-il , lorfque 
les  parens  fe  réparent , que  deviendront  les  en- 
fans  ? faut-il  les  abandonner  aux  foins  d'une  ma- 
râtre , 6c  au  lieu  des  tendreffes  maternelles,  leur 
faire  effuyer  toute  l’indifférence  d’une  étrangère  , 
toute  la  haine  d'une  ennemie  ?Ces  inconvénient 
fe  font  affez  Vernir  parmi  nous,  lorfqu’une  femme 
qui  a des  enfans  vient  à mourir , 6c  que  leur  père 
en  prend  une  fécondé.  Faut-il  laiffer,  aux  caprices 
des  parens  , le  pouvoir  de  rendre  leur  poftérité 
malheureule  ? 

En  fécond  lieu , quoique  le  cœur  humain  defire 
naturellement  la  liberté  Ôc  détefte  toute  contrainte, 
il  lui  eft  cependant  tout  auiTi  naturel  de  céder  à la 
néceftité , ÔC  de  renoncer  à une  inclination  qu’il  ne 
peut  fatisfaire.  La  paffion  folle  6c  capricieufe  de 
l’amour  veut  1a  liberté  fans  doute,  mais  l’amitié, 
plus  fage  6c  plus  calme  , n’eft  jamais  plus  forte  que 
quand  un  grand  intérêt  ou  la  néceflite  en  a formé 
le  lien  ; or  , lequel  de  ces  deux  fentimens  doit  do- 
miner dans  le  mariage  ? le  premier  ne  peut  pas  durer 
long-rems  ; le  fécond  , s’il  cft  fine  ère , le  fortifie 
avec  les  années. 

Exi  troiftème  lieu , rien  n’eft  plus  difficile  que 
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«U  confondre  l'intérêt  de  deux  perforâtes  , à moins 
que  leur  U’.ion  ue  toit  intUffoluble ; dès  que  les  in-  J 
térc:s  peuvent  fejéparer  , il  en  naîtra  des  difputes  1 
6c  des  jaloulies  continuelles.  Quel  attachement  ‘ 
peut  prendre  ur.e  é pou  l e pour  une  famille  dans  la- 
quelle elle  n’eft  pas  lire  de  demeurer  toujours  ? 
Ûn  mariege  , fujet  à cire  diffous , r.e  peut  pas  plus 
contribuer  à la  télicité  des  familles  ni  à la  pureté 
des  moeurs,  qu'un  concubinage  habituel. 

/(joutons  que  le  .privilège  de  faire  divorce  ne 
feroit  que  pou(  les  grands  oc  pour  les  riches , pour 
ceux  qui  n'ont  déjà  que  trop  de  facilité  d’ailleurs  de 
fecouer  le  joug  des  bienléance*  , & de  braver 
toutes  les  loix  , le  peuple  n’en  a pas  befoin  , & il 
feroir  tenté  rarement  d’en  profiter.  Cet  abus  ne 
fîrviroit  qu'à  lavorifer  le  vice , & à couvrir  d’op- 
probre la  vertu.  Il  faudrait  fans  doute  le  confcnte- 
ment  des  deux  conjoints;  celui  qui  feroit  allez  ver- 
tueux pour  repas  le  donner,  feroit  expolé  à une 
perfécution  continuelle  de  la  part  de  l’autre.  C’eft 
tout  l’effet  que  produit  déjà  parmi  nous  la  faci- 
lité des  réparations. 

Quand  on  a lu  l’Hiftoire  avec  réflexion  , & que 
l’on  connoit  les  divers  u figes  des  peuples  anciens 
6c  modernes,  l’on  eft  indigné  de  la  confiance  avec 
laquelle  nos  Dillertaieurs  téméraires  oient  écrire 
que  la  permiftjon  du  divorce  lecnédieroit  en  grande 
partie  à la  corruption  des  mocürs  , & quelle  ins- 
pirerait aux  cppux  plus  de  retenue  ; l'expérience 
prouve  prccilêment  le  contraire,  lis  diient  qu’il 
y a de  la  cruauté  à forcer  deux  époux  , qui  fe  haïf- 
l'cnt  6c  lc  méprifent , à demeurer  enfemble  , 
jnfqu'à  la  mort , dans  le  chagrin  & la  difcordc. 
Mais  c’etl  leur  crime  de  f«  haïr  & de  fe  meprifer; 
s’ils  n’étoier.t  pas  vicieux  & bien  réloîus  de  ne  fe 
corriger  jamais,  ils  apprendroient  à s’eftimer  6c 
à s'aimer. 

Audi , en  quel  tems  s’avife-Von  de  déclamer  6i 
déaire  contre  l'indiffoltibilité  du  mariage  ? c’cft 
lorfque  les  mœurs  d'une  nation  font  portées  au  plus 
haut  degré  de  la  dépravation  ; alors  les  mariages 
font  ncceflairement  malheureux,  parce  que  deux 
cara&ères  vicieux  ne  peuvent  pas  fe  fupporter 
long-tcms.  On  ne  peut  plus  fouffrir  aucun  joug, 
on  veut  U liberté , c’eft-i-dire , l'indépendance,  la 
licence,  le  libertinage  ; comme  fi  les  deux  fexes,  1 
également  corrompus , croient  capables  d’ufer  fa- 
gement  de  la  liberté  : c!eft  ju dément  alors  qu’il 
leur  faut  des  entraves  6c  des  chaînes.  Si , fem- 
blab'cs  aux  Romains , ils  ne  peuvent  plus  fup- 
porter ni  leurs  vices  ni  les  remèdes  , qu’ils  fe  cor- 
rigent, 6c  tout  le  mal  fera  réparé. 

DIURNAL,  livre  eetléfiaftique  qui  contient 
boihire  du  jour;  il  cft  différent  du  Bréviaire,  en 
ce  que  celui-ci  renicuuc  suffi  l'office  de  U nuit. 
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cond  fièc’e  de  UEglife , qui  enleignoîent  que  le  K!» 
de  Dieu  n’avoit  eu  qu’une  chair  apparente,  qu’il 
étoit  né  , avoit  fouffert , étoit  mort  feulement  en 
apparence.  C’ed  ce  que  fignifie  leur  nom  dérivé 
du  grec  Aer.'t<j  , je  femhU  , je  parois. 

Ce  nom  general  de  Dociles  a été  donné  à pla- 
ceurs fectes,  aux  difcîples  de  Simon  , de  Ménan- 


la  même  erreur , quoiqu’ils  fullent  divifes  d’ail- 
leurs fur  plufieurs  points  de  doclrine.  Tous  pre- 
noient  aufli  le  nom  de  GnoJlitjues , fa  vans  ou  illu- 
minés, parce  qu’ils  fé  croyaient  plus  éclairés  que 
le  commun  des  fidèles.  Ils  fe  flattoient  d’avoir 
trouvé  un  moyen  de  concilier  ce  qui  eft  dit  de 
Jéfus-Chrift  par  les  Apôtres,  avec  le  refpeél  dû 
à là  Divinité,  en  (outenant  que  les  humiliations  , 
les  fouffrances , la  mort  du  Fils  dç  Dieu,  n’avoient 
été  qu’apparentes. 

C’eft  pour  les  réfuter  que  S.  Jean,  dans  fon 
Evangile  & dans  fes  F-pitres  , S.  Ignace  6c  S.  Po- 
lycarpe,  dans  leurs  Lctti es , établirent  avec  tant 
de  foin  la  vérité  du  Tryflère  de  l’Incarnation,  la 
réalité  de  la  chair  6c  du  farc  de  Jéfus-Chrift. 
« Nous  vous  annonçons , dit  W.  Jean  aux  fidèles  , 
» ce  que  nous  avons  vu  6c  entendu,  ce  que  nous 
» avons  confidéré  attentivement , ce  que  nos  mains 
» #nt  touché  , au  fujet  du  Verbe  vivant  »>.  /.  Joan. 
c.  i , ^r.  i.  Ce  témoignage  ne  pouvoit  pas  être 
fufpccl , ce  n’étoit  point  une  iliufion. 

S.  Irenée  les  réfute  de  même,  par  les  termes 
de  corps  , de  chair  , de  fang  , dont  les  Apôtres  fe 
fervent  continuellement  en  parlant  du  Fils  de  Dieu 
fait  homme , par  fa  généalogie , que  S.  Matthieu 
& S.  Luc  nous  ont  donnée , & parce  que  Jéfus- 
Chr.il  a été  un  homme  femblable  aux  autres 
hommes  en  toutes  choies  , excepté  le  péché.  Au- 
trement , dit-il , Jéfus-Chrift  ne  pourrait  être  ap- 
pellé  homme  , ni  fils  de  l'homme  ; ce  feroit  en  vain , 
6c  pour  nous  tromper , qu’il  auroit  pris  à l’exté- 
rieur tous  les  fsgnes  & les  caractères  de  l’huma- 
niiè  ; il  ne  feroit  pas  vrai  qu’il  nous  a rachetés  t 
qu’il  cft  notre  Sauveur  , s’il  n avoit  pas  réellement 
fouffert;  il  ne  feroir  pas  celui  qui  a été  prédit  par 
les  Prophètes  , mai?  un  impefteur  ; nous  ne  pour- 
rions plus  efpérer  la  réfurreétion  de  notre  chair, 
nous  ne  recevrions  pas , dans  l’Euchariftie  , fa  chair 
6 i fon  faog,  &c.  Adv.  hxr.  I,  3 , c.  ai  ; 1.  4,  c. 
18;  1.  $,c.  2,  &c. 

Cette  erreur  fut  renouvellée,  dans  le  fixiètse 
fiècle,  par  quelque*  Eurychiensou  Monophyfites , 
qui  foatenoient  que  le  corps  de  Jéfus-Chrift  étoit 
incorruptible  6c  itucceffïble  aux  fouffrances  ; on 
les  nomma  Dociles  , Aphtartodociies  , Phonu- 
fiafletm,  &c. 

Si  l’on  vent  y faire  attention,  cette  erreur; 
commune  aux  hérétiques  les  plus  anciens  , eft  une 
preuve  invincible  de  la  fmcérité  des  Apôtres,  6c 
de  la  certitude  de  leur  témoignage.  Aucun  de  ce* 
feûairea  to’a  oft  accufer  k»  ApSucs  d’ta  avoir 
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imposé  ; ils  font  convenus  que  ces  témoins  véné- 
rables ont  vu, entendu, touché  Jéfus-Chrift,  comme 
ils  le  diient,  foit  avant,  l’oit  après  fa  réfurreélion  ; 
mais  ils  prétendent  que  Dieu  leur  a tait  illufion  , & 
a trompé  leurs  fcns.  Ils  ont  préféré  de  mettre  ta 
fupercherie  fur  le  compte  de  Dieu  meme',  plutôt 
que  de  l'attribuer  aux  Apôtres  ; & cela  pour  n'être 
pas  forcés  d'admettre  que  le  Fils  de  Dieu  a pu  fe 
taire  homme,  naître  d'une  femme  ; fouffnr  6t 
mourir. 

Les  incrédules  oferom-ils  encore  nous  dire  que 
les  allions  de  Jéfus-Chrift  n'ont  été  crues  que  par 
des  ignorans  (eduits  6c  prévenus?  Tous  ces  héré- 
tiques , qui  fe  paroient  du  nom  de  Gerofijucs , ou 
de  Doéleurs  éclairés  , n'étoient  pas  féduits  par  les 
Apôtres , puifqu’ils  fe  prétendoient  plus  habiles  &c 
plus  clairvovans  qu’eux  ; ils  n'avoient  aucun  in- 
térêt commun  avec  les  Apôtres,  puifquils  leur 
étoient  oppofés , 6c  que  les  Apôtres  les  regardoient 
comme  des  fèduthurs  6c  des  ante-chrif  ; c'eft  le 
nom  qu'ils  leur  donnent.  11.  Joan.  -ÿ-,  7.  Ces  dif- 
puteurs  étoient  à portée  de  trouver , dans  la  Judée 
& ailleurs  , des  témoignages  contraires  à celui  des 
Apôtres  , fi  ceux-ci  en  avoient  impofé.  L’aveu  que 
les  premiers  ont  fait  de  X apparence  des  évènemens 
publiés  par  les  Apôtres,  en  prouve  invincible- 
ment la  réalité»  Nous  forr.mes  très-bien  fondés  à 
juger  que  Dieu  a permis  cette  multitude  dTiéréfies 
qui  ont  affligé  l'Eglife  naiflante,  pour  rendre  plus 
incontcftab'cs  les  faits  annoncés  par  les  Apôtres. 
Foyei  Gnostiques. 

Nous  apprenons  encore,  des  anciens  Pères,  que 
les  Docètes  avoient  des  moeurs  très-  corrompues  ; 
leur  doétrine  même  en  eft  une  preuve.  Comme 
les  fouffrances  du  Fils  de  Dieu  nous  font  propofées, 
pour  modèle  dans  l'Evangile , il  étoit  naturel  que 
des  hommes , qui  vouloient  fe  livrer  à la  volupté 
fans  remords  6c  fans  fcrupule  , eaftignaflent  que 
le  Fils  de  Dieu  n’avoit  fouffert  qu’en  apparence. 
Mais  les  Apôtres  ne  l'ont  pas  entendu  amfi  : 

« JéAis-Chrift , dit  S.  Pierre  aux  Adèle}  , a lou fier t 
>1  pour  nous , 6c  vous  a laifFé  un  exemple , afin 
s>  que  vous  fuiriez  fes  traces  ».  /.  Pétri , c.  1 , ÿ. 
ai.  Àinfi , de  tout  tems  la  vraie  fourec  de  Tincré- 
dulitc  a été  1a  corruption  du  coeur. 

Beaufobre  , dans  ton  Hijloire  du  Manichéffme  , 
La,  c.  4 , a beaucoup  parlé  des  Docètes , 6c  a voulu  | 
tirer  de  leurs  erreurs  plufieurs  argument  contrôla 
do&rine  de  l’EeUfe.  « Remarquons , dit-il , que  ces 
. s»  anciens  hérétiques  défendoient  leur  erreur  par 
s»  les  mêmes  témoignages  de  l’Ecriture , 6:  par  les 
» mêmes  raifons  donc  on  s’eft  fervi  dans  les  liècles 
» fuira» , pour  défendre  la  préfence  réelle  du 
» corps  de  Jéfus-Qirift  dans  l'Euchariftie  ».  En 
effet,  pour  prouver  que  le  corps  de  Jéfus-Chrift 
n’etoft  pas  réel  , mais  apparent , les  Dociles  alié- 

Suoicnt  les  pafîages  de  T Evangile  , dans  lesquels 
eft  dit  que  Jcfus-Chrift  marenoit  fur  les  eaux, 
qu’il  difparut  aux  yeux  des  deux  difciples  d'Em- 
puus  ? qu’il  fe  trouva  au  pûliçu  de  fc«  difciples 


DOC  ÎH 

affemblés , les  portes  de  la  maifon  étant  fermées  ; 
6c  Ton  fc  fert  de  ces  mêmes  pafl'ages  pour  prouver 
que  le  corps  de  Jéfus-Chrift  peut  être  réellement 
dans  l'Euchariftie , fans  avoir  la  folidité  , la  pefah- 
teur,  l'impénétrabilité*  des  autres  corps. 

Si  tel  «voit  été , continue  Beaufobre  , le  fentl- 
ment  de  l'Eglife , les  Docètes  auroient  pu  en  tirer 
une  objection  invincible  ; ils  auroient  dit  à leurs 
adversaires  : « tout  ce  qui  fubfifte  , fans  aucune 
n propriété  du  corps  huma:r  , ne  peut  pas  être 
» un  corps  humain  ; or  vous  convenez  que  le 
» corps  de  Jéfus-Chrift  eft  dans  fEuchariftie  , fans 
» aucune  des  propriétés  du  corps  humain  ; donc 
» ce  n’cft  plus  un  corps  humain  ». 

il  nous  parolt  qu*  les  Pères  n’suroient  pas  été 
fort  embarrafTés  de  répondre  à cet  argument  re- 
doutable , il»  auroient  dit  : tout  ce  qui  funfifte  fana 
aucune  propriété  fenftble  ou  infenfible  du  corps 
humain  , n’eft  plus  un  corps  humain  : foit.  Or  le 
corps  de  Jéfus-Chrift  , dépouillé  des  propriétés 
fenfibles  d'un  corps  humain  dans  I Euchariftie , 
en  conferve  néanmoins  les  propriétés  infenftbles  j 
donc  c’eft  uq  èorps  humain  , ùnon  dans  fon  état 
naturel , du  moins  dans  un  état  furnatuxel  & mira- 
culeux. 

Les  Docètes  t dit  encore  Beaufobre,  auroient 
infifté  , ils  auroient  reprélent^qi’il  n'y  a pas  plus 
d'abfurdité  à fuppoi'er  que  Jcfus-Chrift , pendant  le 
cours  de  fon  miniftcrc,  a paru  être  ce  qu’il  n’etoit 
pas  , qu'à  Soutenir  que  dans  l’Euchariftie  il  a toute# 
les  apparences  du  pain  & du  vin  , fans  être  ni  l’un 
ni  l'autre.  A quoi  penfoient  donc  les  Pères  ? En 
cherchant  dans  l'Ecchariftie  un  argument  contré 
les  Docètes , ils  fe  jettoient  dans  le  feu  pour  éviter 
la  fumée . • 

Nous  répondons  pour  les  Pères , que  fi  nous 
croyons  la  préfence  réelle  de  Jéfus-ChrilV  dans 
1 Euchariftie,  pendant  que  nous  remettons  l'opim©n 
des  Docètes  y ce  n’eft  pas  parce  que  l’un  eft  moins 
abfurde  ou  moins  impoftible  à Dieu  que  l’autre  ; 
mais  c’eft,  1®.  parce  crue  la  préfence  réelle  eft  for- 
mellement enfeigr.éc  dans  l’Ecriture- Sainte , au  lieu 
que  l'opinion  des  PficUcs  y eft  formellement  ré- 
prouvée. i°.  Parce  que  1s  dogme  de  la  préfence 
réelle  n'entraîne  point  les  ^onfequences  Rafles  & 
impies  qui  s’en  uivoient  de  l’opinion  des  Docètes 
touchant  le  corps  apparent  6c  fantaftique  de  Jcfus- 
Chrift. 

Les  Père*  y penfoient  donc  très-bien  9"1orfipfiIs 
difoient  que  li  la  chair  de  Jéfus-Chrift  n’étoir  qu'ap- 
parente, nous  ne  recevrions  pas,  dans  l’Eucha- 
riftie,  fa  chair  & fon  fang.  S.  Iren.  I.  4,  c.  i8*t 
Olite.  34,  n°.  5 ; I.  5 , c.  1 , n°.  2 , 6tc.  ; 6c.4is 
n'avoient  pas  peur  des  argumens  de  Beaufobre, 

Mais  n'eft-ce  pas  lui  qui  fe  jette  dans  le  fev^* 
pour  éther  la  fumée  ? Il  voudroit  nous  perfuader 
que  du  tems  des  Docètes , i’F.güfe  ne  croyait  pas 
la  préfence  réelle , & il  allègue  pour  preuve  un 
raiionnement  des  Pères  qui  leroit  abfyrde , i ce 
J dogme  n'avou  pas  été  la  croyance  commune  c*j 
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PEglife  : on  ne  peut  pas  pouffer  plue  loin  l’aveu*  I 

glcmeut  lyftématjquc. 

DOCTEUR,  homme  qui  enfeigne,  ou. qui  a 
ccmmiffion  d enteigner  en  publie.  Suivant  S.  Paul, 

J.  Cor . c.  12,  y.  28  , « tell  Dieu  qui  a établi 
» dans  l'Eglife  les  uns  Apôtres,  le»  autres  Pro- 
» plûtes , .es  uns  DoBcurs , les  autres  doués  du 
r pouvoir  d’opérer  des  miracles  ; mais  il  n’a  pas 
v accordé  ces  dons  à tous  «.  li  le  répète,  Epàejl  * 
c.  4,  ■£'.  11.  u Jcius-Chrift , cîit-il , a établi  les  uns  ' 
s»  A-,  ôtres , les  autres  Prophètes  , les  uns  Evangé-  { 
>»  hltcs,  les  autres  Palpeurs  6;  DotUurs , pour  per-  j 
» fcélionner  les  Saints , pour  exercer  le  miniftère , 

» pour  édifier  le  corpi.de  Jéfus-Ouift  , jtffqu'a  ce 
» que  nous  parvenions  tous  à l’unité  de  la  loi  6c 
» de  la  connoiffance  du  Fils  de  Dieu  ...  afin  que 
si  nous  ne  (oyons  pas  chance!  ans  comme  des  en- 
» tans , Si  emportés  à tout  vent  de  dodtnne».  De 
ces  paroles  cous  tirons  deux  ou  trois  conféquences 
importantes. 

t°.  11  n’eft  pas  vrai  que  tout  homme  , qui  fe  lent 
ou  le  croit  capable  d’enlcigner , ait  le  droit  6c  le 
p<îuvoir  de  le  taire,  comme  le  prétendent  la  plu- 
part des  Piotcftans.  Ils  ont  été  forcés  de  le  ioutenir  [ 
ainti , lorsqu'on  leur  a demandé  qui  avoit  donné 
la  million  pour  en^igner  , 6c  le  caractère  de  Doc- 
teur au*  prétendus  rctormateurs , dont  la  plupart 
ont  été  ou  des  Laïques,  ou  de  Amples  particuliers. 
Mosheim,  qui  a fenii  les  inconvéniens  de  la  pré- 
tention des  rrotellans  , eit  convenu  quelle  eft  mal 
fondée;  il  a prouve  que,  même  dans  l’origine  du 
Chriflianifme , perfonne  ne  s’eff érige  en  Do&eur, 
en  Evangcliftc  ou  en  Prédicateur , que  ceux  qui 
étoieit  députés  ou  avoués  par  les  Apôtre» , par  le» 
Pafteur* , ou  par  les  Eglifes  Chrétiennes  ; il  a ré- 
pondu à tous  les  faits  par  lelquels  les  autres  Pro- 
xeffans  ont  voulu  faire  voir  le  contraire  ; il  a même 
ajouté  qu’agir  autrement  feroit  le  moyen  de  nourrir 
le  fanatisme , Si  de  mettre  la  confullon  dans  l’E- 
glife,  puifque  fou  vent  les  hommes  les  plus  igno- 
rant 6c  les  plus  infenfes  fe  croient  les  plus  capa- 
bles de  régenter  le»  autres.  Injlit.  Hift,  Chrifl.  2*. 
part.  c.  a,  §.  18.  Mais  il  n’a  pas  fatisfait  à l’argu- 
ment terrible  que  l’on  tire  de- là  contre  les  fonda* 
teurs  de’la  réforme. 

a®.  Puîfqu’en  ctabliffant  des  Pafteurs  & des 
Dottturs  , le  deffein  de  Jéfus-Chrift  a été  de  per- 
fectionner Si  d’achever  fon  propre  ouvrage , d édi- 
fier fon  Eglife , d’y  maintenir  l’unité  de  la  foi , 
ce  divin  maître  feroit  le  plu»  malhabile  8r  le  plus 
imprudent  de  tous  les  fondateur» , s’il  avoit  laiffé 
introduire  dans  fon  Eglife,  immédiatement  après 
les  Apôtres , des  Pafteurs  Si  des  DoHcurs  tels  que 
les  Proteftans  & Mosheim  lui-même  ont  coutume 
de  les  repréfenter,  le»  uns  ignorans  & très-peu 
propre* à enfeigner  les  fidèles,  les  autres  Philoso- 
phes entêté*  qui  ont  mêlé  à la  doârine  chré- 
tienne les  viftons-des  Orientaux  , les  opinions  ju- 
daïques ou  païenne» , le»  autre»  de»  ambitieux , 
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qui  n’ont  travaillé  qu’à  fe  donner,  fur  le  troupea» 
de  Jéfus-Chrift,  une  autorité  Ôl  une  domination 
que  ce  divin  LigilLteur  leur  avoit  détendue.  Sic, 
On  ne  peut  pas  lui  faire  une  plus  glande  injure 
que  de  fuppofer  qu’il  a ainii  oublié  6t  négligé  fon 
Eg'ile  pendant  quinze  Aècles  cmiets  , Si  qu’enfin  , 
réveillé  Je  Ion  fommeil  au  le/xiètne,  H a Affûté 
les  réiornutfurs  pour  reparer  le  mal  qu’il  pvoil 
lailfé  taire  j on  (ait  comment  il»  y ont  réufli. 

30.  Il  nous  a prefent  la  manière  de  diftinguer 
le»  vrai»  d'avec  les  faux  Prophète»,  les  Doflcurj 
légitimes  d’avec  les  ufurpateuis  de  cette  fonétion.; 
n vous  le»  conroitrex  , dit-il , par  leur»  fruit»  ». 
Matt,  c.  7,  -ÿ*.  16.  11  avoit  établi  les  PaPeurs  Sl 
les  DcUturs  pour  nous  conduire  à VuniU  de  U foi  ; 
cette  unité  fe  maintient  en  effet  dans  I Eglife  Ca- 
tholique ; les  Dotlcuu , autîi  bien  que  les  Ample* 
fidèles , font  loutnis  à l’enfeignement#comæuo  6c 
général  de  l’Eglife  univerlelle , aucun  ne  fe  croie 
permis  de  s’en  écarter.  Les  Doileurs  Protellan* 
n’ont  voulu  dépendre  de  perfonne  , ne  fuivre  que 
leurs  propres  lumières  ; quiconque  s’eft  cru  capa- 
ble d’enleigner , en  a ufurpé  le  droit,  6c  quand  il 
a réufli  à le  faire  un  nombre  de  proféJites,  il  a 
foimé  une  fociété  particulière  , 6c  a dit  anathème 
à ceux  qui  n’ont  pas  voulu  fe  ranger  à fon  parti. 

4°.  S.  Paul  réunit  le  caractère  de  DoBeur  à celui 
de  Paficur , pour  nous  apprendre  que  la  fonction 
d’eofeigncr  appartient  effentielleinem  aux  Pafteur» 
de  rEglffe  , que  c’eft  une  partie  de  leur  miffton  ; 
aufii  l’Apôtre  , après  avoir  inftruit  Timothée  , Si 
l’avoir  établi  Pafteur  d’une  Eglife , lui  recom- 
mande de  ne  confier  le  dépôt  de  la  doûrinc  qu’à 
des  hommes  fidèles , Sl  qui  feront  capables  d’en- 
feigner  les  autres.  Il,  Tim.  c.  2.  Il  n’eft  donc  pa* 
vrai  que  les  Pafteurs  de  l’Eglife  Catholique  aient 
été  des  tffurpateurs  in  j liftes  , Torfqu’ils  fe  font  attri- 
bué le  droit  d’eiffeigner , Sl  de  juger  du  mérite  de 
ceux  qui  pou  voient  exercer  cette  fonction  ,Si  qu’il*  • 
ont  réprouvé  l’enleignemcnt  des  hérétiquesde  tou* 
les  Aèdes. 

Docteur  de  l’Eglise,  f'nyeç  Pères. 

Docteur  en  Théologie,  titre  qu’on  donne 
à un  Ecc  c fia  Ai  que  qui  a pris  le  degré  de  DoBeur 
dans  une  Faculté  de  Théologie , 6c  dans  quelque 
Univerfité.  Pbyr^  Degrés. 

Dans  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  ,1e  tem* 
d’étude»  néceffaires  eft  de  fept  années  ; deux  de 
Philofophie , après  lefquelles  on  reçoit  communé- 
ment le  bonnet  de  Maitre-ès-arts  ; trois  de  Théo- 
logie , qui  conduifent  au  degré  de  Bachelier  en 
Théologie  : & deux  de  licence  , pendant  lefqueile* 
les  Bacheliers  font  dan»  un  exercice  continuel  de 
thèfes  Sl  d’argumentations  fur  l’Ecriture-Sainte , 
la  Théologie  fcholaftique  , 6c  l’Hiftoire  EccU> 
ftaftique. 

' Lorfque  le»  Bachelier»  ont  reçu  du  Chancelier 
de  l’Univcrfité  la  bénédiftion  de  licence  , ceux 
d'entreux  qui  veulent  prendre  le  bonnet  de  Doc- 
teur, vont  demander  jour  au  Chancelier  , qui  1# 
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leur  afTigne.  Il  faut  éire  Prêtre  pour  prendre  le 
bonnet.  Le  Licencié  pour  lors  a deux  aètes  à faire, 
l'un  le  jour  même  de  la  prisé  du  bonnet , l'autre  la 
veille.  Dans  celui-ci  il  y a deux  thèfes;  la  pre- 
mière , loutenue  par  un  jeune  Candidat  que  l'on 
appelle  Auhcaue.  F'oyrç  AüLlQUt.  Deuv  Bâche* 
lieisdu  iecond  ordic  diiputcnt  contre  lui;  le  Li- 
cencié eft  auprès  de  lui  ; i<  le  Grand-Maître  d'étu- 
des , qui  a ouvert  l'acte  en  dilpuunt  contre  le  Can- 
didat, prélide  à cette  tbclt  qu'on  nomme  c.\pcflj- 
/ive,  ôc  qui  dure  environ  deux  heures.  Le  iecond 
acte  , qui  luit  immédiatement , fe  nomme  vejpèrti  , 
a du  s vejperiarum  , parce  qu’il  (è  tait  toujours  le 
foir.  Deux  Dodeurs  , qu’oo  appelle  l’un  Magiÿtr 
regens  , éc  l'autre  Mappfier  terminai  um  interpres, y 
dnputent  contre  Je  Licencie,  chacun  pendant  une 
demi  heure  , fur  un  point  de  l'Ecriture- Sainte  , ou 
<le  la  morale.  L'acte  cft  termine  par  un  difeours  que 
fait  le  Grand-Maître  d'études,  6c  qui  rouie  ordi- 
nairement fur  l éloge  du  lavoir  6c  des  vertus  du 
licencie. 

Le  lendemain  matin  fur  les  dix  heures,  le  Li- 
cencié , revêtu  de  la  fourrure  de  Dodeur , précédé 
des  Ma  Hiers  de  l’Umverfué  (6c  dans  les  Alaifons 
de  Sorbonne  6c  de  Navarre,  du  cortège  des  Ba- 
cheliers en  licence,  revêtus  de  leurs  fourrures)  , 
& accompagné  de  fon  Grand- Moitié  d'%.iudes  , le 
xend  à U latlc  de  l'Archevêché  ; il  le  place  dans  un 
fauteuil , le  Chancelier  ou  le  fous-Chancelier  à fa 
droite , & le  Grand-Maitre  d'études  à fa  gauche. 
La  cérémonie  commence  par  un  difeours  que  pro- 
nonce ou  lit  le  Chancelier  ou  le  fous-Chancelier. 
Le  Récipiendaire  y répond  par  un  autre  difeours; 
après  lequel  le  Chancelier  lui  tait  prêter  les  lermens 
accoutumés  , 6c  lui  met  fon  bonnet  fur  la  icte.  Il  le 
reçoit  à genoux , fe  relève,  reprend  fa  place,  6c 
prelide  à une  thè'e  qu’on  nomme  antique  f parce 
qu'on  la  loutient  dans  la  faile  ( dite  auU  ) de  1‘ Ar- 
chevêché. Le  nouveau  Dodeur  y ditpute  pendant 
environ  une  heure  contre  fon  aulicairc  ; enfuite  il 
va  dans  l’Eglife  de  Notre-Dame,  à l'Autel  des 
Martyrs , jurer  fur  les  Saints  Evangiles  qu'il  ré- 
pandra ion  fang , s’il  eft  néceffaire , pour  la  défenfe 
de  la  religion.  Enfin  , fon  cortège  le  reconduit  à 
fa  mai  fon. 

Au  prima  menfis  füivant,  c’eft-à-dire,  à la  plus 

Erochainc  alTembléede  la  Faculté  , il  paroit,  prête 
‘S  fermens  accoutumés , 8c  dès-lors  il  eft  inferit 
au  nombre  des  Dodeurs.  Mais  il  ne  jouit  pas  en- 
core pour  cela  de  tous  les  priviéges , droits , émolu- 
tnens  , &c.  attachés  au  doéforat , U ne  peut  ni  af- 
fifler  aux  affeinblées,  ni  préfidcr  aux  thèfes,  ni 
exercer  les  fondions  d'examinateur  , ccnfcur , 6tc. 
qu’au  bout  de  fix  ans.  Alors  il  (outient  une  der- 
nière thèle  , qu'on  nomme  réfumpte  , 6c  il  entre  en 
pleine  jouiiïance  de  tous  les  droits  du  doâorat. 
fVyq  RÉSU  M PT*. 

Les  fondions  des  Dodeurs  en  Thtoloÿe , dans 
rmiérieur  de  la  Faculté,  font  d’examiner  les  Can- 
füdats , d'y  présider  aux  thèfe* , d’y  aflifter  avec 
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I droit  de  fuffrage  en  qualité  de  Cenfeurs , qu'on 
! nomme  per  Jemaine  6c  en  certain  nombre  ; de 
diriger  les  études  des  jeunes  Théologiens , de  veiller 
furies  moeurs  ces  Bacheliers  en  licence,  d’aflifier 
aux  affemblées  ordinaires  6c  extraordinaires  ce  la 
! Faculté  ; d’y  opiner,  fuivant  leurs  lumières  & leur 
i coniciencc,  fur  la  cenfure  des  livres,  6c  les  autres 
i affaires  qu’on  y agite,  6cc. 

Leurs  tonétiom  , par  rapport  à la  religion  & à 
la  fociété  , (ont  de  travailler  dans  le  faim  mitùf- 
I tère  à inftruire  les  peuples  , d’eider  les  Evêques 
dans  le  gouvernement  de  leurs  Diocèlés,  c’enfei- 
gner  la  rhéologie,  de  confacrer  leurs  veilles  à 
l’étude  de  l'Ecr.wsre  , des  Pères,  6c  du  Droit  ca- 
non ; de  décider  des  cas  de  confcicnce  , de  défen- 
dre la  foi  contre  les  hérétiques , 6c  d'être , par  leurs 
mœurs,  l’exemple  des  fidèles,  comme  par  leurs 
lumières  ils  en  font  les  guides  dans  les  voies  du 
falut. 

Les  frais  de  la  prife  de  bonnet  de  Dodeur  mon- 
tent à environ  cent  écus  pour  les  réguliers , au 
double  pour  les  fécuticrs-ubiquiftes , & à près  de 
cent  piftoles  pour  les  Dodeurs  des  Maifons  de  Sor- 
bonne 6c  de  Navarre. 

Si  l'on  fe  perfuadoit  que  les  Dodeurs  , fortis  des 
écoles  catholiques , font  moins  inflruits  6c  moins 
habiles  que  ceux  qui  ont  é|*  formés  dans  les  écoles 
proteftantes  , on  pourroit  le  détromper  par  un  fait 
public.  Il  y a en  Allemague  des  Univcrfités  mi- 
parties  , où  les  Luthériens  occupent  des  chaires  de 
Théologie  auffi  bien  que  les  Catholiques , il  en 
eft  ainfi  à Strasbourg.  Toutes  les  fois  que  les  Ca- 
tholiques foutiennent  des  thèfes  publiques , ils  ne 
manquent  jamais  d’y  inviter  les  Dodeurs  Luthé- 
riens , 6t  de  les  y laitier  argumenter  tant  qu’il 
I leur  plaît;  les  Luthériens,  au  contraire,  foutien- 
nent leurs  thèfet  à huis-clos , 6c  fi  un  Catholique 
s’avife  d'y  parpitre , on  le  met  dehors. 

Nous  examinerons  ailleurs  les  reproches  que  l’on 
fait  aux  Dodturs  fcholajUques. 

DOCTRINAIRES,  Prêtres  de  la  Dourine 
Chrétienne,  Congrégation  d’EccléfiaiViques , fondée 
par  le  B.  Céfar  de  Bus , natit  de  la  ville  deCavaii- 
lon  en  Provence  , dans  le  Corntat  Venaiilin.  La 
fin  de  cet  Inftitut  cil  de  catéchifer  le  peuple,  & 
d’imiter  les  Apôtres  en  enleignant  aux  ignora» 
les  myftères  de  notre  foi. 

Le  Pape  Clément  VII 1 approuva  cette  Congré- 
gation par  un  Bref  folcmnel  ; Paul  V,  par  un  autre 
en  date  du  9 Avril  1616  , permit  aux  Dodrinaires 
de  faire  des  vœux,  6c  unit  leur  Congrégation  à 
celle  des  Somafques  , pour  former  avec  eux  un 
corps  régulier  fous  un  même  Généra!.  Depuis , par 
un  troiiième  Bref  du  Pape  Innocent  X , donné  le 
30  Juillet  1647  , les  Prêtres  de  la  Do&rine  Chré- 
tienne furent  dé  lunis  d’avec'  les  Somafques  , 6c 
formèrent  une  Congrégation  féparéc  fous  un 
Général  particulier  tù  François.  Cette  grâce  leur 
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&k  accordée  à la  fotikitation  de  Sa  MajeftéTrt**-  ' i".  Toute  religion  doit  nous  donner  une  idée 

Chrétienne.  de  U divinité,  6c  de  fa  conduite;  puifque  Dieu 

Il  paroit  que  cet  Infikut  «voit  été  en  quelque  efi  un  être  infini,  il  efi  itnpollible  que  ce  qu’il 
manière  juge  rccefiuirc  , même  avant  l'a  naiiiance  ; daigne  nous  révéler  (oit  aflei  clair  , aller  analogie 
car  le  Pape  Pie  V , par  une  liulle  du  6 Octobre  i à nos  idées  naturelles,  pour  que  nous  puillion» 
1571  , avoir  ordonné  que  dans  tous  les  Diocèlcs  juger  s'il  a pu  6k.  dû  Lire  ou  permettre  telle  choie  , 
les  Curés  de  chaque .parouîe  feroiertt  des  Cor.gré»  ou  s il  r.e  l a pas  pu.  C’cfi  en  rationnant  à perte  de 
gâtions  de  la  PoCtriic.  Chrétienne , pour  I infime-  | vue,  que  les  hérétiques  de  toutes  les  (elles  ont 
non  des  ignorons  , ce  qui  avoit  été  réglé  ou  in-  > conclu  que  Dieu  n’a  p-s  pu  révéler  telle  ou  telle 
fmué  au  Concile  dc‘ Trente,  IclT.  24»  chap.  4.  i doctrine , les  Déifies  qu’il  n*a  pu  tien  révéler  du 
On  trouvera,  dans  le  DiRionnain de  JurifpruJence , tout,  les  Athées  qu’il  n'a  pas  pu  permettre  le  mal, 
l’extrait  des  Lettres- patentes  données  pour  l'cta-  ni  créer  le  monde  tclquM  etc.  Cette  méthode  efi 
bliiïemcr.t  de  celle-ci.  dans  le  tond  la  lource  de  toutes  les  erreurs  en  fa k 

Les  vœux  , même  limples , è$±Daftrinaires  ,cr.t  ‘ d^religion. 
été  fupprimés  depuis  dix  ou  douce  ans.  i 30.  En  raifonnant  de  même,  les  Fhi'ofophes 

De  toutes  les  (ociétés  Chrétiennes,  il  n’en  cfi  Païens  ont  rejette  le  Chrifiiankme , parce  qu’il 
aucune  dans  laquelle  on  ait  lu:t  autant  d'établifie-  : r.'admct  qu’un  feul  Dieu  ; en  comparant  cette 
mens  dé  dinfiitmions  que  dans  l’Egl  fe  Catho-  j doünnc  avec  celle  du  Pagamfme , ils  ont  préféré  la 

Jiquc,  pour  rinftrnétion  des  ignorans  : il  n’en  cfi  1 dernière;  ils  ont  donc  réprouvé  notre  religion, 

par  conlcquent  aucune  dans  laquelle  l’ordre  qu’a  ; prccifémcnt  à caufe  du  dogme  le  plus  évident , fit 
«tonne  Jéfus  - Chrift  de  faire  connoître  l’Evangile  1 qui  auroit  dû  les  perfuader  le  plus  elncacement;  toi 
à toute  creiturc , foit  mieux  exécute.  L’expér  ience  ! a été  le  réi’ulcat  de  l'examen  qu'ils  ont  fait  de  la 
re  prouve  que  trop  que  ie  vice  6c  la  corruption  doctrine. 

ne  tardent  pas  de  marcher  à la  fuite  rie  l’igno-  l 40.  Depuis  U création  jufqn’û  nous.  Dieu  a voula 
rsnce  ; U religion  n’auroit  plus  d'ennemis,  fi  elle  > éclairer  les  hommes , non  par  l’examen  de  la  doc* 
'ctoit  miettx  connue.  L’efptit  apoftolique , auquel  I trint  qu’il  a daigne  révéler,  mais  par  les  carao 
les  incrédules  donnent  le  nom  de  profelytifae  ^ &L  | tères  dou»  il  a revêtu  l’autorité  qu’il  lui  a plu  d’é* 

dont  iis  font  un  ctifhc  au  Cierge  , eil  dans  le  J tablir;  it  lésa  enfeignés,  non  p.ir  des  raifonne- 

fond  le  vrai  caraâcre  d’un  Dilciple  de  Jéfus-  I mens,  mais  par  des  faits.  Ainfi , fous  les  Patriar- 
Chrift.  Cel  é*,  dans  Origène;  le  Païen  Cæcilius,  i ches,  U religion  primitive  s’eft  confervée  par  la 
dans  Minuiijs  Félix,  le  rcprochoient  déjà  aux  ' tradition  domeftique  des  faits  importam  de  la  créa- 
Chrétiens  de  leur  teins  ; le  Cleïgé  Catholique  tion , de  la  chute  de  l’homme , du  déluge  univerfel, 
doit  (e  féliciter  d’encourir  encore  , par  cette  des  levons  que  Dieu  avoit  données  à Noé,  &c.  : 
rai  ton  , la  haine  des  incrédules.  fous  la  loi  juive,  par  la  tradition  nationale  des  mi- 

racles de  Moife , preuves  éclatantes  de  fa  million-; 
DOCTRINE.  La  dotfrine  d’une  religion  quelcon-  fous  l’Evangile  , par  la  tradition  univerfelle  des  «ni- 
que efi  ce  qu’elle  enfeigne , tant  Tur  le  dogme  que  racles  opères  par  Jéfus-Chrift  6c  par  les  Ap&tres , 
fur  b morale.  Les  Déifies,  qui  rejettent  toutes  les  [ 6c  des  dogmes  qu'ils  ont  enfeignés.  Une  religion 
preuves  hifioriques  de  la  révélation  , foutiennent  révélée  ne  peut  fe  tranfmettre  ni  fe  perpétuer  au- 
que  c’eft  par  l'examen  de  la  do&rine  que  l’on  doit  j trement. 

juger  fi  une  religion  vient  de  Dieu  ou  des  hommes,  50.  Il  feroit  abfurde  de  vouloir  enfeigner  au 
fi  elle  efi  véritablement  révélée  ou  forgée  par  des  j commun  des  hommes  la  religion  d’une  autre  ma- 
impofieurs.  Us  en  prennent  droit  de  conclure  que  ! r.ière  que  les  devoirs  Ôc  les  ulages  de  la  focicté  ; ifs 
toute  doSrine  incompréhenfible  , 6t  qui  femble  ren-  î n’apprennent  point  ceux-ci  par  des  railbnnemeos 
fermer  contradiction  , ne  vient  point  de  b)ieu.  j fpéculatifs  fur  ce  qu’ils  ont  de  bon  ou  de  mauvais, 
Nous  prétendons  que  cette  méthode  efi  faufie  , vi-  j mais  par  l'éducation  & par  imitation.  Tel  efi  l’en- 
cietkfe , impraticable  pour  la  plupart  des  hommes  , ! feignement  général  du  genre  humain,  le  feul  qui 
& nous  le  démontrons  : j convienne  à des  êtres  fociables.  Si  l’on  faifoit  plus 

i®.  La  religion  efi  faite  non-feulement  pour  d’attention  à la  manière  de  dtlcourir  du  peuple, 
les  favar.s,  mai»  pour  les  ignorans.  Donc  fes  preuves  on  verroit  qu’il  ne  fe  fonde  prefquc  jamais  fur  ces 
doivent  être  à portée  des  uns  6c  des  autres.  Qr  raifonnemens , mais  fur  des  faits,  fur  des  témoi- 
l'examen  de  U doUrinc  efi  certainement  impraù-  j gnages.  11  repète  ce  qu’il  a oui  dire  k fes  pèresr, 
cable  aux  ignorans;  ce  o’efi  donc  pas  par  ce  mo/en  ' aux  vieillards,  aux  hommes  pour  lefquclsil  a conçu 
qu’ils  peuvent  s’afiurer  de  la  vérité  ou  de  la  iauf-  de  l’eftime  & du  refpeét;  6c  n’en  dépLifc  aux  Phi- 

feté  d'une  religion  qui  leur  efi  annoncée.  Les  lofophes  de  nos  jours,  c«te  conduite  efi  plus 

preuves  de  fait,  au  contraire , font  à la  portée  des  fenfée  que  la  leur.  Poyct  Fait. 
hommes  les  plu*  grofliers  > il  ne  faut  avoir  que  A la  vérité,  la  comparaifou  que  nous  faifons 
des  fens  pour  les  confiater , & le  moindre  degré  entre  la#  doctrine  révélée  dans  nos  Livres  faints , 
de  raifon  iufllt  pour  voir  s’ils  font  lulE.Uaitnent  . &.  celle  des  faufles  religions  , efi  une  preuve 

prouvas.  . I très -fur  te  de  la  divinité  de  b première,  6c  de 


0 


Digüizfid  by  Google 


DOC 

îimpofture  de  toxtes  les  autres  ; mais  cette  preuve 
■e  peut  avoir  lien  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  lor.t 
déj  i convaincus  de  !*  révélation  par  les  preuves 
de  fait,  fit  qui  font  d'ailleurs  rrès-infiruit».  La  vraie 
manière  d’y  procéder  n'cft  pas  d'examiner  d'abord 
f^ccuhtivement  la  vérité  ou  la  fauffeté  dè  la  doc- 
trint  en  elle-même  , mais  de  cosfidcrcr  r»rfluence 

Îi’eilc  a for  les  moeurs.  C’eft  airli  que  nos  anciens 
pologiftes  & les  Pères  de  l’Egliie  en  ont  agi , 
en  députant  contre  les  PKilofoph^s  Païens:  ils  leur 
•nt  foJter.u  qu'une  de  H ri. ne  àufti  fainte  que  celle  du 
CJuiftiani'.mc  , aufli  c . pable  de  rendre  1 homme 
vertueux,  ne  pouvoit  pas  être  faulîe.St  jamais 
leurs  adverfaires  n’ont  pu  rien  répliquer  de  lolide. 
Examen. 

Docï R i ne  chrétifnne  , doHrine  enfeignee 
pur  Jéfutf-Chrift  fit  par  fes  Apôtres.  Que  Jéfus- 
Chrift  & fes  Apôtres  aient  enftigné  tel  ou  te!  point 
de  doHrin: , c’eft  un  fait  qui  cft  fufceptiblé  des 
mêmes  preuves  fit  de  1a  même  certitude  que  tout 
autre  fait  quelconque. 

i*.  C’eft  un  fait  fcnfible  & public.  La  doctrine 
chrétienne  n’a  jamais  été  renfermée  dans  le  fccret 
d'une  école,  confiée  à un  petit  nombre  de  Difci- 
ples,  ni  bornée  à un  feul  Heu  ; e’ie  a toujours 
été  prcchcc  publiquement  dans  les  aflemblées  des 
fidèles  depuis  les  Apôtres  jufqu’à  nous.  Pour  peu 
qu’un  Chrétien  ait  d’intelligence,  il  voit  fi  on  lui 
enjoigne  , dans  l’âge  mûr  , les  mêmes  dogmes  qui 
lui  ont  été  inculqués  dès  l’cnfance.  Change -t- il  de 
féjour  ? il  apperçoit  d’abord  fi  l’on  prêche  , dans 
le  fieu  où  il  arrive,  la  même  doHrine  que  dans  fa 
patrie.  Plus  les  communications  font  devenues  fré- 
quenres  entre  les  envers  peuples  du  monde  , plus  il 
a été  aifé  de  fe  convaincre  de  la  diverfité  ou  de 
la  conformité  de  doHrine  entre  les  différentes  Eglifes 
de  l’univers. 

2°.  C’eft  un  fait  fufceptible  de  la  même  certi- 
tude que  tous  les  autres  faits.  Dans  les  tribunaux 
l'on  interrogeas  témoins,  non- feulement  (ur  ce 
qu’ils  ont  vu  , m»is  encore  fur  ce  qu'Üs  ont  en- 
tendu, & on  leur  accorde  la  même  croy*nce  fur 
l‘nn  fit  l’autre  chef.  Us  font  encore  plus  dignes  de 
foi,  torique  ce  font  des  perfonnes  publiques  revê- 
tues de  caraftere  fit  de  commiflîûn  fpéciale  pour 
attefter  unechofc.  Tels  font  les  P.iftcurs  de  TEglile, 
ils  ont  caraftère  8t  million  pont  enfeigner  aux  au- 
tres ce  qu’ils  ont  appris  eux  mêmes,  fans  qu’il  leur 
foit  permis  d’y  ajouter  ni  d’en  rien  retrancher. 

3°.  La  cha'f.e  de  CCS  témoins  n’a  jamais  été  in- 
terrompue, leur  fucceffion  a été. confiante  depuis 
les  Apôtres.  Leur  enrtignemenr  public  eft  Air— 
veillé  parles  fidèles  même  qu’ils  font  chargés  d’inf- 
truire  , fie  qui  favent  qu'il  n’cft  pas  permis  d’in- 
nover. Ils  ont  à répondre  de  leur  doHrine  au  corps 
dont  ils  font  les  membres , tous  fi  lervent  mutuel- 
lement d’inlpi-éV.urs  fie  de  gara  ns.  Il  n’cft  jamais 
arrivé  à un  feul  defc  départir  de  la  croyance  com- 
mune , fans  que  cet  écart  ait. fan  du  bruit  6c  caufé 
du  fcandalc.  . 
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4°.  La  doHrine  chrétienne  eft  configr.fe  dans  des 
tnonumer.s  suffi  anciens  que  le  Chrifu.mifmc,  dans 
les  Evangiles,  dans  les  lettres  des  Apôtres  , dans 
les  écrits  de  leurs  fucccffeurs  , dans  iej  profeflions 
de  foi,  dans  les  décrets  «des  Conciles.  Ceft  fur  la 
conformité  de  ces  monuir.ens  entr’eux , fie  avec 
i'enfeignemert  vivant  des  Pafteurs,  que  l’Eglile 
fe  repofî,  affirme  & en  feigne  que  la  doHrine  eft 
perpétuelle  & inviokble. 

5°.  Cette  doHrine  eft  intimement  liée  aux  cé- 
rémonies de  l'EgUlé , aux  pratiques  du  culte  pu- 
blic ; ces  cérémonies  font  dans  le  fond  une  pro- 
fellion  de  foi.  U eft  donc  impoffible  que  U doc- 
trine charge , fans  que  le  culte  extérieur  s’en  ref- 
fente,  6t  celui-ci  ne  peut  changer  fans  que  l’on 
s’en  apperçoive.  Peut-on  citer  dins  l’univers  deux 
Eglifes  qui  aient  une  foi  différente , 6c  qui  aient 
cependant  coalervé  le  même  culte  extérieur  , ou 
'qui , réunies  par  la  meme  croyance  .aient  cepen- 
dant nn  culte  extérieur  tout  diff  érent  ? On  n’a  qu’à 
voir  les  retranthemem  énormes  que  les  Protcftans 
ont  été  obligés  de  faire  dans  l’extérieur  du  culte  , 
lorsqu'ils  ont  voulu  établir  une  doHrine  differente  de 
celle  de  i’Egiile  Catholique. 

Voilà  donc  trois  règles  dont  le  concert  parfait 
donne  à toute  Eglife  particulière  6c  à tout  fidèle 
une  certitude  invincible  de  l’antiquité  5t  de  l’im- 
mutabilité de  fa  foi , les  monumens  écrits  , le  culte 
extérieur , l’enfeignement  public  & uniforme  des 
Pafteurs.  S'il  y a,  en  matière  de  faits  , une  cer- 
titude morale  pouflee  au  plus  haut  degré  , c’eft  af- 
furément  celle-là  ; elle  eft  la  meme  pour  les  faits 
évangéliques  , pour  le  dogme  , pour  la  morde. 

Que  Ion  compare  cette  méthode  d’enfeigne- 
ment  de  PEglife  Catholique  avec  celle  que  fuivent 
les  Protcftars  ôt  les  autres  feftes  hérétiques , on 
pourra  juger  par-là  laquelle  de  ces  différentes  fo- 
ciétes  remplit  le  mieux  les  devoirs  de  mère  à l’é- 
gard de  fes  enfans,  laquelle  mérite  le  mieux  d’être 
regardée  comme  la  véritable  Eglil'e  de  Jéfus- 
Chiift.  » 

Les  variations  de  ces  fociétés  dans  la  doHrine,  ont 
été  mifes  dans  le  plus  grandi  jour  puj  M,  Boftïiet  ; 
6c  lorfqu’eilcs  ont  voulu  reprocher  à lEglife  Ca- 
tholique qu’elle  avoit  changé  la  doHrine  reçue 
des  Apctres  , on  leur  a prouvé  non- feulement  que 
■cela  n’cft  point , trais  que  ceia  ne  peut  pas  être. 

De  là  même  il  s’enfuit  que  la  doHrine  chrétienne 
eft  néceffairement  caiholiquc  ou  univerfclle,  tic 
que  toute  doHrine  qui  n’a  pas  ce  dernier  carac- 
tète,  quand  même  elle  fetoit  vraie  d'ailleurs, 
n’appattient  point  à la  foi  chrétienne.  Fi yc{  Ca- 
tholique. 

Par  la  même  raifon , cette  doHrine  eft  nécefTfi- 
rerr.ent  apojldi^uc , ou  venue  des  Apôtres;  jamais 
PEglife  n’a  cru  qu’il  lui  fût  permis  de  changer  ce’ 
que  les  Apôtres  ont  enfeigné.  11  ne  nous  eft ‘pas 
» permis  , dit  Tertullien , de  rien  en  feigne  P de 
» noire  propre  choix  , ni  de  recevoir  ce  qu’un 
n autre  a forgé  de  lui -meme.  Nous  avons  pour 
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>»  Auteurs  les  Apôtres  du  Seigneur  ; eux-mêmes 
n n’ont  rien  imaginé , ni  rien  tiré  de  leur  propre 
» fond  , mais  i's  ont  fidèlement  tranfinis  aux  na- 
» tions  la  dotlrinc  qu'ils  avoiem  reçue  de  Jélus- 
37  Omit  n.  De  prxfcript.  c.  fi.  « Dan»  chaque  ville, 
n ils  ont  fondé  des  Egliles  , d’où  les  autres  ont 
» reçu  , par  tradition  , leur  croyance  & leur  toi  ; 
>».  c’eft  ainii  qu’elles  la  reçoivent  encore  pour  être 
» de  véritables  Egides  ; par-là  elles  font  Apoflo~ 
n liques  , puilqu  elles  font  les  fi  les  des  Eglties 
» fondées  par'lesr  Apôtres,  c.  xo.  En  un  mot,  la 
» vérité  ell  la  dotirine  primitive;  celle-ci  cft  ce 
« que  les  Apôtres  ont  enleigné  ; nous  devons 
» donc  recevoir  comme  venant  des  Apôtres  ce 
n qui  eft  l'acre  dans  leurs  Egides  ».  Adv.  Marc  ion, 
1.  4 » c.  4- 

Au  cinquième  fiècle,  Vincent  de  Lerins  donnait 
là  même  règle  ; il  cite  les  paroles  de  S.  Ambroife, 
qui  regardoit  comme  un  facrilège  de  changer  quel*  ‘ 
que  choie  à la  foi  contactée  par  le  fans  des  Mar- 
tyrs, & celles  du  Pape  S.  Etienne,  qui  répondoit 
aux  Rebaptifans  d'Afrique  i n innovons  rien , tenons- 
nous  en  J la  tradition.  <«  L'ufage  de  1 Eglile  a toujours 
n été,  dit- il,  que  plus  un  homme  ctoit  religieux  , 
» plus  il  avoit  horreur  de  toute  nouveauté  ». 
Commonit.  c.  ç & 6. 

De-la  nous  concluons  que  la  domine  chrétienne 
cft  immuable  , 6c  que  toute  doürinc  nouvelle  cft 
une  erreur  ; nous  ne  concevons  pas  comment  les 
Payeurs  de  l’Eglife  , en  proteftant  toujours  qu’il 
ne  leur  eft  pas  permis  de  rien  changer  à la  Joflrin» 
qu'ils  ont  reçue , pourroient  cependant  l'altérer , 
ou  par  furp  ife  oc  fans  s’en  appcrccvoir  , ou  par 
un  dellein  prémédité. 

Avant  Jes  conteftations  des  hérétiques,  & avant 
la  décifton  de  l’Eglile , cette  Jo ^nne  peut  n’etre 
pas  enteignée  aufti  clairement,  6c  d’une  maiièie 
aulTi  propre  à prévenir  les  erreurs  , qu’elle  l'eft 
après;  iruisül  ne  s'enfuit  pas  qu  cl5e  r.'ètoit  ni  crue 
ni  connue  auparavant.  Ceft  le  lophilmc  que  font 
continueilcincnt  les  Proteftans. 

DOGMATIQUE,  ce  qui  appartient  au  dogme, 
ce  qui  concerne  le  dogme.  On  dit  un  jug:ment 
dogmatique  , pour  exprimer  un  jugement  qui  roule 
fur  des  dogmes  ou  fur  des  matièrei  qui  ont  rapport 
au  dogme  ; fait  dogmatique,  pour  dire  un  fait  qui 
tient  au  dogme  , par  exemple  , pour  lavoir  quel  eft 
le  véritable  fcns  de  tei  ou  tel  Auteur.  On  a vive- 
ment difputé  , dans  ce^  derniers  tems , à l’occafion 
du  livre  de  Janféniui , fur  l'infaillibilité  de  l'Eglife , 
quant  aux  faits  dogmatiques.  Les  détenfeurs  de  ce 
livre  ont  prétendu  que  l’Eglife  ne  petit  porter  des 
jugemens  infaillibles  fur  cette  matière  , quelle  ne 
peut  condamner  telle  propcfition  dans  le  fcns  de 
l'Auteur , Si.  qu’en  ce  cas  le  filence  refpeélueux  eft 
toute  TobéitTance  que  l’on  doit  à ces  fortes  de  dcci- 
fi  cns*. 

Il  cft  clair  que  pour  jetter  de  la  poufTière  aux 
eux  des  ignorant,  ccs  Théologiens  ont  joué  fur 
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, une  groflicre  équivoque.  Lorfque  l'Eglife  con- 
1 damne  une  propofition  , dans  le  fens  de  l'Auteur  9 
: elle  ne  piêiend  pas  décider  que  »’  Auteur  a vérita- 
blement eu  tel  lens  dans  î’cfprit  en  écrivant;  c’eft 
là  un  tait  purement  pertonncl , qui  n’intérefle  en 
rien  les  lecteurs  ; mais  elle  entend  que  la  propofi- 
tion  a naturellement  6c  littéralement  tel  fens.  Cela 
s'appelle  le  Jens  de’  l’Auteur , parce  que  l’on  doit 
pretumer  qu  un  Ecrivain  a eu  dans  l'efprit  le  fens 
que  les  expreiVionsprcientent  d’abord  à tout  leéteur 
non  prévenu.  Qu  and  on  dit  : confulte { tel  Auteur  3 
cela  lignifie  J con/ult<{  fon  livre  ; fi  i on  ajoute  r 
vous  entende { mal  cet  Auteur , c’eft  comme  ti  l'on 
diloit,  vous  ne  prenc{  pas  le  fens  naturel  O littéral 
de  fes  termes , 

j Or,  ti  l'Eglife  pouvoit  fe  tromper  fur  le  fens 
naturel  & littéral  d’une  propofition  ou  ü’un  livre, 

I elle  pourrait  praferire,  comme  hérétique,  un  livre 
qui  eft  véritablement  orthodoxe  ; elle  pourroit 
mettre  dans  la  main  des  frdèies  un  livre  hérétique 
quelle  auroit  üullement  jugé  exempt  d’erreur. 
Autant  valoir  dire  fans  détour  que  l'Eglife  peut 
enlclgner  aux  fidèles  fhéréfie  6c  l’erreur.  C’eft 
dommage  que  les  défendeur»  des  livres  d’Origène, 
de  Pelage,  de  Neftorius,  de  Thcodoret,  Sec.  ne 
fe  foient  pas  avil'és  de  cet  expédient  pour  efquiver 
l’excommunication,  il  en  feroit  réfiilté  que  toute 
cenfiire  de  livres  t ai  te  par  l’Eglife  peut  être  bravée 
impunément. 

On  ne  doit  pas  être  furpris  fi  les  Souverains 
Pontifes  ont  condamné  ce  lubtertuge  ; il  n’eft 
aucun  Théologien  Catholique  qui  ne  croie  que 
l'Eglife  a une  autorité  infaillible  pour  approuver 
6c  condamner  les  livres,  6c  qlb  tout  fidèle  doit 
à ce  jugement,  non- feulement  un  filence  ref* 
pectueux  , mais  un  acquiefcement  d'efprit  6c  de 
cœur. 

Il  eft  évident  qu’une  partie  cffentielle  de  l’en- 
feignement,  efi  de  donner  aux  fidèles  les  livres 
propres  à les  inftruire , 6c  de  leur  tagr  ceux  qui 
font  capables  de  les  tromper  6c  *le  les  pervertir. 
Si  donc  4Egl  fie  pouvoir  le  tromper  elle -meme 
dans  le  jugement  quelle  porte  d’un  livre  quel- 
conque , il  feroit  icnpofiible  aux  fidèles  de  s'en 
rapporter  à elle  pour  lavoir  ce  qu’ils  doivent 
lire  ou  rejetter. 

Ce  n’eû  pas  ait  dir-feptième  fiècle  que  l’Eglife 
a commencé  de  cenfurer  ou  d’approuver  les 
livres  , elle  l’a  fait  depuis  fa  nailTance  & dans 
tous  les  tems , 6c  il  y a plus  que  de  la  témérité  à 
penler  qu’en  cela  .elle  a palVé  les  bornes  de  fon 
autorité.  C’eft  en  vertu  de  fon  |ugement  que 
nous  diftinguons  encore  aujourd’hui  les  livres 
canoniques  de  1 Ecriture  - Sainte  d’avec  ceux  qui 
ne  le  font  pas.  Si  ce  jugement  étoit  fu jet  à 
l’erreur , fur  quoi  feroit  fondée  notre  croyance  ? 
Il  eft  étonnant  que  les  Théologiens  qui  ont  con- 
tefté  fon  infaillibilité  fur  ce  point  n’aient  pas  vu 
les  conlcquences  énormes  qui  s’enfuivoient  de 
leur  opinion,  6c  il  n’eft  que  trop  prouvé  d’ailleurs. 
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I*  faveur  de  ce  tabterfiige  cei  marnes  Théo- 
logiens ne  le  font  lait  aucun  fcrupule  d’enfeigner 
la  dourine  erronée  que  l’Eglife  avoit  voulu  con- 
damner. 


DOGMATISER , enfeigner  ; ce  terme  fe  prend 
aujourd'hui  en  mauvaile  part  ôc  dans  un  fens 
•odieux,  pour  exprimer  l’aâion  d’un  honirue  qui 
feme  des  erreurs  fie  des  principes  pernicieux. 
Ainli  Ion  dit  que  Calvin  & Socin  commencèrent 
k dogtnatifer  en  fecret  , fit  qu’enhardis  par  le 
.nombre  des  personnes  réduites  , ik  répandirent 
leurs  opinions  plus  ouvertement. 

Lorlqu'un  homme  nenfeigne  que  ce  qui  eft 
communément  cru  fit  pro telle  dans  l'Eglitè  , ou 
lorfqu’il  propofe  fes  opinions  fans  prétendre  les 
faire  adopter,  prêt  à les  rétraÛer  fie  à les  cor- 
riger, fi  l'Eglitè.  les  juge  condamnables  , on  ne 
peut  pas  l’acoufer  de  dogoutifer  ; il  mériteroit  ce 
reproche*  s’il  avoit  l’ambition  de  faire  des  pro- 
sélytes» fit  ail  écrivoit  dans  la  réfutation  de  ne 
point  fe  foumettre  à la  cenfure  de  l’Eglifc. 


DOGME , du  grec  Aayftx,  maxime , fentiment , 
proportion  ou  principe  établi  en  matière  de 
religion.  Ainû  nous  dtfons  les  dogmes  de  la  foi, 
pour  exprimer  les  vérités  que  Dieu  a révélées,  fit 
que  nous  tommes  obligés  de  croire  ; tel  dogme  a 
été  décidé  par  tel  Concile , &c.  L’Egiifc  ne  peut 
|?as  créer  de  nouveaux  dogmes , mais  elle  nous 
Ëm  connoitre , avec  une  certitude  infaillible , quels 
font  les  dogmes  que  Dieu  a révélés. 

Ce  qui  eft  digme  dans  une  lociété  Chrétienne, 
•eft  fouvent  regardé  dans  une  autre  comme  une 
erreur  ; ainfi  la  confubftantialité  du  Verbe,  & la 
préfence  réelle  de  Jetas -Chrift  dans  l’Euchariftie , 
qui  font  deux  dogmes  pour  les  Catholiques,  font 
xejettés  comme  deux  erreurs  par  les  Sociniens  8c 
par  les  Sacramentaires. 

Un  reproche  ordinaire  des  incrédules,  eft  de 
dire  que  les  dogmes  fpéculatifs  qui  n'obligent  les 
• hommes  à rien  oc  ne  les  gênent  en  aucune  manière, 
leur  paroi  tient  quelquefois  plus  cflentieis  à la  reli- 
gion que  les  vertus  qu’elle  preferit  i que  fouvent 
même  ik  fe  perfuadent  qu’il  leur  eft  permis  de 
foiucnir  fit  de  défendre  les  dogmes  aux  dépens  de 
la  Probité  fit  de  la  charité. 

Mais  ils  devroient  nous  dire  quels  font  les  dogmes 
qui  n’obligent  les  hommes  à rien  6c  ne  les  gênent 
en  rien  ; nous  ne  connoiûons  aucun  dogme  en  feigne 
par  la  vraie  religion  , duquel  il  ne  s'entaive  des 
conlcquences  morales , 5c  qui  ne  foit  un  motif  de 
vertu.  S'il  en  eft  un  qui  puitae  paroitte  purement 
fpéculatif,  c’eft  celui  de  la  Sainte  Trinité;  mais 
fans  ce  myftère  , ceki  de  l’Incarnation  8t  de  la 
Rédemption  du  monde  par  le  fils  de  Dieu  , ne 
peuvent  pas  fubfifter.  Soutiendra- t-on  que  le  bien- 
fait de  la  Rédemption  ne  nous  engage  à rien , que 
te  n'eft  point  en  motif  de  reconnoiftance  envers 
Dieu , de  xèle  pour  notre  propre  folutât  pour  celui 

Théologie , Tome  £ r r • — * ■ 
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du  prochain?  L’expérience  prouve  que  ceux  qni 
ne  font  aucun  cas  du  dogme  , ne  relpeélent  pas 
davantage  la  morale  ; que  i uftettarion  de  donner  la 
préférence  à celle-ci  n’eft  qu’un  nu.’quc  fous  lequel 
on  cache  une  indifférence  égale  pour  l’un  fie  pour 
l'autre.  En  fait  de  probité,  nous  ne  voyons  pas 
que  les  incrédules  (oient  plus  fcrupttleux  que  les 
croyans.tar  le  choix  des  moyens,  pour  dc;ondre 
leurs  opinions.  9 

Quelques-uns  difent  que  la  meilleure  religion 
feroit  celle  qui  propoteroît  peu  de  dogmes  ; d’autres 
prétendent  qu  il  n'en  tant  point  du  tout*,  parce  que 
les  dogmes  (ont  par  eux  - memes  une  iource  de 
difputés  6c  de  divifion  parmi  les  hommes. 

S’il  n'y  avoit  point  de  dogmes  à croire , fur  quoi 
porteroit  fa  morale  ? On  ûtt  de  quelle  manière  les 
Athées  ont  rcuta  à forger  une  morale  pour  ceux 
qui  ne  croient  pas  en  Dieu.  Ce  n’eft  point  i nous, 
mais  à Dieu , de  fixer  le  nombre  des  dogmes 
nécefîaires  ; dès  qu’il  en  a révélé  , il  eft  attardé 
de  juger  qu’ils  font  fuperftas,  6c  que  nous  pou- 
vons nous  difpeniér  de  les  croire. 

On  dîfpute  fur  la  morale  au  ta  bien  que  fur  le 
dogme , & il  n’y  a pas  moins  d’erreurs  fur  l’un 
que  fur  l’autre  de  ces  chefs  dans  le>  cents  des 
incrédules  ; une  vérité  fpécubtive  ou  pratique  , 
n’eft  jamais  un  fujet  de  ditpute  par  die -même, 
mais  par  l’indocilité  6c  l'opiniâtreté  de  ceux  qui  la 
conteftent  ; un  incrédule  même  eft  convenu  que 
fi  les  hommes  y avoient  quelqti’intérét , ils  di£> 
puteroient  fur  les  élernens  d'Euclide. 

Détour  tems  les Philofophes  ont  eu  l'ambition 
d’ériger  en  dogmes  leurs  opinions  les  plus  fa u lies  ; 
comme  ils  n’avoient  enfeigné  aux  hommes  que 
des  erreurs,  il  a fallu,  pour  réparer  le  mal  qu’ils 
avoient  fait , que  Dieu  révélât  des  dogmes  vrais  , 
6c  forçât  les  Philofophes  même  à plier  fous  le  joug 
de  la  foi.  S.  Paul  nous  le  fait  remarquer.  Il  dit: 
a Parce  que  le  monde , avec  toute  fa  prétendue 
» fagefie,  n’avoit  pas  connu  Dieu  ni  la  fagotas 
» de  fa  conduite  , il  a plu  à Dieu  de  fauver  les 
» croyans  par  la  folie  de  la  prédication  ».  C’eft- 
à-dire,  par  la  foi  â ces  mêmes  dogmes  , que  les 
incrédules  regardent  comme  une  folie.  /.  Cor , 
ch.  i , il. 

A quoi  fervent  , difent  les  incrédules  , les 
dogmes  de  la  Trinité,  de  la  création,  de  la  chût* 
de  l’homme,  de  l’Incarnation  , de  1a  fatistaâion  de 
J é fus -Chrift , de  fa  préknce  dans  l’Euchariftie,  do 
U nécctaté  de  la  grâce  , Sic.  I e font  des  myftères, 
des  propofitions  incompréhenfibk*  fie  révoltantes, 
defquelles  on  a fouvent  tiré  des  conléquenccs  per* 
nicieufes , qui  n’abomifient  qu’à  dîviler  les  Chré- 
tiens en  une  infinité  de  fe&es,  & à les  rendre  en-* 
nçmis  les  uns  des  autres. 

Nous  répondons  d'abord  que  , puifque  Dieu  « 
révélé  ces  vérités , il  eft  abtarde  de  demander  à 
quoi  elles  fervent  ; fi  elles  croient  inutiles  ou  per- 
nicieufes , Dieu  ne  les  auroit  pas  enfeignées  aux 
hoaunoj.  Il  fout  bien  qu'elles  foient  utiles , puifque 
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la  croimce  de  ees  vérités  a fait  éclore  des  vertus 
dont  U nature  humaine  ne  paroilloit  pas  capable  , 
6c  des  mu'ursqui  ne  le  trouvent  point  ailleurs  que 
chez  les  nations  Chrétiennes  ; contre  un  tait  aufii 
incoRteftable  , il  eff  ridicule  d’alléguer  de  pré- 
tend :s  inconvénicns.  Voilà  ce  que  nos  anciens 
Apologies  ont  répondu  aux  Philosophes  ennemis 
du  QuiffuRilme.  Il  faut  que  ccs  dogmes  foiftlt 
utiles , ptiilque',  faute  de  les  connoitre , ces  mêmes* 
Ptuiolophes,  fi  cclairés  d’ailleurs,  n’ont  cnlcigné 
que  des  abfurditcs  lur  la  nature  divine  , fur  celle 
de  l’homme  & lur  la  deftinée,  fur  les  réglés  des 
mœurs,  6îc.  Ils  font  non-lculemcnt  utiles,  mats 
néccflàires , puiiqukn  réfutant  de  les  croire , nos 
» Phiiotophes  retombent  dans  le  cahos  des  anciennes 
erreurs.  Enfin,  les  dogmes  myllerieux  lont  inévi- 
tables ;Dieu,  pour  le  taire  connoitre,  ne  peut  le 
montrer  que  tel  qu’il  eft , par  conléqucnt  comme 
tfu'omprcnenfihle.  ïoy<{  Mystère. 

Parce  que  les  anciens  n’admeiroient  pas  la  créa- 
tion, il»,  n’ont  pu  démontrer  l’unité,  ni  U fpiritua- 
litc , ni  la  providence  de  Dieu  ; ils  ont  approuvé 
le  i«.  i.  i me  , l’idolâtrie,  6c  les  fuperftiiions 
p .i,  ...  Ln  niant  la  Sainte  Tiinité,  les  Soci- 
nien>  >..i  icduitleChrii’tianbme  à un  pur  Déifme,6c 
le  Dcitme  a conduit  nos  raifonneurs  k l’Athcifine; 
les  Protefians,  en  abjurant  le  myftète  de  l’Eucha- 
riftie,  ont  ébranle  la  foi  de  tous  les  autres  my  Acres , 
ont  changé  tout  l’extérieur  du  ChriAianifme,  6t 
ont  frayé  le  cheir.in  aux  etreius  dont  nous  venons 
de  parler.  Air.fi,  tous  r.os  dogmes  torment  une 
chaîne  indi.'o  uble  ; fi  l’on  veut  en  rompre  un 
feul  anneau , l'on  met  à leur  place  une  chaîne 
d’erreurs,  dans  laquelle  on  ne  fait  plus  ©U  s'ar- 
rêter. 

Dans  ce  fyftème  de  religion , chef- d’oeuvre 
de  la  fagelïe  divine , il  n’y  a pas  une  feule  vérité 
ui  ne  contribue  à nous  faire  comprendre  h dignité 
e notre  nature,  le  prix  de  notre  ame,  la  volonté 
fincère  que  Dieu  a de  nous  fauver,  & cc  que 
nous  devons  faire  pour  y correspondre.  Quand  on 
nous  demande  à quoi  tout  cela  iert,  c’eA  comme  fi 
ion  demandent  à un  noble  de  quoi  lui  fervent  fes 
titres  8c  les  droits  de  fa  naiflance.  Quiconque  les 
perd  de  vue , eA  bientôt  tenté  de  le  contondre 
avec  les  plus  vils  animaux. 

Mais  ces  dogmes  font  un  fujet  de  difpute  , de 
divifions,de  haines 6c  de  préventions  nationales; 
qui  en  doute  ? II  en  cA  de  meme  de  toute  autre 
vérité.  Les  hommes  ae  difputent  pas  feulement  fur 
les  dogmes  que  Dieu  a révélés , mais  encore  fur 
ceux  que  la  raifon  nous  enfeignent  ; ils  difputent 
fur  leurs  propres  rêveries  & lur  tous  les  objets  de 
leurs  pallions.  Si  l’an  vouloir  étouffer  toutes  les 
femences  de  difpute*  , il  faudroit  fupprimer  tous 
les  droits  , toutes  les  loix  & les  prétention»,  toutes 
les  infHtutions  civiles  & fociak*  ; il  faudroit  nous 
abrutir , 8c  encore  les  brutes  fe  difputent' elles  leur 
proie. 

CeA  une  queftion  tliéologique  de  lavoir  corn- 
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ment  l’on  peut  diAinguer  un  dogme  de  foi,  que 
perfonne  ne  peut  nier  fans  tomber  dans  l’hérélie, 
d’avec  une  autre  vérité  quelconque.  Mclchior 
Canus.Jc  lotis  Thol.  lib.  ta,  cap.  6,  réduit  les 
dogmes  à deux  efpècçs  ; l'avoir  , ceux  que  Dieu  a 
révélés  exprelïement , 6c  ceux  qui  s’en  déduilent 
par  une  conséquence  évidente  6c  immédiate; 
parce  que  l’on  ne  peut  pas  nier  cette  contéquence 
fans  donner  atteinte  au  principe  d’où  clic  s’en- 
fuit. Or,  Dieu  nous  a révélé  des  vérités,  non- 
feulement  par  l’organe  des  Auteurs  facrés  qu’il  -a 
inlpirés  , mais  encore  par  l'cnfeignement  tradi- 
tionnel de  l’Eglue;  6c  cette  tradition  nous  cft 
connue  par  le  témoignage  unanime  ou  prefque 
unanime  des  Saints  Pères»  par  ks  décrets  des 
Conciles  généraux  6c  reconnus  pour  tels,  par 
les  dédiions  des  Souverains  Pontifes , reçues  dans 
toute  l'Eglife,  par  le  fentiment  commun  ôc  géné- 
ral des  Théologiens  , par  les  pratiques  6c  les 
ufages  religieux  uni vcrfeîlemcnt  adoptés. 

Ainfi  l’tghle  Catholique  Contient , contre  les 
ProtefEns,  que  l’on  doit  regarder  comme  dogmes 
de  foi , non- Seulement  les  vérités  clairement  6c 
! or  md!ement  révélées  dans  l’Ecriture- Sainte  , 
mais  encore  celles  que  l'Eglife  a toujours  crues  6c 
‘ croit  encore  , quand  même  on  n’en  trouveroit 
nas  l’exprcllion  claire  6c  formelle  dans  l’Ecriture» 
Elle  foutient  même  que  , comme  l’on-dilpute 
tous  les  jours  fur  le  fens  des  paffages  de  l'Ecri- 
ture, ces  partages  ne  peuvent  faire  règle  de  foi, 
qu’autant  que  le  fens  en  efi  fixé  6c  déterminé 
par  la  croyance  commune  6c  universelle  de 
l’Eglife.  Voyei  Écriture-Sainte* Tradition, 
Foi,  §.  x,  6cc. 

Pour  prouver  que  cette  méthode  de  l’Eglife 
Romaine eA  fautive,  les  Protcftaos  lui  ont  repro- 
ché d’avoir  forgé  de  nouveaux  dogmes  de  foi , 
qui  n’étoient  ni  connus  ni  profcilés  par  l’Eglife 
des  premiers  fiècles;  ils  ont  dit  que  la  prcfence 
réelle  de  Jcfus-  Chtift  dans  l’EuchiriAie  n'etoit 
devenue  un  dogme  qu’au  huitième  ou  au  neu- 
vième lit  de,  que  la  tranffubAantiation  avoit  été  * 
inventée  par  le  Pape  Innocent  111 , dans  le  Con- 
cile de  Latran  au  treizième , 6cc.  Nous  prouve- 
rons la  faulleté  de  cette  accusation , en  traitant  ' 
de  chacun  des  articles  que  les  Proteftafls  ont 
rejettés  comme  nouveaux. 

Nous  ajoutons  que,  quand  cela  feroit  vrai , le* 
ProteAans  auraient  encore  tort  d’objeefer  cet 
inconvénient,  puifqu’il  eA  le  même  parmi  eux. 

En  effet  , ils  tien  îent  aujourd'hui  des  dogmes 
que  les  premiers  Réformateurs  n’avoient  pas  vtt 
dans  l'Ecriture-Sainte  , puisqu'ils  avoient  enleigné 
le  contraire  ; vingt  fois  ils  ont  varié  dans  leurs 
proie  liions  de  foi , 6c  ils  ffelont  referve  le  pou- 
voir de  varier  encore  toutes  les  fois  qu'il  leur 
femblera  voir  dans  l'Ecriture-Sainte  un  lens  qu'ils 
n’y  voyoient  pas  auparavant.  Nous  voudrions 
lavoir  pourquoi  il  n’a  pas  été  permis  à l'Eglife 
Romaine  de  faire  de  même  dans  tous  les  fiècles. 
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Nou«  avouons  qu’elle  a toujours  renoncé  à ce  pri- 
vilège, ôc  quelle  l’a  Lille  tout  entier  aux  héréti- 
ques ; elle  a été  lipeu  tentée  d'innover, que  toutes 
les  fors  qu’elle  a vu  éclore  dans  ion  fein  une  doc- 
trine nouvelle  , elle  n’a  pas  hélïté  de  la  condam- 
ner. « 

Dans  tous  les  dogmes  , dit  le  favant  Boffïiet,  on 
marche  toujours  entre  deu:;  écueils,  6c  on  l'cmble 
tomber  dans  l’un  , lorsqu’on  s’efforce  d'éviter 
l’autre , jufqu’à  ce  que  les  difputes  6c  les  jugement 
de  l’Eglile,  intervenus  fur  les  queftions,  tuent  le 
langage  , déterminent  l’attention  , 6c  alfurcnt  la 
marche  des  Théologiens.  Mais  l'on  fe  trompe  beau- 
coup, lorfqu’on  imagine  que  la  dotfrine  ainfi  dé- 
terminée ôc  plus  clairement  expliquée  , cil  une 
doéhine  nouvelle. 

C’eff  principalement  aux  Pères  de  l'Eglife  des 
premiers  ficelés  que  les  Protcfbns  attribuent  la 
témérité  de  forger  de  nouveaux  dogmes  ; cela  eff 
venu , difent-ils , de  plu fieurs  eau! es.  t°.  Les  Pères 
n’entenJoicnt  pas  l’hébreu;  dc-U  ils  ont  traduit 
le  mot  Jchcol , le  tombeau  , le  féjour  des  morts , 
par  le  grec  A inc , l’enfer , 6c  par  le  latin  in  fer  nus  , 
qui  ont  une  lignification  toute  differente.  Ainli, 
l'on  a imaginé  la  defeente  de  Jéi'tis-Chrift  aux 
enfers , dont  oa  a fait  un  article  du  Symbole. 
n°.  Les  Pères  ont  donné  trop  légèrement  croyance 
à de  faillies  traditions  apoftoliques  ; ainfi  l’on  a 
prétendu  que  Jéfus-Chrift  a vécu  plus  de  quarante 
ans,  qu’il  reviendra  régner  fur  la  terre  pendant 
mille  ans  ; qb’il  ne  faut  pas  célébrer  la  Pâque  avec 
les  Juifs.  30.  Par  attachement  à la  Philofophie  de 
Platon,  ils  ont  adapté  à la  Trinité  platonicienne 
ce  qui  eft  dit  dans  l’Ecriture  des  trois  Perlonnes 
divines.  4°.  Pour  fe  rapprocher  des  opinions 
prennes  , ils  ont  arraché  au  mot  Sacrement  la 
meme  idée  que  les  Païens  avoient  de  leurs  myf 
tires , ôte. 

En  examinant  tous  ces  points  de  dottrine  fous 
leur  titre  particulier , nous  ferons  voir  que  ceux 
qui  font  des  dogmes  font  fondés  fur  l'Ecriture- 
Sainte  ; que  les  autres  n'ont  été  que  des  opinions 
particulières  ÔC  paflagères , ou  des  ufage»  indiffé- 
rer ; qu’ainft  la  prétention  des  Proteftans  eft  faufle 
à tous  égards.  Voye\  Tradition. 

DOMINATION’.  Jéfus-Chrift,  dans  l’Evangile, 
a défendu  à fes  Apôtres  l’efprit  de  domination. 
« Vous  favez,  leur  dit -il,  que  les  Princes  des 
» nations  exercent  l’empire*fur  elles,  Ôc  que  les 
» plus  grands  jouiffent  du  pouvoir.  Il  n’en  fera  pas 
» de  même  entre  vous  f mais  il  faut  que  celui  qui 
t»  veut  être  le  premier  6c  le  plus  grand,  foit  le 
*»  ferviteur  des  autres».  Alatt.  c.  îo  , -ÿ.  *3.  Saint 
Pierre  recommande  aux  Paffeurs  de  ne  point  domi- 
ner fur  le  Clergé  , mais  d’être  en  toutes  chofes 
les  modèles  du  troupeau.  /.  Pétri , cap.  5 , 3. 

De- là  les  ennemis  de  la  Hiérarchie , lesCalviniftes , 
les  Socimens,  les  Indépendans,  ont  conclu  que 
Jéfus-Chrift  avoit  défendu , non  - feulement  toute 
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inégalité  entre  les  Minières  de  l'Eglife , mais  tome 
prééminence  à l'égard  des  fimples  fidèles  , que 
Dater)  té  donnes  Paffeurs  font  revêtus  dans  l’Eglife 
CaihoKque,  eû  une  ufurp.ition  de  leur  part. 

Mais  n’y  a-t-il  point  de  différence  entre  une 
autorité  douce  6c  paternelle,  6c  uns  domination 
impérieufe , année  de  menaces  6c  de  châtimens  ? 
Jélus-Chrift  vouloit  réprimer  l’ambition  de  deux 
Apôtres, qui  penvoient  que  leur  Maître  alloit  établir 
fur  la  terre  un  Royaume  temporel,  6c  qui  deman- 
daient d’y  occuper  les  première^)  laces  ; il  leur 
fait  fentir  leur  erreur.  Loin  dctablir  l'anarchie 
dans  fon  Eglife  , il  promet  à fes  Apôtres  qu'ils 
feront  aflis  iur  douze  fiègcs  pour  juger  les  douze 
tribus  d'ilracl.  Mali.  c.  ly , •#-.  18.  Il  leur  attribue 
donc  une  autorité. 

Saint  Paul,  en  inftruifant  Timothée  des  devoirs 
d’un  Evêque , lui  fuppofe  de  même  une  préémi- 
nence 6c  une  autorité  fur  les  Prêtres  6c  fur  les 
fiinplcs  fidèles  ; puisqu’il  lui  preferi;  l’ulage  qu’il 
en  doit  faire,  6c  la  manière  dont  il  doit  fexercer. 
Il  dit,  que  les  Paffeurs  font  dignes  d’un  double 
honneur  , /.  Tim.  c.  5 , -ÿ.  17.  11  leur  adrcfTe  à 
tous  cette  leçon:  «Veillez  fur  vous-meme,  6c 
» fur  tout  le  troupeau  fur  lequel  le  Sair.t-Efprit 
11  vous  a établis  Evêques  ou  SvrveiUans  , pour 
» gouverner  ! Eglife  de  Dieu,  qu’il  s’eft  acquife 
» parfonLng»,  AH.  c.  10,  ÿ.  18.  Peut-on  gou- 
verner, fans  avoir  un  degré  d’autorité?  Il  dit  à 
tous  les  fidèles  : « Obciflez  à vos  Prcpofcs , ou  à 
»»  vos  Paffeurs,  6c  fbumettez-veus  à eux  , parce 
n qu’ils  veillent  fur  vos  âmes,  comme  étant  char- 
» gés  d’en  rendre  compse , 6cc.  » Htbr.  chap.  13, 
•ÿ.  17.  Ils  ne  pourroietit  rendre  compte  de  rien  s ils 
n’avoiem  point  d’autorité  pour  fe  faire  obéir. 

Aucune  fociété  ne  peut  lubûffer  fans  fubordi- 
nation  ; il  faut  donc  néccffatreincnt  que  les  uns 
commandent  Sc  que  les  autres  obéiflent.  En  géné- 
ral, c’eff  une  morale  pcrnicieulè  6c  une  mauvaife 
politique , que  de  chercher  à rendre  odieufe  toute 
efpèce  d’autorité  ; les  hommes  ne  font  déjà  que 
trop  portés  à en  fccouer  le  joug  ; elle  ne  leur 
eff  jamais  plus  néceiTaireque  quand  tout  le  inonde 
veut  differrer  pour  en  rechercher  l’origine,  pour 
en  fixer  les  bornes,  pour  lui  mettre  des  entraves. 
Il  en  faut  un©  dans  l'ordre  civil  ; on  ne  peut  pas 
s’en  palier  dans  une  fociété  rcligieufe  : toutes 
deux  doivent  le  réunir  5c  fe  prêter  la  main  pour 
mettre  un  frein  à la  licence,  dans  un  fiècle  rai-% 
fonneur  8t  très-corrompu. 

Ajoutons  que  les  fages , qui , malheureufement , 
font  le  petit  nombre  , jugent  qu'il  eff  plus  ailé 
d’obéir  que  de  commander.  Il  n’cft  point  de  plus 
dur  efclavage  que  celui  des  dignités  les  plus  émi- 
nentes , 6c  dans  un  fens  la  maxime  de  Jélus-Chrift 
fe  vérifie  toujours  , que  les  plus  grands  font  les 
ferviteurs , ôc  fouvent  les  eiclaves  de  leurs  infé- 
rieurs. 

Dominations  , Anges  du  premier  ordre  de  la 
fécondé  Hiérarchie.  Ils  font  ainft  nommés,  parce 
B b b b ij 
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^u’oo  leur  attribue  une  efpcce  d’autotité  fur  les 
Anges  intérieurs. 

Saint  Paul , Ephef.  ch.  i , îo,  dit  que  Dieu 
en  plaçant  Jéfos-Chrift  à fa  droite  dans  le  Ciel , l’a 
établi  lur  toute  principauté , toute  putflance  , toute 
-vertu  célefte , toute  dominaitcn , St  fur  tout  nom 
qui  eft  prononcé  dans  le  liècle  préfent  & dans  le 
Jiccle  futur.  11  dit , CoJoJJ, c.  i,  -ÿ.  16 , qu’en  Jéfus- 
Chrill  ÔC  par  lui  tout  a été  créé  dans  le  ciel  St 
fut  la  terre  , les  chofes  vifibles  & invifibles , les 
trônes  , les  damnations  , les  principautés  , les 
puifiances  , que  tout  fubfilte  eu  lui.  Les  Pères 
de  l’Eglife  & les  Interprètes  ont  jugé  que  cela 
doit  s'entendre  des  divers  chœurs  des  Anges.  Si, 
en  général  , Dieu  nous  a révélé  peu  de  chofe 
fur  la  diflribution , le  rang  , les  fondions  de  ces 
Elprits  bieuheureux  , c’efi  qu’il  ne  nous  cil  pas 
aécefTaixe  d’en  favoir  davantage. 

DOMINICAIN,  Ordre  Religieux,  dont  les 
membres*  font  apnellés  en  plufieors  endroits  frères 
Prêcheurs , & en  France  plus  communément  Jaco- 
bins , parce  que  leur  premier  Couvent  de  Paris 
fut  bâti  dans  la  rue  Saint-Jacques,  où  il  fubùile 
encore  aujourd'hui. 

Les  Dominicains  ont  tiré  leur  nom  de  leur  Fon- 
dateur  S.  Dominique  de  Gufman , Gentilhomme 
Espagnol , né  l’an  1170,  à Calaruéga  , bourg  du 
diocèle  d'Ofma,  dans  la  vieille  Caftille.  il  fut 
d’abord  Chanoine  6c  Archidiacre  d'Ofma.  11  vint 
en  France  pour  combattre  les  Albigeois,  qui  fai  - 
foient  beaucoup  de  bruit  en  Languedoc  : il  prêcha 
contt’eux  avec  zèle  ôc  avec  fuccès  , 6c  en  con- 
vertit un  très-grand  nombre;  Ce  fut  là  qu’il  jetta 
les  tondemens  de  Ton  Ordre , qui  fut  approuvé  , 
Van  121 J , par  Innocent  111  , & confirmé  l’année 
üiivante , par  Honorius  ou  Honoré  111,  fous  la 
règle  de  Saint  Auguftin  , Ôc  fous  des  Continuions 
particulières  ; ce  rontife  le  nomme  l'Ordre  des 
frères  Prêcheurs , 

Plufieurs  incrédules , copiftes  des  Protetans,  ont 
déclamé  contre  S.  Dominique  de  la  manière  la 
plus  indécente,  lis  l’ont  peint  comme  un  Prédica- 
teur fougueux  6c  fanatique , qui  préféra  d’employer 
contre  les  hérétiques  le  bras  léculier  plutôt  que  la 
perfuafion  , qui  fut  l’auteur  de  la  guerre  que  l’on 
fit  aux  Albigeois  , ôc  des  cruautés  dont  elle  fut 
accompagnée , qui , pour  perpétuér  dans  l’Eglifc 
le  zèle  perfécuteur , fuggéra  le  tribunal  de  l’Inqui- 
fition. 

La  vérité  et  que  Saint  Dominique  n’employa 
jamais , contre  les  Albigeois,  que  les  fermons,  les 
conférences,  la  chanté  Ôc  1a  patience.  En  arrivant 
dans  cette  million , il  repréfenta  aux  Abbés  de 
Citeaux  qui  y travailloient , que  le  feul  moyen  d’y 
réuflir  , étoit  d'inviter  la  douceur , le  zèle  & la  pau- 
vreté des  Apôtres;  il  leur  perluada  de  renvoyer 
leurs  équipages  ôc  leurs  dometiques , & leur  donna 
l'exemple  de  la  charité  apotolique. 

il  n’eut  aucune  part  à la  guerre  que  l’on  fit  aux 
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Albigeois.  Ces  hérétiques  l’avoicnt  eux-mêmes  pro- 
voquée , en  prenant  les  armes  fous  1a  proteaion 
des  Comtes  de  Touloofe  , de  Foix,  de  Comminges 
6c  de  Uéarn , en  chatant  les  Evêques  , les  Prêtres 
& les  Moines  , en  pillant  6c  en  détruiiant  les 
Monatcres  ôc  les  Eglifes,  6c  en  répandant  le  fang 
des  Catholiques.  S.  Dominique  prêcha  contre  les 
excès*  que  commirent  les  Croifés,  aufli  bien  que 
contre  les  cruautés  des  Albigeois. 

L’inquifition  avoit  été  rélolue,  avant  qu’il  pût  y 
avoir  part,  puifque  l’on  en  rapporte  l’origine  au 
Concile  de  Vérone , tenu  l’an  1 184.  Elle  tut  éta- 
blie, non  pour  forcer  les  hérétiques  à quitter  leurs 
erreurs , mais  pour  découvrir  ôt  punir  leurs  crimes» 
Jamais  S.  Dominique , ni  les  autres  Millionnaires  , 
n’ont  jugé  qu’il  falloit  punir  l’erreur  comme  un 
forfait  ; mais  les  féditions , le  pillage , les  meurtres 
commis  par  les  hérétiques  ne  font  pas  des  erreurs. 

On  trouvera  la  preuve  de  tous  ces  faits  dans  la* 
Vie  des  Pères  6*  des  Martyrs , tome  7 , pag.  ioé  Ôt 
fuiv. 

Le  premier  Couvent  des  Dominicains  en  France* 
fut  fondé  à»Tou!oufe,  par  l’Evêque  de  cette  ville* 
6c  par  le  Comte  Simon  de  Montfort  : deux  ans 
après,  ces  Religieux  eurent  une  maifon  à Paris, 
près  de  celle  de  l’Evêque,  6t  enfuite  leur  Couvent 
de  1a  rue  Saint- Jacques.  Ils  furent  reçus  de  bonne 
heure  dans  l’Univerûté  de  Paris. 

Saint  Dominique  ne  donna  d’abord  à fes  Reli- 
gieux que  l’habu  de  Chanoines  réguliers  ; favoir  * 
une  foutane  noire  6c  un  rocket  : mais,  en  1119  , 
il  le  changea  en  celui  que  les  Jacobins  portent 
encore  aujourd’hui.  Cet  habit  conûfte  en  une  robe* 
un  fcapulaire  6c  un  capuce  blanc  , pour  f intérieur, 
de  1a  maifon  ; 6c  une  chape  noire,  avec  un  chape* 
ron  de  même  couleur , pour  fortir  au-dehors. 

Cet  Odre  ell  répandu  par  toute  la  terre  ; il  » 
quarante  provinces  , fous  un  Général  qui  réfide  à 
Home , oc  douze  Congrégations  particulières  de 
Réformés  , gouvernées  par  des  Vicaires  généraux*. 
11  a donné  a l’Eglife  un  grand  nombre  de  Saints  r 
trois  Papes  , plus  de  foixante  Cardinaux  , plufieurs 
Patriarches,  fix  cens  Archevêques,  plus  de  mille 
Evêaues  ,des  Légats,  des  Nonces,  des  Maîtres  dis 
Sacre  Palais , à compter  depuis  S.  Dominique  y 
qui  le  premier  a exercé  cette  fonâion.  La  Théo- 
logie, la  chaire  , les  millions  , la  direélion  des 
confciences  6c  la  littérature , ont  allez  fait  con- 
noitre  leurs  talcns.  Ils  tiennent  pour  la  doÔrine 
de  Saint  Thomas , ogpofée  à celle  de  Scot  ôc  de 
quelque»  autres  Théologiens  plus  modernes  : ce 
qui  leur  a fait  donner  dans  l’Ecole  le  nom  do 
Thomifles . Ils  ont  été  autrefois  Inquifiteurs  ers 
France , & il  y a toujours  à Touloufe  un  de  leurs 
Religieux  revêtu  de  ce  titre,  mais  fans  fonâion* 
Ils  l’exercent  dans  différens  pays  où  eft  établi  1* 
tribunal  de  Unquifition. 

Les  Dominicains  n’obfervent  plus  les  Conftitu^ 
tions  de  S.  Dominique  dans  la  grande  rigueur  * 
mais  e a 1650  > le  Père  le  Quicu,  né  k Paris  «j. 
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1 éoï , vînt  a bout , après  beaucoup  d'oppofitior» 
de  U part  de  Ton  Ordre  • d’établir  en  Provence 
une  Congrégation  de  Dominicains  réformés , qui 
ont  repris  l'étroite  oblèrvance  de  la  règle  de 
S.  Dominique;  elle  ne  polsède  que  fixConvens, 
ütués  en  Provence  & dans  le  Comtat  d'Avignon. 
Voyc^  XHifl.  des  Ordres  Monajl.  tome  3 , p.  229. 

.Les  Pères  Quetif  6c  Echard  ont  donné , en  1719 
6c  1721 , la  Bibliothèque  des  Ecrivains  de  leur 
Ordre,  en  deux  volumes  in-folio.  Cet  ouvrage 
pafTe  pour  l'un  des  plus  lavans  6c  des  mieux  faits 
qu’il  y ait  en  ce  genre. 

Jamais  les  Proteftans  ne  pardonneront  à Saint 
Dominique  le  zèle  dont  il  fut  animé  pour  la  con- 
verfion  des  hérétiques,  ni  à les  Religieux  les  fonc- 
tions d'Inquifiteurt  & leur  attachement  au  Saint 
Siège,  ils  difent  que  les  Dominicains  6c  les  Francif- 
cains  contribuèrent,  plus  que  perfonne,  à entre- 
tenir les  peuples  dans  une  fuperlfcirion  grolïière  , 6c 
dans  une  foi  implicite  à l’autorité  des  Papes  ; que 
par  rcconnoiiïancc  ceux-ci  les  comblèrent  de  pri- 
vilèges contraires  à la  difcipline  eccléfiaftique  & à 
la  jurifdi&ion  des  Evêques  ; que  cet  abus  caufa 
dans  l’Eglife  du  trouble  6c  des  défordres.  Ils  affec- 
tent de  rappeller  le  fouvenir  des  conteftations  que 
les  Dominicains  foutinrent , en  1228,  centre  l’Uni- 
verfité  de  Paris , au  fu'iet  des  chaires  de  Théologie, 
6c  qui  exercèrent  la  plume  de  Guillaume  de  Saint- 
Amour;  contre  les  Francifcains , touchant  la  préé- 
minence de  leur  Ordre;  contre  les  Evêques,  à 
caufe  de  l'abus  qu’ils  failcient  de  leurs  privilèges  ; 
contre  l'Univermé , en  1384,  au  fujet  de  l'imma- 
culée Conception  ; entin , contre  les  Jéluites , en 
2602 , 6c  les  années  fuivantes,  touchant  l'efficacité 
de  la  grâce.  Les  incrédules  de  notre  iiècle , pla- 
giaires terviles , ont  répété  les  inventives  des  Pro- 
teftans ; on  diroit , à les  entendre , que  ce»  Moines 
ont  mis  l'Eelild  en  combuftion. 

La  vérité  eft  que  ce  furent  des  guerres  do  plume, 
renfermées  dans  la  pouûière  des  Ecoles , & qui  fe 
terminèrent  à faire  de»  livres , que  le  bruit  n'en 
étoit  pas  entendu  chez  les  autres  nations.  Nous 
convenons  que  les  Moines  ont  fouvent  poulie  trop 
loin  leurs  prétentions  contre  le  Clergé  iéculier,. 
6c  que  c'étoit  une  atteinte  donnée  à la  difcipline  ; 
mais  cet  abus  n'a  pas  duré,  & il  ne  fubfifte  plus 
nulle  part.  Les  Proteftans  exagèrent  le  mal,  afin 
de  perfuader  aux  ignorant  la  neceflité  qu'il  y avoir, 
au  léizième  fiècle , de  réformer  l’Egiife  ; mais  leur 
prétendue  réforme  , loin  d'appailer  les  ÿfputes , 
en  a fait  naître  de  beaucoup  plus  fanglantes  ; les 
Apôtres  du  nouvel  Evangile  le  font  encore  moins 
accordés  que  les  Moines , ôc  ont  porté  beaucoup 
plus  loin  la  révolte  conue  les  Pafteurs  de  l'Eglife. 

? Ils  ont  publié  6c  répété  plus  d'une  fois  l'hiftoire 
d’une  fourberie  qu'ils  prétendent  avoir  été  commile 
«n  1509,  par  la  Dominicains  de  Berne.  C’cft  un 
mélange  de  profanation  , d'impiété  , de  cruauté  6c 
de  malice  diabolique  ; mais  la  multitude  de  circonf- 
lanccs  incroyables  d»at  on  charge  ccu*  narration  > 
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fait  préfixai er  que  c’eft  une  des  fables  inventée! 
par  les  ennemis  des  Moines  , pour  les  rendra 
odieux.  Ils  en  ont  tant  forgé  de  femblables , que 
l'on  ne  peut  plus  ajouter  foi  à aucune.  Quand  le 
fait  dont  nous  parlons  feroit  vrai , il  s’enfui- 
vroit  feulement  que  l’an  1509,  il  s’eft  trouvé 
quatre  fcélérats  parmi  les  Dominicains  de  Berne  f 
ils  portèrent  la  peine  de  leurs  forfaits,  puifque*1 
félon  la  même  hiftoiie,  ils  furent  bridés  vifs.  Onf 
punitToit  donc  les  Moines  coupables  6c  déréglés  , 
avant  que  les  Réformateurs  eulTent  paru.  CeÆ 
encore  une  in jufi ce  de  donner  à conclure  dc-lfe 
que  l’Ordre  entier  de  ces  Religieux  étoit  corapofé 
en  grande  partie  de  pareils  fujets.  Voyc{  U Traduit» 
françoife  de  Tfiijl.  Ecclef.  de  Moshcun,  tome  4 m 
pag.  20. 

DOMINICAINES,  Religieufes  de  l’Ordre def 
Saint  Dominique.  On  les  croit  plus  anciennes  de 
quelques  années  que  les  Dominicains  ; car  Saine 
Dominique  avoir  fondé  à Prouilles  , en  1 208 , une 
Congrégation  ries  Religieufes.  Les  Dominicaine* 
ont  été  réformée:,  par  Sainte  Catherine  de  Sienne. 

A Paris , les  filles  de  S.  Thomas  , rue  Vivienne  9 
6c  les  filles  de  la  Croix  , rue  de  Charonne  , font  de 
cet  Ordre. 

Il  y a aufli  un  Tiers  - Ordre  de  Dominicains  St 
de  Dominicaines , qui  forme  en  piufieurs  endroit* 
des  Congrégations  fournies  à certaines  règles  de 
dévotion.  loye[  Tiers  Ordre. 

DOMINICAL.  Un  Concile  d’Auxerre  , terni 
en  578  , ordonne^ue  les  femmes  communient: 
avec  leur  dominical , quelques-uns  penfent  que 
c’étoit  tra  voile  dont  les  femmes  fe  couvroient  la 
tête.  Il  y a encore  des  paroiiïes  en  Picardie  6c 
ailleurs , où  les  perfonnes  du  fexe  n’entrent  jamais 
à l’Eglife  qu’avec  un  voile  fur  la  tête.  D'autro» 
croyent,  avec  plus  de  vraifemblance , que  c’ctoic 
un  linge  ou  mouchoir  dans  lequel  on  receVoit  le 
corps  de  Notre  Seigneur  , 6c  on  le  confervoit  dan* 
le  tems  des  perfccutians , pour  pouvoir  communier 
à la  maifon  ; ufage  dont  parle  Tertuliien , dans 
fon  livre  ad  Uxorem.  Le  dominical  dont  il  eft 
quéftion  dans  le  Concile  d’Auxerre,  pouvoit  être 
une  efpèce  de  nappe  de  communion  que  le» 
femmes  portoient  à l'Eglife,  lorfquelles  vouloiccc 
faire  leurs  dévotions. 

DOMINICALE,  tft  fe  nom  que  Ton  a donné 
anciennement  dans  l’Eglife  aux  leçons  quiétoicnc 
lues  6c  expliquées  ions  les  Dimanches, & que  l'on 
tiroit,  tant  de  l’Ancien  que  du  Nouveau  Tefta- 
ment  .mais  particulièrement  des  Evangiles,  6t  de» 
Epitres  des  Apôtres  : ces  explications  étoient  tu« 
trement  nommées  Homélies . Dans  les  premier» 
fiècles  de  l’Eglife,  on  lomrritença  d’y  lire  publique- 
ment 6c  par  ordre , les  livres  entiers  de  l'Ecriture- 
Sainte,  comme  nous  l’apprenons  de  Saint  Juftin, 
Martyr  ; d'Origène , dans  ï Homélie  x 5 fur  Joioé  ; 
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«le  Socraie , liv.  5 , de  XHiJl.  EceUf.  & dlliiore , 
de  Wfjict  Eccbf.  ce  qui  a duré  long-tems , comme 
on  le  peut  voir  aufli  dans  le  décret  de  Gratien  , 
dift.  1 5 , canon  S an  R a Rom.  Ecclef.  Depuis , on 
prit  peu- à 'peu  la  coutume  de  tirer  de  l'Ecriture 
des  textes  & des  paflages  pat  ticuliers,  pour  les  ex- 
pliquer aux  fêtes  de  Noël,  de  Pâques,  de  l’Afcen- 
iion  6c  de  la  Pentecôte,  parce  qu'ils  s’accommo- 
doient  mieux  au  fujet  de  ces  grands  myilcrcs  , que 
la  leéture  ordinaire,  dont  on  interrompoit  la  luire 
durant  ces  jours-là  : ce  qui  fe  voit  dans  S.  Augullin , 
fur  la  première  Epitre  de  S.  Jean,  au  commence- 
ment. Dans  la  fuite , on  en  Ht  autant  les  jours  des 
fêtes  des  Saints,  6c  enfin  tous  les  Dimanches  de 
l'année,  auxquels , félon  les  tems  , on  appliquoit 
ccs  textes  ou  leçons , qui , pour  cette  raifon,  furent 
appelles  dominicales.  Cet  ordre  des  'leçons  domini- 
cales > te!  qu’on  le  voit  aujourd'hui , «A  attribue 
pnr  quelques  uns  à Alcuin , Précepteur  de  Charle- 
magne ; 6c  par  d’autres , à Paul , Diacre,  mais  fans 
-aune  fondement,  que  parce  qu’il  a accommodé 
certaines  Homélies  des  Pères  à ces  partages , qu’on 
avoir  tirés  de  l’Ecrituie  i d’où  l’on  peut  juger  que 
cette  diflribution  efl  plus  ancienne.  Saint  Auguflin, 
de  temp . Serm.  156;  Saint  Grégoire , lit.  ad fecund. 

6 le  vénérable  Bède  , Auing.  prob.  TkcoL  loc.  a.  * 

De-là  , il  a paflé  en  ulage  de  dire  qu’un  Prédi- 
cateur prêche  la  dominicale , quand  il  fait  chaque 
dimanche,  un  fermon  dans  une  Eglife  ou  Paroide. 
On  appelle  aulli  dominicale  , un  Recueil  de  Ser- 
mons fur  les  Evangiles  de  tous  les  dimanches  de 
l’année. 

Dans  plufteurs  Chapitres , Ait  il  y a un  Théo- 
logal, celui-ci  efl  chargé  de  prêcher  ou  de  faire 
prêcher  tous  les  Dimanches, 

DONATISTES,  anciens  fehifmatiques  d’A- 
frique, ainfi  nommés  de  Donat  , chef  de  leur 
parti. 

Ce  fchifme,  qui  affligea  long-tems  l’Eglife , 
commença  l'an  3 1 1 , à )’ocç.»fion  de  l’éleélion  de 
Cécilien , pour  fuccéder  à Menfurius,  dans  la 
chaire  épilcopalc  de  Carthage.  Quelque  légitime 
que  fût  cecre  éleéhon , une  brigue  puiflantc  , 
foimée  par  une  femme  nommée  Lucille , par  Bo- 
trus  & Céléflus , qui  avoient  eux-mêmes  prétendu 
à l’Evêché  de  Carthage  , la  contefla  , & lui  en 
oppofa  une  autre  en  faveur  de  .Majorin , fous 
prétexte  que  l’ordination  de  Ccciiien  étoit  nulle  , 
ayant,  difoient  fes  compétiteurs,  été  faite  par 
Félix  , Evêque  d’Aptor.ge  , qu’ils  accufoient  d’étre 
traditeur  , c’eft-à-dire  , d’avoir  livré  aux  Païens 
les  livres  & les  vafes  facrés,  pendant  la  perfé- 
fcution.  Les  Evêques  d’Afrique  fc  partagèrent  pour 
& contre  ; ceux  qui  tenoient  pour  Majorin,  ayant 
à leur  tête  un  nommé  Donat,  Evêque  des  Cafés 
noires , furent  appelles  Donatiflcs. 

Cependant  la  conteflation  ayant  été  portée  de- 
vant l’Empereur  , il  remît  le  jugement  à trois 
fèvêques  des  Gaules  ; fayoir,  Matermis  de  Co- 
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j Réticius  d’Autun  , & Marin  d’Arles, 

conjointement  avec  le  Pape  Miltiadcs,  Ceux-ci , 
dans  un  Concile  tenu  à Borne,  compofé  de  quinze 
Eféquds  d’Italie,  6c  dans  lequel  comparurent 
('.'Ci tien  ÔC  Donat , chacun  avec  dix  Evêques  de 
leur  parti , décidèrent  en  faveur  de  Céciiien  ; 
ceci  fe  pafl*a  en  31^  ; mais  la  divifton  ayant 
bieniôt  recommencé  , les  Dor.atifies  furent  de 
nouveau  condamnés  par  le  Concile  d’Arles , en 
! 314.  & enfin  par  un  Edit  de  Conflantin  du  mois 
de  Novembre  316. 

Les  Donatifics , qui  avoient , en  Afrique,  juf- 
qu’à  trois  cens  chaires  épifcopales,  voyant  que 
toutes  les  autres  Eglifes  adhéroient  à la  commu- 
nion de  CéciUen , lé  précipitèrent  ouvertement 
dans  le  fchifme  ; 6c  pour  le  colorer  , ils  avan- 
cèrent des  erreurs.  Ils  foutinrent,  1®.  que  la  vé- 
ritable Eglife  avoit  péri  par  tout  , excepté  dars 
! le  parti  qu’ils  avoient  en  Afrique  , regardant  touies 
les  autres  Fgîifcs  comme  des  proftituces  qui 
croient  dans  l aveuglement  ; 20.  que  le  Baptême  * 
6c  les  autres  facreinens  conférés  hors  de  l’Fgife, 
c’efl- à-dire,  hors  de  leur  fcélc,  étoient  nuis  ; en 
confcquonce  , ils  rebaptifoient  tous  ceux  qui  , 
fortant  de  l’Eg'ifc  catholique  , entroient  dans 
leur  parti.  11  n’y  eut  rien  qu’ils  n’employaflent 
pour  répandre  leur  feéle  : rufes , infinuations , 
écrits  captieux  , violences  ouvertes  , cruautés , 
perfécutions  contre  les  Catholiques;  tout  fut  mis 
en  ufage , & à la  fin  réprimé  par  la  févérité  des 
Edits  de  Conflantin , de  Confiance  , de  Théo- 
dofe  6c  d’Honorius. 

Ce  fchifme  au  relie  étoit  formidable  à l’Eglife," 
par  le  grand  nombre  d’Evêques  qui  le  foutenoient  ; 

6c  peut  être  eût-il  fubfifté  plus  long-tems,  s’ils  ne 
fe  fufTent  d’abord  eux-mctnes  divilcs  en  pîufieur* 
petites  branches , connues  fous  les  noms  de 
Claudianijles  , Rogatifics , Urbauijles  ; & enfin  par 
le  grand  fchifme  qui  s’éleva  cntr’eux,à  l’occafion 
de  la  double  éleélîon  de  Prifcien  6c  de  Maxi- 
mien, pour  leur  Evêque,  vers  l’an  392  ou  393: 
ce  qurut  donner  aux  ur.s  le  nom  de  PrifciaciJIes  9 
6c  aux  autres  celui  de  Maximianijles Saint  Au- 
guflin  ôt  Optât  de  Milève  les  combattirent  avec 
avantage  : cependant , ils  fubfiftèrcnt  encore  ea 
Afrique  , jufqu’àla  conquête  qu’en  firent  les  Ven- 
dales  , & l’on  en  trouve  aulh  quelques  refles  dans 
i YHiJloire  EccUJiaJliquc  des  fixième  & lepticme 
fièclce. 

Ces  fcclaires  ont  été  quelquefois  nommés  Pc - 
tiliens  , à caufe  d’un  de  leurs  chefs  , ainfi  appellé  , 
qui  étoit  Evêque  de  Cirthe  en  Afrique. 

C’cft  principalement  dans  fes  écrits  contre  les 
Dcnaùfles  , que  Saint  Auguflin  a établi  les  vrais 
principes  fur  l’unité  , l’étendue  êc  la  perpétuité  de 
TEgHle.  Il  y fait  voir  , i°.  qu’il  eft  faux  que  les 
écheurs  ne  foient  p3s  membres  de  I’Eglife. 
éfus-Chrift  la  compare  à un  filet  jetté  dans  la 
mer  , qui  raflemble  des  poiflons  dont  les  uns  font 
bons , les  autres  mauvais  ; à un  champ  dans  le- 
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quel  Pi  vraie  fe  trouve  parmi  le  bon  grain;  à 
une  aire  où  la  paille  eil  mêlée  avec  le  froment , 
& il  dit  que  la  Réparation  s’en  fera  à la  coniom- 
tnation  du  fiècle.  Les  facremens  qu’il  a inilitués 
pour  puriBer  les  pécheurs,  luppofent  que  ceux-ci 
ne  lont  pas  exclus  de  l’Eglife.  î°.  C’étoit  une 
erreur  de  fuppoler  que  i’Eghfe  catholique  ou  uni- 
venelle  tût  concentrée  dans  une  poignée  de  ‘Do- 
natifies 6c  dans  une  partie  de  l'Afrique  , pendant 
que  le  relie  de  l’univers  avoit  péri.  Saint  Au- 
guilin leur  demande , qui  a pu  enlever  à Jclus- 
Chritl  les  brebis  qu’il  a rachetées  par  fon  fang. 
3°.  Il  n’cioit  pas  moins  abfurde  de  penler  que 
les  facremens  croient  nuis  , parce  qu'ils  étoient 
adminilliés  par  des  Prêtres  Si  des  Evêques  pré- 
varicateurs. La  vertu  du  lacrement  ne  dépend 
point  des  dépolirions  intérieures  de  celui  qui  le 
donne.  C’eft  Jélus-Chriil  lui-meme  qui  baptife 
& qui  abfout  par  l’organe  d’un  minillre  pécheur 
6c  vicieux.  4°.  Saint  Auguflin  foutiem  que  l’unité 
de  l’Eglise  confifle  dans  la  profefiion  d’une  même 
foi , dans  U participation  aux  mêmes  facremens  , 
dans  U fourni  dion  aux  Paffeurs  légitimes  ; qu’il 
n’y  a jamais  une  julle  ration  de  rompre  cette 
unité  par  un  fchifme. 

Ces  principes  pofes  par  Saint  Auguilin  , font  les 
mêmes  pour  tous  les  ficelés,  6c  applicables  à 
foutes  les  différentes  feétes  qui  fe  font  Réparées  de 
l’Eglife. 

Quelques  Ayteurs  ont  accufé  les  Donatifies 
d’avoir  adopte  les  erreurs  des  Ariens,  parce  que 
Donat , leur  chef,  y avoit  été  attaché  ; mais 
Saint  Auguilin  , dans  fon  épitre  i8ç,  au  Comte 
Boniüce  , les  difculpe  de  cette  accufation.  11  con- 
vient cependant  que  quelques-uns  d’entr’eux,  pour 
fe  concilier  les  bonnes  grâces  des  Goths , qui 
étoient  Ariens  , leur  difoient  qu’ils  étoient  dans 
les  mêmes  fentimens  qu’eux  fur  la  Trinité  ; mais 
en  cela  même  ils  étoient  convaincus  de  diffimu- 
ktion  par  l’autorité  de  leurs  ancêtres.  Les  Do - 
Ratifies  font  encore  connus  , dans  XHifioire  Ec - 
clèfiafiïque  , fous  les  noms  de  Circonceilions , 
Montenfes  , Compilée,  Rupitee  , dont  le  pqgmier 
leur  fut  donné  à caufc  de  leurs  brigandages , ÔC 
les  trois  autres  , parce  qu’ils  tenoient  à Rome 
leurs  aflemblees  dans  une  caverne  , fous  des  ro- 
chers, ou  en  pleine  campagne.  Voyc{  Circon- 
cellions  , 6cc.  • 

A l’occafion  des  Donatifies  , on  a reproché  à 
Saint  Auguilin  d’avoir  changé  de  principes  & de 
conduite  à l’égard  des  hérétiques.  Il  n’avoit  pas 
voulu  que  l’on  usât  de  violence  envers  les  Ma- 
nichéens ; il  avoit  même  trouvé  bon  dans  les  com- 
mencemens  , que  l’on  traitât  les  Donatifies  avec 
douceur;  dans  la  fuite,  il  fut  de  l’avis  de  ceux  qui 
imploroient  contre  eux  le  fecours  du  bras  féculier. 

Mais  il  efl  taux  que  Saint  Auguilin  ait  changé 
de  principes  ; il  a toujours  enfeigné  qu’il  ne  f.d- 
loit  point  employer  la  violence  à l’égard  des 
hérétiques , lorfqu’ils  font  paihblcs  6c  ne  trou- 
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Lient  point  l’ordre  public  ; mais  lorfqu’ils  pi  ciment 
les  armes,  exercent  le  brigandage , commettent 
des  meurtres  & des  crimes  de  toute  eipèce  , 
comme  faifoient  les  Donatifies  par  leurs  Circon- 
ceilions, S.  Auguilin  a penlc  comme  tout  le  monde, 
qu’il  faut  les  réprimer  , les  tra.ter  comme  des 
ennemis  6c  des  animaux  féroces. 

Bayle  , Bafnage  , le  Clerc  , Barbevrac  , Mos- 
heitn , 6c  plulieurs  autres  Protcllans , ont  fait  tous 
leurs  efforts  pour  rendre  odieufe  la  conduite  des 
Evêques  d’Afrique,  à l’égard  des  Donatifies , fit 
les  loix  des  Empereurs  qui  les  condamnoicnt  à des 
peines  aftti&ivcs.  Le  Clerc  lur-tout , dans  les  notes 
fur  les  Ouvrages  de  S.  Auguilin , p.  491  6c  fuiv.  a 
prétendu  réfuter  les  rations  par  lesquelles  ce  Père  a - 
juftiiîc  les  uns  6c  les  autres  ; il  nous  puroit  impor- 
tant d’examiner  s’il  y a réulTt  ; cela  cft  d'autant  plus 
nécellaire,  que  plulieurs  de  nos  Conu ovet  hiles 
ont  comparé  la  manière  dont  les  Donatifies  lurent 
traites  en  Afrique,  avec  la  conduite  que  l’on  a 
tenue  en  France  à l’égard  des  Protellans. 

Sur  la  Lettre  89  de  S.  Auguilin  , ad  Fefiutn , 
n°.  a , le  Clerc  foutient  que  les  Donatifies  étoient 
punis  , non  comme  malfaiteurs  , mais  comme 
hérétiques  fehifmatiques  ; que  l’on  en  vouloit,  non 
à leuts  crimes,  mais  à leurs  Erreurs  ; il  prétend  le 
prouver  par  une  loi  de  Théodofe  de  l’an  391 , qui 
condamnoit  tout  hérétique  quelconque  à des 
amendes  6c  à des  conhlcations , 6c  les  efclaves  au 
fouet  6c  à l’exil. 

Mais  il  diffimulc  plulieurs  faits  inconteftables* 
i°.  Il  n’y  eut  aucune  loi  pénale  portée  contre 
les  Donatifies  , avant  qu’ils  euffent  commencé  à 
ufer  de  violence  contre  les  Catholiques  ; cela  leur 
étoit  arrivé  déjà  fous  Conflantin , par  confcquent 
avant  l’an  337  , près  de  foixantc  ans  avant  la 
loi  de  Théodofe  ; ils  avoient  continué  l’ous  le 
règne  de  Confiant  6c  fous  Gratien  ; l'on  avoit 
été  obligé  d’envoyer  contr'eux  des  folduts  , l’an 
348.  a°.  Leurs  crimes  font  connus  6c  avérés  ; ils 
avoient  pillé , incendié , raté  des  Eglifes , ils 
avoient  attaqué  des  Evêques  6c  des  Prêtres  jul— 
qu’à  l’autel  ; ils  les  avoient  chargés  de  coups , 
bleffés,  tués  ou  laiffés  pour  morts  , ils  avoient 
pouffé  la  cruauté , jufqu’à  leur  crever  les  yeux 
avec  la  chaux  vive  6c  du  vinaigre.  Avant  l’arrivée 
de  Saint  Auguilin  à Hippone  , leur  Evêque 
Fauffin  avoit  empêché  les  Boulangers  de  cuire 
du  pain  pour  les  Catholiques  ; Crifpin  , autre 
Evêque  Donatifie  , avoit  rebaptifé  , par  forfe, 
quatre-vingt  perlonnes  près  d'Hipponê  , 6tc.  Voilà 
les  faits  que  S.  Auguilin  leur  reproche  , dans  fus 
lettres  6c  dans  les  livres,  en  particulier  dans  la 
lettre  jB8  , à Tanuarius , Primat  Donatifie  de  Numi- 
die,  & on  les  en  fit  fourenir  dans  les  differentes 
conférences  que  l’on  eut  avec  eux..  Nous  ne 
voyons  point  de  réplique  ni  de  dénégation  de 
leur  part.  30.  Les  plaintes  portées  aux  Empe- 
reurs par  les  Evêques  Catholiques,  ont  toujours 
eu  pour  objet  les  violences  des  Donatifies  & les 
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fureurs  de  leurs  Circonceliions  , fit  non  leur 
lchilme  ni  leur»  erreurs  ; cela  eft  prouvé  par  ics 
mêmes  monumens  ; quelques  Evêques  allèrent 
montrer  à l'Empereur  Honorius  les  cicatrices 
des  bleffures  qu’ils  avoient  reçues  de  ces  furieux. 
Donc  les  loi*  pénales  portées  contre  les  DonjùJics 
avoient  pour  objet  de  punir  leurs  crimes  fit  non 
leurs  erreurs. 

En  fécond  lieu,  le  Clerc  fou  tient  que  l’empref- 
fetnent  des  Evêques  d’Afrique  à ramener  les 
Donutijlts  étoit  moins  l’effet  d’un  véritable  xèle 
pour  le  falot  de  leurs  âmes  « que  de  l'ambition 
qu’avoient  ces  Evêques  d’augmenter  leur  propre 
troupeau  , d’y  dominer  avec  plus  d’empire  t 
d'avoir  plus  de  richeffes  6c  de  crédit.  Outre  l’in- 
jullice  qu’il  y a de  prêter  des  motits  vicieux 
à des  Evêques  qui  ont  pu  en  avoir  de  louables  , 
cette  acctifation  maligne  eft  encore  rétutee  par 
les  faits.  i°.  Ces  Eveques  n’avoient  négligé  ni 
les  inftructions , ni  les  prières , ni  les  conférences 
amiables , pour  ramener  les  Do/utijles  par  lu  per- 
Kufion.  En  397 , S*  Auguftm  en  eut  une  avec 
Fortunius,  Evêque  DonatijU  , nyus  pacifique,  de 
Tuburfic  ; il  en  eut  de  meme  avec  quelques 
autres,  l’an  400;  coÿinc  ces  conférences  produi- 
foient  toujours  des  convcrbuns  , les  DonjuJles 
entêtés  ne  vouloient  plu»  »’y  prêter  ; il  fallut  un 
ordre  exprès  d’Honorius , pour  les  faire  venir  à 
la  conférence  de  Carthage , en  41 1 , & ils  y furent 
confondus.  a°.  Avant  cette  conférence , les  Eveques 
Catholiques  confentircnt  à quitter  leur  place , fi 
leur»  adverfaircs  venoient  à bout  de  fe  jiutilîer; 
ceux-ci  ne  firent  pzs  de  même  ; il  eft  ailé  de  voir 
par-là  de  que!  coté  il  y «voit  le  plus  de  defintcael- 
fement.  3 . Dans  un  Concile  dHippone,  de  l’an 
393  ; dans  un  autre  de  Carthage,  en  397;  dans 
celui  de  toute  l’Afrique,  l’an  401  ; dans  un  qua- 
trième, de  l'an  407  ; dans  la  conférence  de  Car- 
thage , en  4 1 r , il  fut  conftamment  décidé , que  les 
Eveques  Donatijlts  qui  reviendroient  à l’Eglile 
Catholique  feroient  confervés  dans  leur  dignité , 
fie  continueroîent  de  gouverner  leur  troupeau , 
cela  fut  exécuté  ; dans  cette  conférence  de  Car- 
thage, il  fe  trouva  plufieurs  Eveques  qui  avoient 
4|é  Donaiïfits , 8c  des  Prêtres  furent  élevé»  à l’Epif- 
copat , pour  avoir  ramené  les  peuples  à l’unité.  Oh 
font  donc  les  preuves  d'ambition  de  1a  part  des 
Evêques  Catholiques?  40.  Plufieurs,  fit  en  partir 
ticulier  5.  Auguilin  , intercédèrent  plus  d’une  fois 
auprès  des  Empereurs  & des  Magiftrats  , pour 
faire  remettre  eux  Vonaiifits  les  amendes  qu’ils 
avoient  encourues  , fie  pour  empêcher  qu'aucun 
ne  fût  puni  de  mort  pour  fes  crimes  j la  charité  la 
plus  pure  pouvoic-etle  aller  plus  loin?  <j°.  L’an 
3 1 3 fit  3 1 4 , dès  l’origine  de  leur  fchifme,  les  Dona- 
tiflet  avoient  demandé  pour  juge»  des  Evêques 
Gaulois  ; Conftantin  le»  leur  accorda,  & ils  furent 
condamnés  par  ce*  arbitres.  Cet  Empereur  voulut 
encore  que  leur  caufe  fût  examinée  dans  un  Concile 
Rom$  fit  çUfi»  ttii  Concile  d’Arles  » ils  y fuient 
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également  condamnés.  Pouvoient-îls  fe  plaindre 
d'un  défaut  de  charité  & de  complailànce  pour 
eux  i Les  Evêques  Italien»  fit  Gaulois  qui  les  con- 
damnoient  n'y  avoient  certainement  aucun  in- 
térêt i 

On  conçoit  que  le  Clerc  , en  argumentant  conf- 
tamment  fur  deux  fiippofiuons  lauffes  fit  calom- 
nieuses, n’a  oppofé  que  des  iophifmesaux  rations 
de  S.  Auguiftin. 

En  effet,  dan*  la  lettre  93  à Vincent,  Evêque 
Di/naiijlc  , de  la  faétion  de  Rogat , qui  fe  plaignoit 
de  la  rigueur  que  l’on  eierçou  contre  fon  parti  » 
S.  Auguftin  lui  repréfente;  qu'il  eft  tris -permis 
de  réprimer  un  frénétique  fit  de  le  garotter  ; que 
le  laitier  faire  , ce  feroit  lui  rendre  un  très-mauvais 
fer  vice.  Le  Clerc  répond  que  cette  comparaifon  ne 
vaut  rien  ; les  frénétiques,  dit-il,  font  évidem- 
ment tels , fit  troublent  1a  fociété  ; mais  dans  une 
difpute  d«  religion,  lorfque  deux  partis,  égale- 
ment vertudVix  , font  également  fournis  aux  loix 
civiles  , aucun  des  deux  n’a  droit  de  juger  l’autre 
fit  de  le  regarder  comme  frénétique.  Si  S.  Auguftin 
avoit  vécu  plus  long-tems , il  auroit  vu  les  Van- 
dales Ariens  traiter  à leur  tour  les  Catholiques 
comme  des  frénétiques , fit  leur  reprocher  leurs 
violences , comme  il  rcprochoit  aux  Donatifles 
les  fureurs  de  leurs  Circonceliions.  Rien  n’efl 
plus  pitoyable  qu'un  argument  duquel  deux  par- 
tis oppolés  peuvent  également  fe  fervir  lorfqu'ils 
font  les  maîtres. 

Nous  répliquons  , 1°.  que  la  frénéfie  des  Circon- 
cellions  étoit  prouvée  par  leurs  forfaits  , fit  le 
Clerc  n’a  pas  ofé  en  disconvenir  -,  le  gros  des 
D»natrjles , loin  de  les  défapprouver  , les  hono- 
roit  comme  Martyrs,  lorfqu'ils  étoient  tués  ou 
fuppiiciés  ; tout  ce  parti  étoit  donc  évidemment 
coupable.  De  quel  front  le  Clerc  ofe-t-il  fuppofer 
que  les  deux  partis  étoient  également  vertueux  » 
également  fournis  aux  loix  civiles  ? i°.  Les  Ariens 
ont-ils  jamais  pu  reprocher  aux  Catholiques  les 
fureur» , le  brigandage , le»  crime»  avéré*  des 
Circonceliions  i Ce  font  le*  Ariens  eux -même» 
qui  tp*  imitèrent  en  partie , lorfqu'ils  fe  fentirent 
appuyés  par  les  Empereurs  Confiance  fie  Valent. 
3°.  Dès  qu’un  féditieux,  un  malfaiteur  frénéti- 
que, aura  pouffé  l’impudence  julqu’i  reprocher 
le  même  crime  à fes  accufateurs  6 t à fes  juges  , 
il  s’enfuivra  du  rationnement  de  le  Clerc,  que 
Ton  a perdu  le  droit  de  le  punir. 

Dans  ce  même  endroit,  S.  Auguftin  dit  que 
plufieurs  Circonceliions , devenus  Catholiques  , 
pleurent  fie  détellent  leur  vie  paffée , fie  béniffent 
l'efpcce  de  violence  qu'on  leur  a faite  pour  les 
convertir.  Qui  croira , répond  le  Clerc , que  de* 
malfaiteurs  ayent  ainli  changé  tout- i -coup  de 
croyance , non  par  la  force  des  raifons  auxquelles 
ils  n'avotent  jamais  voulu  prêter  l’oreille , mais 

f>ar  la  crainte  des  peines  ? Il  eft  évident  que  leur 
angage  n’étoit  pas  finccre  , qu’ils  l’affccloient , 
l unique  meut  pour  plaire  au  paru  le  plus  puiffant. 

Mais 
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Mais  les  persécuteurs A fricains  s'embarrafloîent  pen 
de  convertir  les  Donatifles  t pourvu  qu'ils  puiîcnt 
les  (itbfuguer.  Les  Ariens  auroient  pu  le  vanter  de 
même  «lavoir  converti  les  Catholiques,  lorfque  , 
par  la  crainte  des  lupplices,  ils  curent  fait  ab- 
jurer à plulieurs  la  foi  de  Nîcéc.  Dans  ces  foites 
d’occafions  , les  hypocrites  & les  hommes  les  plus 
vils  font  le  mieux  traités,  pendant  que  les  ân  es 
honnêtes  & couragculcs  portent  tout  le  poids  de 
la  perfécution. 

Rcponfc.  Ainfi  , au  jugement  de  le  Clerc  , tout 
hérétique  ou  fehifmatique  converti , eft  une  ame 
vile  ou  un  hypocrite  ; les  feules  âmes  honnêtes  ‘c 
courageuses,  lont  celles  qui  perfiftent  dans  Ter. - 
tétement , 6c  retutent  tome  inftru&ion.  Mais  enfin  , 
si  eft  confiant,  par  ihiftoire , que  les  lettres,  les 
livres,  les  conférences  de  Saint  Auguftin  , fiient 
revenir  à l'Eglife,  non-fculcmem  une  multitude 
de  Donatïflcs  , mais  encore  phifieurs  de  leurs 
Evêques,  que  toute  la  ville  d’Hippone  fut  de  ce 
nombre  ; qu'avant  fa  mort  ce  faint  Doreur  eut  la 
consolation  de  voir  le  plus  grand  nombre  de  ces 
fehiitnatiques  réunis  «us  Catholiques.  Tcus  ces 
gens-U  étoient-ils  des  âmes  viles  St  hypocrites  ? Us 
n’avoient  donc  pas  été  convertis  par  la  crainte  des 
peines,  mais  par  la  force  6c  l'évidence  des  rai- 
ions. 

Ibid . n.  3.  Si  l'on  fe  bornoit  à effrayer  les  Dona - 
tijles  fans  les  inflruire  , dit  S.  Auguftin  , ce  feroit 
line  tyrannie  injufte  ; fi  on  les  inUtuifoit  fans  leur 
faire  peur , ils  s’obftineroicnt  dans  leurs  préjuges. 
Mais  , reprend  le  Clerc  , les  motifs  de  crainte  ten- 
dent la  do&rine  fort  fufpcéle  ; cela  fait  croire  que 
fi  elle  n’étoit  pis  foutenue  par  la  force , elle  tom- 
beroit  d'elle- meme,  & .quelle  ne  pourroit  perfua- 
der  perlonne  fans  le  fecours  des  loix.  S.  Auguftin 
lui-même  auroit  fait  aux  Ariens  cette  obfcrvation  , 
s'il  avoit  été  témoin  de  ce  qu'ils  rirent  en  Afrique 
apres  fa  mort. 

Rtponfe.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  les 
Ariens  n’employèrent  point  l’inftruttion , mais  la 
violence  leule  & les  lupplices,  pour  pervertir  les 
Catholiques;  ainfi  la  comparaison  que  tait  le  cen- 
feur  de  S.  Auguftin  porte  abfolument  à faux.  Pour 
ramener  ies  Donaufes , il  étoit  moins  queftion  de 
dikuter  la  doârine  que  d'éclaircir  le  fait  qui  avoit 
donné  lieu  au  fthifme.  Ce  fut  le  feul  objet  de  la 
conférence  de  Carthage,  en  411,  6c  dès  que  ce 
fait  fut  mis  une  fois  en  évidence,  les Donafftes 
fentirent  finjufiiee  de  leur  procédé.  La  circotif- 
tance  des  loix  pénales  ne  faifoit  donc  rien  à la 
.vérité  ni  à la  fauiTeté  de  b Joclrme. 

N.  4.  S.  Auguftin  fait  remarquer  à Vincent,  que 
Dieu  ne  fe  lcrt  pas  toujours  des  bienfaits , mais 
louvent  des  châtimens , pour  nous  ramener  à tui. 
Le  Clerc  fe  récrie  encore  contre  cette  comparai- 
son ; Dieu  , dit -il,  a fur  nous  de$  droits  que  les 
hommes  n'ont  point  fur  leurs  Semblables  ; il  eft 
• pjtcropt  d’erreurs  6t  de  pallions , ies  hommes  font 
Thédoçïe.  Tome  /. 
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fujets  aux  unes  & aux  autres  ; leur  prétendue 
charité  eft  donc  toujours  fort  fufpcfle. 

Rcponfc.  Suivant  cette  réfbxicm  , aucun  homme 
ne  peut  avoir  dioit  de  punir  n»  de  corriger  fon 
Icmbbble,  parce  qu'il  doit  toujours  craindie  d’être 
conduit  par  la  paifton  , ou  trompe  par  l’erreur. 
Mais  c’eft  Dieu  lui-même  qui  a donné  aux  chef» 
de  la  fociété  le  droit  de  punir  les  malfaiteurs , Ôt 
qui  leur  commande  d’en  uler  ; il  eft  donc  permis 
à ceux  qui  foutfrent  violence  de  U part  fie*  fédi- 
tieux  d'implorer  la  proteéhon  & l'appui  des  Mir.il- 
tres  de  la  Juftice. 

§.  5.  Le  faint  Doèïcur  cite  l’exemple  du  père 
de  iamille  , qui  ordonne.  à fes  fervitcurs  de 
forcer  ou  de  contraindre  les  convives  à entrer 
daf.s  la  lalle  du  feftin  ; 6c  celui  do  S.  Paul , à qui 
Jéfus-Chrift  fit  une  efpècc  de  violence  pour  le 
convertir.  Contraindre , repond  le  Clerc,  tiens  cet 
endroit  de  l'Evangile 6c  ai. leurs,  lignifie  feulement 
engager  par  des  invitations  6c  des  inftances  , & non 
forcer  par  violence  ; la  conveilion  de  S.  Paul  fut 
un  miracle , qui  n’a  rien  de  commun  avec  la  per- 
fécution  exercée  contre  les  Donatijlcs.  Si  les  Van- 
dales, devenus  perlécuteurs,  «voient  voulu  fe  pré- 
valoir de  ccs  exemples  , Saint  Auguftin  les  auroit 
accules  de  bialphémer. 

Rcponfc.  Nous  convenons  de  la  fignification  du 
mot  contraindre , employé  dans  l’Evangile;  mais 
fi  les  lcrvitcurs  du  père  de  famille  avoient  elTuyé 
une  réliftance  brutale  6c  des  mauvais  traitemens 
de  la  part  des  convives  , leur  auroic-il  été  défendu 
de  demander  la  protection  des  loix  6c  la  punition 
des»  coupables  ? C’étoit  le  cas  dans  lequel  fe 
tronvoient  les  Evêques  d’Airique.  Saint  Auguftin 
ne  celle  d’exhorter  les  fidèles  à demander  à Dieu  , 
en  faveur  des  Donatijlcs  , le  même  miracle  qu’il 
opéra  lur  S.  Paul  ; il  fit  plus , en  intercédant  au- 
près des  Officiers  du  Prince  pour  que  les  Dona- 
tijles  criminels  ne  futTent  p.;s  condamnes  à mort. 
Encore  une  fois  , les  V andales  ont -ils  fait  de 
même  ? 

N.  6.  $.  Auguftin  foutient , qu’à  proprement 
parler  , ce  font  les  Donatijlcs  qui  perfécutcnt 
l'Eglife,  6c  non  l'Eglife  qui  pcriécute  les  Donatijlcs  ; 
il  applique  à ce  fujet  ce  que  dit  S.  Pau! , qu’ilracl , 
félon  la  chair,  pet fécute  ceux  qui  lont  ifraclites 
lelon  l’efprit.  Le  Clerc  prétend  que  c’eli  une  déri- 
fion  d’appeller  perfection  , la  réfiftance  que  les 
Dontifles  oppoloient  au  Clergé  d’Afrique , pen- 
dant qu’ils  étoient  dépouillés  .de  leurs  bans,  exi- 
lés , maltraités  , mis  à mort.  O.i  ne  peut  pas 
douter  de  ce  fait,  dit -il , puifque  dans  la  lettre 
centième,  à Donat  , Proconful  d’Afrique,  Saint 
Auguftin  demande  que  cela  ne  fe  fafie  plus.  Mais  fi 
les  Aiiens,  devenus  les  maîtres,  avoient  argumenté 
de  même,  qu’aui oit-il  dit?  Il  commence  par  fup- 
1 pofer  ce  qui  étoit  en  queftion  ; lavoir , que  les 
I C.atholiqucs,  6c  non  les  Donat  if  et  , étoient  la  véri- 
J table  Eg  île  ; c’eft  comme  s’il  «voit  dit  : Lorlquè 
I je  fuis  le  plus  fort , c'eft  à moi  de  juger  ma  cauie* 
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mais  û mes  adverfaires  le  devenoient  â leur  tour , 
cela  ne  devroft  pas  leur  être  permis. 

Reponfe.  C'ett  bien  plutôt  le  Clerc  lui -même 
qui  tait  une  dérifion  , en  appellant  réjîjlance  au 
CUrgé  d'Afrique , le  brigandage,  les  meurtres , les 
incendies  des  Circoncellior.s  ; a - 1-  il  ofé  nier  ces 
crimes  i II  infulte  donc  lui  meme  â S.  Afiguftin,  en 
l'acculant  d’inluher  aux  Donatijla.  Ce  Père  ne 
demande  pas  à Donat  que  ces  forcenés  ne  / oient 
plus  condamnés  â mort , mais  qu'ils  ne  le  l'oient 

Îu».  11  dit  qu'il  ne  tant  pas  les  mettre  à mort , mais 
es  réprimer,  qu'il  faut  pardonner  le  paffé,  pourvu 
qu’ils  le  corrigent  pour  l’avenir  , de  peur  qu’en 
fouffrant  pour  leurs  forfaits , ils  ne  fe  vantent  en* 
«ore  de  louffrir  pour  leur  religion,  &c.  C’eft  donc 
une  malice  obftinée  de  1a  part  de  le  Clerc,  de  lup- 
poler  toujours  que  les  loix  des  Empereurs  pro- 
nonçaient la  peine  de  mort  contre  les  Donaïiftts  en 
général,  à caufe  de  leurs  erreurs,  pendant  que 
Citte  peine  étoit  feulement  portée  contre  des  in- 
cendiaires & des  meurtriers.  Saint  Auguftin  avait 
prouvé  vi.-.gt  fois  que  le  parti  des  Donanjlej  n’étoit 
pus  U ventât  le  Egide;  il  ne  fuppoloit  donc  pas 
ce  qui  étoit  eu  que  dion  , fit  il  n’avoit  pas  à redou- 
ter un  argument  tetubiable  de  la  part  des  Vandales 
Aiien  •. 

N.  7.  Sous  le  Nouveau  Téftamenr,  continue  le 
faint  DofiLur,  dans  le  tems  qu'il  falloit  montrer  le 
plus  de  charité , & que  Jcfus  - Chtift  ne  vouioit 
pas  que  l’on  tirât  l'épée  pour  le  défendre  ; Dieu , 
îans  bleflcr  fa  miséricorde , a cependant  livré  Ion 
propre  E'ils  su  lupplice  de  la  croix,  il  f«ut  donc 
conJîdcrer  l'intention  plutôt  que  1a  conduite  etté- 
ricure  pour  diftingeer  les  ennemis  d’avec  les  véri- 
tables amis.  Mais  il  eft  abfurde , réplique  notre 
ad  ver  faire,  de  comparer  1»  conduite  du  Clergé 
d’Afrique , 'qui  exciioit  les  Mngiûrats  contre  les 
Donjnjitty  a 1a  nutcricorde  que  Dieu  a exercée 
envers  les  hommes-,  en  livrant  pour  eux  fon  Fils  à 
la  mort.  Il  falloit  être  bien  impudent  pour  vouloir 
perfuader  aux  Donatijles  qt*e  le  Clergé  d’Afrique  les 
tourmentoir  par  chanté.  Dieu  n’avott  rien  à gagner 
au  falut  des  hommes  ; mais  les  Evcquo»  d’Afrique 
avoient  d'autant  plus  de  relief , d’autorité  fit  de 
fichelïes , que  leur  troupeau  étoit  plus  nombreux  ; 
telle  étoit  Uns  doute  la  véritable  caufe  de  la  perfé- 
cutior.  s 

Rîponfe.  Des  calomnies  répétées  dix  fois . n’en 
deviennent  p^s  meilleure*.  Les  Evêques  d’Afri- 
que, loin  d'animer  les  Magiftrats  contre  les  Pc  no- 
tifies, intercédoiem  peur  eux.  En  effet,  S.  AuguAin, 
dans  (a  Litre  à- Donat,  ne  demande  pas  grâce  en 
fbn  propre  nom,  mais  au  nom  de  tous  les  collè- 
gues , & atteft?  qu’ils  penfoient  comme  lui.  Nous 
avons  cité  les  preuve*  irrécusables  de  leur  délinté- 
rciïeirent  fit  de  leur  charité.  Le  Clerc  fuppofe 
malicieufement  , que  ce  font  les  Evêques  qui 
avoient  folficiic  la  peine  de  mort  contre  les  Dona- 
Üftv  > c’eft  une  LulTeté  ; ils  avoient  expofé  aux 
Empereurs  les  excès  de  ces  finie  ux,  ilf  en  avoient 
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produit  les  preuves,  ils  avoient  demandé  qu’o* 
les  réprimât  ; mais  ils  n’avoient  ni  diûé  les  loix  , 
ni  déterminé  les  peines.  Or , nous  fomanons  que 
leur  conduite  étoit  une  vraie  miféricorde  , non- 
feulement  à l'égard  des  Catholiques  , qu’il  falloit 
mettre  à couvert  des  attentats  de  leurs  ennemis , 
mais  à l'cgard  meme  des  Donatifies  en  général  , 
puifqu'ils  ne  pouvoient  être  détournés  du  crime 
que  par  la  crainte.  L'inaâion  & la  connivence  en 
pareil  cas  auroit  été  une  véritable  cruauté.  Jamais 
les  Evcques  d’Afrique  n’ont  été  affei  infenfés  pour 
imaginer  que  ce  feroit  pour  eux  uo  grand  avan- 
tage de  réunir  les  fehifmatiques  à leur  troupeau , 
à moins  qu’il»  ne  fufTent  fine î rement  converti*  fit 
changés  ; les  imaginations  de  le  Clerc  font  donc 
fauffes  fit  abfurdes. 

N.  8.  S’il  fufhfoit,  dit  S.  Auguftin,  de  fouffrir 
persécution  pour  être  digne  d'éloge  , lorfque  Jélus- 
Chrift  a dit  : Heureux  ceux  qui  joujfrent  perfccution  , 
il  n’auroit  pas  ajouté  , peur  la  jufiiee.  Mais , Sui- 
vant le  Clerc  , les  üonatifies  croy oient  louffrir 
perfécuiion  pour  la  juftice  ; cette  diÇjofition  tft 
louable , même  dan»  ceux  qrii  fe  trompent  : c’tft 
donc  une  tyrannie  criminelle , de  les  forcer  d’agir 
contre  leur  contcience. 

Rîponfe,  Nous  (outenons  que  jamais  les  Evêque» 
d’Afrique  nom  voulu  forcer  les  Uhilmatiqut» 
d'agir  contre  leur  conlcicnce,  m.  ri  les  réduire  à 
fe  IaiiTer  inftriiirc  pour  corriger  leur  tauffe  con- 
fient e;  fit  c’eft  ce  qui  arriva  lorsqu'il  y eut  de» 
conférences  tenues  à ce  fujet.  L’erreur  de  la,con- 
fcience  n'exeufe  du  péihfi  que  quand  elle  eft 
invincible  ; or,  l’erreur  ne  pouvoir  pas  être  invin- 
cible à l'égard  de  crimes  auflî  évident  que  ceux 
des  DonaujUs  ; elle  ne  l'ëtoit  pas  , puilqu’tlle 
fut  vaincue. 

Les  Prophètes,  continue  S.  Auguftin,  ont  été 
mis*  à mon  par  les  impies,  mais  iis  en  ont  aufti 
uni  de  mort  quelques  - uns  ; les  Juiri  ont  ft.gelté 
éfus-Chrift , fit  lui-même  sert  fervi  du  fouet  pour 
en  châtier  plufieurs;  les  Apôtres  ont  été  livrés  au 
bras  léculier  , mais  ils  ont  auflî  livré  des  pécheur» 
au  pouvoir  de  Satan.  Le  Clerc  s’inferit  encore  en 
faux  contre  ces  comparaifons.  Les  Prophètes,  dit- 
il  , n'ont  puni  de  mort  des  iripies  que  pour  de» 
crimes  évidemment  contraires  à la  loi  de  Moïle  ; 
mais  il  n’étoit  pas  aufti  évident  que  les  erreurs  de» 
Donatifies  fuffent  des  crimes.  D’ailleurs,  ce  qu’ont 
fait  les  Prophètes  ne  doit  pas  être  imité  fou» 
l'Evangile  ; Jéfus-  Chrift  a repris  fes  Difciples , qui 
vouloicnt  faire  tomber  le  feu  du  ciel  (ur  les  Sama- 
ritains , Luc , c.  9 , Ÿ'  î?.  Il  »*eft  ferv'  du  fouet 
contre  les  animaux  q*ie  l’on  teaoit  à l’entrée  du 
Temple,  plutôt  que  contre  les  hommes.  Livrer  & 
Satan  le*  pécheur»,  eft  un  pouvoir  miraculeux  ^ 

S.  Auguftin  l’aurcrt  fait , fans  doute, s’il  Tavoit  pu, 
mais  i)  étoit  fotcé  de  fe  borner  â livrer  les  Don a* 
tiftes  aux  bourreaux , ce  qui  eft  fort  différent. 

Rîponfe,  Pour  la  troifième  fois,  nous  répéton» 
que  les  Douait  [tes  m’ont  point  été  livrés  aux  bout*  • 
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veaux  pour  leurs  erreurs , mais  parce  qu'ils  étoient 
turbulcns  , féditieux  , voleuis  , incendiaires  & 
meurtriers  ; ces  crimes  étoient  tout  aufî»  évidens 
que  ceux  des  impies  punis  par  les  Prophètes.  Les 
Apôtres  même  ont  imité  cette  conduite,  puifque 
S.  Pierre  frappa  de  mort  Ananie  Si  Saphire  peur 
un  menfonge , Ai 7.  c.  5 , ÿ.  5 , St  S.  Paul  punit 
par  l'aveuglement  le  Magicien  Elymas,  chap.  13  , 
■dr.  11.  LŸEvangiie  dit  formellement  que  Jéfus- 
Chrift  fe  fervit  du  fouet  contre  les  Marchands  St 
les  Changeurs  qui  profanoient  le  Temple , & non 
contre  les  animaux  , Joan.  c.  2,  ÿ.  1 5.  Il  eft  faux 
que  livrer  le  pécheur  à Satan  , par  l'excommuni- 
cation , foit  un  pouvoir  miraculeux;  S.  Auguftin 
avoit  ce  pouvoir  en  qualité  d’Evêque  ; mais  , 
loin  de  livrer  les  Donatifles  aux  bourreaux  , il 
intercédoit  pour  eux  ; rien  de  plus  touchant  que 
les  exprcÆons  de  fon  zèle  envers  ces  révoltes  ; 
•1  faut  être  audi  forcené  qu’eux,  pour  regarde# 
ce  langage  comme  une  hypberifie. 

N.  9.  Ce  faim  Doâeur  dit,  que  fi  dans  les  écrits 
du  Nouveau  Teftatnent,  l’on  ne  voit  point  de  loix 
portées  contre  les  ennemis  de  l’Eglife  , c’eft  qu’a- 
lors  les  Souverains  n'étoient  pas  Chrétiens.  Le 
Clerc  foutient  que  ce  n’cft  point  1a  vraie  raifon  , 
que  c’eft  parce  que  le  royaume  de  Jéius-  Chrift 
n’eft  pas  de  ce  monde.  Ce  divin  Sauveur  Si  fes 
Apôtres  auroient  pu  , s’ils  l'avoient  voulu , lulciter, 
par  miracle  , des  légions  pour  les  défendre. 

Rèponje.  Qui  en  doute  ? Mais  ils  n’ont  pas  ôté 
aux  Souverains  devenus  Chrétiens  , le  droit  & le 
pouvoir  de  punir  les  malfaiteurs  , lotfque  ceux-ci 
le  couvrent  du  prétexte  de  la  religion  & de  la 
confcience.  S.  Paul  Ordonne  de  prier  Dieu  poim  les 
Souverains,  afin,  “dit -il,  que  nous  menions  une 
vie  paifible  & tranquille,  dans  la  piété  St  la  chaf- 
teté  , I.  Tun.  c.  2,  y.i;  donc  il  elpéroit  que  les 
Souverains  protégeroier.t  un  jour  les  fidèles.  Lui- 
même  , pour  fe  fouftraire  à un  tribunal  injufte, 
en  appelle  à Céfar , Afl.  c.  25  , ÿ.  il.  Ce  n’cft 
donc  pas  un  crime  d’implorer  la  prote&ion  du 
bras  féculier.  Le  Souverain,  dit -il,  eft  le  Mt- 
fiiftre  de  Dieu , pour  exercer  la  vengeance  contre 
celui  qui  fait  le  mal , Rom.  c.  1 3 , 4.  Or , les 

Donat'iflcs  faifoient  le  mal,  le  Clerc  en  convient; 
donc  les  Empereurs  faifoient  bien  de  les  punir  ; 
donc  les  Evêques  qui  le  demandoient  n'avoient 
pas  tort. 

Ce  calomniateur  des  Evêques  d’Afrique  auroit 


dû  fe  fouvenir 
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le  Proteftantifme  n'a  dû  fon 


dtabliftcment  qu'a  l’autorité  , Si  fouvent  à la  vio- 
lence des  Souverains;  plusieurs Proteftans  célèbres 
l’ont  avoué  ; ils  oublioient  dion  que  le  royaume 
de  Jéfus-Chrift  n’eft  pas  de  ce  monde;  ils  l'ou- 
blioient  bien  davantage , lorfqu’ils  prenoient  les 
arm^s  contre  leur  Souverain , & qu'ils  vouloicnt 
fe  rendre  indépendans  de  toute  puiffance  hu- 
maine. Mais  le  Clerc  fentoit  la  reftcmblance  par- 
faite qa’il  y a entre  la  conduite  des  Der.aïfl<s 
«fit  celle  des  Huguenots  : pour  juftifior  ceux-ci , il 
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a fallu,  contre  toute  juftke,  prendre  la  défenfe 
des  premiers.  . 

N.  u.  Le  Dtnatiflc  Vincent  avbit  représenté 
que  les  Rogatiftes , du  parti  defquels  il  étoit,  ne 
faifoient  aucune  violence  ; S.  Auguftin  lui  répond, 
que  c’ctoit  plutôt  par  impuiiïance  que  par  bonne 
volonté.  Le  Clerc,  otfenlé  de  cette  répartie,  dit 
qu’elle  eft  malhonnête , St  contraire  à la  charité 
chrétienne  , qu’il  n’cft  pas  permis  de  fouiller 
dans  les  intentions  fecrettes  des  hommes. 

Répon/e.  Qu’a- t-.il  donc  fait  autre  chofe  lui- 
même,  en  attribuant  le  zèle  des  Evêques  d’Afri- 
que à l'intérêt,  à l’ambition  , à l'envie  de  domi- 
ner fur  un  troupeau  plus  nombreux  ? C’eft  ainfi 
que  la  paftion  fe  trahit.  On  fait  que  les  Roga- 
tiftês  étoient  un  parti  très-fbible  , que  cependant 
ils  avoient  fevi  contre  les  Maximianiftes , autre 
feÛion  qui  leur  étoit  oppofée  » St  S.  Auguftin  le 
leur  a fouvent  reproché  ; leur  caractère , porté  à 
la  violence  , étoit  donc  allez  prouvé,  fans  qu’il 
fût  beloin  de  fouiller  dans  leurs  intentions. 

N.  17  Le  faint  Doéteur  avoue  qu'autre  fois  fon 
fentiment  avoit  été  de  n’oppofer  aux  Donatifits 
que  des  raifons  & des  inftru&ions , de  peur  d’en 
faire  des  Catholiques  hypocrites  ; mais  qne  foa 
collègues  lu»  avoient  fait  changer  d’opinion,  par 
les  exemples  qu’ils  lui  avoient  cités , en  particulier 
de  la  viile  d’Hippone,  que  la  crainte  des  ioix 
impériales  avoit  lait  entièrement  rentrer  dans  le 
fein  de  l’Eglife.  U eft  très-mal , reprend  le  Clerc  , 
de  changer  a»nfi  d’avis  fuivant  les  circonllances  , 
de  confidérer  plutôt  ce  qui  eft  utile  que  ce  qui 
eft  jufte.  Si  les  Empereurs  avoient  tavonlé  les 
Doiuxtijlcs  , S.  Auguftin  leur  aurôit  oppofe  ce 
que  les  premiers  fidèles  difoient  aux  perfecutcurs 
Païens. 

R<ponfe.  Voilà  donc  Saint  Auguftin  coupable,' 
parce  qu’il  n’a  pas  été  opiniâtre  ; H a confidéré  ce 
qni  étoit  jpfte  , encore  plus  que  ce  qui  étoit  utile  , 
puifqu'ii  a conftammeot  foutenu  aux  Donariflts 
qu’ils  avoient  mérité,  & au-delà,  les  rigueurs  dont 
on  ufoit  contr’eux.  Si  les  Empereurs  avoient  favo- 
rifé  ces  feftaires  Si  vexé  les  Catholiques , ceux-ci 
auroient  eu  droit  de  dire,  comme  les  premiers 
fidcîcs  ; Nous  fotnmes'paiûbles , obéitTans  Si  fou- 
rnis aux  loix , nous  ne  faifons  violence  à perfonne  , 
nous  ne  demandons  que  la  liberté  de  fervir  Dieu, 
8i  de  n’étre  pas  forcés,  par  les  fupplices  , à rendre 
un  culte  aux  idoles.  Les  Donatijlts  ont- ils  jamais 
pu  avoir  le  front  de  tenir  ce  langage  ? 

N.  18.  S.  Auguftin  a beau  idotenir  la  (incéritédela 
converfion  d’un  très-grand  nombre  de  Donatiftes  , 
le  Clerc  s’obftine  a prétendre  que  ces  dehors  de 
converfion  n’étoient  pas  fmcères.  A in  fi  agtfTent 
toujours,  dit-il,  les  âmes  viles  qui  cherchent  & 
plaire  nu  parti  le  plus  pmflant , Si  qui  (ont  prêtes 
a tout  faire  pour  confervec  en  paix  leur  état  St 
leur  fortune.  Comment  Auguftin  , qui  penfoit  que 
la  converfion  du  cœur  ne  peut  venir  que  d'une 
grâce  intérieure  , a-t-il  pu  imaginer  que  cette  graeç 
.C  c c c ij 
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ne  pouvoir  rien  opérer  que  par  le  moyen  des 
amendes,  de  l'exil  ôt  des  luppiices?  N’ctl-ce  pas 
là  fe  jouer  de  la  prétendue  iorce  de  la  grâce?  Si 
l’on  me  répond  que  tans  ces  moyens  les  Dona- 
tijles ne  vouloîent  pas  prêter  l'oreille  aux  inftruc- 
fions  des  Catholiques , je  demanderai  à mon  tour 
fi  ces  leébires  ne  lifoicnt  pas  le  Nouveau  Tefta- 
rr.cnt , Ôc  (i  la  grâce  divine  n’etoit  pas  plutôt  atta- 
chée à la  parole  de  Dieu  qu'aux  paroles  & aux 
écrits  des  Évêques  d'Afrique.  De  tout  cela,  con- 
tinue le  Clerc , je  conclus  que  la  paflion  a eu  plus 
de  part  à toute  cette  affaire,  que  le  vrai  zèle. 

Réponfe.  Suivant  ce  beau  raisonnement , toute 
converfion  cft  fufpcéle  , 6c  doit  être  cenfée  ut; lie , 
dès  que  pour  l’opérer  Dieu  a voulu  fe  fervir  d’une 
afhiiiion,  d’une  maladie,  d’un  revers  de  fortune, &c. 
Dieu  n’eft  il  donc  p^s  le  mairre  d'attacher  la  grâce 
à quoi  il  lui  plaît  ? Si , loi  (que  le  Clerc  iail'oit  des 
livres  pour  convaincre  les  incrédules , un  raifon- 
neur  lui  avoit  dit  : La  grâce  divine  cft  plutôt  atta- 
chée à U icèture  du  Nouveau  Teilament  qu’à  celle 
de  vos  ouvrages  , vous  feriez  mieux  de  vous  tenir 
en  repos  ; quuurcit-il  répliqué?  Les  Donatijles  ne 
croyoient  pas,  non  plus  que  nous,  le  dogme 
freré  des  Proteftans , que  la  connoillance  de  toute 
vérité  cil  attachée  à la  le  dure  du  Nouveau  Tefta- 
mer.t  ; ils  fe  fouvenoient  que , félon  S.  Paul , la  foi 
•v  'ur.t  de  l'ouïe  t 6c  non  de  la  leélurc , Ôt  que  cet 
Apôtre  ordonne  aux  Evêques  de  prêcher;  chofe 
fort  inutile,  ii  le  Nouveau  Teftament  féal  fuffit. 
La  plupart  des  Africains  ne  favoient  pas  lire,  ôc 
nous  ne  voyons  pas  que  f Evangile  ait  jamais  été 
traduit  en  langue  punique.  Le  principal  fondement 
du  fchifme  des  Dcnatijles  ctoit  une  erreur  de  fait, 
une  accufation  faulTe,  intentée  contre  Cccilien , 
Evêque  de  Carthage  , ôc  contre  Félix  d’Aptungc  , 
qni  1 avoit  facré  ; eft-ce  en  ltfant  le  Nouveau  Tef- 
ment  que  I on  pouvoir  éclaircir  ce  fait  ? Il  le  fut 
dans  les  conférences  tenues  entre  les  jtynatiftes  6c 
les  Catholiques,  6c  dès  ce  moment  tout  ce  qu’il 
y avoit  d'hommes  fenfés  parmi  les  premiers  , com- 
prirent que  toutes  leurs  prétentions  étoier.t  inicu- 
tcnables. 

• Dans  fa  lettre  centième,  S.  Auguflin  écrit  à 
Donat,  Pro.çonlul  d'Aûicfue  : «Nous  fouhaitons 
» qu’on  les  corrige.  6c  non  qu'on  les  mette  à mort; 

» qu’on  les  afliijituTe  à la  police,  ôc  non  qu’on 
» leur  fa  {Te  fubir  le*  fupplices  qu’ils  ont  mérites  ». 

A ce  fujet,  le  Clerc  cite  la  loi  d'Honorius , de  l’an 
408,  par  laquelle  il  cil  dit  : u S'ils  entreprennent 
» quelque  chofe  qui  foit  contraire  au  parti  Catho- 
» lîque,  nous  voulons  qu  ils  foient  condamnés  au 
» fupplicc  qu’ils  ont  mérité  ».  Si  cet  Empereur,  dit 
le  Clerc,  n’avoit  ordonné  de  punir  que  les  rédi- 
tieux,  fans  inquiéter  ceux  qui  vivoient  paiiiblement 
dans  leur  erreur,  il  n’y  auroit  pas  lieu  de  le  blâmer; 
mais  il  brouille  tout  , «n  confondant  les  errans 
avec  les  malfaiteurs , & S.  Auguftin  fait  de  même. 
D’ailleurs , les  loix  de  Théodoîé  ôc  de  fes  enfans , 
c’étciem  déjà  que  trop  cruelles , puifqu’elics.  ot-  i 
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donnoient  la  confiscation  des  biens  de  tous  ce*x 
qui  feroient  convaincus  d’avoir  rebaptilé  , 6c 
déclaroicnt  incapables  de  tefter,  tous  ceux  qui 
auroient  contribué  à cet  attentat.  Les  Donatijles 
étoîcnt  tellement  tourmentés  par  l'exécution  de 
ces  loix,  que  plufieurs  aimèrent  mieux  mourir 
que  de  vivre  dans  la  misère.  On  comprend  que 
les  Evêques  louh.itoient  de  réunir  à leur  troupeau 
les  riches  Donatijles , plutôt  que  de  les  voir  en-, 
terrer , après  que  leurs  biens  avoient  été  réunis  au 
fife  ; voilà  tout  le  motif  de  leur  interceilion  chativ 
table. 

Réponfe»  C’cft  le  Clerc  lui -même  qui  brouille 
tout , ahn  de  calomnier  plus  commodément  ; ni 
Honorius,  ni  S.  AuguAin,  n’ont  fait  de  même. 
i°.  Il  eft  clair  qu’en  parlant  de  ceux  qui  auront 
entrepris  quelque  chofe  contre  le  parti  Catholique  , 
Honorius  entend  les  féditienx,  6c  non  ceux  qui 
feroient  pallibles  ; on  ne  peut  citer  aucune  loi  qui 
ordonne  de  punir  ces  derniers.  i°.  S.  Auguftii» , 
dans  fa  lettre  , après  avoir  parlé  des  fc  élira  tes  tn- 
treprifes  des  ennemis  de  l’Eglife , dit  : «Nous  vous 
>*  fu p p lions,  lorfque  vous  jugez  les  caufes  dt 
u l’Eglife , quoique  vous  voyez  qu’elle  a été  at- 
*»  laquée  6c  ainigce  par  des  injufhices  atroces  p 
»»  d’oublier  que  vous  avez  le  pouvoir  de  condam- 
» ncr  à mort».  Il  n'étoit  donc  queftion  de  juger 
que  des  malfaiteurs.  30.  La  loi  de  Tfiéodofe , qui 
confrlquoit  les  biens  de  ceux  qui  avoient  rehapnfè , 
ou  contribué  à cet  attentat  y ne  pouvoit  regarder 
que  les  Evêques , les  Prêtres  6c  les  Clercs  qui  les 
afliftoient  , puisque  ce  font  les  Evêques  6c  les 
Prêtres  qui  baptiioient.  L’exécution  de  cette  loi  ne 
poftoit  donc  contribuer  en  rien  à rendre  mile- 
rable  le  peuple  & le  comrrilin  des  Donatijles . 
4°.  Ceux  qui  fe  fri  foient  tuer , fe  précipitoient , 
ou  périfl’oient  par  les  fupplices , étoient  des  for- 
cenés qui  croyoient  mourir  martyrs,  6c  non  des 
particuliers  paifibles  , dépouilles  de  leurs  biens. 
Encore  une  fois  , on  ne  prouvera  jamais  qu’au- 
cun de  ces  derniers  ait  été  condamné  à aucune 
peine. 

D*ns  la  lettre  105  , écrite  aux  Donatijles , n.  3 
6c  4,  S.  Aueofiin  parle  de  plufieurs  Prêtres  con- 
vertis, 6c  d’un  Evêque  que  ces  furieux  \uroient 
tués,  fi  ces  viétirr.es  ne  leur  avoient  échappé  par 
une  cl’pèce  de  miracle.  Le  Clerc  dit  que  ces  meur- 
triers mérisoient  d'être  punis,  mais  qu’il  ne  falloit 
pas  traiter  de  même  les  autres  pour  des  opinions  ; 
q*re  l’on  pardonnoit  tout  à ceux  qui  revenoient  à 
l'Eglife  Catholique ôt  qu’il  y avoit  une  loi  qui 
lordonnoit  ainfi. 

Rcponfc.  Cettar  indulsence  eft  - elle  encore  une 
preuve  de  cruauté  ? Dans  tome  cette  lettre  , 
Saint  AuguAin  fouiicnt  aux  Donatijles  qu’ils  font 
punis  pour  leurs  crimes,  pour  leurs  attentais , pour 
leurs  excès  , 6c  non  pour  leurs  opinions , mais 
le  Clerc,  aufli  opiniâtre  qu’eux  , ne  \eut,  comme 
eux,  rien  voir  ni  rien  entendre.  On  parionnoit 
tout  aux  convertis , parce  que  l’on  étou  sûr  qu’ils. 
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ne  retomberaient  plus  dans  les  memes  defordres. 

Ibid.  n.  6.  Siint  Auguftin  reproche  anx  Dona- 
iijlts  d’avoir  publié  faulTcment  un  prétendu  reCcript 
de  l'Empereur , qui  leur  failoit  grâce.  Si  c’étoit  là 
un  men  longe , dit  le  Clerc , il  ne  faudrait  pas  le 
reprocher  u ce»  malheureux  ; mais  il  cil  certain 
que  dans  ce  terns-là  il  y a voit  eu  uns  loi  qui 
detendoit  de  forcer  pet  Tonne  à embraffer  le  Chrif- 
tianifme  malgré  lui.  il  cite  la  Vie  de  S.  AugnjUm, 
1.  6 , c.  7 , g.  1. 

Report  je.  Quoi  qu'en  dite  cet  Avocat  des  Dona- 
sijles  , c etoit  un  menfonge  formel  de  leur  part  ; la 
loi  dont  il  parle  ne  fut  portée  que  l'an  410  ; 6c 
la  lettre  de  S.  Auguftin  eft  de  Tannée  précédente. 
D'.ulleurs,  forcer  quelqu'un  à embraller  le  Chrii- 
tiaakme  malgré  lui , 6c  torccr  des  fehifmatiques  à 
ne  pas  vexer  les  Catholiques  , ce  n’cft  pas  la 
meme  choie  ; les  Donatijies  ne  pouvolent  donc 
tirer  aucun  avantage  de  cette  loi.  Aufti , lorfque 
Hanorius  apprit  qu'ils  en  abufoient , il  la  révo- 
qua ]j  même  an nét.  Pic  Je  S.  Augujlin  , ibid. 

Pour  avoir  Lieu  de  blâmer  S.  Auguftin  , Bayle  Si 
Barbeyrac  loutîennent  que  la  violence  dont  il 
accule  les  D onatijles  font  exagérées , qu’elles  ne 
font  connues  que  par  fes  écrits  £c  par  ceux 
d'Optat  de  Milève , aulîi  prévenu  que  lui  contre 
les  Donatijies . 

Reponfc , Si  S.  Auguftin  avoir  pirlc  de  la  fureur 
des  Donatijies  9 en  écrivant  à l'Empereur  ou  aux 
Magiftratt , dans  le  de  frein  de  les  aigrir  fie  d'en 
obtenir  des  lois  févères,  on  pourrait  le  loupçonner 
d'avoir  exagéré  ; mais  c’eft  dar.s  des  lettres  à les 
amis , où  il  n’avoit  aucun  intérêt  à deguifer  les 
faits  ; c’eft  dans  fon  ouvrage  contre  Crefconius  , 
qu'il  lui  reproche  les  excès  de  Ta  propre  feéte  ; 
c’eft  dans  U conférence  qu'il  eu:  à Carthage  avec 
les  Evêques  Donatijies  ; dans  les  fermons  qu’il  fait 
aux  Catholiques,  pour  les  exhorter  à la  patience 
6c  à la  charité  envers  ccs  furieux  ; enfin  , dans 
les  lettres  qu'il  écrit  aux  Ofticiers  de  l'Empereur, 
pour  les  (itppÜer  de  ne  point  répandie  le  fang 
des  Circonce liions  , quoique  ces  lorccnés  euftent 
mérité  le  dernier  Tu pp lice.  Exagérer  leurs  crimes 
dans  ces  circonftances  , c’aurait  été  un  moyen 
de  ne  pas  obtenir  ce  qu’il  demandoit. 

Aufti  Ihtbeyrac  a trouvé  ben  de  loutenir  que 
cette  mudcratiTm  de  S.  Auguftin  ri’étoit  qu'une 
feir.re , que  dans  le  fond  il  approuvoit  la  peine 
de  mort  portée  contre  ^es  Donatijies  , puifqu'il 
ne  blâme  point  les  loix  qui  défendoient  ies  fa- 
Critices  des  Païens  fous  peine  de  mort.  Traité 
delà  Morale  des  Rires  % c.  16,  §.  33  -Si  34.  Il  aime 
mieux  fuppofer  que  b.  Auguftin  étoit  un  fourbe 
6c  un  intenté , que  d'avouer  que  les  Donatijies 
& leurs  Circoncellions  étoient  des  frénétiques. 
Mais  il  y a du  moins  un  fait  qu'il  ne  niera  pas , 
c'eft  que  S.  A,  guftin  obtint  des  Evoques  d Afri- 
que, malgré  la  (é vérité  des  anciens  Canons  , que 
quand  les  Evêques  Donatijies  le  réuniraient  à 
.'Eglil'e  Catholique,  ils  coDlerveroiem  leurs  Sièges, 
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& ne  perdraient  aucune  de  leurs  prérogatives. 
Ce  n’dt  point  là  le  manège  d'un  fourbe  qui  cherche 
à déguifer  la  haine  contre  ^hérétiques.' 

Baibeyrac  objecte  que  les  loix  des  Empereurs, 
-^portées  contre  les  Donatijies  , ne  font  aucune  men- 
tion des  crimes  que  Saint  Auguftin  leur  reproche. 
Cela  n'eft  pas  fort  étonnant,  les  loix  des  Empereurs 
ne  font  pas  des  narrations  hiltoriques  ; celles  qui 
regardent  les  Donatijies  comprennent  aufti  d aùtres 
feèfes  , telles  que  les  Manichéens  , les  Encrati- 
tes,  £cC.  Ce  n'étoit  pas  là  le  lieu  d'cxpolcr  les 
griefs  que  le  Gouvernement  pouvoit  avoir  contre 
ces  telles  difrét  entes. 

Quand  il  n'y  auroit  pas  des  preuves  pofitives  du 
brigandage  & des  violences  exercées  en  Afrique 
par  les  Donatiy.es,  nous  (ci ions  aller  autorités  à 
en  croire  S.  Auguftin  , par  l’exemple  de  ce  qu'ont 
tait  les  Frotelhtis  pour  rétablir,  lorfqu’ils  ont  été 
les  maîtres;  lhiftoiic  en  eft  trop  icccnte  pour 
qu'on  ait  déjà  pu  l’oublier. 

. Bingham,  qui  a été  de  meilleure  foi  que  Bar- 
beyrac , rapporte  en  abrégé  les  différentes  loix 
portées  par  les  Empereurs  contre  les  diverfes 
fcâe\  d’héi étiques  ; il  obferve  qu’elles  ne  furent 
pas  exécutées  a U rigueur,  que  louvetît  les  Evê- 
ques Catholiques  , ou  d jutres  pçrfonnes , intercé- 
dèrent 6i  obtinrent  grâce  pour  les  coupables.  Orig» 
Eeclèf.  1.  16 , c.  6 , §.  6 , tome  7 , p.  a bd. 

D.ms  le  Dictionnaire  des  héréfies  de  l’Abbé 
Pluquat,  oq|trouvera  une  hiftoirc  du  fchifme  des 
Donatijies  , par  laquelle  on  pourra  juger  fi  la  ma- 
nière dont  ils  furent  traités  étoit  injufte,  6t  s’il 
étoit  poftiblc  d’en  agir  autrement  à leur  égard. 

On  doit  nous  pardonner  la  longue  6c  ennuyeufe 
difeuftien  dans  laquelle  nous  venons  d'entrer  ; un 
1 héologien  Catholique  ne  peut  voir  un  des  plus 
refpeôablcs  Pères  de  l’Eglife  aufti  indignement 
traite  par  les  Prorejkans,  & fur  des  raifons  aufti 
frivoles.  Mais,  comme  ils  fentent  la  conformité 
parfaite  qu’il  y a entre  la  conduite  de  leurs  pries 
6c  celles  des  Donatijies , & que  nos  Controveriiftes 
la  leur  ont  reprochée  plus  d’une  fois,  ils  ont  un 
intérêt  capital  à détruire  ies  raifons  que  S.  Auguftin 
oppofoit  à ces  anciens  khifmatiques.  D'ailleurs , 
ceux  d’en tr 'eux  qui,  comme  le  Clerc,  penchant 
au  Socinianifine  , ont  adopté  les  fentimens  des 
Pclagiens  ; ils  ne  peuvent  digérer  la  viéîoire  com- 
plettc  qu’a  remportée  S.  Auguftin  fur  ces  ennemis 
de  Ij  grâce.  Bayle , dans  fon  Commentaire  Philo- 
fophique,  avoir  déjà  oppofé  à S.  Auguftin  les 
mêmes  fophifmes  que  le  Clerc,  mais  avec  plus  de 
décence  6c  de  moderation  dans  les  termes.  Comme 
les  incrédules  veulent  encore  les  renouveller,  il 
nous  a paru  efrentiel  de  n'en  laiffer  aucun  fans 
réponfe.  , 

DONS  DU  SAINT-  ESPRIT.  Sous  ce  nom  , 
les  Théologiens  entendent  certaines  qualités  fur- 
»2turclks que  Dieu  dor.no  par  infufion  a lame  d’un 
Chrétien  par  le  Sacrement  de  Gonûrmaiion  , pour 
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la  rendre  docile  aux  infpirations  de  la  grâce.  Cet 
dons  lont  au  nombre  de  lèpt,  & il*  font  diftingués 
dans  le  chapitre  u cWlaie,^'.  a & 3 : fa  voir,  le 
, don  de  fogejfe , qui  nous  fait  juger  fainement  de 
toutes  choies,  relativement  à notre  tin  dernière j" 
le  don  d'intelligence  ou  d’entendement  , qui  nom 
fait  comprendre  les  vérités  révélées  , autant  qu'un 
eiprit  borné  en  eft  capable  ; le  don  de  fcience , qui 
nous  apprend  à connoitrp  les  divers  moyens  de 
nous  fatktifier  & de  parvenir  au  lalut  éternel  ; le 
don  de  confeïl  ou  de  prudence , qui  nous  fait  prendre 
en  toutes  choies  le  meilleur  parti,  relativement  à 
notre  lalut;  le  don  de  force.,  ou  le  courage  de  rc- 
filler  à tous  les  dangers,  &.  de  furmonter  toutes 
les  tentations  ; le  don  de  pieté , qui  nous  fait  aimer 
les  pratiques  du  lervice  de  Dieu  ; le  don  de  crointe 
de  Dieu , qui  nous  détourne  du  pèche  & de  tout 
ce  qui  peut  déplaire  à.  notre  louverain  Maître. 
S».  Paul,  dans  fes  lettres , parle  fouvent  de  ces  dons 
différent. 

On  entend  encore  par  les  dons  du  Sjint-Efpr'u , 
les  dons  fur  naturel  s que  Dieu  accordoit  aux  pre- 
miers fidèles , comme  celui  de  prophétiler  , de 
faire  des  miracles , de  connoitre  les  Icuette^  pen- 
lées  des  cceurs , &c. 

11  cft  évident  que  ctudons  miraculeux  ont  été 
très-néceilaircsau  commencement  de  la  prédication 
de  l'Evangile  , pour  convertir  les  juifs  de  les 
Païens.  i°.  Cerf  de  toutes  les  preuves  d'une 
million  divine,  la  plus  frappante  celle  qui 
fait  le  plus  d’impreition  fur  le  commun  des  hom- 
mes ; nous  voyons  par  les  Actes  des  Apôtres , & 
par  d’autres  monumens  du  peemiet  & du  lecond- 
iiècie,  que  ç’a  été  la  princip.de  caufe  de  la  pro- 
pagation rapide  du  Chrillianilrnc.  1*.  Rien  n’étoit 
alors  plus  commun  que  la  magte  ; une  multitude 
d’impofteurs  féduifoient  les  peuples  par  des  pro- 
diges  apparens  ; il  falloit  leur.en  oppofer  de  plus 
réels,  & dont  le  furnaturel  ne  pût  être  concerté  ; 
c’eft  ainfi  que  Dieu  avoit  déjà  confondu  autrefois 
les  preftige*  des  Magiciens  d Egypte- par  les  mira- 
cles cclatans  de  Mode.  30.  Plulteurs  de  ces  réduc- 
teurs prétendoient  être  le  Meilic  promis  aux  Juifs , 
quelques  - uns  fe  vantoient  d'être  plus  grands  que 
Jéfus-Chrift  lui- même  ; tous  fe  donnoient  pour 
Prophètes  & pour  envoyés  de  Dieu  ; le  moyen 
le  plus  (impie  de  détromper  les  peuples,  éioit  de 
leur  faire  voir  que  J éfus-Chrirt  avoit  donné  à fes 
DikipJes  le  pouvoir  de  faire  des  miracles  fem- 
blables  à ceux  qu’il  avoit  opérés  lui-meme,  pou- 
voir que  ne  pouvoient  pas  donner  ceux  qui  ofoient 
fe  préférer  à lui.  Le  Sauveur  l'avoit  ainii  promis, 
il  falloit  que  fa  parole  fût  accomplie. 

Vainement  les  incrédules  veulent  nous  fair# 
douter  de  la  réalité  de  ces  miracles , parce  que  le 
monde  étoit  alors  rempli  d'impoffeurs , qui  pré- 
tendoient en  faire  ; les  fourbes  n’auroient  pas  été  fi 
communs,  fi  l’on  n’avoir  pas  vu  Jélus-Chrift  & fes 
Difciples  opérer  des  miracles  réels  & en  grand 
nombre.  Comme  les  tnécréans  ne  vouloient  pas  le  ! 
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perftiader  que  Jéfus-Chrift  Ôc  les  Apôtre*  «volent 
agi  par  un  pouvoir  vériublement'divin  & furna- 
turcl,  ils  imaginèrent  que,  par  le  moyen  de  l'art 
& de  certaines  pratiques,  l’on  pouvoit  parvenir  à 
en  faire  autant  ,&  ils  s’efforcèrent  de  les  imiter. 
Les  Philofophes  meme  croient  dans  ce  préjugé  ; 
c’efi  ce  qui  engagea  ceux  du  troifièire  & du  qua- 
tiième  fiède  à pratiquer  la  Magie  ou  la  Tbéurgie  , 
& à foutenir  que  Jclùs-Chriil  & fes  Dituples 
n'avoient  été  que  des  Magiciens  plus  habiles  que 
les  autres  ; mats  ce  préjugé  n’auroit  pas  eu  lieu, 
fi  jamais  l’on  n’a  voit  rien  vu  de  réel  dans  ce 
genre. 

A mefure  que  le  Chrifiianifme  s’étendit,  les 
dons  miraculeux  devinrent  moins  nccelTaires  ; il 
n’eft  donc  pas  étonnant  que  peu-à-peu  ils  foiei.| 
devenus*  plus  rares.  Voyc^  Mi  va  clés. 

DORDRECHT.  ( Synode  de  ) Voye ç Armi- 
niens. 

DOSITHÉENS , ancienne  fe£le  parmi  les  Sama- 
ritains. 

On  connoît  peu  les  dogmes , ou  1 1\  erreurs  de» 
Dofitkce/ts . Ce  que  nous  en  ont  appris  les  anciens  B 
le  réduit  à ceci  : que  les  Dojhhèens  poufToiem  fi 
loin  le  principe , qu’il  ne  falloit  rien  faire  le  jour 
du  Sabbat , qu'ils  demeuroient  dans  la  place  5c 
dans  la  pofiure  où  ce  jour  les  lurprenoit , fans  fe 
remuer  , jufqu'au  lendemain  ;•  qu'ils  blam oient  les 
fécondes  noces,  &c  que  U plupart  d’entr’eux,  ou 
ne  fc  marioienc  qu’une  fois,  ou  gardoient  le  cé- 
libat. 

llert  fait  mention  dans  Origène,S.  Epiphane, 
S.  Jérôme  , & plufieurs  autres  Pères  Grecs  fie 
Latins,  d’un  certain  Dofithée  , chef  de  fede  parmi 
les  Samaritains  ; mais  ils  ne  font  point  d’accord 
lur  le  tems  où  il  vivoit. 

Plufieurs  penfent  qu’il  fut  le  maître  de  Simon  le 
Magicien,  & qu’il  prétendit  être  le  Mellîe.  La  mul- 
titude des  impoffeurs  qui  ufurpèrent  ce  titre  à- peu* 
près  dans  le  même  tems  , prouve  que, quand  Jefus- 
Chrirt  a paru , on  étoit  bien  perfuadé  que  te  tema 
marqué  , par  lesprophértes  , touchant  l'arrivée  du 
Mellie,  étoit  accompli. 

Mosheim , qui  a recueilli  & comparé  tout  ce 
que  les  anciens  ont  dit  au  fujet  d%  cette  teéte  5c 
de  fon  auteur,  penfe  que  Dofithée  avoit  d’abord 
vécu  parmi  les  Eflénielts  , & y avoit  contra&é 
1 habitude  de  la  vie  aurtère  qu’ils  pratiquoicm  ; qu’il 
donna  dans  le  fanatifme.  Si  voulut  être  pris  pour 
le  Meflic.  Excommunié  par  les  Juifs,  il  fe  retira 
parmi  les  Samaritains,  quelque  tems  après  l’Afcen- 
fion  du  Sauveur.  Il  adopta  leur  haine  contre  les 
Juifs,  & leur  prévention  contre -les  Prophètes, 
defquels  ces  Ichifmatiques  n’ont  jamais  voulu 
recevoir  les  écrits , puifqu’ils  n’ont  g.  rdc  que 
ceux  de  Moîfe  ; il  eut  même  l’audace  de  vouloir 
corriger  ces  derniers,  on  plutôt,  de  les  corrons- 
I prç.  11  nia  la  téfurrjcôioa  future  des  corp> , la 
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JeftruéHen  future  du  monde  & le  jugement  der- 
nier. I)  a'adinettoit  point  l'exhUme  de»  Anges, 
6t  il  ne  voi  Lit  point  admettre  d’autre*  démons 
que  les  i tôles  des  l'aicji*.  11  s’abftenoit  de  man- 
ger d’aucun  être  anime  , les  Dilciplesfaifoieo’t  de 
même  ; plufieurs  gjrduient  la  continence,  même 
d.ns  le  mariage,  lor1  qu'ils  avoienr  eu  desenfias. 
Dolithce  poufleit  ('observation  du  îxcbbat  jufqu’à 
la  luper  timon.  Atnü  , cette  «ede  a été  plutôt 
Juive  q e Chrétienne.  Inji.  Hijl.  Lhrijt,  leçon:  e 
partie,  c.  s,  §.  II. 

DOUTE  en  f„it  de  religion.  Un  homme  peut 
douter  de  la  religion  , parce  que  , par  légèreté  , 
ar  dillipation  . ou  aut  cmem  , à n’a  pas  cherché 
a’intiruire.  S’il  eft  de  bonne  foi,  Ôc  qu’il  veuille 
examiner  les  preuves  de  la  religion.  Ion  doute 
ne  durera  pas  long-tems.  Pour  ceux  qui  ont^herché 
'des  Joutti , qui,  par  une  curiofité  tèméraiie , or.t 
voulu  lire  les  livres  des  incrédules , fans  avoir 
Lit  'es  étu  'es  nécclVaires  pour  démêler  le  faux 
de  leurs  fophifmes , ils  tout  bien  plus  c iminels. 

A plus  forte  rai 'on  doit -on  condamner  ceux 
qui  demeurent , par  choix  «St  de  propos  délibéré, 
dans  le  doute  eu  dans  te  fcepticiftue  touchant  la 
religion,  fous  prétexte  que  fi  elle  a des  p euves, 
elle  a atfli  les  difficultés , & qu'il  faut  attendre 
que  toutes  les  objefti  >ns  îoiunt  rciolucs  avant 
de  prendi e parti.  Ce  Joute  eft  une  it  religion  for- 
melle 6c  réfléchie. 

i*.  il  <ft  abfurdc  de  regarder  la  reiigion  comme 
. un  procès  foire  Di«?u  ôc  l'homme  , comme  un 
combat  dans  lequel  celui  - ci  a droit  de  rélifter 
tant  qu’il  peut,  de  défendre  la  liberté,  c’eft- i- 
dice,  le  privilège  de  fuivrefans  remords  l’inftméf 
des  pallions.  Quiconque  n’envifage  point  la  reli- 
gion corn  ne  un  bienfait , la  de«efte  déjà , il  ne 
ki  trouvera  j-mab  futhûmtrem  prouvée,  il  fera 
to'  jours  plus  affecté  par  les  objections  que  par 
les  p euves , parce  que  fon  coeur  le  tient  en  garde 
«ont  e ces  dernières. 

i*.  C'eft  une  abfurdité  de  vouloir  que  la  reli- 
gion foit  aulli  invinciblement  démontrée  que  les 
vérités  de  Géométrie  ou  de  calcul.  Celles-ci  ne 
feruien:  pas  à l’-bri  des  ob|L&icms  , fi  l'on  avoit 
intérêt  de  ics  conteflcr.  li  eft  taux  que  le  degré 
de  c«  rtitude  doive  eue  proportionné  à l'impor- 
tance de  la  qut.fticn.  C’eft  juftement  parce  que 
la  vérité  de  la  religion  t.ft  très  importante , que  l'on 
fait  contrclle  un  c’obj*  fiions , 6c  que  de*  So- 
_ phifles  très  ïubti‘%  déploient  contre  elle  toutes  les 
forces  de  leur  génie.  S'il  y a dans  l'ordre  civil  une 
queftion  de  Ij  dernière  impôt  ta  ne e , c'eft  la  légi- 
timité de  notre  naif£incc  ; quelle  démonftrauon 
en  avons-nou  ? C eft  à Dieu  feul  de  nous  prefi 
crire  la  manière  dont  il, veut  être  adoré;  donc  il 
faut  que  la  religion  foit  tévélée  If  fai»  de 

la  révélation  ne  peut  être  prouvé  que  comme  tout 
autre  fait,  par  des  preuves  moi  aie  s , par  des  aé- 
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moigntget , St  non  par  des  démo.nftrations  géo» 
metique*  ou  mctajphyfiques. 

3°.  Ornais  un  sceptique  n'a  cherché  les  preu- 
ves de  li  religion  avec  autant  d’ardeyr  que  le» 
objections.  C'ell  aüèa  qu'un  livre  foit  fait  pour 
la  défendre  , pour  exciter  le  de  ain  5c  le  dégoût 
de  tous  ceux  qui  veulent  douter  ; ils  k condam- 
nent 6c  le  décrient  même  Uns  l'avoir  lu  ; 6c , 
feîbn  leur  jugement,  tout  livre  qui  attaque  la  re- 
ligion eft  un  chet’-d'ceuvrc  de  lagefte  6c  de  boa 
fais. 

4°.  Ceux  qui  aiment  la  religion  6c  la  prati- 
quent en  trouvent  les  preuves,  au  fond  de  leur 
coeur  ; ils  n'ont  be'oin  ni  de  livres,  ni  de  difpu- 
tes , ni  de  dcmor.ftrations.  La  foi  eft  Iran  .juif  e 
6c  paifible,  l'incrédulité  eft  poinuUeufe  , n'eft 
jamais  fatistaite.  Mettrons*nous  en  queftion,  pen- 
dant toute  la  vie,  un  devoir  qui  naît  avec  nousv 
ôi  qui  doit  décider  de  notre  fort  éternel?  Si  nous 
mourons  avant  d'avoir  vuitlé  la  difputc , en  ferons- 
nous  quittes  pour  dire  que  hous  n’avons  pas  vécu 
aflèi  long  tems  pour  la  terminer? 

3*.  La  re'igion  eft  Cite  pour  les  ignorans  suffi 
bien  que  pour  les  Philolophes  ; h c’étoir  une 
affaire  de  ditcuflîon  , d'e  udition  , de  critique, 
les  premier*  ieroient  condamnés  à n’avoir  jamaie 
de  religion.  11  eft  ablurde  de  pen'er  que  Dieu  a 
dû  pourvoir  au  dut  des  fayans  autrement  qu’à 
celui  du  peuple.  Lorfqu'il  eft  queftion  d’intéréc 
temporel , tes  Philofophes  prennent  leur.parti  fur 
les  mêmes  railons,  p.r  le»  memes  motifs,  avec 
le  même  degré  de  certitude  que  les  autres  hom- 
mes ; fa  religion  eft  la  leule  choie  fur  laquelle  ils 
font  difputeurs  & opiniâtres. 

6°.  Depuis  dix-fept  fiècles  la  religion  n'a  pas 
celle  d’être  attaquée  ; malgré  les  volumes  im- 
menfes  d objections  6c  -de  fophilmes , que  l'on  a 
faits  contr’eile  dans  tous  ks  tems  , elle  a cepen- 
dant été  crue  6c  pratiquée  Otera-t-on  tou  tenir 
que , parmi  ceux  qui  tiennent  pour  elle  , il  n'y  a 
pas  un  feul  homme  éclairé,  inltruit , de  bon  lenf 
6c  de  bonne-foi , pas  un  foui  qui  air  pelé  !«* 
objections  ôc  les  preuves  ? S'il  y en  a pour  k 
moins  autant  que  d’incrédules , donc  toute,  la 
différence  qu’il  y a emr’eux  , c’eft  que  les  pre* 
miers  aiment  la  religion , au  lieu  que  les  Seconds 
la  redoutent  6c  la  déteftent. 

7°.  Il  y a des  ftècles  remarquables  par  la  rmi1- 
titude  de  ceux  qui  doutent  de  la  reiigion,  6c  qui 
s’occupent  à raflcmbler  des  nuages  pour  en  obfi 
curcir  les  preuves.  Le  nôtre  eft  dans  ce  cas.  Eff- 
et parce  qu'il  y a plus  de  pénétration  , de  droi- 
ture , de  zèle  pour  s'ir.ftruire , de  crainte  de  tomber 
dans  l’erreur  , que  dans  les  ftècles  précédées  ? 
Mais  lorfnuc  le  luxe,  1a  fureur  du  plaifir  , les 
fortunes  fufpt  âe»  , les  banqueroute*  fiait duleofe», 
les  foj.hifmes  de  U fripponnene  , le  mépris  des 
kienféances  , font  portés  à leur  comble  , ce  ton 
général  des  mœurs  n’eft  pas  lort  propie  à infphtT 
l'amour  de  la  venté.  Elle  auroit  beau  le  inouuer. 
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lorfquc  Ton  cil  tisfpofc  d’avance  a la  mécon- 
noitre  üt.à  réconduire. 

Si  ceux  qu\ doutent  étoientfincèrementfâché» 
de  nôtre  pas  periuades  -,  chcrcheroient-il>  à inf- 
pirer  aux  autres  U maladie  de  laquelle  ils  iortt 
atteints  ? Ce  trait  de  malice  feroit  dccuftablc.  Leur 
zèle  à fuite  des  profelytes  démontre  qu’ils  aiment 
leur  incertitude*  qu’ils  en  font  gloire»  qu’ils  fe- 
rment tâchés  de  psnfer  autrement,  ils  tâchent  de 
le  taire  un  nouvel  appui  dans  lu  mu  U un  le  de. 
ceux  qu’ils  auront  feduits;  leur  dernière  rcffuurce 
iera  de  dire  : il  faut  bien  que  j'aie  raifvn,  pur  (eue 
tant  d' autres  ptnjcnt  comme  moi,  Vùyf\ StPTICis M£  f 

Ufljht  riuKs , Preuves. 

DOXOLOGIE,  nom  que  les  Grecs  ont  donné 
à l’hymne  angélique  ou  cantique  de  louang:  que  les 
Latins  chantent  a la  Mette  * èc  i[u  on  nomme  com- 
munément le  GLria  in  excclds  , P.arce  qu'il  com- 
mence en  grec  par  le  mot  gloire. 

Ils  dirtingticnt  dans  leurs  livre»  liturgiques  la 
grande  & ia  petite  Doxologie.  La  grande  Doxo- 
logie eft  celle  dont  nous  venons  de  parler,  La 
petite  Doxologie  eft  le  verfet  Gloria  Patri-0  Filio , 
èkc.  » par  lequel  on  te  mi  te  la  récitation  de 
chaque  pfeaume  dans  l'Office  divin , 6 l qui  com- 
mence en  grec  par  le  même  mot. 

Philoftorge  , Hiftorien  fufpcél  & trop  favorable 
aux  Ariens , dans  fon  trcilicme  livre  * n°.  13, 
nous  donne  trois  formules  de  la  petite  Doxologie, 
La  première  eft  T gloire  au  Pire  6 * au  Fils , & au 
Saint  Efprit,  La  letonde,  gloire  au  Pire  par  le 
Fils  dans  le  Saint- Efprit.  La  troificme , gloire  au 
Père  dans  le  Fils  6*  le  Saint  Efprit.  Sczcméne 
& Nicéphore  en  ajoutent  tire  quatrième  ; fa  voir, 
gloire  au  Père  6*  au  Fils  dans  le  Sa  it— Efprit.  La 
piemière  de  ces  Doxoiogia  eft  la  plus  ancienne» 
& a toujours  été  en  ufage  djns  les  Eglilcs  d Oc- 
cident. Thcodoret  prétend  qu'elle  vient  des 
Apôtres,  Hif,  I/4,  c.  1.  Les  trois  autres  furent 
compofécs  par  les  Ariens,  vers  l’an  341,  au 
Concile  d’Antioche  , où  les  Ariens , qui  com- 
mençoient  à n’étre  plus  d’accord  entr’eux  , vou- 
lurent avoir  des  Doxologies  relatives  a leurs  di- 
vers fentimerts. 

Les  Catholiques , de  leur  côté  , conformèrent 
l’aftcienne  Doxologie  comme  une  profellion  de  foi 
oppoiée  à l’Aruniune.  Ainli  l’ordonna  le  Concile 
de  Vaifons,  l’an  Ç 29.  Foyt[  Fleury  , H if.  Ecclèf 
liv.  31 , tic.  Il , p.  268. 

Cette  preuve  de  l’ancienne  croyance  de  l'Eglife 
eft  d’autant  plus  forte  que  l’on  ne  peut  pas  aligner 
la  première  origine  de  cette  manière  de  louer 
Dieu.- 

Au  refte , comme  le  remarque  Bingham , la 
petite  Doxologie  n’a  pas  toujours  été  uniforme , 
quant  aux  termes  , dans  les  Eglifes  Catholiques  ; 
mais. elle  n’a  pas  varie  quant  au  fens.  Le  quatrième 
Concile  de  Tolède  , tenu  en  523  , s'exprime  ainfî 
à cet  égard  : ln  fine  omnium  pfalmorum  dicimus , 
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gtoria  &•  konor  Pat  ri  O filio  & SpiritufSanflo  ’ 
in  Jacula  jsculoium , amen  ; Walatrid,  Strabon  , 
de  rtb.  tcclef.  ch.  25  , rapporte  que  les  Grecs  la 
conçurent  en  ces  tenues,:  Gloria  Pain  6*  Filio- 
b Sptritui  Sa r.  cto , 6-  r.unc  6*  fentptr  t 6*  injaaJa 
Jxcùlorum , amen.  Outre  CCtte  Doxologie  qui  ter- 
minus les  pfeautnes , tfmgham  obfcive  qu’il  y 
en  a voit  anciennement  une  dont  il  cite  un  exem-! 
pie  tiré  des  C ou ftitu rions  Apolitiques,  liv.  8» 
c.  iz,  par  laquelle  on  terminoit  les  pi  ivres  : 
Omni*  gloria  , veneratio  , gratiàrum  a&io  , honor  , 
adoratio , Pain  6*  Fil  10  O Sptritui  Sanflo  , nunc 
6*  Jcmper  & m tnfintta  ac  Jempiicrr.a  jatcula  jx- 
c u forum , amen.  Ou  cette  autie  : Per  Chrifum  quo 
tibi  & Sptritui  S^r.fjp  flotta  , honor  , tous  , gio- 
njicatio  , grattai  wn  aslio  in  jxcula  , amen.  Et 
en  lin  celle-ci,  par  laquelle  on  concluoit  ics  fer- 
mons qu  hotfleiies  : Ut  obtmtamut  euernam  vi- 
tam  , per  Jcjum  Ckrtf.um  ; cui  cum  Pâtre  ô Spiritu- 

5 on  fl  0 , glo’ia  6*  pouf  as  in  facula  fc-culorum  » 
amen,  ilmgiuun»  Otig,  Eccièj,  tome  6,  iiv.  14, 

c.  1 , §.  r. 

Quant  à la  grande  Doxologie  ou  au  Gloria  in 
exceljii,  excepte  les  premières  paroles  que  les 
Evangéihies  attribuent  aux  Anges  qui  annoncèrent 
aux  Bergen  la"nailTance  de  Jclus-Cnrift,  or.  ignore 
par  qui  le  refte  a été  ajouté  ; Si  quoiqu'on  appelle 
toute  la  pièce  i 'Hymne  angélique  t les  Pères  ont 
reconnu  que  tout  Je  relte  ctoit  l’ouvrage  des 
hommes.  C’eft  ce  qu'on  voit  dans  le  treizième 
Canon  du  quatrième  Concile  de  Tolède.  Ce  qu’il 
y a de  certain  , c'cft  que  ce  cantique  eft  très- 
ancien  , & n’eft  pas  une  profellion  de  foi  moins 
claire  que  la  précédente.  S.  Chryfoftôme  observe 
que  les  Afcètes  le  chantaient  à l'Office  du  matin. 
Mais,  de  toute  antiquité  , on  l'a  chanté  principa- 
lement à la  Melle , non  p.’s  cependant  tous  les 
jours.  La  liturgie  .Mozambique  veut  qu’on  le 
chante  le  jour  de  Noël  avant  les  leçons,  c’eft-à- 
dire  , avant  la  tcôure  de  l’Epirre  & de  l’Evangile. 
Dans  les  autres  Lg Tes , on  ne  !e  chantO't  que  le 
Dimanche,  à Pâques  6i  aux  autres  l'êtes  les  plus 
iolcmnelles  ; encore  aujourd'hui  dans  l'Eglife  Ro- 
maine , on  ne  le  dit  point  à la  Meffc  les  jours  de 
fériç  fit  de  fêtes  fimplcs  , non  plus  que  dans  l’Avent, 
ni  depuis  ia  Septuagéfime  jusqu'au  Samedi  Saint 
excluhvement. Bingham,  Orig.  EccHf.  t.6»  I.  14, 
c.  xi , §.  2. 

Il  y a beaucoup  d'apparence  que  depuis  la  naif- 
fance  de  l’Arianifme  l'Eglife  tendit  l’ufage  des 
deux  Doxologies  plus  commun , & fst  une  Joi  de 
ce  qui  n’étoit  auparavant  qu'une  coutume  , afin 
de  prémunir  les  Fidèles  contre  l’erreur  ; mais  l une 

6 l'autre  font  plus  anciennes  que  l’Arianilme  , & 
prouvent  que  les  Anvns  étojent  des  novateurs.  Il 
eft  même  probable  qu’Eusèbe  avoit  en  vue  ces 
deux  formules , lorfqu'il  jlit  que  les  cantiques  de a 
Fidèles  attribuoient  la  divinité  à Jéfus-Chrift , ÔC 
qu’ils  avoient  été  compolés  dès  le  commence- 
ment. Hif,  Eccléf.  1.  ç , c.  z8.  En  effet  ,•  Pinte  le 

jeune 
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jfune,  EpiJÎ,  97,  1.  10,  $crit  à Trajan  que  les 
Chrétiens , dans  leurs  «Semblées  , chantoient  des 
hymnes  à Jélus-Chrifl  coin  «tu.*  à un  Dieu.  Lucien  le 
témoigne  de  meme  dans  le  Dialogue  intitulé  Phi- 
lopatns.  Le  Brun  , Expitc.  des  cerém.  de  la  MeJJe  , 
» P«  163. 

D R 

DRAPEAUX.  ( Bénédiction  des)  Cette  céré- 
monie le  tait  avec  beaucoup  d’éclat,  au  bruit  3es 
tambours , des  trompettes  &c  même  de  la  moui’quet- 
terie  des  troupes  qui  font  fous  les  armes.  Si  la 
bénédiction  a lieu  dans  une  ville  , elies  le  rendent 
en  corps  dans  l'Egide  principale  ; là  l'Evéque  ou 
quclqu  Ecclduilique  de  marque,  bénit  6c  conûcre 
1rs  drapeaux,  qui  y ont  été  portes  pliés,  par  des 
rières  , des  lignes  de  croix  À Vapcrfion  de  l’eau 
éniti  ; alors  on  les  déploie,  &c  les  troupes  les 
remportent  en  cérémonie,  ftiyrç  le  detail  dans 
les  Elctneas  de  Part  Militaire , par  M.  d’He- 
rj  court. 

Quelques  incrédules  ont  conclu  delà  que  1*E- 
glifc  approuva  la  guerre  6c  le  Su  lion  du  lang.  11 
n en  eit  rien  ; mais  par  cette  cérémonie  elle  fait 
fouvenir  les  Militaires  que  c’oft  Dieu  qui  accorde 
la  viûoire  , ou  punit  Les  armées  par  des  défaites  ; 
qu’il  faut  bannir  des  armées  les  défordres  capables 
d’attirer  fa  colère , s'abitenir  de  tout  aile  de  cruauté 
qui  n e il  pas  absolument  nécelTaire  pour  vaincre 
(ennemi,  refpecier  le  droit,  des  gens,  même  au 
milieu  du  carnage.  Voye{  Guerre. 

« Les  foldats , dit  le  Maréchal  de  Saxe , doivent 
» fe  faire  une  religion  de  ne  jamais  abandonner 
» leur  drapeau , il  doit  leur  être  facré  , & l'on  ne 
» fauroit  y attacher  trop  de  cérémonies  pour  le 
» rendre  refpe&able  & précieux.  Si  l’on  peut  y 
» parvenir  , on  peut  auÆ  compter  fur  toutes  (ortes 
v de  bons  fuccès;  la  fermeté  des  foldats,  leur 
» valeur  en  feront  les  fuites.  Un  homme  déter- 
v miné  , qui  prendra  en  main  leur  drapeau  , leur 
» fera  braver  les  plus  grands  dangers  ».  Cela  cCi 
prouvé  par  l'exemple  des  Romains  ; ils  rendoient 
aux  enfeignes  militaires  un  culte  idolâtre  6c  lu- 
perftitieux  , St  cet  excès  leur  a été  reproché  par 
nos  anciens  Apologifles.  «La  religion  des  Romains 
» eft  toute  militaire,  difoit  Tertulhen  ; elle  adore 
» les  enfeignes,  jure  par  elles,  & les  met  à U 
» tête  de  tous  les  Dieux».  Adv.  genres , c.  16. 
Le  Chhllianifme , en  détruifant  le  culte  idolâtre 
attaché  aux  drapeaux  , n'a  pas  toulu  détruire  une 
vénération  fi  utile  au  fervice  militaire  ; l’ufage  de 
les  bénir  eft  fort  ancien.  Sur  h lin  d\^|uivicnie 
hccle , l’Empereur  Léon  le  Pnilofog^^recom- 
mande  aux  Capitaines  de  faire  bénir  leurs  en- 
fcjgnes  par  des  Prêtres  un  ou  deux  jours  avant  de 
partir  pour  une  expédition.  Mém.  de  P Acad.  des 
i/ijçript.  t.  63 , in- IX,  p.  i 6t  10. 

Comme  les  images  des  Dieux  étoient  peintes 
oy  fçulntées  fur  les  enfeignes  des  Romains , que 
Théologie,  Tant  1+ 
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les  foldats  croyoicnt  combattre  fous  la  protection 
de  ces  tauiïes  divinités  , 6c  leur  rendoient  un  culte 
idolâtre,  les  premiers  Chrétiens  eurent  pendant 
quelque  tenu  de  la  répugnance  a exercer  la  pro- 
ieiliondes  armes  ; ils  craignirent  de  paroitre  prendre 
part  à ce  culte  fuperilitieux.  C’eft  à cauie  de  ce 
danger  que  Tertullien  décida  , dans  fon  livre  de 
coron  J militit , qu’il  n’étoic  pas  permis  à un  Chré* 
tien  d’etre  ioldat.  Mais  il  faut  qu’il  ait  jugé  lui- 
meme  cette  décifion  trop  fevere  , puifqne  dans 
fon  Apologétique,  c.  37,  il  attelle  que  les  camps 
étoient  remplis  de  Chrétiens , & il  ne  les  défap- 
prouve  point.  Jbyrç  Armes. 

DROIT.  Nous  ne  pouvons  parler  du  droit 
divin  fans  donner  une  notion  du  droit  en  général. 
Nous  entendons  fous  ce  nom  toute  prétention  con- 
forme à la  loi  ; ou , fi  Ton  veut  , c'eft  ce  que 
1 homme  peut  taire  lui-meme,  ou  exiger  des  autres 
pour  fon  bien  en  vertu  dune  loi.  S'il  n’y  avoir 
point  dî  loi , il  n’y  auroit  ni  droit  ni  tort  ; c'eft 
Ja  loi  divine  qui  eft  le  fondement , la  règle  6c  la 
melure  de  tous  nos  droits. 

Quand  on  fuppofe  que  l’homme  eft  de  même 
nature  que  les  brutes , 6c  fournis  aux  memes  loix, 
fur  quoi  les  droits  peuvent  ils  être  fondés  ? Sur 
fes  befoins  fan»  doute  6c  fur  les-  forces  ; mai* 
toutes  les  manières  de  pourvoir  à nos  befoins  6c 
d’exercer  nos  forces  ne  font  pas  légitimes,  il 
en  eft  delquelles  il  ne  nous  cil  jamais  permis  de 
nous  fervir.  Quoique  nous  ayons  le  belôjn  6c  la 
force  de  conlcrvcr  notre  vie,  nous  n'avons  pas 
droit  de  le  faire  aux  dépens  de  la  vie  de  nos 
femblables  -,  le  degré  de  nos  befoins  & de  no* 
forces  ne  peut  donc  pas  être  la  mesure  de  nos 
droits.  Les  animaux  ont  des  befoins  égaux,  &. 
f ou  vent  des  forces  iupéricures  à celles  de  1 homme  j 
on  ne  s’eft  pas  encore  avife  de  leur  attribuer  des 
droits  à l’égard  de  l'homme  ou  envers  leurs 
femblables. 

Le  vrai  fondement  des  droits  de  l'homme  eft 
donc  cette  loi  primitive  du  Créateur  ; «Cruiflcz, 
» multipliez , dominez  fur  les  animaux  & fur  le* 
j»  productions  de  la  terre  ».  G en.  cf>.  1 , ^r.  28. 
Toute  faculté  6c  toute  uvfion  qui  n’efl  pas  com« 
prife  dans  le  fens  de  ces  paroles  n’eft  plu*  ua 
droit , mais  une  injuftice  6t  une  ufurpstion. 

La  plupart  des  Philofophcs  modernes  ont  voulu 
tirer  la  notion  du  droit  6c  de  la  jullice,  des  fen- 
fations.  Lorsqu’un  homme  nous  iajf  violence, 
dilent-i!s , la  fenfation  que  nous  éprouvons  eft 
jointe  à l'idée  d'injuilice  ; nous  (entons  que  cet 
homme  n'a  pas  le  droit  de  nous  faire  violence  , 
qu’au  contraire,  il  biefle  le  droit  que  nous  avons 
de  ne  pas  la  fouffrir. 

i°.  Cette  théorie  même  fuppofe  que  nous  avons 
déjà  l’idée  du  droit,  avant  d’éprouver  une  violence. 
i°.  Lorfqu'un  coup  de  vent  nous  renverfe  , nous 
éprouvons  U même  lenfation  que  quand  un  brural 
nous  jette  par  terre  t dans  le  premier  cas , cepeu* 
D d d d 
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dam  , elle  ne  nou*  donne  point  Vidée  de  tort  . 
ni  dinjuüice.  Si  ellePnous  donne  cette  idée  dans  * 
le  fécond  cas , c’eft  que  nous  fuppofons  celui  qui 
ac.it  doue  de  connoilïance  & de  liberté  ; autre  idée 
qui  ne  vient  point  des  fenfations.  Dire  que  celui 
qui  nous  blette  n’en  a pas  le  droit , 6c  dire  qu’il  y 
a une  loi  qui  le  lui  détend , c’eft  la  meme  choie. 
Ainfi  la  notion  de  droit  6c  de  tort  eft  eilentielle- 
ment  liée  à celle  de  loi . 30.  Nous  ne  voyons 
pas  pourquoi  le  bien  que  nous  recevons  de  nos 
lemblables  ne  nous  donneroit  pas  Vidée  ÿe  droit , 
comme  le  mal  que  nous  en  éprouvons  nous  donne 
l’idée  de  tort  ou  d'injuftice.  Cette  théorie  eftiautte 
à tous  égards. 

De  même  que  fans  la  notion  de  loi  nous  ne 
pouvons  avoir  celle  de  devoir  ou  d’obligation 
morale,  nous  ne  pouvons  former  non  plus  Vidée' 
de  droit  6c  de  juttice. 

Il  ne  faut  cependant  pas  confondre  l’une  de 
ces  idées  avec  Vautre.  Le  devoir  ett  ce  q^c  Dieu 
nous  ordonne  de  taire,  le  droit  ei\  ce  qui!  nous 
permet , et  ce  qu’il  commande  aux  autres  de  faire 
pour  nous.  Il  eft  de  notre  devoir  daiiifter  nos 
lemblables  dans  le  besoin , 6t  nous  avons  droit  j 
d’exiger  d’eux  l’afliftance  en  pareil  cas.  Ce  n’eft  : 
pas  pour  nous  un  devoir  d’exercer  nos  droits  dans  i 
toute  leur  étendue  6t  dans  la  rigueur  ; nous  pou* 
vons  en  relâcher  par  indulgence , ou  renoncer  à 
un  droit  quelconque  , pour  en  acquérir  un  autre 
qui  nous  paroît  plus  avant/geux. 

Droit  6c  devoir  font  donc  corrélatifs  ; la  loi  ne 
peut  me  donner  un  droit  à l’cgard  de  mes  fem- 
blablesf  fans  leur  impofer  le  devoir  de  me  l’ac- 
corder, 6c  fans  m’impofer  aufli  des  devoirs  à 
leur  egard  , autrement  elle  me  favoriferoit  à leur 
préjudice  ; ainft  nos  devoirs  (ont  toujours  propor- 
tionnés à nos  droits . 

Si  Von  n’a  voit  pas  confondu  ces  notions,  Von 
n’auroit  pas  décidé  que  c’cft  un  devoir  pour 
l’homme  de  fe  marier  6c  de  meure  des  enfans  au 
monde , puisqu'il  en  a le  droit  ; on  n'auroit  pas 
conclu  que  Vétat  de  continence  cil  contraire  au 
droit  naturel.  Proit  Ô<  devoir  ne  font  pas  la  mcine 
chofc  ; o ü ett  la  loi  qui  ordonne  à l'homme  de 
fe  marier  ? Perfonne  n’a  droit  de  l'en  empêcher 
pour  toujours  6c  dans  tous  les  cas;  mais  perfonne 
non  plus  ne  peut  lui  en  impofer  le  devoir , finon 
dans  le  cas  de  néceflité.  11  a le  droit  de  chcifir 
l’état  de  vie  qui  lui  paroît  le  plus  avantageux  , 
lorfqu’ii  ne  porte  aucun  préjudice  à les  femblables. 
Or,  il  ett  des  hommes  qui , par  goût,  par  csraéK-re, 
par  tempérament , jugent  quç  le  célibareft  plus 
avantageux  pour  eux  que  Vétat  du  mariage.  Loin 
de  porter  aucun  préjudice  à 1a  fociéîé  » en  pré- 
férant le  premier , ils  s’abtticnncnt  de  mettre  au 
monde  des  enfans,  qui  probablement  (croient  mal- 
heureux 6c  à charge  à la  fociété, 

F.n  général  les  Théologiens  ne  fauroient  trop 
fe  défier  des  notions  que  les  Philolophes  modernes 
veulent  nous  donner  des  c très  moraux;  ç’eft  avec 
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raîfon  que  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  * 
condamne  leur  théorie  fur  l’origine  des  idées  de 
droit , de  juttice , de  devoir  6c  d’obligation  mo- 
rale ; elle  n’a  été  forgée  que  pour  Uvorifer  le 
Matérialifme. 

Il  n’ett  pas  befoin  d’une  longue  difeuflion  pour 
réfuter  le  lentimeht  de  Hobbes , qui  ett  aulli  celui 
de  Spinola  ; favoir  que  tout  droit  ett  fondé  uni/ 
quetnent  fur  la  quittance,  que  l’un  ett  toujours  en 
proportion  de  Vautre,  que  Dieu  lui-même  n'a  droit 
de  commander  aux  hommes  que  parce  qu’il  cft 
tout-puittant  ; qu’ainli  l'obligation  d'obéir  n’efb 
autre  chofe  que  Vimpui  fiance  de.refllïer.  D’où  il 
s’enfuit  que  fi  tin  homme  étoit  a(Tci  put  (Tant  pour 
fubjugtier  l’univers  entier,  il  en  auroit  le  droit , 6c 
que  tout  le  monde  feroit  dans  l’obligation  de  lu» 
obéir.  Mais  il  s’enfuit  auiii  que  tout  homme 
qui  a *le  pouvoir  de  réfitter  impunément  , 
en  a aufli  le  droit  , 6c  que  , dans  le  fond  , 
l’obligation  morale  ett  absolument  nulle  , que  la 
force  feule  règne  parmi  les  hommes , comme  parmi 
les  animaux.  Foyc{  Cudworth  , Svfl.  intell,  c.  y > 
fcéh  5 » §.  33  * 6c  les  Notes  de  Mosheim. 

Ces  conséquences , 6c  beaucoup  d’autres  qu’en- 
traîne  ce  fyftcme,  fufnfent  pour  en  démontrer  l’ab- 
furdité  , 6c  pour  en  inlpirer  de  l’horreur.  Dieu  n’a 
point  créé  le  monde  pour  taire  ofteniation  de  fa 
puifiance,  mais  pour  exercer  fa  bonté,  puitqu’il 
n'avoit  befoin  d’aucune  créature.  De  meme  que  c’eft 
par  bonté  qu’il  a donné  l’être  aux  hommes  , 6c  qu’il 
les  a faits  tels  qu’ils  font  , c’eft  autfl  par  bonté 
qu’il  les  a deftinés  à Vétat  de  fociété  ; il  n étoit 
pas  bon  que  l'homme  fût  feul.  Gen . ch.  t , 3^.  18» 
Confcquemment  il  a fallu  qu’il  leur  imposât  des 
loix  6c  des  obligations  mutuelles,  6c  c’eft  ainfi  qu’il 
leur  a donné  des  droits  les  uns  à l’égard  des  autres  j 
il  a ordonné  à chacun  d'eux  d'aider  fon  prochain • 
Eccli.  c*  17,  3Ï'.  12.  Une  liberté  illimitée  , loir» 
d’étre  un  avantage  pour  eux , feroit  leur  malheur 
6c  tourneroit  à leur  dettruftion  ; David  n’avoit  pas 
tort  de  dire  : Votre  loi  , Seigneur , eft  un  bien  pour 
moi.  Pf.  118,  -ÿ.  71.  Sur  cette  loi  éternelle  font 
fondées  toutes  les  autres  loix , 6c  -ce  que  nous 
nommons  droit  6c  jufiiee.  Voye ç Société. 

De-là  il  réfulte  que  le  droit  de  commander  * 
dont  Dieu  a revêtu  certains  hommes  , eft  dettiné* 
comme  celui  de  Dieu  même , à procurer  le  bien 
de  la  fociété  humaine  ; ainfi  Dieu  n’a  donné  à. 
aucun  homme  une  autorité  abfolue , defpotiqiie  „ 
iiümitce  , affranchi  de  toute  lot , parce  que  , vit 
les  pallions  auxquelles  tout  homme  ett  lujct , une 
telle  autorité  feroit  deftruÔtve  de  la  fociété , 6c 
ne  pcu^Hkcumer  qu’à  fonvtrulhcur.  Quand  un 
homme  wKttt  le  pouvoir  de  le  la  procfher  , il 
n’en  auroit  pas  le  droit , il  feroit  iniufte  ôt  pu- 
niflable  de  vouloir  l’exercer.  M-‘i*  lors  même  que 
celui  qui  ett  revêtu  d’une  autorité  légitime  abufe 
de  fon  droit t il  n'ett  permis  de  rcfttter  que  quand 
ce  qu’il  commande  cft  formellement  contraire  à 
U loi  de  Dieu  ; c’eft  alors  feulemcnt.qu77  faut  obéir 
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«* Dieu  plutôt  qu'aux  hcmmts.  *4 il.  ch.  4 , fr*  T 9. 
Ln  droit  a h joli)  6c.  illimité  de  «rcfiiUnce  rendrait 
l'autorité  nulle,  établirait  l'anarchie,  & feroit  auiTt 
contraire  au  bien  de  la  fociété  qu’une  autorité 
despotique  & illimitée. 

Dès  que  l’on  perd  de  vue  ces  principes,  dont 
la  vérité  eff  palpable,  & que  U ration  nous  diète  j 
aulîi  bien  que  la  révélation,  l’on  ne  peut  plus  en-  I 
fesgner  que  des  abfitrditcs  touchant  le  droit , la  : 
juttice , l'autorité,  le  gouvernement , Sic. 

Droit  naturel.  C’eft  ce  qu’il  nous  eff  permis 
de  taire  pour  notre  bien  , & ce  qu’il  eff  ordonne 
aux  autres  de  taire  en  notre  feveur , par  la  lot 
général*  que  Dieu  a impose  à tous  les  hommes, 
en  les  deitinant  à l'état  de  Société. 

Dieu  avoit  décidé  qu’il  n'eft  pas  avantageux  à 
l'homme  d’etre  feul , Gen.  c.  1 , ÿ.  18  ; il  avoit 
formé  deux  individus , 6c  il  les  unit  en  les  bé- 
Biffant  par  ces  paroles  : CroiJJi{$  multiplie ç,  Ôte. 
Cette  lociété  naturelle  & domeffique  cil  l’origine 
& le  fondement  de  toutes  les  autres  , du  droit  na- 
turel dans  toute  fon  étendue. 

Nous  convenons  que  le  droit  naturel  eff  fondé 
fur  la  nature  de  l'homme , tout  comme  la  loi  na- 
turelle ; mais  fi  l'homme  étoit  l'ouvrage  du  ha- 
fard,  ou  rie  la  matière  aveugle,  comme  le  pré- 
tendent mut  de  Philosophes , quel  droit , quelle 
loi  pourroit-on  fonder  fur  fa  nature?  Tout  feroit 
Xièceilaire  ; donc  rien  ne  feroit  ni  bien  ni  mai , il 
n’y  auroit  ni  droit , ni  tort,  ni  vice,  ni  vertu. 

Mais  dès  que  1 homme  , tel  qq’il  etl , eff  l’ou- 
vrage de  Dieu,  ce  Créateur  intelligent,  lage 
bon  , ne  s’eft  pas  contredit  lui-même  ; en  donnant 
à l'homme  le  befoin  l'inclination  de  vivre  en  fo- 
ciété, il  lui  a impolc  les  devoirs  de  l’état  lbcial  , 
& a fondé  les  droit/  de  l’homme  fur  1a  loi  meflse 
que  lui  prelcrit  les  devoirs. 

La  fin  du  droit  naturel , dit  très-bien  Léibnitz, 
eff  le  bien  de  ceux  qui  l’obfervcnt  ; l’objet  de  ce 
droit  eff  tout  ce  qu’il  importe  à autrui  que  nous 
falhons,  6 1 qui  eff  en  notre  puilTance  ; la  caufe 
efficiente  eff  la  lugùère  de  la  raifon  éternelle  que 
Dieu  a aliumée  dans  nos  elprits  ; ainft  le  fonde- 
ment de  ce  droit  n’eff  point  une  volonté  arbitraire 
de  Dieu , mais  une  volonté  dirigée  par  les  véri- 
tés éternelles , qui  font  l'objet  de  l'entendemen^ 
divin.  Cèft  aulli  ce  qu’a  penfé  Cicéron.  Foye^ 
Devoir. 

Quelques  Philofophes  ont  défini  le  droit  natu- 
rel , ce  qui  ejl  conforme  à la  volonté  générale  de 
tous  Us  hommes.  Cette  définition  n’eff  pas  juffe. 
La  volonté  générale  eff  fans  doute  un  ligne  cer- 
tain pour  connoitre  ce  qui  eff  ou  n’eff  pas  de 
droit  naturel  ; mais  ce  n’eff  pas  elle  qui  conffitue 
ce  droit.  Toutes  les  volontés  particulières  des- 
quelles rélulte  la  volonté  generale,  ne  font  juffes, 
légitimes,  capables  de  faire  loi  par  leur  réunion  , 

3u’autant  qu’elles  font  l expreffion  de  la  volonté 
e Dieu.  Puifque  , l’clon  les  Philofophes  meme  , 
aucun  homme  fi’eii  mon  fupérieur  par  nature  , 6c 
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n’a  aucune  autorité  fur  moi , tous  les  hommes 


réunis  n’ont  d’autre  pouvoir  fur  moi  que  lu  force , 
& ].%  force  ne  fait  pas  le  droit  ; leurs  volontés 
réunies  ne  font  pas  une  loi  pour  moi , à moins 
que  je  ne  les  envifage  comme  l'organe  de  la  vo- 
lonté de  Dieu,  mdh  leul  Supérieur.  Quand,  par 
une  fuppofttion  itnpoflible , tous  les  hommes  le 
réuniraient  pour  m’accotder  un  droit  contraire  à 
la  volonté  de  Dieu , ou  à la  loi  qu’il  a portée , 
leur  volonté  générale  n'auroit  aucun  effet,  6t.ee 
prétendu  droit  feroit  absolument  nul. 

D'autres  difent  que  le  droit  naturel  cft  ce  qui 
ejl  conforme  au  bien  général  de  l'humanité  ; nous 
admettons  volontiers  cette  notion  ; mais  elle 
ne  fiiffit  pas  pour  que  les  autres  hommes  aient 
droit  d’exiger  quelque  chofc  de  moi , il  faut  qu'il 
y ait  une  lui  qui  m’oblige  à leur  rcndtc  ce  devoir  , 
6c  cette  loi  n'auepit  point  de  force  , ft  elle  n’étoit 
revêtue  d'une  fa r.cVion. 

Légalité  phyfique  n’exifte  point  «Are  les  hom- 
mes ; l’égalité  morale  ne  peut  donc  y avoir  iieu 
qu’en  vertu  d’une  loi.  Dieu,  qui  eff  le  père  de 
tous,  6c  qui  veut  le  bien  général  de  tous,  n’a 
donné  à aucun  particulier  le  droit  de  procurer  fon 
propre  bien  aux  dépens  du  bien  de  fes  fcmbla- 
bles  ; ce  feraient  deux  volontés  contradictoires. 
Telle  eff  l'égalité  morale  que  Dieu  a établie  entre 
tous  les  hommes  , & de  laquelle  il  faut  partir  pour 
avoir  des  notions  exactes  du  dcoit , de  l’équitc, 
de  la  jufficc. 

Il  eff  évident  que  le  bien  général  de  la  fociété 
n’a  pas  pu  être  abfoiutnent  le  même  dans  le;  di- 
vers états  par  Icfquels  lé  genre  humain  a du  né- 
ceffaircmcnc  palier , par  confequent  le  droit  naturel 
n’a  pas  toujours  été  le  même  non  plus  ; c’eft-à- 
dire , que  U loi  naturelle  n'a  pas  dû  commander 
ou  défendre  les  mêmes  chufes  dans  ces  différentes 
circonftances.  Lorfquc  la  race  humaine  étoit  en- 
core bornée  à une  ieule  famille , fon  intérêt  étoit 
l’intérct  général;  tout  qui  contribuoit  au  bien- 
être  de  cette  famille  lut  ctoit  pq^mis , puifqu’il  ne 
pouvoir  nuire  à personne.  Lexique  plulieurs  fa- 
milles formèrent  différentes  peuplades , l’une  ne 
pouvoit  légitimement  procurer  fon  bien  , en  nui- 
lant  à celui  d’une  autre , parce  que  chacune  avoit 
un  droit  naturel  de  jouir -en  paix  de  fon  bien-être  ; 
mais  chacune  pouvoit , fans  blcffer  la  loi  natu- 
relle , fe  permettre  ce  qui  ne  portoit  «ucun  pré- 
judice aux’ autres.  Enfin,  dès  le  moment  que  plu- 
fieurs  peuplades  curent  forme  enfemble  une  fociété 
civile  6t  nationale  , certain*  ufages, -qui  n'a  voient 
point  nui  au  bien  de  chaque  peuplade  féparee , 
ont  pu  devenir  nulfibles  à la  lociétc  civile , 6t 
dès-lors  ont  ceffé  d 'être  conformes  au  droit  naturel . 
Ainff , le  mariage  des  frères  avec  leurs  fccurs , qui 
étoit  non-fculcment  permis , mais  néceflaire  dans 
la  famille  d’Adam , a ceffé  de  l'être  dans  les  géné- 
rations fui  vantes  , lorfqu’il  a cté  utile  au  bien 
commun  de  fonder  les  alliances  entre  les  diffe- 
rente; familles.  Ainff  la  polygamie , oui  étoit  uulç 
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dans  les  peuplades  féparées,  a ceCTé  de  Hêtre  dans 
les  fociéiés  nombreufes  ; les  incofîvénicns  qu'elle 
a entraînés  pour  lors  l'ont  rendue  contiaire  au 
droit  naturel. 

Il  n’a  donc  pas  été  itéccflairé  que  Dieu  difpenfàt 
les  Patriarches  de  la  loi  naturelle , pour  Icür  per- 
mettre d’époufer  leurs  fcèurs  ou  leurs  proches  pa- 
rentes , ou  d'avoir  pîutieurs  femmes  ; dans  les  cir- 
confiances  où  ils  l’ont  fait,  il  n’en  rcfulroit  aucun 
inconvénient  contraire  à i’intcrét  general , par  con- 
léquent  la  loi  naturelle  ne  le  defendoit  pas.  K Po- 
lygamie. 

De  meme  certains  ufages  ont  pu  être  conformes 
à l'intérêt  d'une  fociété  nationale,  & devenir  «r- 
ftnte  contraires  au  bien  de  la  fociétc  univerfcllê , & 
au  droit  des  gens.  Dans  ces  trois  états  fi  différons  , 
le  droit  rcfpcétif des  deux  époux,  le  pouvoir  des 
pères  fur  les  enfans , l'autorité  des  maîtres  fur  les 
cfclavcs  , «: * néceflairemer.t  varié  ; Us  ont  dû 
être  plus  ou  moins  étendus,  félon  le  befoin  des 
locictés. 

On  aura  beau  dire  que  le  droit  naturel  eft  im- 
muable , cela  demande  une  explication.  Quoique 
la  nature  humaine  loit  toujours  eirencicllemcnt  la 
même,  les  befoins  , fes  intérêts  , fes  droits , fes 
mœurs,  changent  & font  relatifs  au  degté  de  civi- 
1 ila lion  ; la  loi  naturelle  ne  peut  donc  pas  prcknre 
absolument  les  mêmes  chofes  dans  les  differens 
états.  Autrement  les  ’oix  civiles  , pour  être  juftes  , 
devroienr  auflî  être  invariables  i tout  changement 
dans  ces  loix  feroit  contraire  au  droit  naturel. 

Voilà  ce  que  les  Philqfophcs  ne  fl!  font  jamais 
donné  la  peine  de  confidérer  ; on  ne  doit  donc  pas 
être  furpris  fi  les  anciens  ont  fi  mal  rationne  fur  le 
droit  naturel  ; il  n’en  eft  pas  un  feul  qui  n’ait  ap- 
prouvé des  ufages  qui  y étoient  évidemment  con- 
traires. Les  modernes  ne  réuflifTent  pas  mieux  , lors- 
qu'ils s’obftinent  à fermer  les  yeux  à la  lumière  de 
la  révélation. 

Ce  qui  nous  eft  permi»,  ou  ne  nous  eft  pas  dé- 
fendu par  la  loi  «aturclle,  peut  nous  être  interdir 
par  une  loi  pofttive.  Comme  l’état  de  focicté*  ci- 
vile ne  peut  fubfifter  fans  loix  pofitives  , Dieu  , en 
nous  deflinant  à cet  état,  nous  a impofé  l’obliga- 
tion d’obéir  aux  loix  établies  pour  le  bien  commun , 
quoique  ces  loix  gênent , en  ptufieurs  c ho  fes , 
noue  liberté  naturelle.  La  raifon  eft  que  les  avan- 
tages qui%éfuhent  de  l’état  de  fociété,  fontjKiur 
nous  un  plu*  grand  bien  qu’une  liberté  illimitée  de 
faire  ce  qui  nous  plair. 

Faute  de  faifir  ces  principes , on  a déraifonné  de 
nos  jours  fur  l’inégalité , qui  eft  une  fuite  nécclîaire 
de  l’état  de  fociété.  Selon  les  maximes  polées  par 
de  profonds  raifonneurs , il  femble  que  Dieu  ait 
péché  dès  la  création  contre  le  droit  naturel , en 
mettant  de  l’inégalité  entre  l’homme  & la  femme, 
entre  le  père  & les  enfans.  Pour  conduire  fcette 
belle  morale  à la  perfection  , il  a fallu  foutenir  fé- 
vieufement  que  l’état  de  fociefc  eft  contraire  à la 
future  de  l’homme  , qu’il  e témoins  vicieux  de  plus 
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heureux  dans  l'état  fauvage , parce  qu‘il  eft  aîort 
plus  rapproché  de  l’état  des  brutes. 

Dieu  , en  accordant  à l’homme  les  fruits  fit  les 
plantes  pour  nouriiture,  r.e  parla  point  de  la  ch  tir 
des  animaux  ; dans  le  Paradis  terreftre , ii  lui  dé- 
fendit de  toucher  à un  fruit  particulier , le  punit 
pour  en  avoir  mange.  Après  le  déluge  , il  permit  à 
Noc  Ôc  à fes  enfans  la  ch-ir  des  animaux,  mais  H 
leur  défendit  d’en  manger  le  lang.  Gcn>  c.  9 , jtr.  4. 
Quand  nous  ne  pourrions  donner  aucune  raifom 
de  ces  detenfes  pofqivc*  qui  gênoiem  la  hfcerté 
naturelle  de  l'homme , nous  ne  ferions  pas  tentés 
de  les  regarder  comme  des  attentats  commis  confie 
fes  droits.  • 

Piuücurs  Dé -fies  ont  foutenu  cependant  que  Dieu 
ne  peut  pas  nous  impofer  des  loix  pofitives  , que 
ces  loix'ieroient  contraires  à la  loi  naturelle,  lis 
n’ont  pas  vu  qu'en  raifonnart  fur  ce  faux  principe  , 
il  s’eniuivroir  que  toute  lot  civile  eft  aufü  un  at- 
tentat contre  le  droit  naturel. 

Droit  des  Gins.  C’eftce  qu’une  nation  peut 
exiger  d'une  autre  nation , en  vertu  de  la  loi  na- 
turelle. L’état  de  guerre  entre  deux  peuples  ne  leur 
ote  point  la  qualité  d’homme  ; la  guerre  n’autorifê 
donc  pas  un  peuple  à violer  le  droit  général  de 
1 humanité.  Le  droit  d’attaque  fit  de  défenfe  ne 
donne  point  celui  de  commettre  des  violences  fit 
des  cruautés  fu perdu  es  , qui  ne  peuvent  contribuer 
en  rien  au  fuccès  de  l’attaque  ni  de  la  défenfe.  Te’* 
font  les  principes  fur  lefquels  Dieu  avoit  rég'é  les 
loix  militaires  «hez  les  Juifs.  Peut.  c.  ao.  Mais  les 
Chananéens  dévoient  être  exterminés  fans  milfi* 
ri  corde.  Voye^  Chanakéeks. 

Avant  la  publication  de  l'Evangile,  le  droit  na»» 
turel  Si  le  droit  des  gens  ont  été  très- mal  connus  mT 
ilfti’eft  aucun  des  anciens  Législateurs , aucun  de* 
Philofophes,  qui  n’ait  établi  à ce  lujet  des  maximes 
injuftes  fit  faufles.  S’il  arrive  encore  fouvent  aux 
nations  chrétiennes  de  violer  l’un  ou  l'autre  de  ces 
droits  y c’eft  que  les  paflions  exaltées  ne  connoîflerrt 
& ne  refpecfcnt  aucune  loi  ; mais  ce  détordre  eft 
infiniment  moins  commun  pawrti  nous,  que  chet 
les  peuples  infidèles. 

1 Nos  Philofophes  modernes , très-perfnadés  de  fa 
fupérioritc  de  leurs  lumières,  ont  décidé  que  jus- 
qu’à préfent  le  bien  général , ou  l’intérêt  général  , 
n’a  pas  été  fuffilaznment  connu,  que  2e -là  fout 
nées  toutes  les  erreurs  dans  lesquelles  on  eft 
tombé  en  fait  de  morale  fit  de  politique.  De-& 
même  nous  concluons  qu’ils  le  connoiftent  eux*- 
mêmes  très -mal,  puifque  perionne  n’a  enfeigné 
une  morale  ni  une  politique  plus  déttftable  que 
la  leur. 

Nous  penfons  encore  que  le  bien  général  ne 
fera  jamais  mieux  connu  qu’il  l’eft  , parce  que  les 
paflions  empêcheront  toujours  les  hommes  devoir 
les  choies  telles  qu’elles  font , de  diftinguer  leur 
intérêt  iolide  fit  durable  , d'avec  leur  intérêt  pré- 
fent fit  momentané.  Toute  nation  le  regardera  tou- 
jours comme  le  centre  de  l’univers,  fit  préférer* 
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fon  intérêt  particulier  à celui  du  genre  humain  tost 
entier.  Nous  ajoutons  que  quand  les  peuples  fit 
les  gouvernement  pèchent  en  mot.de  fie  en  politi- 
que , ce  n’eft  pas  ordinairement  par  défaut  de 
connoiilance.  La  homme  , place  à la  te  te  des  af- 
faires , ne  peut  pas  voir  les  objets  du  meme  oeil 
qu'un  Philolophe  qui  rêve  tranquillement  dans  fon 
cabinet;  celui-ci,  mis  à la  place  du  premier  « ne 
manquerait  pas  , à la  première  occahon  , de  con- 
tredire les  ponipeules  maximes  qu'il  écrit.  Audi 
tant  de  livres  déjà  tans  lur  ces  matières  , n'gnt  pas 
encore  produit  beaucoup  de  fruit , fit  ceux  qui 
Ir  font  aujourd’hui  en  produiront  encore  moins. 
Les  Philofophes  qui  fe  flattent  de  reformer  l’uni- 
«ivers  avec  des  brochures,  font  des  en  tans  qui 
croient  enfeigner  rarchiteilure  en  bâiiiîant  des 

châteaux  de  caries.  L’Evangile  , l’Evangile  ^ 

voilà  le  code  de  morale  fic'de  politique  de  toutes 
les  nations  fie  de  tous  les  liccles  ; quiconque  n en 
écoute  pas  les  levons , eft  incapable  de  proiiter 
d’aucune  autre. 

Droit  divin  positif.  Par-là  on.n’entcnd  pas 
le  droit  de  Dieu , ou  fon  iou  ver  ai  n domaine  lur 
les  créatures,  mais  les  droits  qu'il  a donnés  aux 
hommes  les  uns  envers  les  autres,  p^ir  les  loix 
pofitives  qu’il  leur  a intimées  , loit  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde  , foit  par  le  minillère  de 
Moïfe , loit  par  la  bouche  de  Jéfus-Chrift  fit  des 
Apôtres.  Ainfi  la  fourmilion  des  cnians,  à l’cgard 
de  leurs  parens  , n’eit  pas  feulement  de  droit  na- 
turel , elle  eft  encore  de  droit  divin  poJttiff  puif- 
qu’etle  cil  formellement  commandée  par  cette  loi  : 
honore  ton  pire  & ta  mire , fit c . Exod.  c.  20 , £*.  la. 
U eut.  c.  5 , -ÿ.  16.  L’autorité  des  Patleurs  fur 
les  fidèles  eft  de  droit  divin  pofitif , ou  établi  par 
Jéfus-Chrift  lui-même , puisqu'il  a établi  fes  Apô- 
tres juges  fit  conducteurs  du  troupeau.  Matt.  c.  19  , 
-fr.  28 , ficc. 

Quand  on  confidère  la  multitude  des  erreurs 
dans  lesquelles  les  Philofophes  & 4cs  Légifiateurs 
font  tombes  à l’égard  du  droit  naturel  , on  cora- 
prend  combien  il  a été  nécelTaire  que  Dieu  le  fit 
connohre  par  la  révélation  , fit  les  inftruisît  par 
des  loix  pofitives.  Il  eft  donc  abfolument  taux  que 
celles-ci  foient  contraires  au  droit  naturel , puif- 
qu'elles  tendent  au  contraire  à le  faire  mieux  con- 
noitre  & mieux  obferver.  On  ne  niera  pas  fins 
doute  que  le  Polythéifmc  fit  l'idolâtrie  ne  foient 
contraires  à 1a  loi  naturelle;  où  font,  parmi  les 
fages  du  Paganifme  , ceux'  qui  ont  compris  cette 
vérité?  Voye\  Lot  positive.  • 

Droit  ecclesiastique  ou  canonique. 
De  même  que  le  droit  civil  eft  le  recueil  des  loix 
portées  par  les  Souverains  pour,  la  police  de  leurs 
états,  le  droit  ecclêjiajlique  eft  le  recueil  des  loix 
que  les  premiers  Pafteurs  ont  faites  en  différentes 
©ccalions  pour  maintenir  Tordre , la  décence  du 
culte  divin  , & la  pureté  des  mœurs  parmi  les 
fidèles  ; ce  font  les  décrets  des  Papes  fit  des  Con- 
pks  qui  regardent  U difcipline  , les  snaximes.de» 


faintt  Pères , 8t  les  ulages  qui  ont  acquis  force 
: de  loi.  • 

J Nos  Politiques  incrédule»  ont  travaillé  de  leur 
■ mieux  à fapper  par  le  fondement  rout  droit  ccclè* 

' ftafltque , en  er.I’c  gnant  que  les  Pafteurs  de  l’Eglile 
j n'ont  point  le  droit  de  Lire  des  loix  ; que  le  pou- 
; voir  législatif,  meme  en  tait  de  religion , appartient 
I excluhvemenr  au  Souverain  feu»  ; nous  prouve- 
! rons  le  contraire  à l'art.  LülX  (.£  ClIm  astique  f« 

I S’il  extite,  diient-ils,  un  Jioit  canon:que  dans 
; l’Eglife  chrctienr.c  , c’cft  dans  l'Ecriture  Sainte 
j feule  qu'il  aurait  dû  être  puifé  ; toute  autre  fource 
cil  faulle  ou  fulpeé'te. 

On  iait  allez  quel  rçfpeéf  ces  déclamaieurs  ont 
. pour  TEcriture-Sainte  ; s’ils  l’avoient  lue , ils  y 
j auraient  vu  que  Jéfus-Chrift  3 promis  à fes  Apfi- 
• très  de  les  placer  fur  douze  lièges  pour  jugfr  les 
douze  mous  d’ilraé!  ; que  le  S.unt-Ll'prit  a établi 
les  Pafteurs  pour  gouverner  l’Eglife  de  D:eu  ; que 
S.  Paul  exhorte  les  Evêque»  non  feulement  à enlei- 
gr.cr  , mais  à commander  ; que  Hans  Concile  de 
J erufalem  les  Apôtres  ont  porté  des  loix  ; que  quand 
le  Sénatdes  Juits  , qui  jouifloit  encore  de  l'autorité 
j civile,  leur  défendit  de  prêcher  l'Evangile,  ils  ré- 
pondirent qu'ils  dévoient  obéir  à Dieu  plutôt 
qu’aux  hommes. 

Quand  on  confuhe  THiftoirc  , on  voit  que  pen- 
dant près  de  tçois  fiècles  l’Eelife  chrétienne  a gémi 
fous  le  joue  des  Empereurs  Faiens  , qui  en  «voient 
juré  la  deftruâion.  Elle  avoit  befoin  de  loix  de 
difcipline,  aufli  en  a-t-elle  fait  dans  ces  cems-là  , 
fit  en  grand  nombre;  il  eft  abfurde  de  prétendra 
quelle  devoit  les  recevoir  des  Empereurs  Païens , 
fit  qu’elle  a commis  un  attentat  contre  leurs  droits, 
en  dreftant  uhe  légiflation. 

Il  eft  à préfumer  que  le  premier  Empereur  qui 
em brada  Je  Chriftianifme,  connoilToit  les  droirs  de 
la  fouverainsté , fit  qu'il  étoit  jaloux  de  les  con- 
server ; or,  loin  de  trouver  mauvais  que  les  Paf- 
reurs  fiiTent  des  loix  de  difcipline , il  les  appuya 
fouvent  de  fon  autorité,  6c  fes  fuccefl'eurs  ont  tait 
de  même.  Julien,  quoique  Païen  fie  Philolophe, 
trouva  cette  difcipline  ft  fage  , qu’il  aurait  voulu 
l’introduire  parmi  les  Prêtres  du  Paganifme.  Cent 
ans  auparavant,  Aurélien  , qui  n’étoit  pas  plus 
Chrétien  que  lui , ne  voulut  pas  décider  à qui  de- 
voit appartenir  la  maifon  Epifcopale  de  Paul  de 
Samolate  ; il  renvoya  cette  déciliou  au  Pape  fie 
aux  Evêques  d’Italie.  Il  eft  étonnant  que  de» 
hommes , élevés  dans  le  fein  du  Chriftianifme  , 
entreprennent  de  dépouiller  IT.glife  d’en  pouvoir 
que  des  Souverain»  Païens  fie  defpotesont  trouvé 
bon  de  lui  Lifter. 

Au  cinquième  fiècîe , I’Eglife  tomba  fous  la  pmf- 
1 fanc£  des  Goths  , des  Bourguignons , des  V’an- 
I dalcs , qui  profeftoient  l’Arianilme  ; étoit-ce  de 
| ces  Souverains  hérétiques  qu’elle  devoit  attendre 

Iune  légiflation  ? # ^ • 

11  y a plus  ; ces  mêmes  Politiques , qui  décla- 
jaeiit  c«uue  les  loix  eccléfiaftiques , voudraient 
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que  Ton  accordât  aux  Caiviniftes  le  libre  exer- 
cice de  leur  religion  ; cependant  ces  ledairet  ont 
toujours  prétendu  avoir  le  droit  de  régler  leur 
propre  discipline, fans  consulter  le  Souverain  ; le 
recueil  de  leurs  loix  eccléftaftiques  forme  un  vo- 
lume entier.  Nos  Philofophes  politiques  veulent 
donc  qûe  l’on  rcublille , chez  les  Calviniftes  , un 
abus  qui  leur  paroi;  monftrueux  chez  les  (Jatho^ 
liques.  Mais  peu  leur  importe  de  le  contredire, 
pourvu  qu'ils  exilaient  leur  bile  contre  l'Egide. 

Scion  la  raifon,  ci;  fer  t- ils,  félon  les  droits  des 
Koü  6c  des  peuples  ,1a  Juriforudcncceccléfiaftique 
ne- petit  être  que  i'expofé  des  privilèges  accordes 
aux  Ecciéliaftiques  par  les  Souverains , reprèfentans 
la  nation. 

QueK  hommes,  pour  fixer  les  droits  des  Rois  &. 
des  peuples!  Suivant  leur  avis , les  Souverains  ne 
font  que  les  reprèfentans  de  la  nation  , la  royauté 
ifcft  qu'une  {impie  comaii(fion,&  fans  doute  elle  eft 
revocable  à volonté,  liientôt  cependant  l'on  nous 
dira  : Dieunr  qui  Us  Rois  régnent,  ils  font  donc 
les  représentons  de  Dieu,  6c  non  de  la  nation. 
Mais  pelions  encore  fur  cette  contradiction , ce  ne 
fera  pas  la  dernière.  Déjà,  de  la  notion  qu’ils  nous 
donnent  de  la  Jurifprudence  eccléftafticiue , il  ré- 
fulte  que  depuis  quinze  cens  ans  les  Payeurs  dé 
ITgîile  jouiuent  du  piivi;ége  de  faire  des  loix,  & 
qu'ils  l’ont  exercé  pendant  toute  coite  fuite  de  ftè- 
cles  ; y a t-il  aujourd'hui  quelque  poileflion  plus 
ancienne  & plus  refpedabte  ? Mais  c’eft  de  Jéfus- 
Chrift  que  les  Payeurs  ont  reçu  cc  privilège , & 
non  des  Souverains  ni  des  nations  ; & en  le  leur 
donnant , Jéfus-Chrift  a commandé  aux  Souverains 
& aux  peuples  de  leur  être  fournis  : Qéedite  prapo- 
Jftis  veflris. 

S’il  cl!  deux  autorités  fuprêmes , continuent  nos 
adverlaires , deux  puilTancCS  , deux  adminiura- 
îions , qui  .lient  Jeu;  » droits  féparéî , Tune  fera  fans 
celle  court  contre  l’autre  , il  en  rcfultera  néccflai- 
tcmentdcs  chocs  perpétuels,  des  guerres  civiles, 
l'anarchie,  la  tyrannie,  malheurs  dont  Thiftoire 
nous  prélcr te  trop  feuvent  l’affreux  tableau. 

Ces  malheurs  airiveroient  fans  doute  , fi  les 
deux  puiflance*  étoient  de  même  efpece  & avoienc 
le  même  objet  j mais  quelle  oppofttiany  a-t-il  entre 
cc  qui  cjl  à Ce  fur  6*  cc  qui  ejl  à Dieu?  Jéfus-Chrift 
lui-tncrr.e  a pôle  la  barrière  qui  fépare  les  deux 
puiftances  ; «lies  ne  Je  croi feront  jamais  , lorfquc 
l'on  n’entreprendra  pas  de  la  franchir.  D’ailleurs , 
oii  cft  le  tableau  des  prétendus  malheurs  dont  on 
nous  parle?  De  toutes  les  nations  de  l’univers,  il 
n’en  cft  aucune  dont  les  loix  (oient  plus  ùxes , le 
gouvernement  plus  modéré  5t  plus  à couvert  des 
révolutions.  Us  Souverains  plus  refpefîcs,  Igs  fu- 
jtts  plus  paiftbies , que  les  nations  chrétiennes  & 
catholiques.  S'il  y a eu  des  cor.teftations  autrefois 
qjire  les  deux  puiffirces,  ileft  abfurde  de  les  ap- 
peler des  guerres  civnes,  puiiqii’il  n’y  a point  eu 
de  fa rg  répandu  ; elles  ne  feroient  pas  arrivées  , li 
des  politiques  inquiets,  mal  inilruits,  peu  rcli- 
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glctix,  fetr.bJabîes  à ceux  d’jujourd'hn» , n* avoîcnt 
pas  travaillé  à brou  hier  les  deux  puiffanccs,  afin 
de  proftier  des  troubles,  de  falisfairelcurambiüon, 
& de  {e  mettre  à la  .place  de  l’une  des  deux. 
Entin,  un  Souverain  îage  , vertueux  , relpc&é  &L 
aimé  de  les  fttjets,  n’a  wmaisété  obligé  de  lutter 
contre  la  puiliance  cccléftaftique  ; Thiftoire  attelle 
que  ceux  qui  ont  été  dans  le  cas  étoient  de  tort 
mauvais  rrinccs  : il  étoit  donc  de  l'intérêt  des  pou- 
les, que  ce»  maîtres  redoutables  trouvaient  une 
arriére  à leurs  volontés  arbitraires. 

•Les  ennemis  de  la  puiiTar.ee  eccléfuftique  trou- 
vent bon  que  les  Empereurs  de  la  Chine  6t  du  Ja- 
pon , les  Souverains  de  la  Ru  fie  6c  de  l'Angleterre, 
le  Pape  meme  dans  fes  Eiats,  réunifient  îautorité 
civile  & rel’gie  jfe ; alors,  dilent-ils,  le  pouvoir 
n’eit.  point  diviié  , l'unité  cflcntieiie  de  puiftance 
eft  confervée. 

Voilà  donc  les  Souverains  renvoyés  à l’école  des 
Chinois,  de»  Japcnois,  des  RulTes  5c  des  Aogloif, 
our  apprendre  quels  lonc  leurs  véritables  droits, 
lais  chezles  trois  premières  de  ces  n nions,  ie  Sou- 
| verain  cft  dcfpota  abfolu  ; il  en  a été  de  même  en 
1 Angleterre  , lorfque  le  Souverain  s’ell  rendu  tout- 
à-la-fois  chef  fupréftie  de  l’Etat  6t  de  TEglife.  Y 
eut-il  jamais  autorité  plus  defpotique  que  celle  de 
Henri  Vill  5c  de  la  Reine  Elizabeth  ? Or  uos  Po- 
litiques modernes  ne  cellent  de  déclamer  contre 
le  dclpotiiine  , 6c  de  nous  faire  peur  de  ce  raonlhe. 
Pour  (enchaîner  , il  a fallu  que  les  AngSois  fourni  f- 
fent  la  double  autorité  du  Roi  à celte  du  Parle- 
ment , 6c  le  réduililTcnt  à être  le  Ample  repré  (en- 
tant de  la  nation.  Voilà  cc  que  les  Rois  d’Angle- 
terre ont  gagné  en  s’attribuant  une  autorité  qui  ne 
leur  appartenoit  pas.  Mais  depuis  cette  inilitution 
les  Anglois  ont-ils  été  plus  contcr.s  , plus  tran- 
quilles, plus  exempts  de  troubles  qu’auparavant  ? 
Sans  celle  ils  vantent  leur  conftitution,  6c.  fans 
cefte  ils  déclament  6c  murmurent. 

Toute  teligton,  difent  enfin  nos  DilTertateurs  , 
eft  dans  Pétât,  tout  Prêtre  eft  dans  la  lociété  ci- 
vile , tout  Eccléftaftique  cft  fujet  du  Souverain. 
Une  religion  qui  le  rendroit  indépendant,  ne  fau- 
roit  venir  de  Dieu  , auteur  de  la  lociété,  de  Dieu 
par  qui  Us  Rois  régnent , de  Dieu  iource  éternelle 
de  l'ordre.* 

Tout  cela  eft  vrai,  & il  ne  s’enfuit  rien.  Tout 
Eccléftaftique  eft  dépendant  du  Souverain , dans 
l’ordre  civil,  comme  tout  autre  fujet,  doit  être 
fournis  à toutes  les  loix  civiles,  doit  meme  prêcher 
l'obéi  (Tance  fur  ec  point , & en  donner  l’exemple 
comme  les  Apôtres.  Mais,  encore  une  fois  , l’ordre 
civil  &.  l ordre  religieux  font  deux  ordres  tres-dif- 
férens,  & le  fécond,  loin  d£  nui /e  au  premier  * 
lui  fort  d’appui.  Nos  Politiques  anti-Chrétiens  font 
les  plus  ardens  à foutenir  que  le  Souverain  n’a  rien 
à voir  à ia  religion  de  fes  fujets  ,que  tous  ont  le  droit 
naturel  de  fervir  Dieu  félon  leur  confcience  , 6c c. 
6c  ils  veulent  que  le  Souverain  ait  le  droit  naturel 
de  preicrire  aux  Minimes  de  la  religion  ce  qu’ils 
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doivent  enfeîgner , prefcrire  & pratiquer.  Troî- 
ftcmc  contradiction. 

L’on  conçoit  que  ces  raifonneurs,  en  partant 
ainii  de  principes  faux  & contradictoires , ne  peu- 
vent établir  que  des  erreurs  fit  des  abfurdités  tou- 
chant les  fonétions  eccléfiaftiq'ucs  , l’enfeignement 
des  dogmes , l’adminiftrarion  des  facremens , les 
peines  canoniques,  les  biens,  les  immunités,  la 
juril'diftion  des  Ecclcfiaftiques.  Nous  traiterons  de 
ces  divers  objets  chacun  en  ion  lieu , & l'on  y 
trouvera  la  reponfe  à leurs  autres  objections. 
Vôy*{  Discipline,  Loix  Ecclésiastiquis  , 
Dlux  Puissances,  Hiérarchie,  fit.  le  Die* 
tion/uire  de  Jurifprudcnce . 

D U • 

DUAUSME  ou  DITKÉISME.  Voyti  Ma- 

K1CHÉISME. 

DUEL,  comhat  fingulicr  , on  d’homme  à 
homme , pour  venger  une  injure.  Le  P.  Gardil , 
Barnabitc  , actuellement  Cardinal  , a fait  un  très- 
bon  traité  contre  les  combats  ftuguliers  , im- 
primé à Turin  , in- S*  ; nous  nous  bornerons  à en 
taire  un  court  extrait. 

Ce  n’eft  pas,  dit  le  favatit  Auteur,  chez  les 
peuples  éclairés  fit  polis  quil  faut  chercher  l’orî- 
cine  des  duels , ils  font  nés  chez  les  barbai  es  du 
Nord  ; c’eft  un  4<e*  ufages  cruels  que  ces  Conqué- 
rans  introduilirent  dans  les  contrées  dont  ils  fe 
rendirent  les  maîtres.  On  en  voit  les  premiers 
veAiges  dans  U loi  des  Bourguignons,  rédigée  au 
commencement  du  ftxième  fiètle  ; elle  orconnoit 
le  combat  entre  les  plaideurs,  lorfqu’ils  refuloient 
de  fe  purger  par  ferment  ; le  même  abus  éxoit  aü- 
toriic  par  ta  loi  des  Lombards. 

Si  l’on  veut  remonter  à la  enufede  cet  ufage  bar- 
baré  , on  verra  que  ce  lut  ,1®.  une  indépendance 
&.  une  liberté  fauvage , en  vertu  de  laquelle  tout 
homme  iè  prétendoit  en  droit  de  fe  faire  jurtice  à 
foi-même,  ou  plutôt  ne  connoifToit  d'autre  droit 
que  U force:  2 . le  point  d’honneur  mal  entendu, 
fonde  «ur  una  fauffe  notion  de  ia  valeur  fie  du  cou- 
rage , qui  fai'O't  cct»Pfter  tout  le  mérite  d’un 
homme  dans  la  force  du  corps  : 30.  une  fupcrfti- 
tion  -veugle  , qui  regardoit  fifiue  d’un  combat 
comme  un  témoignag?  de  la  divinité  , pnitque 
l’on  nommoit  ces  épreuves  le  jugement  de  Dieu  ; 
comme  fi  Dieu  devoit  toq,aurs  fë  déclarer  d’une 
manière  Icnitble  en  faveur  de  1 innocence  & du 
bon  droit.  Aucun  Je  ces  préjuges, ahfurdes  n’eft 
propre  à rendre  moins  od  eux  Tufage  des  combats 
fmgu.icrs.  Quand  i!  feroit  poiftfc  de  les  exeufer 
par  l’ignorance , lorfqu’ils  fe  tailbient  par  autorité 
publique,  fie  en  vertu  ti’ur.e  lot  t aucune  raifon  ne 
pourroit  encore  les  juftilier  dans  une  fociété  po- 
licée, ou  c’eft  un  attentat  contre  toutes  les  loix 
divines  fie  humaines. 


DUE  583 

En  effet , le  duel  eft  évidemment  contraire , 
i°.  à la  loi  divine,  qui  interdit  le  meurtre  fie  11 
violence , 6c  qui  détend  à tout  particulier  de  le. 
venger  ; aux  loix  eccléftaftiques,  qui  ont  lanc  e 
l’excommunication  contre  les  Duellijles , fit  dé- 
fendent d’accorder  li  fépulturê  eccléliaftique  à ceux 
qui  font  tués  dans  ces  combats  ; 30.  aux  loix  ci- 
viles , qui  condamnent  c la  mort  tout  meurtrier  , 
fans  excepter  ceux  qui  ont  commis  ce  crime  dans 
un  duel,  qui  veulent  meme  que  l’on  demande 
grâce  pour  un  homicide  involontaire  fie  imprévu; 
.,u.  c’eft  une  révolte  contre  l’autorité  publique, 
q.  i a établi  des  juges  U des  tribunaux  pour  rendre 
juftice  à tout  homme  oftenfé,  fie  cjtii  défend  à tout 

lictilier  oc  fe  U faire  à foi-méme  ; 50.  c’eft  une 
preuve  de  valeur  très*cquivoque,  p.ùfqu’il  eft 
prouvé  pat  l'expérience  , que  les  fpadaftins  de 
profefiïon  ne  lvnt  pas  les  plus  biaves  dans  une  ex- 
pédition mi  :»iie,  où  il  eft  befotn  d’un  courage 
rctkchi  ; aulli  les  plus  grands  Capitaines  fie  les 
meilleurs  Politiques  ont-ils  i'iâmé  fie  mépriié  cette 
Eaulle  bravoure  ; 6®.  la  caufc  de  ces  combats  eft 
prciqtie  toujours  odieule  , puisque  c’eft  ia  bruta- 
lité , finfolence , le  libertinage  , le  mépris  de  1.x 
difciphne  fit  de  la  fubordmation  ; il  e.t  peu  Je 
Duellijles  qui  ne  foient  capables  de  faite  une  baf- 
lelfe  pour  latisfaire  une  paillon  déréglée  ; 70.  coin- 
ment  un  homme  fenfé  peut-il  s’en  taire  honneur  , 
apres  que  l’on  a vu  cette  fureur  fe  communiquer 
au  plus  vil  peuple , 6c  jufqu’à  des  femme»  l 

Vainement  quelques  raifonneurs  ont  prétendu 
que  le  duel  pouvoit  être  autorilé  en  certains  cas 
par  la  loi  naturelle,  qui  permet  la  jufte  défenfc  de 
loi-même  ; ils  ont  grofficrement  confondu  toute» 
les  notions.  La  défenfc  de  foi-même  « eft  juiie  que 
quand  un  homme  eft  attaqué  par  un  ennemi  fans 
l’avoir  provoqué , fit  Uns  s’y  être  expofé  volon- 
tairement', mais  la  défenfc  eftaufti  injufte  que  l’at- 
taque, lorfque  l’un  a propofé  le  combat,  fie  que 
l’autre  l’a  accepté  , qu’ils  font  convenus  dit  tens, 
du  lieu  , des  armes , &c.  ; ou  plutôt  c’eft  une  at- 
taque mutuelle  préméditée,  U non  une  déîcnfe 
forcée  par  la  néceftité.  On  le  comprend  ft  bien  , 
que  pour  exécuter  le  crime. d’un  duel  % on  tâche  de 
le  faire  palier  pour  une  rencontre  fortuite. 

Mais  celui  qui  retufe  le  combat  fera  déshonoré...* 
11  le  fera  peut-être  chez  les  in  Tentés,  qui  n’ont  ni 
raifon  , ni  religion  , ni  véritable  idée  de  l'honneur  ; 
leur  mépris  eft-il  un  malheur  aiTe2  grand , pour 
qu'il  faille  l’acheter  par  un  crime  , quand  on  eit  lue 
d’être  approuvé  fit  cVrimé  parles  figes*1  Un  homme, 
dont  le  courage  eft  prouvé  d’ailleuis,  n’a  pas  befoin 
de  l’approbation  des  inlënfés  pour  conserver  la  ré- 
putation* . • 

Il  eft  confiant  que  la  fureur  des  duels  fe  multiplia 
principalement  en  France,  fous  ie  règne  de  Fran- 
çois l*r,  que  la  valeur  romancîquefic  peu  fige  de  ce 
Prince  en  fut  la  caufc.  Seslucceuenrs  donnerez  inu- 
tilement des  édits  pour  ary}ter  b contagion  de  cette 
fréntüe,  leur  gouvcmememn’étoit  pas  aller  ferme 
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rour  les  faire  exécuter.  Le  Duc  de  Sully  a blâmé 
mtemcnt  fon  maître  Henri  IV  de  la  facilité  avec 
laquelle  il  accordoit  l'abolition  de  la  peine  des 
duels.  Audi  en  1607  » Secrétaire  d'F.tat  fupputa 
que  depuis  l'avènement  de  ce  Prince  au  trône , 
dans  un  el'pace  de  dix-huit  ans , il  avoit  péri  quatre 
mille  gentilshommes  par  le  duel.  Un  autre  Auteur 
rapporte  qu'il  y eut  au  moins  trois  cens  viébmes 
de  cette  manie  fous  la  minorité  de  Louis  XIV, 
& félon  le  calcul  de  Théophile  Raynaud , djns 
trente  années , le  duel  en  fit  périr  un  aiïci  grand 
nombre  pour  compofer  une  armée.  C’cft  ce  qui 
força  Louis  XIV  de  renouvcller  les  anciens  édits 
touchant  ce  détordre  ,ëc  d’en  aggraver  lespeir.es  ; la  ’ 
fermeté  avec  laquelle  il  les  lit  exécuter  diminua 
beaucoup  le  nombre  des  duels . 

Dans  un  difeours  fait  en  1614,  le  Chancelier 
Bacon  nous  apprend  que  cette  fureur  faifoit  alors 
autant  de  ravages  en  Angleterre  que  par-tout  ail- 
leurs ; aujourd'hui  elle  y eft  prel'qu’inconnue , fans 
que  les  Anglois  aient  rien  perdu  du  côté  de  la  bra- 
voure militaire  ; il  y a donc  tics  moyens  efficaces 
pour  réprimer  cette  épidémie , fans  aucun  préju- 
dice pour  le  bien  de  l'Etat. 

Ceux  que  le  même  Bacon  propofe  font,  t°.  de 
faire  exécuter  rigoureufement  les  édits,  & de  ne 
jamais  ufer  d’indulgence  envers  un  coupable , fut- 
il  de  la  plus  haute  qualité  ; i°.  de  priver  de  toute 
diftinition , de  toute  charge  , de  toute  marque 
d’honneur  , ceux  qui  ont  violé  2a  loi  ; de  pré- 
venir les  caufcs  du  duel , en  faifant  punir,  avec 
févérité  , toutes  les  infultes  & les  injuftices  qui  1 
pourrotent  y donner  lieu  ; 40.  plultcurs  Ecrivains 
ont  prétendu  que  la  loi  feroit  mieux  oblèivée, 
û la  peine  de  mort  croit  fupprimée , & fi  le  châti- 
ment fc  bornoit  à quclqu’efpèce  d’infamie.  Ce  n’eft 
point  à nous  de  preferire  au  gouvernement  tes 
moyens  dont  il  pejt  &.  doit  ufer  pour  faire  celTer 
un  détordre  qui , de  tout  tems , a fait  gémir  les 
fcges. 

On  dit  que  tous  les  moyens  feront  inutiles , que 
le  préjugé  du  point  d'honneur  fera  toujours  plus 
fort  que  la  raîfon,  que  las  loix  6c  que  les  peines. 
Si  cela  étoit  vrai , où  feroit  donc  C honneur  de  pré- 
férer l’empire  du  préjugé  à celui  de  la  raifon  6c  des 
loix  ? Mais  l’expérience  prouve  que  cela  eft  faux  ; 
puifque  la  railbn  6c  les  lôix  ont  enfin  prévalu  ail- 
leurs , nous  ne  voyons  pas  fur  quel  fondement  l’on 
fuppofeque  notre  nation  efi  plus  intraitable  6c  plus 
incorrigible  que  les  autres. 

Quelques  Philosophes  ont  voulu  fe  fervir  de  !a 
foreur  des  duels , pour  prouver  que  les  motifs  de 
religion  font  beaucoup  moins  d’impreffion  fur  les 
hommes  que  le  point  d'honneur  ; mais  il  en  réfulte 
aufii  que  ce  préjugé  eft  pluspuifiant  que  les  loix 
xiviles  & que  la  crainte  de  la  mort  ; en  concluera- 
t-on  que  les  loix  civiles  6c  les  peines  font  inutiles, 
fit  nejîroduifent  aucun  effet  ? L'on  n’a  pas  compté 
le  nombre  de  ceux  qui  om  refufe  hautement  6c  har- 
diment le  duel  par  mourde  religion.  * 
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DULCIN1STES.  Voye^  Apostoliques. 

DULIE,fervice  ; cemotvientdumot  Aa^cr,  fec- 
vitenr.  C’eft  un  terme  ufité  parmi  les  Théologiens, 
pour  exprimer  le  culte  qu’on  rend  aux  Saints  , à 
caufe  des  dons  excellens  6c  des  qualités  furnatu- 
relles  dont  Dieu  les  a favorifes.  Les  Proteftans  ont 
affe&é  de  confondre  ce  culte  , que  les  Catholiques 
rendent  aux  Saints,  avec  le  culte  d'adoration  qui 
n'eft  dû  qu’a  D:eu  feul.  Ceux-ci,  en  expliquant 
leur  croyance,  i è font  fortement  récriés  fur  l'in— 
juftice  6c  la  fuufleté  de  cette  imputation.  L’Eglif© 
a toujours  penfé  fur  cet  article , comme  S.  Auguftin 
le  remontroit  aux  Manivhécns  : nous  honorons  les 
Martyrs , dit  ce  Pcre , d'un  culte  d’atfcâion  6c de 
focicté , tel  que  celui  qu'on  rend  en  ce  monde  aux 
Saints, aux  (ervircurs  de  Dieu.  Mais  nous  ne  ren- 
dons qu'à  Dieu  feul  le  culte  fuprême  nommé  en 
grec  Latrie  , parce  que  c’efl  un  refpeclvfc  une  fou- 
rni Ifion  qui  ne  font  dus  qu’à  lui.  Ziv.  20 , contrâ 
Fuujl.  c.  21. 

Paillé  convient  que  les  Pères  du  quatrième  ficelé 
ont  mis  une  différence  entre  le  culte  de  Latrie  6 C 
celui  de  Dulie  ; mais  il  ne  faut  p s.  croire  que  le 
coite  rendu  aux  Saints  n’a  commencé  qu'à  cette 
époque.  Les  Fores  du  quatrième  fiècle  n’ont  laie 
que  luivre  la  croyance  6c  les  pratiques  des  ficclei 
précédens.  Dès  le  fécond  , S.  Juftin , Apol.  2 , n. 

6 , dit  que  les  Chrétiens  adorent  Dieu  le  Père,  le 
Fils  6c  1 Efprit  prophétique  , & qu’ils  honorent  les 
Anges.  Audi  Bavbeyrac  a fait  à ce  Père  un  grave 
reproche  à ce  fujet , parce  que  c’eft  une  réfuta- 
tion des  faufies  allégations  des  Proteftans.  Quoi- 
que les  •Liturgies  , iuivant  l’opinion  commune  , 
n'aient  été  miles  par  écrit  qu’au  quatrième  ficelé  , 
elles  étoient  en  uiagc  depuis  les  Apôtres  ; or  les 
plus  anciennes  renferment  l’invocation  des  Saints. 
Dans  l’Apocalyple , nous  trouvons  le  premier  plan 
de  la  Lituigie  chrétienne,  il  y eft  fait  mention def 
Anges  qui  prélentent  à Dieu  les  prières  des  fidèles, 
c.  5 , ÿ.  8 ; c.  8 , yr.  3.  Dans  la  lettre  de  l’Eglile 
deSmyrne  au  fujet  du  martyre  de  S.  Polycarpe, 
qui  eft  de  l’an  169  , il  eft  dit,n.  17,  que  les  Paie»! 

6c  les  Juifs  vouloient  empêcher  que  les  refies  de 
fon  corps  ne  fuffent  livrés  aux  Chrétiens,  de  peur 
que  cc  Martyr  ne  fût  adoré  par  eux  au  lieu  du  cru- 
cifié. Cette  crainte  chimérique  n’auroit  pas  pu  avoir 
lieu  , fi  le»  Chrétiens  n'avoient  rendu  aucun  hon- 
neur religieux  aux  Martyre.  Ils  déclarent  qu’illeur 
eftimpofiiblc  de  rendre  un  culte  à un  autre  qu'à 
Jéfus-Chrift,  bien  entendu  qu'ils  parlent  d’un  culte 
fupréme  , puifqu’ils  ajoutent  : « nous  l’jdorons 
» comme  FiU.de  Dieu  , 6c  nous  aimons  les  Mar- 
ti tyrs  comme  fes  Difctples  6c  fes  imitateurs 
Mars  les  aimer,  ôt  témoigner  cet  amour  par  des 
marques  extérieures  de  refpeû , n’eft  ce  pas  leur 
rendre  un  culte?  Julien,  qyi  a écrit  au  quatrième 
fiècle,  penfe  qu’avant  la  mort  de  S.  Jean  les  tom- 
beaux de*S.  Pierre  6c  de  S.  Paul  étoient  déjà  ho- 
norés, quoiqu’en  fecretj  dans  S.  Cyrille,  1.  10  , 
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fige  127,  & que  les  Chrétiens  ont  appris  des 
Apôtres  cette  pratique  , qu’il  appelle  une  magie 

exécrable , ibid.  p.  339. 

Nous  convenons  que  dans  l’origine,  & dans  le 
fens  grammatical , les  termes  Duiie  6c  Latrie  font 
fynonymes.  11  ne  s’enfuit  pas  que  nous  fervions 
les  Saints  comme  nous  ferrons  Dieu.  Dieu  cil 
sotte  fouverain  maître  , les  Saints  ne  font  que 
00s  protecteurs  auprès  de  lui.  f'oye^  Culte, 
iaiNTS,  6cc. 
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D Y SC  O LE,  du  grec  dyfcolos  , dur  & fâcheux. 
Il  n’eft  guère  d’ufage  qu’en  controvcrfe.  S.  Pierre 
veut. que  les  fervi.eurs  Chrétiens  foient  fournis  à 
leurs  maîtres , non-leulement  lorsqu’ils  ont  le  bon- 
heur d’en  avoir  de  doux  & d’équitables  , mais  en- 
core lorl'que  la  Providence  leur  en  donne  de  iâ- 
chcux  &C  d'injuftcs  ou  dy fioles . 


E 

EAU.  Dans  l’Ecriture -Sainte , les  eaux  font 
fouvent  prîtes  dans  un  fens  métaphorique  6c.  dans 
deux  lignifications  oppofées.  i°.  Les  eaux  déiîgncnt 
uelquefois  les  bienfaits  de  Dieu.  N un.  c.  24,  -ÿ.  7. 
es  eaux  couleront  de  fin  vafe  , ceft-à-dire . il  aura 
une  poftérité  nombreuse.  Une  eau  qui  rafraîchit 
6c  qui  défaltère  eft  le  fÿmbMe  des  confolations  di- 
vines , pf.  22 , ÿ.  2 , &c.  Jéfus-Chrift  appelle  fa 
doeftine  6c  fa  grâce  une  cju  vive , parce  qu’elle 
produit  dans  nos  âmes  le  même  etîut  que  Veau  qui 
rend  la  terre  féconde.  * 

2°.  Dans  un  fens  contraire  , les  fléaux  de  la 
colère  de  Dieu  font  comparés  aux  eaux  débordées 
qui  ravagent  une  contrée.  Pf,  17  , ^.17,  le  5ci- 
gneur  m'a  tiré  d’un  abyme  d'eau , c’cll-à-dire  , des 
malheurs  qui  avoient  fondu  fur  moi.  Dans  le  ftyle 
prophétique,  les  eaux  délignent  quelquefois  une 
armée  ennemie  prête  à fe  répandre  comme  un 
torrent  ou  un  fleuve  débordé , 6c  à tout  ravager 
fur  fon  paflage , J file , c.  8 , ÿ.  7 , 6cc. 

11  eft  dit  dans  I hiftoire  de  la  création,  Geu.  c.  1 , 
■$r.  6 , que  Dieu  fit  un  firmament  pour  divifçr  les 
eaux , qu’il  fépara  celles  qui  étoient  au-deifus  du 
firmament  d’avec  celles  qui  étoient  au- défions  y 
& qu’il  nomma  ce  firmament  le  Ciel.  De-là , 
quelques  incrédules  ont  pris  occafion  de  dire  que 
Molle  6c  les  Hébreux  concevoient  le  ciel  comme 
une  voûte  foüde  fur  laquelle  portent  des  eaux  , & 
qu’il  y a des  ouvertures  dans  cette  voûte  pour  les 
lailTer  tomber  en  pluie.  C’eft  chercher  du  ridicule 
©il  il  n’y  en  a point.  Au  mot  Ciel  , nous  avons 
déjà  obfervé  que  le  mot  hébreu  , rendu  par  firma- 
mentum , figniûe  feulement  une  étendue  ; par  con- 
séquent Mode  a dit  Amplement  que  Dieu  fit  un 
cfpace  très-étendu  pour  dtvifer  les  eaux  qui  font 
dans  les  mers  6c  dans  les  rivières , d’avec  celles 
qui  font  réduites  en  vapeur,  6c  qui  demeurent  fuf- 
pendues  dans  l’atmofphère  ; en  quoi  il  n’y  a rien 
de  contraire  à la  phyfique. 

Nous  lifons  dans  l’Evangile  , Matt.  c.  14  , 
A/arc,  c.  6,  Joan.  c.  6 , que  Jéfus-Chrift  marcha 
fur  les  eaux  du  lac  de  Génclareth  , 6c  y fit  marcher 
Saint  Pierre  ; que  ce  miracle  caufa  le  plus  grand 
étonnement  à fes  Difciples,  6c  les  convainquit  de 
Théologie,  Tome  /, 


E 

la  divinité  de  leur  Maître.  Pour  réduire  à rien  ce 
prodige  , un  critique  a dit  que  probablement  les 
Difciples  virent  feulement  l’ombte  de  Jéfus  à côté 
de  leur  barque , 6c  que  U frayeur  leur  fit  croire 
qu’il  avoit  marché  fur  les  eaux. 

Mais  fi  Jcfus- Chrift  n’y  avoit  pas  marché  réelle- 
ment , il  n’auroit  pas  pu  fe  trouver  à ce  moment 
près  de  fes  Difciples,  puilqu'il  ctoit  demeuré  de 
l’autre  côté  du  la*  , lorfqu  ils  s'embarquèrent  pou* 
le  traverser.  Ce  toit  vers  la  quatrième  veille  de  la 
nuit  , c’eft-a-dire  , au  point  du  jour  ; alors  les  corps 
ne  donnent  point  o’omhre.  Les  Dilciplcsne  furent 
point  effrayés  , mais  étonnés  , puiîque  Saint  PL.  re 
lui  dit  : Seigneur  , fi  ce  fi  vous , ordonne^- moi  d'aller 
à vous  jur  les  eauie , te  i)  y alla  en  ch  et  iur  la 
parole  de  Jéfus-Chrift.  Cet  Apôtre  n’a  pas  pu 
rêver  qu’il  marchoit  fur  les  eaux  , qu’il  craignit 
d’enfoncer , que  Jéfus  lui  tendit  la  main  , lui  re- 
procha fon  peu  de  foi , 6cc.  Ou  il  faut  foutenir 
que  toute  cette  narration  eft  une  fable  inventée 
par  trois  Evangéliilçs , ou  il  faut  convenir  que  c'cft 
un  miracle.  x 

Eau  changée  en  vin.  l'oyez  Cana. 

Eau  de  Jalousie.  Voye^  Jalousie. 

Eau  employée  dans  les  cérémonies  de  religion.’ 

Un  lenticnent  de  gratitude  a porté  les  hommes  à 
faire  à Dieu  l'offrande  de  leurs  alimens  6c  de  leur 
boifton  , comme  un  hommage  de  foumiftion  61 
de  reconnoiiTancc  \ dc-là  eft  né  l’ufcge  de  lairc  • 
des  libations  dans  les  facrifices , ou  de  répondre 
de  Veau  fur  les  vi6irr.es.  Lorfque  l’on  fut  faire  du 
vin  6c  d’autres  liqueurs , on  en  répandit  au  lieu 
à*  eau  , 6c  l’on  en  fit  des  libations. 

L'auteur  de  {'antiquité  dévoilée  par  fes  ufages 
a cru  que  ces  effufions  d 'eau  étoient  un  ligne 
commémoratif  du  déluge  univerfel;  c’eft  une  ima- 
gination fans  fondement.  II  falloit  de  Veau  pour 
laver  les  viéUmes  , comme  il  falloit  du  leu  pour 
les  confumer  ; on  n’en  mangeoit  pas  la  chair  fans 
boire  ; Veau  n’avoit  pas  plus  de  rapport  au  déluge 
que  le  feu  à l’embràfement  de  Sodôme. 

Il  eft  dit , L Reg.  c.  7 , 3^'.  6 , qu’à  l'invitation 
de  Samuel , les  lfraélites  s*.dTemblèrent  à Mafpha  # 
qu’ils  puisèrent  6t  répandiient  Veau  devant  le 
E e e e 
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Seigneur , & jeûnèrent  tout  le  jour  pour  expier 
leurs  fautes.  Cela  paraît  /tonifier  qu'il*  portèrent 
la  rigueur  du  jeune  jufquà  s’abftenir  de  toute 
boifion , & que  pour  y obliger  tout  le  monde  , 
ils  épuisèrent  les  puit*  X les  citernes  de  Mafpha. 

Noos  voyons,  par  plufteur* exemples , que  les 
jours  de  jeûne  foiemne),  le*  Juifs  s’abftenoient 
de  boire  aulii  Lien  que  de  manger.  Efiiros , I.  t , 
c.  10  , -ÿ.  6 ; £/M.  c.  4 , ÿ.  16  ; Jan.  c.  3 , y.  7. 
11  ne  s’enfuit  donc  pas  que  les  Juifs  crurent  ex- 
pier leur  idolâtrie  en  verfant  des  cruches  d 'eau  , 
comme  quelques  incrédules  ont  trouvé  bon  de 
l'imaginer 

Eau  bénite.  C’eft  une  coutume  très-ancienne 
dan»  lEglifc  Catholique  de  bénir,  par  des  prières, 
des  exorcismes  St  des  cérémonies  . de  l 'eau  dont 
cite  fait  une  afperfion  fur  les  fidèles,  St  fur  Je* 
choies  qui  font  à leur  uûge.  Far  cette  bénédiÜion, 
1 Eglife  demande  à D;eu  de  purifier  du  péché  ceux 
ui  s’en  fervirent , d'écarter  d'eux  les  embûche* 
e l'ennemi  du  iVUit  & les  fléanx  de  ce  monde. 
Dans  les  Continuions  afojloliyues , rédigée*  fur  la 
fin  du  quatrième  fiècle,  I rua  bénite  elt  appellée 
un  moyen  d'expier  le  péché  & de  mettre  en  fuite 
le  démon.  Le  Père  le  , Explic,  des  cérémon. 
tom.  1 , p.  76 , a prouvé , par  lu  témoignage  des 
ancien»  Pères , que  l’ufage  de  Veau  bénite  eft  de 
tradition  apoftotique  , & il  a été  conlervé  chez 
les  Orientaux,  féparés  de  l'Egide  Romaine  depuis 
plus  de  douze  cens  ans. 

On  l’a  jugé  néceitaire  , fur-tout  dans  les  pre- 
miers fièclcs , lorlque  b magie  , les  fortiléges  fit  les 
autres  luperftitions  du  Paganiiine  avoient  fa  (ci né 
tous  les  efprit*  ; un  Chrétien,  qui  fe  fervoit  d'eau 
bénite  fit  fanüifiée  par  l'Egliile , faifoit  profeffîon  , 
par  ce  fi^ne  meme , de  renoncer  à toutes  ce* 
«bfurdites  , St  de  les  remuer  comme  injurieufes 
à Dieu.  Nous  ne  concevons  pas  comment  les 
Proteftans  61  leur*  copiftes  peuvent  appeller  fu- 
perfli/ieux  un  ubge  delbr.c  à bannir  lt»  (uperftitions 
païennes. 

Dans  toutes  les  religions , l'on  a compris  que , 
pour  rendre  notre  culte  agréable  à Dieu  , il  faut 
nfus  purifier  du  péché  par  des  fentimens  de 
9 componction  , ptzifque  Dieu  a promis  de  par- 
donner au  pécheur  lorfqu’il  le  repentirait.  Or,  fe 
zcconaoitre  coupable  , ternir  le*beloin  que  l’on 
a d eue  purifié  , & en  faire  l'aveu , eft  déjà  un 
corn. mer. ce mem  de  pénitence.  Le  témoigner  par 
te  fjgne  extérieur  de  purification  , afin  d’exciter 
en  nous  le  regret  d'avoir  péché  & le  defir  de 
nous  corriger  , eft  donc  une  pratique  religiiufe 
mile.  6c  louable  ; & c’eft  la  leçon  que  TEglil'e  fait 
aux  fidèles  en  Lénifiant  de  l'eau  , afin  qu  ils  s’en 
fervent  dans  ce  delluin. 

Conféquemment  lutage  de  faire- fur  foi -même 
une  afperfion  d Va*  bénite  en  entrant  dans  l’Eglife 
a été  oblervé  dès  les  premiers  ûècles.  Eusèbe , 
££/?.  Euléfiafl.  liv.  10  , c.  4 , dit  que  Paulin  fit 
placer  à /entrée  de  l'Egide  de  Tyr  une  fontaine,. 
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fymbole  d'expiation  [ocrée.  S.  Jean  Chryfoftfimé 
reprend  ceux  qui , en  entrant  dans  1 Egiile,  lavent 
leurs  mains  & non  leurs  coeurs,  Nom.  71  in  Joart • 
Sy  ne  fin  s,  Epijl.  1 xi  , parle  d’une  eau  luftrale  placée 
à l’entrée  des  Temples,  fit  dit  que  c’eft  l'expiation 
de  la  ville. 

Bingham  & d’autres  Proteftans  prétendent  que 
cette  ablution  pratiquée  par  les  anciens  n'étoit 
point  une  puiibcatioa  , mais  une  cérémonie  in- 
différente , ou  tout  au  plus  un  figne  extérieur 
de  la  purpté  de  l’ame  avec  laquelle  il  falloit 
entrer  dans  le  Temple  du  Seigneur  ; ils  fon- 
ticnncnt  que  J’ufagc  aâuel  de  Veau  bénite  eft  un 
abus , une  corruption  de  l'ancien  ufage  , une  fu— 

erftition  du  Paganilme , renouvellée  par  l'Eglife 

o mai  ne. 

Etrange  manière  de  raifonner.  Pratiquer  un  figne 
extérieur  de  purification , afin  de  nous  fourenir 
de  la  pureté  dame  que  nous  devons  avoir  pour 
honorer  Dieu , eft-ce  une  cérémonie  indifférente  è 
Si  elle  eût  été  l’uperftitieufe  , les  anciens  Père* 
i’auroient  blâmée.  Un  Chrétien  qui  fe  perfuaderoit 
que  l'eau  feule  peut  le  purifier,  ferait  un  infenfé  ; 
l'Eglile , en  fuitant  l'afper(icm  de  l'eau  bénite  , met 
à la  bouche  des  fidèles  ces  paroles  du  Pleaume  50  : 
« Vous  ferez  fur  moi , Seigneur , une  afperfion  , 
» fit  je  ferai  purifié  ; vous  me  laverez  vous-même, 
n fit  vous  ir.c  rendrez  blanc  comme  U neige  »• 
Ceft  donc  de  Dieu,  & non  de  Veau , que  nous 
devons  attendre  la  pureté  d'ame , fit  c'ell  pour  la 
lui  demander  que  nous  employons  te  figne  extérieur 
qui  U repréfente. 

Les  Païens  §voient  un  vafe  d’eau  luftrale  à 
/entrée  de  leurs  Temples,  nous  le  favons  ; cette 
pratique  n’éteie  pas  mauvaife  en  elle-même,  mai* 
elle  étoit  mal  appliquée  ; ils  imagmoient  que 
cette  eau  par  elle-même  les  purifioit , fans  qu’il 
tût  beloin  de  fe  repentir  4k  de  changer  de  vte  ; 
il»  écoient  dan*  l’erreur.  Si  un  Chrétien  penfoit 
comme  eux , il  aurait  tort  autfi-bien  qu’eux.  Les 
Juifs  avoient  au  (fi  une  eau  d’expiation  , dont  il  eft 
parlé  , e.  19  ; ils  en  faifoient  des  afper fions  r 
fit  il  ne  s'enfuit  rien.  L’;<ut  bénite  n’a  pas  plus  de 
rclatioo  au  Paeauifme  fit  au  Judaïime  qu’à  la  reli- 
gion des  Noachidet.  Jacob,  prêt  à offrir  un  facrifice 
à Dieu  , dit  à fe  s gens  : Purifie^  vous  , & change £ 
d-’ habits . G en.  c.  35  , i.  Dans  tous  les  teins  fit 
chez  tous  les  peuples , les  ablutions  religieufet- 
ont  été  en  ufage  ; pourquoi  l’Eelife  Chrétienne- 
auroit-elle  fupprimé  un  rite  aura  ancien  que  le 
monde  è S’il  falloit  bannir  tout  ce  qui  a été  pra- 
tiqué par  les  Païens  , il  faudrait  retrancher  tout' 
culte  extérieur  , ne  plus  fe  mettre  à genoux , 
s'incliner,  le  proflerner , parce  qu’ils  ont  fait  tout: 
cela  devant  leurs  idole*. 

Pendant  le»  Rogations  , l'on  bénit  l'eau  des 
puits  , de»  citerne*  , des  fontaines  , des  rivières  , 
en  priant  Dieu  d'en  rendre  l’ufagt  lalutaire  aux 
fidèles. 

Dan*  l'MiJioire  de  l’Académie  des  Inftriptians 
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tom.  6 , m-iz  , p.  4 , il  y a l’extrait  «Tun  Tarant 
mémoire  fur  le  culte  que  les  Païens  renvoient  aux 
taux  , à 1a  mer , aux  fleuves , aux  fontaines , iur 
les  divinités  qu’ils  avoient  forgées  pour  y prefider, 
fur  les  raifons  naturelles  ou  imaginait  es  qui  avoient 
fait  naître  ce  culte,  fur  les  fuperftitions  & les  abus 
dont  il  étoit  accompagné.  Quand  on  y fait  ré- 
flexion , l'on  conçoit  que  la  bénédiâion  des  eaux , 
faite  par  r£g!iié,  étoit  très-propre  à convaincre  les 
fidèles  que  cet  élément  n'cft  ni  une  divinité,  ni  le 
rejour  des  prétendus  Dieux  inventés  par  les  Païens  ; 
que  Dieu  l’a  créé  pour  futilité  des  hommes  , 6c 
que  c’eft  à lui  feu!  qu’il  faut  en  confacrer  l'ulagc. 
Mais  les  réformateurs , très-mal  inftruirs  de  l’an- 
tiquité , & des  raifons  qu’a  eu  l’Eglifc  d’inftituer 
fes  cérémonies  , ont  pris  aveuglément  pour  des 
reîles  de  Paganifme  les  pratiques  établies  exprès 
pour  déraciner  toutes  les  idées  6c  toutes  les  erreurs 
des  Païens.  Aujourd'hui  leurs  fucceffeurs , moins 
ignorant,  devraient  fe  louvénir  qu’au  quatrième 
fiède  , qui  efl  l’époque  à laquelle  ils  fixent  la 
naiflance  de  la  plupart  de  nos  rites , les  Philofophes 
faifoient  tous  leurs  efforts  pour  foutenir  l’idolâtrie 
chancelante,  pour  en  juftifier  les  notions  6c  les 
■fages , pour  eu  pallier  l’abfardité  ; c’éteit-donc  le 
moment  de  prendre  toutes  les  précautions  poflîbîes , 
& de  multiplier  les  leçons,  pour  prémunir  les  peu- 
ples contre  le  piège  qu’on  leur  tendoit. 

fieaufobre  n’a  donc  fait  que  fe  rendre  ridi- 
cule , lorfqu’il  a dit  que  cette  fauâification  de 
1 mii  efl  une  cérémonie  fuperftitieufe  , fondée  fur 
deux  erreurs  ; h première , que  les  mauvais  efprits 
inteftent  les  élément , 6c  qu  il  faut  les  en  châtier 
par  l’exorcifme  ; la  fécondé  , que  le  Saint-Efnrit, 
•ppellé  par  la  prière , defeend  dans  Vetsu , oc  la 
pénètre  d*unc  vertu  divine  & fandifiante.  Je  vou- 
drais , dit-il , pour  l’honneur  des  Orthodoxes,  que 
l’on  trouvât  cette  pratique  dans  des  ailes  certains 
&.  incomeftables.  hijloere  du  Manithiifmc , 1.  î, 
C.  «,  §.  3. 

Il  ne  tenoit  qu’à  lui  de  le  voir  dans  S.  Paul. 
i.  Ton.  c.  4 , -jè.  4 , cet  Apôtre  dit , en  parlant  des 
alimens,  que  toutte  créature  efl  bonne,  quelle  efl 
fànèlifice  par  U parole  de  Dieu  6c  par  la  prière. 
S.  Paul  a-t-il  cru  que  fans  cela  les  alimens  étoient 
infeftés  par  les  mauvais  efprits  ? Evhef.  c.  5 , ÿ.  25  , 
il  dit  que  Jéfus-Chrifl  s’eft  livré  pour  fon  Eglil’e, 
« afin  de  la  fanciifier,  en  la  purifiant  par  un  baptême 
d 'eau  6c  par  la  parole  de  vie.  Voila  donc  une  eau 
qui  a une  vertu  divine  ÔC  lamflitiaatc , 6c  ce  n cil 
pas  une  fuperflition  de  le  croire. 

Nous  avouons  que  le  peuple  ignorafle  5c  gref- 
fier , toujours  prêt  à tout  pervertir  , a fouvent 
fait  un  ubge  fupcriiitieux  de  Veau  bénite  ; mais 
Thiers  lui-même , qui  a traité  cette  matière  avec 
exactitude  , a remarqué  que  certains  ulages , re- 
gardes comme  fut>erflitieux  par  des  Critiques  trop 
lévères  , ne  le  font  pas  en  effet.  Traité  des  fu- 

f erflitions  3 tom.  2 , 1.  I , c.  2 , n.  6.  D’ailleurs  fi 
on  opine  à retrancher  toutes  les  pratiques  dont 
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il  eft  poflîb’e  (fabufer , c’efl  comme  fi  l’on  voulcit 
bannir  tous  les  alimens  dont  l’abus  peut  caufer  des 
maladies,  fo yrç  Superstition. 

Eau  du  Êaptême.  Dans  l'F.glife  Romaine , la 
bénédiHion  de  Veau  la  plus  folemnellc  eft  celle  des 
fonts  baptifmaux  , qui  ie  fait  la  veille  de  Pâques 
6c  de  la  Pentecôte.  L’Eglifc  demande  à Dieu  de 
faite  del’cendre  fur  cet;e  eau  la  puifbnce  du  Saint- 
Eiptir,  de  la  rendre  féconde,  de  lui  donner  la 
vertu  de  regénérer  les  fidèles.  C’eft  une  profefTion 
de  foi  des  effets  que  produit  le  Baptême.  La  for- 
mule de  cette  hénéuiUion  fe  trouve  dans'  les 
ConjHtvtions  Ayoftoliques , I.  7 , c.  43  , 6c  elle  eft 
conforme  à celle  dont  on  fe  fert  encore  aujour- 
d’hui. Tertu’lien  fie  S.  Cyprien  en  parlent  déjà 
au  troifième  fiècle.  Bingham  a cité  leurs  paroles 
fie  celles  de  plufiturs  autres  Pères , Orig.  Eccléfi 
tom.  4,  liv.  n,  c.  10.  H n’a  pas  ofé  traiter  de 
fuperilition  cette  cérémonie  que  les  Proteftam  ont 
trouvé  bon  de  retrancher. 

Mais  pour  ne  pas  latffer  échapper  une  occafion 
d’attaquer  l’Eglife  Romaine  , il  prétend  que  lea 
Pères  de  l’Eglife  ont  parlé  de  cette  confccratio* 
de  Veau  baptij'malc , «comme  de  celle  de  l’Eucha- 
riflie , fit  dans  les  mêmes  termes  ; d’où  il  conclut 
que  les  Pères  n’ont  nas  luppofé  plus  de  change- 
ment ou  de  tranffubltamiaiion  dans  le  pain  fie  le 
vin , par  les  paroles  de  la  confccration , que  dans 
Veau  des  fonts  baptifmaux  , ibid.  S.  4 ; mais  il  en 
isipofe.  Les  Pères  n’ont  jamais  dit  de  cette  eau 
qu’elle  eft  le  fang  de  Jcfus-Chrift,  qu’elle  le  ren- 
ferme , qu’elle  eft  changée  en  ce  fiing  précieux  , 
qu’il  faut  l’adorer , 6cc.  comme  ils  l'or.t  dit  de 
l’Euchariftie. 

Dant  l’Eglife  Grecque , les  Evêques  ou  leurs 
Grands- Vicaires  font,  le  5 Janvier  lur  le  foir, 
P tau  bénite , parce  qu’ils  croycnt  que  JclV.s-Chrift 
a été  baptife  le  6 de  ce  même  mots.  Le  peuple 
boit  de  cette  eau  , en  fait  des  afp  friions  dans  les 
maifons  ; le  lendemain  , jour  de  l’Epiphanie  , lac 
Papas  font  eccore  ur.e  nouvelle  eau  bénite  t nui 
iert  à purifier  les  Eglifes  profanées  6c  à exorcifor 
les  poflédés. 

Les  Prélats  Arméniens  ne  font  Veau  bénite  qu’une 
fois  l’année , le  jour  de  l’Epiphanie , 5c  appellent 
cette  cérémonie  le  Baptême  d:  la  Croix  3 parce 
qu’a  près  avoir  fait  pluüeurs  oraitons  fur  Y eau  , ils  y 
plongent  le  pied  de  b croix  qui  fc  met  fur  l’autév 
On  ajoute  qu’ils  tirent  tic  b tiiftr.bmion  de  cette 
eau  un  revenu  conlidérable.  Le  Père  Lebrun  a 
décrit  cetie  cérémonie  , tom.  5 , p.  360. 

Eau  mêlée  avec  le  vin  d;ms  l’Euchariftie.* 
L’ufagc  de  mettre  de  Veau  dans  le  vin  que  l’on 
confacre  à b méfié  , eft  suffi  ancien  que  l’infti- 
tution  de  l’Euchariftic  ; il  eft  remarqué  par  les 
Pères  du  fécond  6c  du  troifiètne  ftècle  , tels  que 
S.  Juftin  , S.  Clément  d’Alexandrie,  S.  Irénée, 
S.  Cyprien , 6c  il  en*  eft  fait  mention  dans  les 
plus  anciennes  liturgies,  les  Pères  donnent  pour 
raifort  de  cet  ufage , non-feulement  que  JéfuA-Chrifl 
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a lait  ainfi  en  inftituant  l’Euchariftie  , mais  que 
l'i !.w  mil  te  au  vin  eft  le  fymbolc  de  l'union  du 
peupla  chrétien  avec  Jélus-Chrift,  &.  la  ligure 
de  {cuit  o L du  lang  qui  forment  de  Ion  côté  fur 
la  cro:x. 

Les  Ebionites  & les  Encratites  , Difcipîes  de 
Tatien  , furent  condamnes,  parce  qu’ils  confa- 
croient  rEucharlftic  avec  de  Veau  feule  , ce  qui 
les  ht  nommer  KyJroparajles  par  les  Grecs , & 
sfqua  riens  par  les  Latins.  Les  Arméniens,  qui  ne 
confacrcnt  que  du  vin  pur,  furent  de  même  cen- 
fi.ris  pour  cette  ration  dans  le  Concile  in  Trullo , 
qui  leur  oppofa  la  pratique  ancienne  atteftée  par 
les  Liturgies , &.  ils  font  encore  blâmés  de  cet 
abus  per  les  autres  lociéiés  de  Chrétiens  Orientaux. 
J'bycç  Lebrun,  Explic.  des  cèrèm.  tom.  < , p.  123 

6 lutv.  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  les  Proteftans 
oru  retranché  ce  rite  dans  leur  cène  ; font- ils  encore 
regardé  comme  une  ItiperAition  ? 

Dans  les  ufages  même  qui  paroi  (Tent  les  plus 
indillcrens,  lEgliie  Catholique  a toujours  eu  pour 
principe  de  ne  s’écarter  en  rien  de  la  tradition,  de 
s'en  tenir  à ce  qui  a toujours  été  fait,  auftî-bien 
qu'à  cç  qui  a toujours  été  enfegné.  La  fiigefTe  de 
cette  conduite  n'cft  que  trop  bien  prouvée  par  la 
multitude  des  erreurs  , des  abus , des  ablurdités 
dans  lefqudtes  font  tombées  tontes  les  feftèsqui  ont 
fuivi  une  aut»c  méthode.  La  tegie  nihil  tnnovetur , 
nifi  quoJ  tradhum  tjl,  fera  toujours  la  meilleure 
fauve  garde  de  la  religion. 

t 
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EBIONITES  , hérétiques  du  premier  ou 
du  fécond  ficelé  de  l’Eglife.  Les  Savans  ne  con- 
viennent ni  de  l’origine  du  nom  de  ces  féftaires, 
ni  de  la  date  de  leur  naiilance.  Saint  Epiphane , 
Hxr.  30 , a cru  qu’ils  étoicnt  ainfi  appelles , parce 
qu’ils  avoient  pour  auteur  un  Juif  nommé  Ebion  ; 
d’autres  ont  penté  mie  ce  perlcnnaee  n’exifta  ja- 
mais; que  comme  Ebion  en  hébreu  lignifie /uwvrc, 
on  nomma  JUbionius  une  feélc  de  Chrétiens  judai- 
fans,  dont  la  plupart  étoient  pauvres,  ou  avoient 
peu  d’intelligence.  Plufieurs  Critiques  ont  été 
perfuadés  que  ces  fcûuires  ont  paru  dès  le  pre- 
mier fiècle , vers  l’an  71  de  Jcfus- Clirift  , que 
S.  Jean  les  a delignés  dans  fa  première  lettre  , 
chap.  4 & 5 , & que  ce  font  les  mêmes  que  les 
Nazaréens  ; quelques  anciens  lèmblent , en  effet , 
les  asoir  confondus.  D’autres  jugent,  avec  plus 
de  vraisemblance  , que  les  E bien  i:  es  n’ont  com- 
mencé à être  connus  qu’au  fécond  fiècle  , vers  l’an 
103  , ou  même  plus  tard , fous  le  règne  d’Adrien, 
apres  la  ruine  entière  de  Jérufalcin,  l’an  119; 
qu’ainfi  les  Ebionites  &.  les  Nazaréens  font  deux 
(cèles  différentes;  c’efl  te  (émanent  de  Moshcim, 
Htjl.  Chtifl.  fiée.  1 , f 8 ; iæc.  2 , g.  39  : il  paroit 
le  plus  conforme  à celui  de  S.  Epiphane  5c  des 
autres  Pères  plus  anciens  qui  en  ont  parié. 
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Cet  Hiftorien  conjc&ure  qu’après  la  mine  entière 
de  Jérululcin  , une  bonne  partie  dc>  Juifs  qui 
avoient  embraiïé  le  Chriftianifme , & qui  avoient 
obfcrvé  jufqu’alcrs  les  cérémonies  judaïques  , y 
renoncèrent  enfin , lorfqu’ils  eurent  perdu  l’efpé- 
rance  de  voir  jamais  le  Temple  rebâti , de  afin 
de  ne  pas  être  enveloppés  dans  la  haine  que  les 
Romains  avoient  conçue  contre  les  Juifs.  Luscbe 
le  témoigne,  Htjl.  Ecclif.  I.  3,  c.  35.  Ceux  qui 
continuèrent  de  judaifer  formèrent  deux  partis \ 
les  uns  demeurèrent  attachés  à leurs  ccicmonier, 
fans  en  iinpofer  l’obligation  aux  Gentils  convertis 
au  Chrillu  nifme  ; on  les  toléra  comme  des  Chré- 
tiens foiblcs  dans  la  foi , qui  ne  donnoient  d’ail- 
leu;s  dans  aucune  erreur;  ils  retinrent  le  nom  de 
K acariens  , qui  avoit  été  commun  jufqa'alors  à 
tous  les  Juifs  devenus  Chrétiens  : les  autres,  plus 
obftinés,  foutinrent  que  les  ceremonies  mofiuquei 
étoient  nccellaires  à tout  le  monde  ; ils  fiient  un 
fchilmc , & devinrent  une  fcEic  hérétique  ; ce  font 
les  Ebionites . 

Les  premiers  reeevoient  l’Evangile  de  Saint 
Matthieu  tout  entier  ; ils  confefloieut  la  divinité 
de  Jélus-Chrift  de  la  virginité  de  .Varie  ; ils  ref- 
pedoient  S.  Paul  comme  un  véritable  Apôue% 
ils  ne  tet, oient  point  aux  traditions  des  Pharifiens  : 
les  féconds  avoient  retranché  'les  deux  premier» 
chapitres  de  S.  Matthieu  , & s’étoient  fait  un 
Evangile  particulier  ; ils  avoient  forgé  beaucoup 
de  Uvrcs  fous  le  nom  des  Apôtres;  ils  regardoier.t 
Jéfus-Chrift  comme  un  pur  homme  né  de  Joleph 
& de  Marie  ; ils  étoient  attachés  aux  traditions 
des  Pharifiens  ; ils  deteftoient  S.  Paul  comme  un 
Juif  apoftat  & déserteur  de  ta  loi.  Ces  différences 
font  elîémielies.  Mais  comme  il  n’y  eut  jarcai» 
d’uniformité  parmi  les  hérétiques , on  ne  peur  pas 
aflurer  que  tous  ceux  qui  palloiem  pour  Ebionites 
pen'oient  de  même. 

Outre  ces  erreurs,  Saint  Epiphane  les  accufe 
encore  d’avoi^  foutenu  que  Dieu  avoit  donné 
l’empire  de  toutes  choies  à deux  perfonnages , au 
Chrift  & au  Diable;  que  celui-ci  avoit  tout  pou- 
voir fur  le  monde  préfent , fit  te  Chrift  fur  le 
fiècle  futur  ; que  le  Chrift  étoit  comme  l’un  des 
Anges,  mais  avec  de  plus  grandes  prérogatives; 
erreur  qui  a beaucoup  de  rapport  à celte  des 
Marcionites  & des  Manichéens.  Ils  confacroient 
l’Euchariftie  avec  de  l’eau  feule  dans  le  calice  ; ils  t 
rctranchoient  plufieurs  choies  des  faintes  Ecritures; 
ils  rejetroient  tous  les  Prophètes  depuis  Jofué  ; il» 
avoient  en  horreur  David  , Salomon  , Ifale , Jé- 
rémie , dtc.  ils  ne  rnangeoient  point  de  chair, 
parce  qu’iis  la  croyoient  impure.  On  dit  enfin 
qu’ils  adoroient  Jérufaiem  comme  la  mailon  de 
Dieu , qu’ils  obligeoient  tous  leurs  feélateurs  à fe 
marier , même  avant  l'âge  de  puberté  , qu’ils  per- 
mettoient  la  polygamie,  &c.  Fleury,  ffifl.  Ecclcf» 
tom.  1 , liv.  2 , tit.  42.  Mais  h plupart  de  ce*  # 
reproches  font  révoqués  en  doute  par  les  Critique» 
modernes.  En  effet*  S.  Epiphane  n’auribue  paioi 
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toutes  ces  erreurs  à tous  les  Ebionites  , maïs  à 
quelques-uns  d'entr'eux» 

Le  Clerc , qui , d.ins  Ton  Hifioire  Ecclcfiafiique 
des  deux  premiers  ficelés  , fourtent  que  les  Ebionites 
fit  les  Nazaréens  ont  été  toujours  la  même  feüe , 
di  flingue  ceux  qui  parurent  Tan  72  d’avec  ceux 
qui  firent  du  bruit  Un  10}  ; il  croyoit  avoir  dé- 
couvert les  opinions  de  ces  derniers  dans  les 
Clémentines,  dont  l'Auteur,  dit-il,  ctoît  Ebionire. 
Or,  celui-ci  rejette  le  Pentateuque , prétendant 
qu’il  n’a  pas  été  écrit  par  Mode  , mais  par  un 
Auteur  beaucoup  plus  récent.  a°.  Il  dit  qu’il  n y 
a de  vrai  dans  l Ancien  Teftament  que  ce  qui  eft 
conforme  à la  doébine  de  Jéius-Chrift.  30.  Que 
ce  divin  Maître  eft  le  feul  vrai  Prophète.  40.  11 
cite  non  *•  feulement  l’Evangile  de  S.  Mattliieu  , 
mais  encore  les  autres.  50.  Il  parle  quelquefois  de 
Dieu  ü’une  manière  orthodoxe  ; mais  il  foutient 
ailleurs  que  Dieu  eft  corporel,  revêtu  d'une  forme 
humaine  & vifible.  6°.  Il  n’ordonne  point  l’ob- 
fervation  de  la  loi  de  Moïfc.  Ajoutons  que  cet 
impofteur  ne  croyoit  point  la  divinité  de  Jéfus- 
Chrift , & qu’il  en  parle  comme  d'un  pur  homme  ; 
mais  le  Clerc , Socinieo  deguifé , n’a  pas  voulu 
faire  cette  remarque  ; il  reproche  avec  aigreur  à 
S.  Epiphane  de  n’avoir  pas  lu  d'ilingticr  les  anciens 
Ebionites  d’avec  les  nouveaux.  Hifi . Ecdîfi.  p.  476 , 
5c  fuiv. 

osheim  a réfuté  complètement  cette  opinion  , 
Dijjert.  de  turbatâ  per  rtcenùores  Platonicos  Ecclefij  , 
§•  34  & fuiyans.  Il  attribue  les  Clémentines  à un 
Platonicien  d’Alexandrie,  qui  n’étoit , à propre- 
ment parler,  ni  Païen  , ni  Juif,  ni  Chrétien , mais 
qui  vouloir  , comme  les  autres  Phitoiophes  de 
cette  école,  concilier  ces  trois  religions,  ôc  réfuter 
tout  à ta  fois  les  Juifs,  les  Païens  6c  les  Gnoftiques. 
Il  penfe  que  cet  ouvrage  a été  fait  au  commence- 
ment du  troifième  fie c le , 6c  qu’il  eft  utile  pour 
connoitre  les  opinions  des  feèlaircs  de  ces  tems-là. 
Par  conféquent  il  perfifte  à diftinguer  les  Ebionites 
d’avec  les  Nazaréens , comme  nous  l’avons  vu  ci- 
deftus  ; il  obferve , avec  railon  , que  de  fimples 
conjeélures  ne  fuffifent  pas  pour  contredire  le 
témoignage  formel  des  anciens  touchant  un  fait 
htftorique;  il  feroit  à fouluitcr  que  lui-même  n’eût 
pas  oublié  fi  fouvent  cette  maxime.  Voye^  Naza- 
réens. 

Beaufobre , Hifi.  du  Manich.  1.  1,  c.  4 , §.  1 , 
• comparé  les  Ebionites  aux  Docètcs , & il  en  a 
montré  la  différence  ; les  premiers  nioient  la  di- 
vinité de  Jéius-Chrift,  les  Icconds  fon  humanité. 
XJ  Ebioni finie  fut  embralic  principalement  par  des 
Juifs  convertis  au  Chtiftianiûne  ; élevés  dans  la 
foi  de  l’unité  de  Dieu,  ils  ne  voulurent  pas  croire 
qu’il  y eût  en  Dieu  trois  perfonnes,  & que  le  Fils 
fut  Dieu  comme  fon  Père  ; ils  foutinrent  «rue  le 
Sauveur  étoit  un  pur  homme , & qu’il  étoit  devenu 
Pils  de  Dieu  dans  fon  Baptême,  par  une  commu- 
nication pleine  6c  entière  des  dons  du  Saint-Efprit  : 
ce  n’étoit  là  par  conféquent  qu’une  filiation  d’adop- 
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tion.  Le  Docédfme  , au  contraire,  régna  prin- 
cipalement parmi  les  Gentils  qui  avoient  reçu 
l'Evangile;  ils  ne  firent  aucune  difficul^de  re- 
connoitre  la  divinité  du  Sauveur  , mais  ils  ne 
voulurent  pas  croire  qu'une  perfonne  divine  eût 
pu  s’abailTer  jufqu’i  (e  revêtir  d’un  corps  & des 
foiblefles  de  l’humanité  ; ils  prétendirent  qu’elle 
n’en  avoir  pris  que  les  apparences.  V,  Doc  êtes. 

Mais  Ton  peut  tirer  de  l'erreur  même  Ebionites 

des  conféqucnces  importantes.  i°.  Quoique  Juifs 
opiniâtres  , ils  reconnoiffoicnt  ceptndant  Jéius- 
Chrift  pour  le  Mellie  ; ils  voyoient  donc  en  lui 
les  caractères  fous  lefnuels  il  avcit  été  annonce 
par  les  Prophètes.  20.  Ceux  même  qui  n’avouoient 
pas  qu’il  tut  né  d’ur.e  Vierge  , prétendoient  qu’il 
étoit  tils  de  Jofeph  6c  de  Marie  ; la  naitlàncc  étoit 
donc  univerfehement  reconnue  pour  légitime* 
30.  On  ne  les  accule  point  d’avoir  révoqué  en 
doute  les  miracles  de  Jéius-Chrift,  ni  fa  morr,  ni 
fa  réfurrcélion  ; S.  Epiphane  attelle,  au  contraire, 
qu’ils  admettaient  tous  ces  faits  eiïentiels;  ils  ctoient 
cependant  nés  dans  la  Jud^e,  avant  la  dellruélion 
de  Jérufalem  ; pluficurs  avoient  été  fur  le  lieu  où 
ces  faits  s’étoient  palfés  ; ils  avoient  eu  la  facilité 
de  les  vérifier. 

Quelques  incrédules  or.t  écrit  que  les  Ebionites 
& les  Nazaréens  étaient  les  vrais  Chrétiens,  les 
fidèles  Dil'ciples  des  Apôtics,  au  lieu  que  leurs 
adversaires  ont  embrafié  un  nouveau  Chriftianiime 
forgé  par  Saint  Paul , & font  enfin  demeures  les 
maîtres.  Cette  calomnie  fera  réfutée  à l'article 
Paul,  §.  2. 

E C 

ECCIÉSI  ARQUE,  c’eft  ce  que  l’on  appelle 
à prêtent  Marguillier , & dans  quelques  Provinces 
Seabin  ; mais  les  fenélionj.  des  Ecclcfiarques  ctoient 
plus  étendues  : ils  étoient  chargés  de  vcilLr 
a l’entretien  , à la  propreté , à la  décence  des 
Eglifcs,  de  convoquer  tes  Paroiiliens,  d’allumer 
les  cierges  pour  l’Olfice  divin,  de  chanter,  de 
quêter  , 6c  c. 

ECCLÉSIASTE,  rom  grec  qui  fignific  Prédi- 
cateur ; c’eft  le  titre  d'un  des  livres  de  l’Ecrnure- 
Sainre,  parce  que  l’Auteur  y prêche  contre  la  va- 
nité & la  fragilité  des  chofes  de  cc  monde. 

Le  plus  grand  nombre  des  Savans  l'attribue  à 
Salomon , parce  que  l'Auteur  fe  dit  fils  de  David 
& Roi  de  Jérufalem , & parce  que  plufienrs  pellages 
de  ce  livre  ne  peuvent  être  appliqués  qu’à  ce 
Prince.  Grotius  penfe  qu’il  a été  fait  par  des 
Ecrivains  poftértcurs  qui  le  lui  ont  attribué  ; « on 
» y trouve , dit  - il , des  termes  qui  ne  fe  ren- 
» contrent  que  dans  Daniel , dans  Efdras , & 
» dans  les  Paraphrafes  Chald.ilques  ».  Allégation 
frivole.  Salomon,  Prince  très- inft  ruit,  a pu  avoir 
connoHTance  du  Chaldéen.  Dans  le  livre  de  Job, 
il  y a plufieurs  roots  dérivés  de  l'Arabe , du  Chal- 
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4léeo  ôc  du  Syriaque  ; il  ne  s’enfuit  rien.  Selon 
d'autres  , Grotius  jugcoit  que , pour  le  tems  de 
Sulomon  , l'Auteur  de  XEcclèJiajie  parle  trop 
claireiwnt  du  jugement  de  Dieu , de  la  vie  à 
venir  & des  peines  de  l’enfer  ; mais  ces  memes 
vérités  le  trouvent  aulîi  clairement  énoncées  dans 
les  livres  de  Job  , dans  les  Pic «urnes  , dans  le 
Penuteuque  , livres  certainement  anténcui*  à 
Salomon. 

Quelques  anciens  hérétiques  ont  cru  au  con» 
traire  que  l’ EuUjUjlt  a voit  été  composé  par  un 
impie  , par  un  Saducéen , par  un  Epicurien  f ou 
par  un  Pyrihonicn,  qui  ne  croyoit  point  d'autre 
vie  j c'clt  aufli  l’opinion  de  plufieur»  incrédules. 
Soupçon  très- mal  tonde. 

Après  avoir  fait  rénumération  des  biens  & des 
plailirs  de  ce  monde,  ïEcclèfiafie  conclut  que 
tout  eff  vanité  pure  6c  affliction  d’efprrt;  ce  rfert 
point  U le  langage  des  . Epicuriens  anciens  ni 
snoderr.es. 

Parce  qu’un  Ecrivain  raifonne  avec  lui-même 
& propote  des  doute» , il  n’eft  pas  pour  cela  Pyr- 
rhonien  , fur-tout  lorfqu’il  en  donne  la  folmion  ; 
c’eft  ce  que  fait  Y Eccltfiajle . 11  rapporte  les  diffe- 
rentes idées  qui  lui  font  venues  à l’etprit , fur  le 
cour»  bi/arredes  événement , fur  U conduite  in- 
concevable de  la  Providence , fur  le  foTt  des  bons 
& des  méthans  dans  ce  monde  ; il  conclut  que 
Dieu  jugera  le  juffe  & l'impie,  éc  qu’alors  tout 
fera  dans  l’ordre.  Si  les  réflexions  femblent  fou- 
vent*  fe  contredire , fi  quelquefois  il  fetnble  pré- 
féier  le  vice  à la  vertu  6c  la  folie  à la  fageffe , 
il  en  feigne  bientôt  apres  qu’il  vaut  mieux  entrer 
dans  une  maifon  où  règne  le  deuil , que  dans  la 
faite  d’un  feftin  ; dans  la  première , dit-il,  l'homme 
apprend  à penfer  à la  deffinée  qui  l’attend , & , 
quoique  plein  de  fanté , il  envifage  fa  fin  der- 
nière. Eeiiif.  c.  3 , f.  17  ; c.  7,  f.  3,  & c. 

Plus  loin  , il  confeille  à un  jeune  homme  de 
fc  livrer  à la  joie  6c  aux  plaifirs  de  Ion  âge  ; 
mais  à huilant  même  il  l’avertit  que  Dieu  entrera 
en  jugement  avec  lui , & lui  en  demandera  compte; 
il  lui  repréfente  que  U jeuneffe  & la  volupté  font 
une  pure  illuiion.  Il  l'exhorte,  dans  le  chapitre 
fuivant,  à fe  fouvenir  de  fon  Créateur  dans  fa 
jeuneffe  , avant  qu’il  foit  courbé  fous  le  poids  des 
années.  Parlant  de  la  mort , il  dit  : « L’homme 
» ira  dans  la  maifon  de  fon  éternité  , la  poulüère 
7 » rentrera  dan*  la  terre  d’où  elle  a été  tirée , & 
» l'efprit  retournera  à Dieu  qui  la  donné».  La 
concluiion  du  livre  eft  fur-tout  temarquable  : 
« Craignez.  Dieu  & garde/,  fes  commandemens, 
w c'eft  la  perfection  de  l’homme.  Dieu  juger* 
n toutes  nos  avions  bonnes  ou  mau  vaifes  » , c.  1 1 , 
•ÿ.  9 ; c.  11,  ÿ.  x-t'7»  13.  Un  Epicurien,  un 
homme  qui  ne  croit  point  d'autre  vie,  un  Pyr- 
rhonien  , qui  affcâe  d’être  indécis  & indifférent, 
for  le  prêtent  6c  fur  l’a  venir , n’ont  jamais  parlé 
de  cette  manière. 
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ECCLÉSIASTIQUE,  nom  d'un  dos  livres  4e 
rAncicn-Tellament , que  l'on  appelle  auili  la  Sa* 
pience  de  Jéfus,  fils  de  Strach. 

L'an  145  avant  Jéfus-Ch:ift , fou*  le  règne  de 
Ptolomce  Evcrgère , fils  de  Ptolomée  Phi1*- 
delphe  , Jéfus , h!»  de  Sirach,  J uf  de  Jérufalcm  , 
s'établit  en  Egypte  , y uaduifit  en  grec  le  livre 
que  J dus , Ion  aïeul,  avoit  compofe  en  hébreu, 
6c  qui  porte,  dans  nos  Bibles,  le  nom  à EcdéJîajH- 
quc.  Les  anciens  le  nommoient  Panareton,  trèfoc 
de  toutes  les  vertus.  J dus  l’ancien  l'avoit  écrit 
ver*  le  tems  du  Pontificat  dOr.tas  I‘r;  le  fils  de 
ce  Pontiie , nommé  Smon  le  J-ijle  par  JufVph  , 
elt  loué  dans  le  chapitre  cinquantième  de  ce 
même  livre.  L’original  hébreu  etl  perdu  ; mais  il 
fubliftoit  encore  du  tems  de  Saint  Jérôme  : ce 
Père  dit,  dans  fa  Prélace  des  livre*  de  Salomon, 
6c  dans  U lettre  115  , qu'il  l’avoit  vu  fous  le  due 
de  Paraboles. 

Les  Juifs  ne  l’ont  po'mt  mi*  au  nombre  de 
leurs  livres  canoniques , foit  parce  que  le  Canon 
étoit  déjà  formé  lorfque  X Eccléjidfiique  a été 
écrit  , foit  parce  qu’il  parle  trop  clairement  du 
myffère  de  la  Sainte-Trinité  , c.  1 , ÿ.  9;  c.  14, 
5 ; c.  51,  y.  14.  Grotius  a foupçonné  que 
ces  paflages  pouvoiem  être  des  interpolations 
faites  par  les  Chrétiens  , mais  ce  foupçon  el\  fan* 
fondement. 

Dan*  les  anciens  catalogues  des  livre*  facrés 
reconnus  par  les  Chtciiens , celui-ci  eff  feulement 
mis  au  nombre  de  ceux  qu’on  lifoit  dans  l'Eglifè 
avec  édification  ; Saint  Clément  d’Alexandrie  6c 
d’autres  Pères  des  premiers  fièdes  le  citent  fous 
le  nom  Ü Ecriture- Sainte  ; Saint  Cyprien  , Saint 
Ambroife  6c  Saint  Auguftin  le  tiennent  pour  ca- 
nonique ; il  a été  déclaré  tel  par  les  Conciles  de 
Carthage,  de  Rome,  fous  le  Pape  Gétafe,  6c  de 
Trente. 

Plufleurs  Critiques  penfent , mais  affez  légère» 
ment , qu’il  y a dans  1a  traduction  grecque  des 
chofes  qui  n'etoient  pas  dans  l’original , que  la 
conclufion  du  chap.  30,  y.  27  6c  lui/.,  6c  la  prière 
du  dernier  chapitre,  font  des  additions  du  Tra- 
ducteur. Ce  qu'il  dit  du  danger  qu'il  a couru  de 
perdre  1a  vie  par  une  fauffe  accusation  portée  an 
Roi  contre  lui , ne  peut  pas  , difent-ils,  regarder  le 
grand-père  de  Jéfus,  qui  demeuroit  à Jérufalem, 
6c  qui  n’étort  pas  fous  U domination  d'un  Roi.  Ils 
ne  le  louviennent  pas  que  Ptolomée  l*r.  Roi  d’Em 
eypte  , prit  Jérufalem  6c  maltraita  beaucoup  les 
Juifs.  Voye { Jofeph , Antiq.  I.  12 , c.  t.  La  ver- 
lion  latine  contient  auffi  plufieurs  chofes  qui  ne 
font  point  danf  le  grec  ; mais  ces  additions  ne 
font  pas  de  grande  importance. 

On  a coutume  de  citer  ce  livre  par  la  nore 
abrégée  Eecli , pour  le  diffinguer  de  l'Eccléfiafte, 
qu'on  défigne  par  Ecclt , ou  Eccl, 

ECLECTIQUES  , Philofophes  du  troifième  êt 
du  quatrième  fiècle  de  l’Eglifè , aiuü  nommés  dm 
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grec  fxA^Cj  je  choifis , parce  qu'ils  choifrfToîent 
les  opinions  qui  leur  paroifloient  les  meilleures 
dans  les  différentes  f«eCt^s  de  philoio;  hic  , (ans 
s'attacher  à aucune  école  ; ils  furent  aulïi  nommés 
nouveaux  Platoniciens , parce  qu’ils  fuivoient  en 
beaucoup  de  choies  les  fentimens  de  Platon. 
Plorin,  Porphyre,  Jamfclique,  Maxime,  Eunape, 
l’Empereur  Julien,  6cc.  étoiert  de  ce  nombre. 
Tous  furent  ennemis  du  Chriftiamfme , & la  plu- 
part employèrent  leur  crédit  à foutHer  le  teu  de  la 
perfecution  contre  les  Chrétiens. 

Le  tableau  d'imagination  que  nos  Littérateurs 
modernes  ont  tracé  de  cette  leéle,  les  impoft.;res 

3u’ils  y ont  mêlées , les  calomnies  qu  ils  ont  hafar- 
ées  à cette  occaüon  contre  les  Pères  de  l’Eglife  , 
•nt  été  folidement  réfutées  dans  P Uijlore  critique 
de  i ’Ecletifme , en  2 volumes  in  12,  qui  a paru 
en  1756. 

Il  ne  nous  paroit  pas  fort  néeeffaire  d’examiner 
en  détail  tout  ce  que  Mosheim  , dans  fou  Hijl. 
Chrèt.  2e  (iècle  , fcj.  26  , ÔC  Brucker,  dans  fon 
Hijl.  crit.  Je  la  Philof.  tome  2 , ont  dit  du  célèbre 
Ammomus  Saccas,  qui  paiïe  pour  avoir  été  le 
Fondateur  de  la  Fhilofophie  éclc Clique  dans  l’école 
d’Alexandrie.  Ce  fhiloîophe  a-t-il  cté  contam- 
inent attaché  au  Chriftianilme  , ou  déferteur  de  la 
foi , Chrétien  à l’extérieur , ôt  Païen  dans  le  cœur  ? 
Y a-t-il  eu  deux  Ammor.ius  , l’un  Chrétien  6c 
l’autre  P«ï*n  , que  l'on  a confondus  ? A-t  il  en- 
seigne tout  ce  que  fes  Difciples  ont  écrit  dans  la 
fuite,  ou  ont- ils  changé  fa  doèïrine  en  plufieurs 
choies  ) A-t-il  puilé  les  dogmes  chez  les  Orien- 
taux , ou  dans  les  écrits  des  Fliilofopbes  Grecs  ? 
Toutes  ces  queftions  ne  nous  parodient  pas  aufli 
importantes  qu’à  ces  deux  favans  Critiques  Pro- 
teftans  i 6c  , malgré  toute  leur  érudition  , ils  n’ont 
xaficrablé  fur  tout  cela  que  des  conjeâures.  Nous 
ferons  même  voir  qu'ils  les  ont  poulie  es  trop 
loin  , lorfqu’ils  ont  voulu  prçuver  que  la  Philo- 
fophie  ècLûique  ou  U nouveau  Platonifme  , intro- 
duit dans  l’Eglile  par  |gs  Pères  , a change  en  plu- 
fieu  rs  choies  a doctrine  6c  la  morale  des  Apôtres; 
cVft  une  calomnie  nue  Mosheim  s’eft  attaché  à 
prouver  dans  fa  Ddîcrtation  de  twbatà  per  recen- 
Ho'ti  Platomcos  EccUJîâ  , mais  que  nous  aurons 
foin fe  réfuter,  l'oye^  Platonisme  6c  Ijères  de 
l’Eglise. 

Il  femble  que  Dieu  ait  permis  les  égnrcmens 
des  Eclectiques  pour  couvrir  de  contïifton  les  par- 
tifans  de  la  philofophje  incrédule.  On  ne  peut  pas 
s’empêcher  de  taire  à ce  fujet  plufieurs  remarques 
importantes  , en  lifant  l'hiffoire  que  Brucker  en 
a faite , 8c  que  nos  Littérateurs  ont  travertie- 
i°.  Loin  de  vouloir  adopter  le  dogme  de  l'u- 
nité de  Dieu,  enfeigné  6c  piofcjTé  par  les  Chré- 
tiens, les  Eclefliques  firent  tout  leur  po/fible  pour 
l'étouffer,  pour  fonder  le  Poiytéifme  6t  1 idolâtrie 
fur  des  raifbnnemens  philosophique*  r pour  accré- 
diter le  fyftéme  de  Platon.  A la  vérité,  ils  admirent 
w Dieu  fupreme  , duquel  tou*  les  efprit»  étoieiu 
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fortis  par  émanation,  mais  ils  prétendirent  que 
ce  Dieu  , plongé  dans  une  oifiveté  abfolue  , avoit 
laiffé  à des  génies. ou  efprits  inférieurs,  le  foi  U 
de  former  6c  de  gouverner  le  monde  ; que  c’étoit 
ï eux  que  le  culte  devoir  cire  adrede , 6c  non 
au  Dieu  fupreme.  Or,  de  quoi  fert  un  Dieu  fan* 
Providence , qui  ne  fe  mêle  de  rien , 6c  auquel 
nous  n'avons  point  de  culte  à rendre  ? Par-là  nous 
voyons  la  faufieté  de  ce  qui  a été  foutenu,  par 
p uiieurs  Philosophes  modernes , favoir  , que  le 
culte  rendu  aux  Dieux  inférieurs  fe  rapportait  ai* 
Dieu  fnprême. 

20.  Brucker  fait  voir  que  les  Eclecliques  avoient 
joint  la  Théologie  du  Paganifme  à la  Fhilofophie,. 
ar  un  motif  d'ambition  6c  d’intérêt , pour  s’attri- 
uer  tout  le  crédit  6c  tous  les  avantages  que  pre- 
curoient  l'une  & l’autre.  La  première  fource  de 
leur  haine  contre  le  Chriftiamfme  fut  la  iaîoufie  p 
les  Chrétiens  meuoient  au  grand  jour  r.ibfurdiié' 
du  fyftéme  des  Ecleftiques , la  faufleté  de  leur*, 
raifonnemens  , la  rufe  de  leur  conduite  ; com- 
ment ceux-ci  le  leur  auroienc-ils  pardonné 4 II 
n'eft  donc  pas  étonnant  qu’ils  aient  excité  , tant 
u 'ils  ont  pu , la  cruauté  des  persécuteurs.  Saint 
uftin  fut  livré  au  fupplice  fur  les  accufations  d’un 
Philofophe  , nommé  (Jrefcent , qti  en  vouloit  auflî 
àTatien,  Taticni  Orat.  n°.  19.  La&.ince  fe  plaint 
de  la  haine  de  deux  Philofophes  de  fon  tems  qu'il 
ne  nomme  pas  , mais  que  l’on  croit  être  Porphyre; 
6c  Hiéroclés.  InjUt.  Divin.  ).  5 , c.  2. 

y.  Pour  venir  à bout  de  leurs  projet»,  ils  n’é- 
pargnèrent ni  les  fourberies  ni  les  menfonges» 
Comme  ils  ne  pouvoiont  nier  les  miracle*  de  Jé- 
fus-Chrift , ils  les  attribuèrent  à la  Théurgie  ou  à 
la  Magie  i dont  ils  fdifoient  eux- mêmes  prcftflîon. 
Ils  dirent  que  Jéfus  avoit  été  un  Philofophe  Théur— 
gifle  qui  penfoit  comme  eux  , mais  que  les  Chré- 
tiens avoient  défiguré  5c  changé  fa  doctrine.  Ils 
attribuèrent  des  miracles  à PytTragore  , à Apollo- 
nius de  Thyane , à Plotin  ; ils  fe  vantèrent  d’en; 
fàirc  eux-mêmes  par  U Théurgie.  On  fait  jufqti’b 
quel  excès  Julien  s'entêta  de  cec  art  odieux , 6c 
à quels  facrifûes  abominables  cette  erreur  donna 
lieu.  Les  Apologiftes  même  de  Y EcleV.tfme-  non* 
pas  olé  en  dilccnvenir. 

4°.  Ces  Philolcphes  usèrent  du  même  artifice 
pour  effacer  l’iinjareffton  que  pouveient  faire  Ici* 
vertus  de  Jéfus-Chrift  tk  de  fes  Difciples  ; ils  attri- 
buèrent des  vertos  héroïques  nux  Philofophes  qui. 
le*  avoient  précédés , 8c  s'efforcèrent  de  perfuader 
que  c’étoient  des  Suints.  Ils  fuppusèrent  de  faux- 
ouvrages  fous  le*  20ms  d'Hermès , d’Oruhée,. 
de  Zoruaftre,  6c. , & y mirent  leur  doé.iine  r 
«fin  de  faire  croire  qu’elle  étoir  fort  ancienne 
6c  qu’elle  avoir  été  luivie  par  lus  plus  grands- 
hommes  de  l'antiquité^ 

5°.  Comme  la  morale  pure  & fublime  du  Chrif- 
tianifn^lubjnguoit  les  efprits  6 t g.ignoit  les  cœur*,, 
les  Eclecliques  firent,  parade  morale  auftère: 
des  Stoïciens  , 6c  la  vuntèren^jln*  leurs  ouvrage*» 
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De-là  le»  livre»  de  Porphyre  lur  Yahfinence , où 
l'on  crcit  entendre  parler  un  Solitaire  de  la  Thé- 
baUc  , U vie  de  Pyih.  ^re  par  Jambliquc,  le* 
Commentaire*  de  Simphtius  fur  Epithète  , d'îlii- 
roclès  fur  le  s vers  dores,’  6cc.  Poye^  Brucker, 
flifl.  de  la  P kilo f tom.  p.  370 , 3S0  -,  tom.  6 , 

jlpperdix,  p.  361. 

Ceux  qui  voudront  faire  le  parallèle  de  la  con- 
duire des  Eclectiques  avec  celle  de  nos  Philo- 
iophîs  moderne»,  y trouveront  une  rclTemblance 
parfaite.  Si  Ton  excepte  les  faux  miracles  6c.  la 
nngie  , dont  ces  derniers  n’ont  pas  fait  uljge , 
ils  n'ont  ncg'igé  aucun  des  autres  moyens  de  lé- 
ducKon,  Quand  on  n'.i  pas  lu  l’Hiftoire  , on 
s imngine  que  le  Chriftianilme  n'a  jamais  clTù\  e 
des  attaques  aufli  terribles  qu'au) ouru’hui  ; l'on 
fe  trompe  ; ce  que  nous  voyons  n’cil  que  la  ré~ 
pétition  de  ce  qui  s’eti  pâlie  au  quatrième  ûècle 

d*  rF.glilc. 

6°.  Pfufieurs  d’entre  les  rhilolbphcs  qui  cm- 
lîrafsèrcnt  le  Chrifliamfme , ne  le  firent  pas  de 
bonne  foi , ils  y portèrent  leur  carc.flère  fourbe 
ti  leur  efprit  faux.  Ils  voulurent  accommoder  la 
croyance  chrétienne  avec  leurs  fyftcmesdc  philo- 
fophic.  Les  Savans  ont  remarqué  que  les  Eons 
des  Valentiniens  Si  des  différentes  branches  de 
Gnoftiques  n’éteient  rien  autre  chofe  que  les  in- 
telligences ou  génies  forcés  par  les  Platoniciens 
ou  les  Ecleiliques . 

Nous  n'avouerons  pas  néanmoins  ce  que  pré- 
tendent Biucker,  Moshcim  fit  d'autres  Critiques 
Prciteflans,  qui  paroillent  trop  enclins  àfavoriler 
l£s  So.çinicns.  Ils  difent  que  les  Eclectiques  même 
fmccrement  convertis,  tels  que  S.  Juftin,  Athc- 
Ha;ore  , Hcrmias,  Origine,  S.  Clément  d’AIe- 
x.ui  Jric,  &c.,  ont  porte  leurs  idées  philosophiques 
dans  la  Théologie  Chtétienne.  Jufqu'à  picfcnt, 
nous  ne  voyons  pas  quel  dogme  de  1* Eclcttifme 
a paffé  dans  noue  fymbc’.e  ; nous  voyons  au 
conrraire  les  Pères , dont  nous  venons  de  parler, 
très-attcruUVà  réfuter  les  Plnlofophes,  fans  faire 
plus  de  grâce  aux  Platoniciens  qu’aux  autres. 

Quand  il  feroit  vrai  que  tutues  kt  erreurs  at- 
tribuées à Origène  font  nées  de  la  Philol’ophie 
ccléilique  , que  s’enluivroit-il  ? Ces  caeuts  n’ont 
jamais  fait  pjrtie  de  la  Théologie  Chic  tienne, 
puifqu’elles  ont  été  réfutées  & condamnées.  Les 
trouve-t  on  dans  les  écrits  des  autres  Pères  qui 
ont  vécu  «lu  tems  d'Ongci.e  , ou.  immédiatement 
après  lui  ? 

Lorsque  Bnuk cr  veut  nous  perfuader  que  la 
manière  dent  Oiigcne  a conçu  le  myffèrc  de 
la  Sainte-Trinité,  &.  ce  qu’il  dit  du  Verbe  éternel, 
cil  emprunté  du  Platoni  me , tome  3 , page  446, 
il  montre  une  teinture  de  Socinianifme  qui  ne  lui 
fait  pas  honneur.  Il  t\e  lui  rcfto’tt  plu»  qu'à  dire, 
comme  les  incrédules,  que  le  premier  chapitre 
de  l'Evangile  félon  Saint  Jean  a été  fait  f ar  un 
Platonicien. 

Quelques-uns  df%cs  Critiques  fe  (ont  bornés 
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4 foutenir  que  les  Pères  ont  emprunté  du  Pagt* 
nilme  plufieurs  de  nos  cérémonies  ; c’eft  une  autre 
imagination  que  nous  avons  foin  de  réluter  en 
t! aitant  de  chacun  de  ces  thés  en  particulier;  nous 
prétendons  au  contraire  que  ces  cérémonies  ont 
été  1-igcment  inffituées  pour  fervir  de  préservatif 
aux  fidèles  contre  les  fuperfiitions  du  Paganifme. 

Enfin  d’autres  ont  penfé  , avec  plus  de  vrai- 
fctnblance,  que  les  Ecleiliques  s’appliquèrent  à 
imiter  plufieurs  rites  de  notic  religion  , 6c  à rap- 
procher, tant  qu’ils  le  pouvaient , le  Paganifme  du 
Chrillianifme.  Comment  trouver  le  vrai  au  milieu 
de  tant  de  conjectures  oppofees? 

Nous  n'approuvons  pas  davantage  ce  que  dit 
Brucker  des  Pères  de  1 Eglife  en  général , qu’ils 
n'ont  pas  été  exempts  de  l’efprat  fourbe  des 
Eclectiques  , & qu'ils  ont  cru,  comme  eux.,  qu’il 
étoit  pcrmisd’empJoyer  le  menfonge  6c  les  fraudes 
piaules,  pour  fervir  utilement  la  icligicn,’t.  a, 
p.  jilÿ.  C'cfl  une  calomnie  halardée  fans  pieuve. 
Efl-on  bien  sur  que  les  ouvrages  apocryphes  8t 
fuppofes,  qui  ont  paru  dans  les  quatre  ou  cinq 
premiers  fièclcs,  ont  été  forges  par  des  Pères  de 
l'Eglife , & non  par  des  Ecrivains  fans  aveu?  ils 
font  prefque  tous  marqués  au  coin  de  l'héréfie  : 
dont  ils  n'ont  pas  etc  faits  par  les  Pères,  mais  par 
des  hérétiques. 

Il  eft  fâcheux  que  dans  les  difcuflions,  même 
purement  littéraires , 6c  qui  ne  tiennent  ni  à la 
Théologie  ni  à la  Religion,  les  Auteurs  Proteftans 
laiffent  toujours  percer  leur  prévention  contre  les 
Pères  de  l'Eglife,  6c  femblent  affeéler  de  fournir 
des  armes  aux  incrédules. 

Au  mot  Platonisme  , nous  achèverons  de 
juff  ificr  les  Pères  , 6c  cous  ferons  voir  qu'ils  n’ont 
été  ni  Platoniciens , ni  Ecle&quts,  Voyc\  Eco- 
nomie 6c  Fraude  pieuse. 

ECLIPSE.  Saint  Matthieu,  Saint  Marc  Si  Saint 
Luc,  difent  qu’à  la  mort  de  J élus  il  fe  répandit 
des  ténèbres  lur  toute  la  terre,  depuis  la  fuie  me 
heure  du  jour  jufqu'à  la  nftvième , c’cfi-à-dire , 
depuis  midi  jufqu'à  trois  heures  ; Saint  Matthieu 
ajoute  que  lu  terre  trembla  , 6c  que  les  rochers 
le  fendirent.  A moins  que  ces  Evangélifles  n'aient 
été  trois  intentés  , il  n'a  pas  pu  leur  venir  à dfel- 
prit  de  publier  un  fait  que  tout  le  monde  pouvoit 
contredire , s’il  n’vtoit  pas  véritablement  arrivé. 
La  circor.fktue  du  iremblemcnt  de  terre  eiil 
encore  atielKe  aujourd'hui  p.ir  la  manière  dont 
les  rochers  du  Calvaire  lont  tendu».  Poyc^  Cal- 
vaire. 

D’autre  coté  , Eusèbe , dans  fa  Chronique  , Si 
d’autres  Auteurs  Ecciéfiaftiques  citent  un  pafiage 
de  Phlcgon  , qui  dir , dans  fon  hiffoire  des  Olym- 
piades, que  la  quatrième  année  de  la  deux  cens 
deuxième  olympiade  , il  y eut  la  plus  grande 
•tdipfe  qui  Jùt  jamais  , qu'il  fut  nuit  à la  Jixùme 
heure , & que  l'on  vit  les  étoiles  ; il  ajoute  qu’il 
y eut  un  tremblement  de  terre  dans  la  Biihynie. 
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Ces  Auteurs  n’ont  pas  douté  que  YécVtpfe,  dont 
parle  Phlcgon  , n’ait  été  le»  icncbies  dont  le»  Ev  an- 
ge liftes  font  mention. 

i°.  La  date  cil  la  même  ; la  quatrième  année 
de  la  deux  cens  deuxième  olympiade  commença 
au  foiftice  d’été  de  l’an  32  de  1ère  chrétienne , 
fit  finit  au  foiftice  dété  de  l’an  33  ; c'eft  préci- 
fément  l'année  dans  laquelle  le  très-grand  nombre 
des  Savans  placent  la  mort  de  Jéfus-Chrift.  a“.  Ces 
ténèbres  arrivèrent  à U fixième  heure  ou  en  plein 
midi.  30.  Elles  furent  accompagnées  d’un  trem- 
blement de  terre.  4®.  Ce  fut  un  miracle  ; il*  ne 
peut  pas  naturellement  y avoir  une  éclipje  centrale 
du  foleil  à la  pleine  lune  ,6c,  félon  les  tables  aftr  o- 
comiques,  il  n’y  a point  eu  d'éclipfc  de  foleil  dans 
Tannée  dont  parle  Phlcgon  , ou  dans  la  trente-troi- 
ficme  année  de  notre  ère  ; mais  il  y en  eut  une 
le  24  de  Novembre  de  l’an  29 , à neuf  heures 
du  matin  , au  méridien  de  Pans , qui  ne  peut 
avoir  rien  de  commun  avec  celle  dont  parle 
PhJégon. 

C'eft  donc  très  mal-à-propos  que  plufieurs  in- 
crédules ont  confondu  ces  deux  iclipfes , pour 
prouver  que  les  Evangéliftes  $ étoient  trompes  ou 
en  avoient  impose.  Vainement  ils  ont  obfervé  qu’il 
n’y  a pas  pu  avoir  d 'écltpfe  de  foleil  l’année  de 
la  mort  du  Sauveur,  fur-tout  zhns  le  tems  de 
la  Pâque,  ou  à la  pleine  lune  de  Mais.  Les  Evan- 
gélifies  ne  parlent  point  d 'éclipfe  naturelle  , mais 
de  ténèbres  , fans  en  indiquer  la  caufe.  (Tes 
ténèbres  croient  miraculeufes  fans  doure  ; c’eft 
aux  incrédules  dft  prouver  que  Dieu  n’a  pas  pu 
les  produire. 

Origène,  qui  connoîfToit  le  récit  de  Phlégon, 
remarque  fort  judicieufement  que  nous  n’en  avons 
pas  befoin  pour  confirmer  celui  des  Evangéltftes 
ue  les  ténèbres , dont  parlent  ces  derniérs , ae  fe 
rent  probablement  fentir  que  dans  la  Judée  ; 
qu’ainfi  ces  mots , toute  la  terre , ne  doivent  pas 
ctre  pris  dans  la  rigueur  , Traft.  in  Matt. 
n°.  124.  Nous  en  convenons.  Mais  il  eft  toujours 
bon  de  faire  voir  que  les  incrédules,  qui  argumen- 
tent fur  tout,  6c  cherchent  de  toutes  parts  des 
objeftions  contre  THiftoire  évangélique  , rat- 
ionnent ordinairement  fort  mal.  Voy.  Ténèbres. 

ÉCOLATRE.  Voyc^  le  Di&ionnaire  de  Jurif- 
prudence, 

ÉCOLE.  » Les  Savans,  dit  un  Prophète,  bril- 
» lcront  comme  la  lumière  du  ciel,  6r  ceux  qui 
fi'enfcignent  U Vertu  à la  multitude  jouiront  d’une 
» gloire  éternelle  «.  Dan,  c.  il,  •ÿ.  3.  Jéfus-Chrift 
dit  de  même  que  celui  qui  pratiquera  fa  doélrine 
fie  l’enfeignera , fera  grand  dans  le  royaume  des 
cieux.  Matt.  c.  5 , jr.  1 9.  Le  dernier  ordre  qu'il 
a donné  à fes  Apôtres  a été  d'enfeigner  toutes  les 
Bâtions.  Matt.  c.  a8  , ^r.  19.  S.  Paul  regarde 
le  talent  d’enfeigner  comme  un  don  de  Dieu, 
Rom.  c.  11 , df  .7. 
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Auffi  n’eft-il  aucune  religion  qui  aît  infpiré  k 
fes  ieétateurs  autant  de  zèle  que  le  Otriftiamime 
pour  Tmftruélion  des  ignorant , aucune  qui  ait 
produit  un  miili' grand. nombre  de  Savans;  ex- 
cepté les  nations  chrétiennes , prefque  toutes  les 
autres  font  encore  ignorantes  & c barbares  ; celles 
qui  ont  eu  le  malheur  de  renoncer  au  Chriftianifme 
font  retombées  promptement  dans  la  barbarie. 
Quand  noue  religion  n’auroit  point  d’autre  marque 
de  vérité  , celle-là  devroit  luftire  pour  nous  la 
rendre  chère. 

Nous  avons  des  preuves  que,  dès  le  premier 
fiècle,  S.  Jean  lEvangéiifte  établit  à Ephèfe  une 
école  dans  laquelle  il  inftruii'oit  de  jeunes  gens» 
S.  Polycarpe , qui  avoit  été  fon  Difciple  dans  fa 
jeunefie  , imita  fon  exemple  dans  l’Eglife  de 
Smyrne , 6c  nous  ne  pouvons  pas  douter  que 
les  plus  faints  Evêques  n’aient  fait  de  meme. 
Mosheiro,  Jnjlu.  Hïj ?.  Cltrift.  fæc.  1 , a*  part. , c.  3 , 
§.  xi. 

Comme  la  fonction  d’enfeigner  leur  étoit  prin- 
cipalement confiée  , nous  voyons  , des  le  fécond 
6c  le  troilième  fiècle , des  écoles  & des  bibliothè- 
ques placées  à côté  des  Eglifes  cathédrales.  L école 
d’Alexandrie  fut  célèbre  par  les  grands  hommes 
qui  l’occupèrent  ; Socrate  parle  de  celle  de  Conl- 
taminople  , dans  laquelle  l'Empereur  Julien  avoit 
été  inftruit.  Bingham  cite  deux  Canons  du  fixième 
Concile  général  de  Conftantinople , qui  ordonnent 
d’établir  de»  écoles  gratuite» , même  dans  les  vil- 
lages , 6c  recommandent  aux  Prêtres  d'en  prendre 
foin.  Or.  Eccl.  1.  8 , c.  7 , §.  1* , tome  3 , p.  *73, 
Outre  la  fatneufe  bibliothèque  d'Alexandrie,  le* 
HiftoriensEcdéfiaftiques  citent  celles  deCéfarée,de 
Conftantinc  en  Numidie , d’Hippone  6c  de  Rome. 
Celle  de  Conftantinople  contcnoit  plus  de  cent 
mille  volumes  ; elle  avoit  été  fondée  par  Conf- 
tantin  6c  augmentée  par  Théodofe  le  jeune  ; elle 
fut  malheureuiement  incendiée  fous  le  règne  de 
Bafilifque  & de  Zenon.  Ibi4. 

Lorlque  le*  peuple*  du  Nord  eu  refit  dévafté 
l’Europe  5c  détruit  prefque  tous  les  monument 
des  fciences , les  Eccléfiaitiques  6c  les  Moines  tra- 
vaillèrent à en  recueillir  les  reftes  6c  à les  con- 
ferver  ; il  y eut  toujours , dans  les  Eglifes  cathé- 
drales & dans  les  Monaftères,  des  écoles  pour 
TinftruÔion  de  la  jeuncfFe  ; c’eft  là  que  furent 
élevés  plufieurs  entans  de  nos  Rois.  Au  fixième 
ficelé  , un  Concile  de  Vaifons  fit  un  de  Nar- 
bonne ordonnèrent  aux  Curés  de  vaquer  à l’inf* 
truftion  des  jeunes  gens , fur  tout  die  ceux  qui 
étoient  deftinés  à laOéricature.  Au  huitième,  un 
Concile  de  Çloveshow , en  Angleterre  , impof* 
aux  Evêques  la  même  obligation.  Sur  la  fin  do 
ce  meme  fiècle , Charlemagne  fonda  TUniverfité 
de  Paris.  Au  neuvième,  Alfred-le- Grand , Roi 
d’Angleterre,  aufii  pieux  quç  fage  . établit  çellç 
d’Oxford.  Au  douzième,  Louisle-Gros  favori Q» 
Tétabliflement  de  plufieurs  écoles,  fie  le  goût  pouf 
lçs  études  fut  le  premier  fruit  de  la  1 berté  qu’il 
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accorda  aux  Serfs.  Le  troifième  Concile  de  La- 
tran,  tenu  Tan  1179,  ordonna  aux  Evêques  d’y 
veiller , & d’en  faire  un  des  principaux  objets  de 
leur  follkitude*  I>cs- lors  il  s’eft  foimé  plufieurs 
Congrégations  de  l’un  St  de  l’autre  lexe  qui  fe 
font  confacrées  à cette  œuvre  de  charité  , à ensei- 
gner non-feulement  les  hautes  fciences  , mais  les 
premiers  clcmens  des  lettres  St  de  la  religion.  Le 
' célèbre  Qerfon,  Chancelier  de  l’Eglife  de  Pans , 
ne  dédaignoit  pas  cette  fondion  ; au;ourd'hui  le 
Chantre  de  cette  Egide  eft  encore  chargé  de  l'inf- 
pedion  fur  les  petites  écoles. 

Il  a fallu  toute  la  malignité  des  incrédules  pour 
rendre  fufpeâ  & odieux  ce  courage  des  Minières 
de  la  religion.  C'cft , difent-ils  , l’effet  d’un  ca- 
ra«iicre  inquiet,  de  l’ambition  qu’ont  les  Prctres 
d’amener  tout  le  monde  à leur  taçon  de  penler  , 
de  la  vanité  St  du  defir  de  fe  rendre  imoor- 
tans  , &c.  ; pourquoi  ne  feroit-ce  pas  plutôt 
l'effet  des  levons  de  Jéfus^Chrift  St  de  l’efprit  de 
charité  qu’in  (pire  le  Chriftianifme  ? Si  toute  ef- 
pèce  de  zèle  pour  l’enleignement  eft  fulpede  , 
nous  voudrions  (avoir  quelle  eft  l’origine  de  l’etn- 
preftcmenT  des  incrédules  de  notre  fiètle  à s’ériger 
en  Précepteurs  du  genre  humain.  Des  leçons  auflx 
mauvaises  que  les  leurs  ne  peuvent  pas  venir 
d’une  fource  bien  pure  \ dès  que  l’on  ceffera  de 
leur  prodiguer  l'encens , leur  zèle  ne  tardeca  pas 
de  fe  ralientir.  Mai»  ft  la  religion  ne  commençoit 
pas  par  donner  aux  hommes  les  premières  inftruc- 
tions  de  l’enfance  , où  les  Philofophes  trouve- 
roient-ils  des  Difdples  ? 

Écoles  de  charité.  Il  n’cft  peut- être  point 
de  ville  dans  le  royaume  dans  laquelle  on  n’ait 
établi  des  écoles  de  charité  pour  les  deux  fexes , 
& fur-tout  pour  les  filles.  Dans  la  feule  ville  de 
Paris, le  nombre  de  ces  établiffemcns  eft  immenfe. 
Outre  les  maifons  des  Urlùlines , des  Rcligicufes 
de  la  Congrégation , des  Sœurs  de  la  Charité  , on 
connoit  Içs  Communautés  de  Sainte-Anne , de 
Sainte-Agnès  , de  Sainte-Marguerite , de  Sainte- 
Marthe  , de  Sainte-Genevieve  , de  l’Enfant-Jéfus  , 
les  Mathurinesou  Filles  de  la  Sainte-Trinité , les 
Filles  de  la  Croix  , de  la  Providence,  &c.  Il  en 
eft  de  même  par-tout  ailleurs.  Dans  plufieurs  Dio- 
cèfes  il  y a des  Congrégations  particulières  formées 
pour  aller  rendre  ce  fervice  dans  les  Paroiffes  de 
la  campagne.  L’on  nous  permettra  de  remarquer 
que  ce  n’eft  ni  la  philofopnie,  ni  la  poli  tique,  mais 
la  religion  qui  a fondé  & qui  maintient  ces  cta- 
bliffemens  fitiles. 

Écoles  Chrétiennes.  Les  Frères  des  écoles 
chrétiennes  , appellés  vulgairement  Ignorantins  ou 
Frères  de  S . Ton  , font  une  Congrégation  de  Sécu- 
liers , inftituée  à Reims  en  1659 , par  M.  de  la  Salle , 
^Chanoine  de  ta  Cathédrale,  pour  I’inftrudion  gra- 
tuite des  petits  garçons.  Leur  chef-lieu  eft  U Mai- 
fon  de  S.  Yon  , fituce  à Rouen  dans  le  fauxbourg 
«le  S.  Sever  ; ils  ont  des  établiffemens  dans  plu- 
ücurs  provinces  du  royaume , fit  ne  font  que  des 
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voeux  (impies.  Il  leur  eft  défendu , par  leur  inflitut  ; 
d’enfeigner  autre  chofe  que  les  principes  de  la  re- 
ligion, & les  premiers  élémens  des  lettres.  Dans 
notre  fiècle  philofophe , on  a pouffé  le  fanatifmo 
jufqu’à  écrire  qu’il  faut  (e  défier  de  ces  gens-là  ; que 
c’eft  un  corps  qui  peut  devenir  redoutable. 

Écoles  pies.  Il  y a en  Italie  un  Ordre  reli- 
gieux confacré  à l’éducation  de  la  jeuneffe , que 
l’on  nomme  les  Clercs  Réguliers  des  écoles  pies.  Ils 
on;  eu  pour  fondateur  Jofcph  Calazana,  Gentil- 
homme Aragonois,  mort  en  odeur  de  fainteté  le 
15  Août  1648.  Ils  formèrent  d’abord  une  Con- 
grégation de  Prêtres,  qui  fut  approuvée  par  le  Pape 
Paul  V en  1617  ; Grégoire  XV  l'érigea  en  Ordre 
religieux  quatre  ans  après.  Ils  s’obligent , par  un 
quatiième  vœu,  à travailler  à l'inftruÛion  des  en- 
fans , fur-tout  à celle  des  pauvres. 

Écoles  de  Théologie.  Sous  ce  terme  l’on 
nVntend  pas  feulement  le  lieu  où  des  Profeffeurs 
enleignent  la  Théologie  dans  une  Univerfiié  ou 
dans  un  Séminaire,  mais  les  Théologiens  qui  fe 
réunifient  à enfeigner  les  mêmes  opinions  ; dans 
ce  dernier  fens , les  difciplesde  S.  Thomas  St  ceux 
de  Scot  forment  deux  écoles  différentes.  Quelque- 
foispar  Yécolc , on  entend  IcsScholaJiiques.  f'oyc{  ce 
terme. 

Dans  la  primitjye  Eelife , les  écoles  de  Théologie 
étoient  1a  maifon  de  l’Evêque  ; cétoit  lui-même 
qm  expliquoit  à les  Prêtres  & à fes  Clercs  l'Ecriture- 
Sainte  St  la  religion.  Quelques  Evêques  fe  dé- 
chargèrent de  ce  foin,  6t  le  confièrent  à des  Prê— 
très  inftruits ; c’eft  ainfi  que  «lft  le  fécond  fiècle 
Pantène  , S.  Clément  d’Alexandrie  , St  enfuite 
Origène , furent  chargés  d’enfeigner.  De-là  font 
venues  , dans  les  EgliTes  cathédrales  , les  dignités 
de  Théologal  St  d 'EcolJtre. 

Jufqu’au  douzième  fiècle  ces  écoles  ont  fubfifté 
dans  les  Cathédrales  St  dans  les  Monaftères  ; «tors 
parurent  les  Scholaftiques.  Pierre  Lombard,  Al- 
bert le  Grand , S.  Thomas  , S.  Bonaventure  » 
Scot,  &c.  firent  des  leçons  publiques  ; les  Pape* 
& les  Rois  fondèrent  des  chaires  particulières , ÔC 
attachèrent  des  privilèges  aux  fondions  de  Pro- 
fefteurs  de  Théologie. 

Dans  l’Uni  verfité  df  Paris , outre  les  écoles  des 
Réguliers  ségrégés  à la  Faculté  de  Théologie  , il 
y a deux  écoles  célèbres , celle  de  Sorbonne  Ôc 
celle  de  Navarre.  Autrefois  l’une  St  l’autre  n’a- 
voient  point  de  Profeffeurs  fixes  & permanens. 
Ceux  qui  fe  préparoient  à la  licence  , y expliquoient 
l’Ecriture-Sainte , les  fentences  de  Pierre  Lombard  , 
ou  la  Somme  de  S.  Thomas.  Ce  r.'a  été  qu’au  re- 
nouvellement des  lettres  fous  le  règne  de  Fran- 
çois Ier , que  les  écoles  de  Théologie  ont  pris  la  forme 

3u'ellesont  encore  aujourd'hui.  La  première  chaire 
e Théologie  de  Navarre  n’a  été  fondée  que  fous 
Henri  111,  & occupée  par  le  fameux  René  Be- 
noit, depuis  Curé  de  Saint-Euftachc.  On  fait  que  y, 
depuis  cinquante  ans  fur-tout,  les  Profeffeurs  fe 
font  beaucoup  plus  attachés  à la  Théologie  pofi- 
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tîve  qu'à  La  fcholaftique.  Ils  dirent  des  traités  fur 
l’Ecriture-Sainte  , fur  la  morale  , fur  la  contro- 
verfe , les  expliquent  à leurs  auditeurs , les  in* 
terrogent , 6:  les  font  argumenter  fur  les  diffé- 
rentes queftions. 

Dans  quelques  Univetfités  étrangère! , fur-tout 
en  Flandres,  comme  à Louvain  6c  à Douay  , l'on 
fuit  encore  l’ancienne  méthode.  Le  Profcficur  Ut 
un  livre  de  l'Ecriture  , ou  la  Somme  de  S.  Tho- 
mas , ou  le  maître  des  fentences  , & fait  de  vive- 
voix  un  commentaire  fur  ce  texte.  C’eft  ainfi  que 
Janfénius , Eftius  & Sylvius  ont  enfeigné.  Les  com- 
mentaires du  premier  lur  les  Evangiles , ceùx  du 
fécond  fur  les  quatre  Livres  des  fentences  t fur  les 
Epitres  de  S.  Paul , ôte.  ; ceux  de  Sylvius , fur  la 
Somme  de  S.  Thomas,  ne  font  autre  chofe  que 
leurs  explications  recueillies,  que  l’on  a fait  im- 
primer. 

Les  écoles  de  Théologie  de  la  Minerve  & du 
Collège  de  la  Sapience  à Rome , celles  de  Sala- 
manque ÔC  d’ Alcali  en  Efpagne,  font  célèbres 
parmi  les  Catholiques  ; les  Protcilans  ont  eu  autre- 
fois  celles  de  Saumur  & de  Sedan  ; celles  de  Ge- 
nève, de  Leyde  , ô’Oxiord,  de  Cambridge,  ont  1 
» encore  aujourd'hui  beaucoup  de  réputation  parmi 
eux. Voye{  Théologie. 

ÉCONOME.  On  appella  ainft  au  quatrième 
& au  cinquième  Aècle  les  Adminiftrateurs  des 
biens  de  l’Eglife.  Dans  les  fiècles  précédens,  ces 
• biens  étoient  entièrement  à la  difpofttion  des 
Evoques  ; mais  comme  ce  foin  leur  étoit  fort 
à charge , 6c  leur  deroboit  une  partie  du  tems 
qu’ils  dévoient  donner  aux  fon&ions  de  leur  mi- 
«iftère  , ils  cherchèrent  à s’en  délivrer.  S.  Au- 

ÎLuftin  offrit  plus  d’une  fois  de  rendre  les  fonds  que 
on  Eglife  poffédoit , mais  fon  peuple  ne  voulut 
jamais  les  recevoir.  PoJJid.  in  vita  S.  Aue.  c.  24. 
S.  Jean  Chryfoftôme  reprochoit  aux  Chrétiens 
que  par  leur  avarice  ÔC  leur  négligence  à fecourir 
les  pauvres  ils  avoient  contraint  les  Evoques  de 
faire  aux  Eglifes  des  revenus  afturés  , 6t  de  quitter 
la  prière , ïinltruâion  6c  les  autres  occupations 
faintes,  pour  s'occuper  de  foins  qui  ne  convcnoicnt 
qu’à  des  Receveurs  ôt  à des  Fermiers.  Hom.  S 5 in 
Man.  c.  27 , -ÿ.  10.  Ainft , de  meme  que  les  Apô- 
tres s'étoient  déchargés  fur  les  Diacres  du  foin  de 
diftribuer  les  aumônes,  les  Evcaucs  confièrent  l’ad- 
mi ni  fixation  des  l^ns  de  l’Eglife  aux  Archidia- 
cres , & enfume  à des  Economes  qui  dévoient  en 
rendre  compte  au  Clergé. 

Quelques  Evêques  furent  meme  accufés  d'avoir 
laifle  par  négligence , ou  par  défaut  d'intelligence  , 
dépérir  les  biens  de  leur  Eglife  ; ce  fut  une  nou- 
velle raifon  qui  engagea  les  Pères  du  Concile  de 
Chakédoine  à ordonner  que  chaque  Evoque  choi- 
jfiroit , parmi  fes  Clercs , un  Econome , pour  lui 
remettre  l’admimftration  des  biens  de  P Eglife , parce 
que  les  Archidiacres  étoient  affez  occupés  d’ail- 
leurs , ÔC  qu’il  étoit  à propos  de  mettre  le  Sacer* 
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doce  à couvert  de  tout  foupçon.  L 'élection  de  ces 
Economes  fe  faiioit  à la  pluralité  des  fuffrages  du 
Clergé.  Binghara  , Orig.  Eccléf.  L 3,  c.  11.  Fleury, 
Meurs  des  Chrétiens  50. 

Cette  difeipline  prouve  évidemment  qu’en  gé- 
néral les  Evêques  de  ces  tems- là  n’etoient  pas  tort 
attachés  à leur  temporel  ; que  c’eft  injuftemont 
qu’on  les  accufe  d’avoir  cherché  , dans  tous  les  fic- 
elés, à l’augmenter  par  toutes  fortes  de  moyens. 
Voyei  Bénéfice. 

..  ÉCONOMIE,  gouvernement.  L’on  fe  fert 
uelqucfois  de  ce  terme  pour  déiigner  la  manière 
ont  il  a plu  à Dieu  de  gouverner  les  hommes 
dans  PaftVue  du  falut  ; dans  ce  fens,  l'on  diftinguo 
l’ancienne  économie , qui  avoit  lieu  fous  la  loi  de 
Moïfe , d’avec  la  nouvelle  qui  a été  établie  par 
Jcfus-Chrift  ; il  cft  employé  par  S.  Paul , Ep/tef. 
c.  1 , 10,  ô^c.  Plus  communément  l’Apôtre 

s’en  fort  pour  exprimer  le  gouvernement  de  1 Eglife 
confié  aux  Pafteurs.  Colojf.  c.  1 , -ÿ.  if  , ôcc.  Il 
eft  ordinairement  rendu  dans  la  Vulgate  par  dif- 
penfatio.  Il  fuffit  d’en  fentir  l’énergie,  pour  com- 
prendre que  le  mimftère  des  Pafteurs  ne  fe  borne 
pas  Amplement  à enfeigocr  ou  à prêcher , 6c  qu’il 
n’eft  permis  à perfonne  de  l’exercer  fans  une  mif- 
fton  fpécialc  de  Dieu. 

Quelquefois  les  anciens  Pères  de  l’Eglife  ont  ufé 
du  terme  à' économie  dans  une  lignification  très- 
différente  , du  moins  les  Proteftans  le  prétendent 
ainfi.  Iis  difcntque  les  Platoniciens  6c  les  Pytha- 
goriciens avoient  pour  maxime  qu’il  étoit  permis 
de  tromper , Ôt  meme  d’ufer  de  menlonee , lorf- 
que  cela- étoit  avantageux  à la  piété  & a la  vé- 
rité ; que  les  Juifs,  établis  en  Egypte , apprirent 
d’eux  cette  maxime  , 6c  que  les  Chrétiens  l’adop- 
tèrent. Conféquemment,  au  fécond  fiècle,  il  at- 
tribuèrent fauflement , à des  personnages  refpeâa* 
blés,  une  grande  quantité  de  livres,  dont  on  a 
reconnu  1a  fuppofition  dans  Pa  fuite  ; au  troifièmt 
les  Doéleurs  Chrétiens , qui  avoient  été  élevés 
dans  les  écoles  des  Rhéteurs  6 t des  Sophiftcs  , 
employèrent  hardiment  l’ait  des  fubterfuges  qu’ils 
avoient  appris  de  leurs  maîtres  , en  faveur  du 
Chriftianilme  ; 6t  uniquement  occupes  du  foin  de 
vaincre  leurs  ennemis , ils  fe  mirent  peu  en  peine 
des  moyens  qu’ils  employoient  pour  remporter 
la  viéloire  ; on  nomme  cette  méthode  parler  par 
économie , 6t  elle  fut  généralement  adoptée,  à caufe 
du  goût  que  l’on  avoit  pour  1a  rhétorique  & la  faufle 
fubtilité. 

Daillé  paroit  être  le  premier  qui  a intenté  cette 
accufation  contre  les  Pères  , de  vero  ufu  Pairum  , 
1. 1 , c.  6 ; elle  a été  répétée  par  vingt  autres  Pro- 
teftans , 6c  nos  incrédules  modernes  n’ont  eu  garde 
de  1a  négliger  ; un  des  plus  célèbres  en  a fait  un 
long  chapitre,  6c  a lancé,  contre  les  Pères,  des 
farcafmes  fanglans. 

Avant  de  triompher , U auroit  fallu  examiner 
A elle  eft  fondée  fur  de  fortes  preuves.  Daillé  ne 
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l'appuie  que  fur  un  partage  de  S.  Jérôme  duquel 
il  force  le  iens  ; il  n’en  a cité  aucun  dans  lequel  les 
Pères  fe  foient  l’ervis  de  l’exprelTion , parler  par 
économie  ; nous  ignorons  fur  quel  fondement  I on 
prétend  qu’elle  étoit.pour  ainfi  dire,  eonucrée 
parmi  ces  refpeôabies  Ecrivains. 

Si.  Jérôme,  dans  fa  lettre  30  à Pammachius  , 
dit  : u qu’autre  chofe  eft  de  difputer , & autre 
n chofe  d’enfeigner.  Dans  la  difpute,  le  difeours 
» eft  vague  ; celui  qui  répond  à un  adverfaire  pro- 
» pôle  tantôt  une  chofe  &.  tantôt  une  autre  ; il  argu- 
n mente  comme  il  lui  plaît  ; il  avance  une  propofi- 
» tion  & en  prouve  une  autre  ; il  montre , comme 
» on  dit , du  pain , & tient  une  pierre.  Dans  le 
» difeours  dogmatique  au  contraire , il  faut  fe  mon* 
» trer  à front  découvert,  & agir  avec  la  plus 
r>  giande  candeur  ; mais  autre  chofe  eft  de  cner- 
» cher , autre  chofe  de  décider  ; dans  un  de  ces  cas 
n il  eft  queftion  de  combattre  , dans  l’autre  d’en- 
v feigner  Après  avoir  cité  l’exemple  des  Phi- 
lofopnes , il  dix  : « Origène  Méthodius  , Eusèbe  , 
« Apollinaire , ont  beaucoup  écrit  contre  Celfe 
» 6t  Porphyre  ; voyez  par  quels  argumens , par 
» quels  problèmes  captieux  ils  renverfer.t  les  rufes 
s»  du  démon  ; comme  fouvent  ils  font  forcés  de 
*•  dire  , non  ce  qu’ils  penfent , mais  ce  qui  eft  nc- 
« cefTaire , contre  ce  que  foutiennent  les  Païens.  Je 
» ne  parle  point  des  Auteurs  Latins,  de  Tertul- 
» lien,  de  Cyprien,  de  Minutius , de  Viâorio  , 
» d’Hilaire  , de  Laitance  , de  peur  que  je  ne  pa- 
« roirte  accufer  les  autres , plutôt  que  me  défendre 
» moi-même  ».  Op.  tome  4 , deuxieme  partie , 
col.  23 y 

S’enfuit-il  de  là  que , fuivant  le  fentîment  de 
S.  Jérôme , ces  Pères  ont  ufé  de  fraude  , de  men- 
fonge , d’équivoques  afterïées , de  reftriéiions  men- 
tales, pour  tromper  leurs  adverfaires  ? Aliud looui  t 
aliud  agtre  , looui  , non  quod  jentiunt  ,fed  quod  ne- 
ceffe  eft  , expreftions  dont  on  abufe  , lignifient  ne 
pas  dire  ce  que  l'on  penfe , & non  dire  le  contraire 
de  ce  que  Von  penfe . Or  nous  foutenons  que  les 
Pères,  en  difputant  contre  les  Païens,  ont  pu  ne 
pas  dire  ce  qu’ils  penfoient , c’eft-à-dire , ne  pas  cx- 
pofer  la  croyance  chrétienne  , parce  que  ce  n’étoit 
pas  le  lieu , mais  fe  fervir  des  opinions  régnantes 
parmi  les  Païens , pour  prouver  à leur  adverfaire 
qu’il  raifonnoit  mal , qu’il  avoit  tort  de  taire  un 
<nme  aux  Chrétiens  d'une  opinion  luivie  par  lui- 
même  ou  par  le  commun  des  Païens.  Ils  ont  p.t* , 
fans  fraude,  avancer  une  proportion,  dans  le  def- 
fein  d’en  prouver  unè  autre, par  un  circuit  auquel 
leur  adverfaire  ne  s’attendoit  pas.  Us  ont  pu  , pour 
abréger  la  difpute , pafler  fur  quelques  proportions 
laudes,  fans  les  relever,  aàn  de  faire  à leur  anta- 
fçonifte  un  argument  plus  direél , & plus  propre 
à lui  fermer  la  bouche.  Ils  ont  pu  , en  un  mot , fe 
fervir  de  tout  ce  que  l’on  nomme  argument  per - 
fonnel , ou  ad  hominem,  pour  lui  montrer  qu’il  avoit 
tort.  Ces  argumens  nlnftruifent  point  un  adver- 
iaire  de  ce  qu’ij  ftut  peafçr  pu  croire  * tii  Ipi 
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montrent  feulement  qu’il  eft  mauvais,  ralfonrieur. 
Voilà  ce  qu'ont  fait  les  Pères , & c'eft  tout  ce  que 
Saint  Jérôme  a voulu  dire.  Nous  examinerons  de 
nouveau  cette  accufation  , au  mot  F R a u d x 
Pieuse.. 

Or  nous  demandons  aux  Protcftans  s’ils  ont  ja- 
mais fait  ferupuie  de  le  fervir  contre  nous  de  ce* 
rules  de  guerre  ; nous  n’aurions  rien  à leur  repro- 
cher, s'ils  s’étoient  bornés  là.  Mais  citer  de*  partages 
faux  , tronqués  ou  altérés  , des  livres  dont  nous  re- 
connoiitons  aufti  bien  qu'eux  1a  fuppofition , 6c 
dont  perfonne  foutient  plus  l'authenticité  ; de* 
Auteurs  obfcursou  inconnus,  comme  fi  ç’avoient 
été  les  oracles  de  l’Eglife;  donner  une  tournure 
odieufe  à tous  nos  dogmes  ; 6c  leur  prêter  un  fens 
qu’ils  n’ont  jamais  eu  ; rejetter  tous  les  monument 
qui  incommodent,  fans  s’embarraffer  fi  c’eft  jufte- 
menr  ou  injuftement,  attribuer  des  intentions  noire* 
aux  Ecrivains  les  plus  refpeélables , lorfqu’ils  peu- 
vent en  avoir  eu  de  très- innocentes,  &c.  : voilà  ce 
qu’ont  fait  de  tout  teins  les  Protcftans  , 6c  ils  ne 
prouveront  jamais  que  les  Pères  en  ont  agi  de 
même. 

Quant  aux  fuppofttions  de  livres  apocryphes 
dont  on  accufe  les  Pères , c’eft  une  calomnie.  Mos- 
heim  lui-même  eft  forcé  de  convenir  que  la  plu- 
part de  ces  ouvrages  apocryphes  furent  la  pro- 
duction de  l'efprit  fertile  des  Gnoftiques  ; mais  je 
ne  faurois  afTurcr , dit-il , que  les  vrais  Chrétiens  • 
aient  été  entièrement  exempts  de  ce  reproche, 
Hîjl.  Ecclèfiajl.  i*  fiède  , Ie  part.  c.  3 , §.  15. 
S’il  ne  peut  pas  Taflurer , en  eit-ce  afi'ez  pour  fup- 
pofcr  qu’ils  en  ont  été  réellement  coupables  ? Ori- 
gène , au  troifième  fiède,  chargeoit  de  ce  crime 
les  hérétiques,  & non  les  vrais  Chrétiens  ; il  éioit 
plus  à portée  de  favoir  (a  véiité , que  les  Proteftan* 
du  16*  ou  du  i8*  fiècle. 

Nous  convenons  que  les  Pères  ont  cité  plus  d’une 
fois  ces  livres  apocryphes,  mais  alors  on  les  regar- 
doit  comme  vrais;  les  Pères,  fans  examiner  la 
queftion  , ont  fuivi  l’erreur  commune,  mais  ils  n'en 
font  pas  les  auteurs.  C’eft  d’ailleurs  un  entêtement 
ridicule , de  fuppofer  que  toutes  ces  fuppofttion* 
font  des  fraudes  pieufes  ; une  erreur  ôt  une  fraude 
ne  font  pas  la  même  chofe.  Il  y a eu  plufieurs  Au- 
teurs nommés  Clément  ; on  ne  faix  pas  lequel  eft 
celui  qui  a écrit  les  Récognitions , les  Clémenti- 
nes , &c.  Quelques  Ecrivains  mal  inftruits  ont  ima- 
giné que  c’croit  S.  Clément  de  Hume , ils  l'ont  ainfî 
luppofé  , & on  l’a  cru  d’abord  ; eft41  bien  certain 
que  les  premiers  qui  l’ont  allure  l’ont  fait  malicieii- 
fement , 6c  dans  le  defîcin  de  tromper  ? De  même 
plufieurs  Auteurs  des  premiers  fiècles  ont  porté 
le  nom  de  Denis  ; l'un  d’entr’eux  compofa , au 
cinquième  ftècle , les  Livres  de  la  Hiérarchie  ; on 
fe  perfuada  que  c’étoit  S.  Denis  l’Aréopagite , 6 c 
cette  erreur  a duré  long-terns  ; mais  il  n’eft  pas 
rouvé  que  dans  l’origine  ç’a  été  une  fraude.  Les 
roteftansne  difeon viennent  pas  aujourd’hui  que 

leur*  Réformateurs  ne  foient  tombé»  dans  plupcur$ 
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eiréurs  ; f»  nous  Contenions  qu'ils  Vont  fait  maît- 
cieuferaent,onnousaccabiefoit  d'injures.  V.  Apo- 
cryphes. 

ÉCRITURE-SAINTE , ou  fimplement  ÏEcri- 
gure,  eft  le  rom  général  des  Livres  de  l'Ancien  fil 
du  Nouveau-Teftatnent,  compofés  par  les  Ecri- 
vains (acres , & infpirés  par  le  Saint-Efprit.  Ou- 
tre les  quefttons  concernant  1 Ecriture-Sainte  , que 
l’on  a déjà  traitées  dans  les  articles  Bible  , Ca- 
non, Canonique,  &c.  il  en  eft  encore  plu- 
fleurs  qui  reftent  à éclaircir  ; 1.  l'authenticité  des 
Livres  faims;  11.  la  divinité  de  leur  origine  ; 111.  la 
diftinâion  des  divers  fens  du  texte  ; IV.  l’autorité 
de  ces  livres  en  matière  de  doârine  ; V.  les  ; 

Flaintes  que  forment  à ce  fujet  les  Protcftans  contre  | 
Eglife  Catholique.  Nous  ne  pouvons  traiter  toutes 
ces  queftions  que  tfès-fuccimement.  Quant  à la 
vérité  hiftorique  de  ces  mêmes  Livres , voyt[  His- 
toire Sainte  et  Evangile. 

§.  1er.  De  t authenticité  de  V Ecriture-Sainte. 
Un  Chrétien  n’a  pas  befoin  d’une  autre  preuve 
pour  être  convaincu  de  l’authenticité  des  Livres 
laints , que  du  fentiment  confiant  fit.  uniforme  de 
ÏEglife.  Qui  peut  mieux  en  répondre  qu’une  fo- 
eièté  nombreuse  Si  répandue  dans  tout  l’univers , 
à laquelle  ces  Livres  ont  été  jJonnés  par  Jéfus- 
Chriit  fit.  par  les  Apôtres , comme  les  titres  de  fa 
croyance,  à la  conlervation  defquels  elle  s’eft  tou- 
jours crue  effentiellement  intérelTéc  ? Maison  in- 
crédule exige  qu’on  lui  prouve,  par  les  règles  or- 
dinaires de  la  critique,  que  ces  Livres  ont  été  vé- 
ritablement écrits  par  les  Auteurs  dont  ils  portent 
les  noms,  qu’ils  n’ont  icé  ni  fuppolcs,  ni  altérés 
dans  aucun  tems. 

La  grande  difficulté  , félon  lui,  eft  que  ces  Li- 
vres n ont  jamais  été  connus  que  chez,  les  Juifs  fil 
chez,  les  Chrétiens  ; les  uns  fit  les  autres  étoient  in- 
térciïés  à les  diviniler  pour  appuyer  des  dogmes 
qui  révoltent  ia  raifon  , fit  une  morale  contraire 
à 1 humanité.  Quel  veftige  trouve-t-on  dans  lan- 
tiquité  profane  de  ces  Livres , relégués  dans  un 
coin  du  monde  ? Qui  nous  répondra  qu’ils  n’ont 
pas  été  altérés,  tTonqués , faltifiés,  par  intérêt, 
par  efprit  de  parti  , par  mauvaife  foi , file.  ? Man- 
que-t-on d’exemples  en  ce  genre  ? 

i°.  Nous  demandons  à ceux  qui  font  cette  ob- 
jection , fi  tout  peuple  policé  ne  conferve  pas , dans 
les  archives , les  titres  de  fon  hiftoire  fil  de  fa  re- 
ligion ; s’il  doit  les  aller  chercher  dans  les  aétes 
publics  d’une  autre  nation  , qui  ne  peut  y prendre 
aucun  intérêt.  Serions-nous  recevables  à dire  à un 
^lufulman  que  l’Alcoran  n’eft  pas  authentique  , 
qu’il  a été  forgé  long-tcms  après  la  mort  de  Ma- 
homet , parce  que  perfonne  ne  l’a  connu , dans  l’ori- 
gine , que  les  Mnfulmans , fil  que  nous  n’avons 
commencé  à le  connoitre  que  plufieurs  ficelés 
après  ? Il  en  eft  de  même  des  livres  de  Confu- 
cius, de  Zoroaftre,  des  Shafters  Indiens.  Jufqu’à 
note^iccte  ces  livres  o avoient  pas  été  plus  tua- 
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nus  des  Européens , que  ceux  des  Juifs  ne  Pavoient 
été  des  Grecs  ni  des  Egyptiens.  Perfonne  cepen- 
dant ne  s’eft  avifé  d’en  contcfter  l'authenticité  fur 
un  prétexte  aufli  frivole. 

a°.  Nous  voudrions  favoir  quel  intérêt  les  Juifii 
ont  pu  avoir  à fabriquer  leurs  livres  pour  fe  faire 
une  religion  particulière  qui  les  tendoii  odieux  à 
tous  leurs  voifins,  qui  les  gcnoit  beaucoup  dans 
toutes  leurs  aéiions  , de  laquelle  ils  ont  dix  fois  fe- 
coué  le  joug  pour  fe  livrer  à l’idolâtrie , & à la- 
quelle ils  ont  été  forcés  autant  de  fois  de  revenir* 
Ont-iis  commencé  par  recevoir  de  Moife  leur  ç/e- 
ligion  fil  leurs  loix  fans  motifs  , fauf  à forger  en- 
fuite  des  livres  pour  juftifier  leur  crédulité  ! Il  n’y 
a point  d’exemple  d’un  délire  femblable  dans  Puni- 
vers.  Si  les  enians  ont  cru  de  bonne  foi  que  la  re- 
ligion qui  leur  avoit  été  enlqgnce  par  leurs  père» 
éioit  divine  , ils  n’ont  pas  pu  croire  qu’il  leur  fût 
permis  de  l’arranger  â leur  gré , d’en  falfifier  le» 
titres,  ou  de  lui  en  lubftituer  de  nouveaux.  Le» 
livres  de  Moife  étoient  écrits , fa  légiflation  civile 
fiireligieufe  éroit  établie,  avant  que  les  autres  livres 
de  l’Ancien-Teftament  euffent  paru,  les  derniers 
fuppôfent  les  premiers  ; on  n’a  pas  pu  en  forger  ni 
en  altérer  un  feul , fans  s’expoler  à être  contondu 
parles  préccdens,  ou  par  d’autres  Auteurs  plus 
fidèles  fil  mieux  inftruits.  A'Iycj^pENTATEUQUE  , 
Histoire  Sainte. 

De  même  les  premiers  Chrétiens  n'bnt  pu  avoir 
aucun  intérêt  de  renoncer  au  Judaifme  ou  au  Pa- 
ganifme  , pour  embrafler  une  nouvelle  religion  dé- 
teftée  fil  perfécutée  par-tout  ; il  a fallu  commencer 
par  croire  la  vérité  des  faits  publiés  par  les  Apô- 
tres , leur  million  divine,  par  conféquent  la  divi- 
nité de  ccttc  religion.  Les  différentes  Eglifes  ou 
Sociétés  formées  par  les  Apôtres  , une  fois  imbue» 
de  cette  croyance  , 6c  di:  per  fées  en  différens  pays  M 
ont-elles  pu  être  réunies,  par  un  même  intérêt,  k 
commettre  une  meme  fraude , qu’elles  ont  dû  re- 
garder comine  une  impiété  ? Si  l’une  d’elles , ou  ft 
un  impofteur  particulier  l’avoit  entrepris  , auroit-il 
réufti  à tromper  toutes  ces  Sociétés? 

Nous  concevons  que  de  nouveaux  Doôeurs  , 
ambitieux  d’établir  une  doârine  oppofée  à celle 
des  Apôtres,  ont  été  personnellement  intereffes  k 
faire  des  livres  fous  le  nom  de  ces  perfonnages  ref- 
pcâés,  afin  de  tromper  plus  aifément  leurs  profe*- 
lytes  ; mais  ceux  qui  l’ont  fait  ont  été  bientôt  dé- 
marqués fit  confondus.  Quant  aux  livres  fuppofé» 
de  bonne  foi , 6c  fans  aucun  deffein  de  tromper, 
nous  verrons  ailleurs  qu’ils  ne  dérogent  en  rien  à 
l’authenticité  des  écrits  véritablement  apoffolique». 
Voy<i  Apocryphe. 

3°.  L’authenticité  d’un  livre  ne  dépend  point  de 
la  nature  des  chofes  qu’il  renferme  ; qu’elles  foient 
vraies  ou  fauffes  , raisonnables  ou  abfurdes , claire» 
ou  inintelligibles  , cela  ne  fait  rien  k la  queffion  de 
favoir  s’il  a été  réellement  écrit  par  tel  ou  tel  Au- 
teur. Dirons-nous  que  les  écrits  d’Homère , d’Hc- 
ftode,  de  Tite-Liyç,  de  Plutarque,  ne  peuvent 
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titre  parti»  de  la  plume  de  ces  divers  Auteurs,  muniqués  les  unes  aux  autres  ; chacune  en  parti- 
para:  que  les  uns  ne  renferment  que  des  fables , culier  étoit  intérellée  à ce  que  ies  copies  iuflent 

les  autres  des  hiftoiresprodigieufes  te  incroyables?  exactement  conformes  aux  originaux.  Toutes  les, 

4°.  Le  fiience  des  Auteurs  profanes,  au  fuiec  fois  qu’une  feilc  d'hérétiques  a eu  la  témérité  d’en 
des  livres  des  Juifs,  eft  faufïement  fuppoté  ; M.  ; altérer  feulement  un  mot,  les  Eglifcs,qui  avoient 
Huet , dans  fa  Dcmonjlration évangélique  ; Grotius  , ! reçu  ces  écrits  de  la  tna:n  des  Apôtres,  ont  élevé 
dans  Ion  Traité  de  la  vérité  de  la  religion  Chrc-  la  voix,  ont  reproché  à ces  feètaires  leur  infîdé- 
tienne , fît  vingt  autres  Ecrivains,  ont  cité  les  paf-  hié.  S.  lrenée  , dis  le  fécond  ficelé;  S.  Clément 
l'âge  s des  Auteurs  Egyptiens,  Phéniciens,  Chai-  d’Alexandrie,  Origène , Tcrtullien  , en  font  té- 
deens,  Grecs  & Romains  , qui  ont  parlé  des  livres  moins,  & réclament  l’attcftation  de  ces  memes 
des  Juifs.  Dès  que  ces  livres  ont  été  traduits  eu  Egides. 

grec,  ils  ont  été  trcs-connus,  & dès  que  ion  a pu  11  a encore  cté  plus  impofliblc  de  les  fuppofer 
avoir  le  texte  hébreu , l’on  n’a  pas  manqué  à en  ou  de  les  torger  en  entier , que  de  les  falfitier  en 
taire  la  comparatfon  la  plus  exacte  avec  la  traduc-  partie  ou  de  les  interpoler.  Nous  pouvons  donc 
lion.  La  conformité  de  l'un  avec  l'autre  démontre  • bitumer  hardiment  qu’il  n’eft  aucun  livre  profane 
que  ni  l’un  ni  l’autre  n’ont  été  falfiâés  ou  cor-  j ancien , dont  l’authenticité  & l'intégrité  foient 
rompus.  ■ prouvées  plus  invinciblement  que  celles  de  nos 

ç°.  Lorfqu’il  eft  queftion  d’un  livre  indifférent , Livres  faims.  Lorfque  le  P.  Harüouin  a feitironi- 
fans  conféqucnce,  qui  eft  de  pure  curioüté  , qui  ! quement  ou  férieuicment  fon  Ejcudo-Vtrgdius  , il 
n’intérefle  perfonne,  il  peut  Uns  doute  être  fai-  n’a  tait  qu’appliquer  à l'Eneïde  les  mêmes  objec- 
fifié  & interpolé  ; mais  quand  il  s’agit  d’un  livre  dons  que  les  incrédules  allèguent  contre  l’authen- 

qui  intereffe  toute  une  nation,  qui  elf tout- à-la-fois  licite  des  Livres  de  i’Ecriture-Sainte  ; s*eft-il  trouvé 

Jemonumentdefonhiftoire,Iecodedefacroyance,  quelqu’un  dallez  infenfé  pour  adopter  fon  fenti- 
de  fa  morale  & de  fes  loix , le  titre  des  poffeffions  ment? 

de  chaque  famille  , peut-on  y toucher  fans  conic-  §•  II.  De  la  divinité  Je  T Ecriture-Sainte.  Nous 

qucnce  ? Si,  après  la  mort  de  Moîfc,  par  exemple  , fournies  certains  de  la  divinité  de  nos  Ecritures  , 

toute  la  nation  des  Hébreux  avoit  conlpiré  à changer  parce  qtf  elles  ont  été  données  comme  parole  de 

quelque  chofe  à fes  livres,  y auroit-elle  laide  les  Dieu  à l’Eglife  ChFctienne  , par  Jéfus-Chrift  & par 
traits  déshonorans  qui  pouvoient  la  couvrir  d'infamie  ! fes  Apôtres  ; ce  fait  eft  inconteftable , puifque  les 
aux  yeux  de  les  voidns , les  crimes  de  fes  pères,  fes  1 Apôtros  les  citent  comme  telles  dans  leurs  propres 
défaites,  fes  malheurs?  Si  les  Prêtres  avoient  formé  écrits,  & que  l’Eglife  les  a toujours  regardées  comme 
ce  complot , les  particuliers  & les  familles  qui  en  telles.  Sur  un  fait  audi  fimple  & auih  important,  U 
avoient  des  copies , & qui  étoient  forcés  d’en  avoir , fociété  chrétienne  n’a  pu  tromper  perfonne  ni  être 
les  tribus,  jaloufes  de  celle  de  Lévi,  auroient-  trompée.  # 

elles  gardé  le  filencer  Que  l’on  cite  un  exemple  Depuis  fon  établidement,  dans  toutes  les  difputcs 
d’une  pareille  confpiration  formée  par  une  nation  qui  font  furvenues , l’Eglife  s'eft  fervie  de  l’autorité 
toute  entière.  * des  Livres  de  l’Ancien  &.  du  Nouveau-Teftament, 

Après  le  fchifme  des  dix  tribus  , la  confpiration  ’ pour  prouver  la  vérité  de  (a  croyance  , pour  la  dé- 
ed  devenue  encore  plus  impodible  ; les  Ifraélites  fendre  contre  les  hérétiques  qui  oloient  l'attaquer, 
ont  été  divtfes  en  deux  peuples  prefque  toujours  Toutes  les  conteftation*  le  rédmfoient  à lavoir  fi, 
çnnemis  & armés  l'un  contre  l'autre  ; jamais  ce-  ! tel  dogme  étoit  enicigné  ou  non  dans  nos  Livres 
pendant  l’un  n’a  reproché  à l'autre  f attentat  dont  I feints,  cuit  les  Egliies  , fondées  par  les  Apôtres  , 
on  les  croit  capables.  Jamais  les  Prophètes,  qui  ont  avoient  reçu  d’eux  ce  dogme  de  vive-voix.  L ’Ecri- 
mis  au  grand  jour  tous  les  crimes  de  leur  nation  , ture-Samte , la  tradition  ; tels  font  les  deux  oracles 
ne  l'ont  foupçonnée  d’avoir  changé  une  leule  lyl-  auxquels  on  a toujours  cru  devoir  s’en  rapporter 
labe  dans  les  livres  fecrés.  Après  la  captivité,  lorf-  pour  lavoir  fi  tel  dogme  étoit  révélé  ou  non.  Les 
que  tes  Juifs  ont  été  difperlés  dans  la  Perle,  dans  hérétiques,  aufti  bien  que  l'Egide,  regardoient 
la  Syrie,  dans  l’Egypte , toute  altération  faire  de  donc  ces  Livres  comme  le  dépôt  de  la  révélation 
concett  a été  d’une  impoffibifité  abfolue.  Si  Ef-  divine.  Nous  le  voyons  par  I hiftoire  de  toutes  les 

dras  ou  un  autre  avoit  olé  y toucher , le  Penta-  héréfies  nées  depuis  la  fondation  de  l'Eglife  juf- 

teuque  Samaritain  , plus  ancien  que  lui , auroit  dé-  qu’à  nous.  La  divinité  ou  l’inlpiration  des  Ecritures 
pôle  ôt  dépoferoit  encore  contre  lui.  eft  donc  appuyée  fur  les  memes  preuves  que  U 

Les  memes  raifons  font  encore  plus  fortes  pour  million  divine  de  Jéfus-Chrift  & des  Apôtres.  Nous 
les  Livres  du  Nouveau-Teftament.  Les  divers  écrits-  avons  indiqué  fommairement  ces  preuves  aux  mots 
dont  il  eft  compofé,  n’ont  point  été  livrés  tous,  Crédibilité& Christianisme. 
dans  leur  origine  , à une  fociété  particulière  ; par  Les  Proteftans  s’y  prennent  comme  nous  pour 
exemple,  à l’Eglife  de  Jérufelcm  ou  d’Antioche,  prouver  Y authenticité  des  Livres  feints;  quant  à la 
mais  adreffés  aux  différentes  Egliies  de  la  Judée  , divinité  de  ces  Livres,  il  eft  bon  de  voir  l’embarras 

de  la  Syrie,  de  l’Egypte  , de  la  Grèce , de  l’Italie,  dans  lequel  ils  fe  jettent , & le  défaut  eflentiel  de 

Ce  font  ces  différentes  tbciétés  qui  fe  les  font  corn-  leur  méthode.  * 
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Beaufobre , dans  un  difcours  fur  ce  fujet  » dit 
que  pour  taire  le  dilcernement  des  livres  authen- 
tiques d’avec  les  écrits  luppolés  ou  apocryphes  , 
les  Pères  ont  eu  des  règles  certaines.  La  première 
a été  de  comparer  la  doctiinc  d'un  ouvrage  quel- 
conque, avec  celle  qui  avoit  été  prêchée  par  les 
Apôtres  dans  toutes  les  Eglifes  , fcc  qui  s'y  ctoit 
confervée  l^is  alteration  , puisqu'elle  étoit  uni- 
forme par-tout.  « On  ne  doit  pas  néanmoins  , dit- 
» il,  conclure  dc-là  que  la  tradition  cil  la  règle 
n de  ta  doétrine , & qu’il  faut  iuger  encore  à pré- 
»»  fent  de  l'Ecriture  par  la  tradition , ôc  non  au 
» contraire.  Car  il  y a bien  de  la  différence  entre 
» une  tradition  toute  fraîche  , atteftée  dans  toutes 
» les  Eglifes , reçue  immédiatement  des  Apôtres 
» ou  de  leurs  Difciples,  fcc  des  traditions  éloignées 
» de  la  fource  , qui  ne  font  pas  certifiées  par  l'Eglife 
•*t  univerfelle  n.  Nous  verrons  ci- après  fi  cette  dif- 
férence eft  réelle. 

La  deuxième  règle  qu’ont  fuivie  les  Pères  a été 
d’examiner  fi  les  livres  en  queftion  avoient  étc 
reçus  comme  authentiques  dès  le  commencement 
par  toutes  les  Eglifes  ; le  témoignage  uniforme  de 
celles-ci  forme  une  dcmonftration  certaine  de  la 
yérité  d’un  fait , d’où  l'on  a conclu  que  les  livres 
qui  n’en  ctoient  pas  munis  étoient  fuppofes  ou  in- 
certains. 

La  trpiiième  a été  de  confronter  1a  do&rine  des 
livres  douteux , avec  celle  des  livres  déjà  reçus 
pour  authentiques.  Hift.  du  Munich,  tome  i , pag. 
438.  B ai  nage  femble  avoir  adopté  ces  mêmes  rè- 
gles. Hift.  de  l'Egl.  1.  8 , c.  f , §.  9. 

On  accufe  témérairement  les  Proteftans , con- 
tinue Beaufobre , de  renoncer  à cette  méthode  , 
pour  fuivre  les  fuggeftions  tfun  certain  e/prit  par- 
ticulier. 11  y a deux  queflions  concernant  les  Livres 
du  Nouveau-Teftament.  La  première  , qui  eft  une 
queftion  de  fait,  eft  de  favoir  s’ils  font  véritable- 
ment des  Apôtres  ou  des  hommes  apoftoüaues 
dont  ils  portent  les  noms  ; la  fécondé,  qui  eft  une 
queftion  de  droit  ou  de  foi , eft  de  favoir  fi  ces  li- 
vres font  divins  , canoniques  , infpircs  , ou  parole 
de  Dieu.  Lorfque  les  Réformés  ont  dit , dans  leur 
confeflion  de  toi,  qu’ils  reconnoiffent  les  livres  du 
Nouvcau-Teftament  pour  canoniques,  non  tant 
par  le  commun  accord  6*  confentement  de  l'Eglife , 
que  par  le  témoignage  & intérieure  perfuajîon  du 
Saint-Efprit , ils  ont  eu  en  vue  la  fécondé  queftion 
feulement  ; quant  à la  première,  ils  conviennent 
qu’ils  croient  l’authenticité  de  ces  livres  fur  le  té- 
moignage de  l’Eglife  primitive.  Ainfi,  dit-il,  les 
Mahomctans  font  témoins  compétens  pour  attefter 
que  l'Atcoran  eft  véritablement  de  Mahomet,  mais 
leur  autorité  eft  nulle  pour  prouver  que  c’eft  un 
livre  divin  ; autrement  ils  feroient  juges  dans  leur 
propre  caufc.  Lorfque  S.  AugufHn  a dit  : je  ne 
eroirois  point  J l’ Evangile , ft  je  ny  étais  porté  par 
f autorité  de  l’Eglife  , il  partait  fans  doute  de  l’au- 
thenticité de  l’Evangile  , fcc  non  de  fa  divinité , au- 
trement fon  raifonnement  feroit  ridicule  t cette  aa- 
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thenticité  étoit  auffi  la  feule  queftion  conteftee  entre 
lui  fit  les  Manichéens. 

Dans  le  fond,  dit-il  encore,  la  feule  différence 
qu’il  y ait  entre  les  Catholiques  ôc  les  Proteftans , 
eft  que  les  premiers  n’attribuent  qu’aux  Evêques 
l’inl pî ration  du  Saint-Efprit , pour  juger  de  la  di- 
vinité des  Livres  du  Nouveaif-Tertament  : au  lieu 
que , félon  les  Réformés , cette  grâce  appartient  en 
général  à tous  les  fidèles  ; c’eft  un  privilège  de  la 
toi  5c  non  de  la  charge.  « Je  voudrons  bien  favoir 
» laquelle  de  ces  deux  opinions  eft  la  c^rnt  fen- 
» dee  fur  Y Ecriture-Sainte  ». 

C’eft  donc  à nous  de  le  fatisfaire  , 6c  de  démon- 
trer que  les  Proteftans  raifonnent  fort  ma!. 

i°.  La  première  queftion  , qu'il  appelle  queftion 
de  fait  , renferme  évidemment  ync  queftion  de 
droit.  Selon  lui , pour  favoir  fi  un  livre  étoit  au- 
thentique ou  apocryphe , les  Pères  en  ont  comparé 
la  doélrine  à celle  qui  avoit  été  prêchée  par  les 
Apôtres  dans  toutes  les  Eglifes , 6:  à celle  qui 
étoit  enfeignée  dans  les  livres  univerfellement  re- 
connus pour  authentiques.  Or  comparer  do&rine 
à doétrine  , en  juger  la  reffemblance  ou  la  diffé- 
rence, eft- ce  une  queftion  de  fait?  Si  nous  ne 
fommes  pas  certains  que  les  Pères  ou  les  Paftcur» 
de  l’Eglife  ont  été  afliftés  du  Saint-Efprit  pour 
porter  ce  jugement,  comment  pouvons-nous  nous 
y fier? 

20.  La  fécondé  queftion,  que  Beaufobre  nomme 
queftion  de  droit  ou  de  foi , n’eft  évidemment  qu’une 
queftion  de  fait.  Pour  favoir  fi  tel  livre  eft  divin  cm 
infpiré  de  Dieu  , il  s’agit  uniquement  de  favoir  s’il 
a été  donné  comme  tel  à l’Eglife  par  Jéfus-Chrift* 
ou  par  les  Apôtres,  ou  par  les  hommes  Apofto- 
liques.  C’eft  certainement  un  fait.  Tout  Paftcur 
d’une  Eglife  apoftolique  a été  témoin  compétent 
pour  dire  fans  danger  d’erreur  : ce  livre  a été  donné 
comme  divin  à mon  Eglife  par  fon  Fondateur  r 
par  l’Apôtre  ou  par  le  Difciple  de  Jéfus-Chrift> 
qui  m’a  ordonné  6c  inftruit.  Ce  témoignage  étoit 
auffi  irrécufable  aue  quand  il  dîfoit:  ce  livre  m’a 
été  donné  par  tel  Apôtre  ou  par  tel  Difciple.  Et 
nous  foutenons  que  ce  témoignage  , tranfmis  par 
tradition , n'a  pas  diminué  de  force  par  le  laps  des 
tems  ; qu’il  eft  abfurde  en  pareil  cas  de  diftinguer 
entre  une  tradition  fraîche  ou  récente  , 6c  une  tra- 
dition ancienne. 

30.  En  effet  fi  cette  diftinélion  étoit  fol’rde , il 
faudroit  dire  aufli  que  le  témoignage  rendu  par 
les  Apôtres  S:  par  leurs  fucceücurs  à la  vérité 
des  faits  évangéliques,  des  faits  fondamentaux  du 
Chnftiar.ifmc , a perdu  de  fon  poids  ou  de  fa  cer- 
titude par  le  cours  des  fièclcs  ; que  nous  r.e  fommes 
plus  aujourd’hui  auffi  certains  de  ces  faits  que  le- 
toient  les  premiers  fidèles,  C’eft  une  prétention 
des  incrédules  ; il  eft  fâcheux  de  la  voix  confirmée 
par  le  fuffrage  des  Proteftans. 

4°.  Il  s'enfuit  évidemment  que  la  croyance  de 
ces  derniers,  lur  la  divinité  de  r.os  Livrés  faints* 
fit  réduit  à un  pur  cnthoufiafmc  feœblablc  à celui 
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ïcs  inforrar  du  nombre  de*  livres  authentiques  du 
Nouveau  Teftament  ; avant  la  fin  du  premier 
fiècle  , il  y a eu  de*  fociétés  chrétiennes  établies 
«hrn  U Grèce  Si  dans  l'Afie  mineure,  dan*  la 
Perle,  en  Egypte  Sc  en  Italie  -,  il  n’étoit  pas  sifé 
de  donner  à toutes  la  même  inftruélion , pendant 
qu’elles  ne  parloient  pas  toutes  la  même  langue, 
t 3°*  Quand  un  Diiciplc  des  Apôtres  le  leroit 
chargé  de  ce  loin,  il  y auroit  encore  de  1 impru- 
dence. à préférer  le  leul  témoignage  de  ce  parti- 
culier à celui  que  pouvoit  rendre  chacune  des 
Eglifes  Apoftoliques,  touchant  les  écrits  dont  elle 
étoit  dépositaire.  C’étoit  fans  doute  à l'Egltfe  de 
Rome  qu'il  appartenoit  d'attefter  l’authenticité  de 
la  lettre  que  î>.  Paul  lui  avoit  .écrite  ; à celles  de 
Corinthe,  dEphèfe  , de  Phrlippes , &c.  de  certi- 
fier la  vérité  de  celles  qui  leur  avoient  été  adrelTées 
par  ce  même  Apôtre  ; à celle  d’Alexandrie  d'af- 
nrmer  que  l’Evangile  attribué  à Saint  Marc  étoit 
véritablement  de  lui  , & ainfi  des  autres.  Ceft 
auÛi  au  témoignage  de  ces  Eglifes  que  Tertullien, 
au  troisième  ltècle , en  appeltoir , pour  conftater 
l'authenticité  de  ces  divers  écrits.  Or , il  a fallu 
du  tems  pour  réunir  Si  comparer  ces  différentes 
atteftations , Sc  nous  foutenons  qu’il  n’a  pas  été 
pollible  de  lé  faire  avant  la  fin  du  premier  fiècle  ; 
auffi  les  anciens  ont-ils  été  perfuadés  que  cela  s'eft 
fait  beaucoup  plus  tard.  Mais  en  quel  lens  peut-on 
dire  qu’un  tait , conftaté  par  le  témoignage  des 
Eglifes  Apoftoliques  , a été  connu  &.  cru  indé- 
pendamment de  1 autorité  de  l'Eglifc , Si  indépen- 
damment de  la  tradition  ? UEghj'e  n’eft  autre  chofe 
que  l’alTcmblage  des  fociétés  qui  la  compofent  ; U 
tradition  n’eft  autre  choie  que  le  témoignage  de 
ces  mêmes  fociétés,  Sc  Y autorité  de  TEgliJa , en 
matière  de  fait  Sc  de  dogme , n*eft  que  la  certitude 
du  témoignage  qu’elle  rend  de  ce  qqi  lty  a été 
enfeigné.  Ici  comme  ailleurs  le  Clerc  Si  les  Pro- 
teftaos  Semblent  ignorer  la  lignification  des  termes. 
Eoyt^  Eglise  , §.  5. 

4°.  Quel  a pu  être  l'organe  de  ces  Eglifes , pour 
rendre  le  témoignage  dont  nous  parlons , finon 
leurs  Paffeurs  ? CJ’eû  à ceux-ci  que  les  Apôtres 
ont  donné  la  charge  d'enfeigner , & c’eft  pour 
cela  qu'ils  les  ont  inftruits  avec  plus  de  foin  que 
les  fimples  fidèles  ; nous  le  voyons  par  les  lettres 
de  Saint  Paul  à Tite  Sc  à Timothée.  C’eft  aux 
Paffeurs  que  Saint  Jean  écrit  dans  l'Apocatypfe , 
pour  les  avertir  de  leur  devoir;  ce  font  certaine- 
ment eux  qui  ont  été  les  dépofitaire*  & les  gardiens 
des  écrits  apoftoliques,  pour  les  lire  au  peuple  8c 
les  lui  expliquer  dans  le  befoin  ; perfonne  n'a  pu 
€tre  mieux  informé  qu’eux  de  ce  qui  étoit  authen- 
tique ou  apocryphe. 

Lorfque  1*  Clerc  ajoute  qu'il  n'a  pas  été  né- 
tÿilaire  que  cela  fût  décidé  par  aucune  affemblée 
eeelefuff ique , il  cherche  à faire  illufion  ; le  té- 
rooign?ge  d’un  Evêque,  placé  à la  tête  de  fon 
troupeau  , n'a  pas  moins  de  poids  que  quand  il 
fiù  rendu  dans  une  affembléc  eedéfiaftique  01 
Théologie.  Tome  /. 
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dan,  on  Concile  : dans  J’un  & l’autre  de  ces  deu* 
cas  , c'eft  le  témoignage  , non  dun  finale  parti- 
culier , mais  d'une  Egiife  entière.  Voilà  ce  que  le» 
Protcftan*  n’ont  jamais  nraulu  comprendre.  . 

Notre  Critique  en  impofe  encore,  en  difant  que 
les  premiers  Chrétiens  auraient  été  très-blâmables 
s’ils  avoient  négligé  de  recueillir  tous  les  livres  du 
Nouveau  Teftament.  Peutuan  les  blâmer  de  n'avoir 
pas  fait  i’impoflible  ? L'Evangile  (Sc  l’Apocalypfe 
de  S.  Jean  n ont  été  écrits  que  lur  la  fin  du  premier 
fiècle  ; les  fidèles  d'Ephè'e  les  ont  confervés  loi- 
gneufement , fans  doute  ; mais  ceux  de  Rome 
ont-ils  été  obligés  de  le  favoir  d’abord  , Sc  d'en 
demander  des  copies  ? Ils  fc  font  crus  fufHfammenc 
inftru.ts  par  S.  Pierre  Sc  S.  Paul  ; aucune  loi  ne 
leur  impjfoit  le  deroir  de  s'informer  fi  d’autres 
Apôtres  avoient  laiffé  des  écrits  dans  d’autres 
parties  du  monde.  Il  en  a été  Je  môme  des  fidèles 
d’Alexandrie  enfeignés  par  S.  Marc  , de  ceux  de 
Jcrufalem  gouvernés  par  S.  Jacques,  Sic. 

Enfin , le  Clerc  calomnie  fans  raifon  les  Savins , 
foit  Catholiques , fiait  Anglicans , lorfqu’il  les  ac- 
eufe  d’avoir  imputé  de  ^négligence  aux  premiers 
Chrétiens,  afin  de  pouvoir  attribuer  aux  traditions 
incertaines  du  fécond  fiècle  autant  d’autorité  qu’aux 
livres  du  Nouveau  Teftament.  Appeller  tradition 
incertaine  le  témoignage  rendu  par  les  Eglifes 
Apoftoliques  fur  l’auihenticiié  des  écrits  quelles 
avoient  reçus  des  Apôtres,  c’eft  parler  fans  ré- 
flexion. Quoi  qu’en  diiênt  les  Proteftans  , il  n’a 
pas  été  pollible  de  difeerner  autrement  les  livre* 
authentiques  d'avec  les  pièces  apocryphes. 

Mais  l’authenticité  d’un  écrit  , quoiqu’indubi- 
table  , ne  prouve  pas  encore  que  c’eft  un  ouvrage 
divin,  la  parole  de  Dieu,  une  règle  de  foi. 

S.  Clément  a été  Difciple  de  S.  Pierre , aufli  bien 
que  S.  Marc  ; 8c  S.  Barnabé  l’a  été  de  S.  Paul , 
de  meme  que  S.  Lue  : pourquoi  les  lettres  de 
S.  Clément  8c  celle  de  S.  Barnabé  n’ont- elle»  pu 
été  mifes  au  rang  des  livres  infpirés  , cSnme 
l’Evangile  de  S.  Marc,  celui  de  S.  Luc  8c  lu 
A fies  des  Apôtres  ? Le  Clerc  dit  que  les  premiers 
Chrétiens  ont  regardé  ceux-ci  comme  divins,  parce 
qu'ils  ont  vu  que  ces  livres  ne  renferment  rien  qui 
foit  indigne  d'Ecrivains  infpirés , tien  qui  foit  con- 
traire à PAncien  Teftamcnt,  ni  à la  droite  raifon, 
rien  qui  caraâérife  des  Auteurs  plus  récens  que  les 

Apôircs.  An.  too,  g.  3 , p.  çïo.  * 

Voilà  donc  le»  fimples  fidèles  éiigés  en  juge* 
de  1a  doârine  des  livres  du  Nouveau  Teftament. 
réduits  à examiner  fi  elle  cft  digne  ou  indigne 
d’Ecrivains  infpirés , fi  elle  eft  conforme  ou  con- 
traire à l'Ancien  Teftament,  8cc.  Nous  demandons 
fi  des  Païens  nouvellement  convertis , qui  ne 
connoifToient  pas  l’Ancien  Teftament,  dont  la 
taifon  avoit  été  pervertie  par  les  erreurs  du  Pa- 
ganifme , ou  qui  ne  favoient  pas  lire , étoient  fort 
en  état  de  porter  ce  jugement,  qui  partage  encore 
aujourd'hui  plufieurs  fociétés  chiliennes.  N'ou- 
blions pas  que  , fuivant  l’opinion  de  le  Clerc , le* 
°g  B g 
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premiers  Chrétiens  , en  général , n’étoîent  pas  fort 
iaftniits,  & que  les  Apôtres  n'exigeoient  pas  quiis 
le  fuirent  avant  de  leur  adminiftrer  le  Baptême, 
• an  57,  §.  4 6c  fuivans.  Il  ‘cri  donc  évident  que, 
fans  une  affiftance  fpéciale  du  Saint-  Efprit , ces 

Premiers  fidèles  étoierrt  ab  loi  ornent  incapables  de 
examen  dont  il  s’agit.  A plus  forte  raifon  leur 
étoit-ii  impofuble  de  d£etncr  dans  l’Ancien  Tef- 
tatnent  les  livres  authentiques  d’avec  les  apocry- 
phes , 6c  les  ouvrages  infpirés  d’avec  les  profanes. 
Mais  lesProteftans,  qui  refnfent  au  corps  de  l’Eglife 
l'afliftance  du  Saint-Efprit,  l'accordent  libéralement 
à chaque  particulier. 

Cette  difenfiion,  quoiqu’un  peu  longue,  nous  a 
paru  néceflaire  pour  démontrer  que  les  plus  habiles 
même  d’entre  les  Protcftans  nom  jamais  bu  réuflir 
à prouver  l'authenticité  ni  la  divinité  des  livres 
faims , 6c  que  cela  eft  impoflibte , à moins  que 
Ton  o’admçtte  l’autorité  de  TEglife. 

Notre  méthode  eft  plus  fimple  & plus  sûre  ; 
nous  difons  : les  Apôtres  ont  donné  aux  Eglifes 
u’ils  ont  fondées  tels  & tels  livres  , & non 
'autres  , comme  Ecriture  - Sainte  8c  parole  de 
Dieu  ; nous  Tommes  convaincus  de  ce  fait  par  le 
témoignage  uniforme  de  ces  Eglifes , énoncé  par 
la  bouche  de  leurs  Pafteurs.  Ce  témoignage  ne  peut 
être  faux,  touchant  un  fait  suffi  ailé  à Ciiiir  : donc 
nous  devons  y croire. 

Ce  témoignage  eft  d’autant  plus  fort , que  c’eft 
aux  Pafteurs  que  Jéfus-Chrift  3c  les  Apôtres  ont 
donné  million  pour  enfeigner  : or  , une  partie 
eflentielle  de  Tenfeigncment  eft  de  nous  apprendre 
quel»  l’ont  les  livres  que  nous  devons  regarder 
Comme  règle  de  foi.  Cet  enfeignement  ne  fiiftuoic 
pas  encore  pour  rendre  notre  foi  certaine , fi  les 
Pafteurs  n'avoient  en  même  tems  million  & aflif- 
«ance  du  Saint- Efprit  pour  nous  donner  le  vrai 
fens  de  ces  livres  ; fans  cela , celui  que  nous  y 
donnerions  ne  feroit  que  notre  opinion  particu- 
lière : une  foi  fondée  fur  une  bafe  aufti  peu 
folide  ne  feroit  qu’un  enthoufiafmc  de  prétendus 
Illuminés. 

Indépendamment  de  tonte  citation  de  Y Ecriture  , 
nous  fomtnes  certains  de  la  million  divine  des  Paf- 
teurs de  l’Eglifc , par  leur  fucceftion  ÔC  leur  ordi- 
nation, qui  font  venues  des  Apôtres  par  une  chaîne 
non  interrompue;  autre  fait  Icnftbie  8c  public, 
dont  cette  fociété  entière  rend,  témoignage.  De 
même  que  ceuc  million  eft  divine  dans  Ion  origine, 
elle  l’eft  aufli  dans  fa  fucceftion  parce  que  cela  eft 
absolument  néceflaire  pour  rendre  U foi  folide  aufli 
long- tems  que  durera  l’Eglife. 

Lorfque  nous  prouvons  ces  mêmes  vérités  aux 
Proteftans  par  YEcriture- Sainte , nous  ne  faifons  pas 
un  cercle  vicieux,  parce  qu’ils  admettent  d’ailleurs 
la  divinité’de  Y Ecriture , qu'ils  réeufent  même  toute 
autre  preuve  ; c’eft  donc  un  argument  perfonnel 
ue  nous  leur  faifons.  Mais  ils  .tombent  eux-mêmes 
ans  cc  cercle,  en  prouvant  la  divinité  de  YEcriture 
pat  une  prétendue  perfuafon  intérieure  du  Sainte 
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Efprit , en  fui  te  cette  perfuafton  pat  la  divinité  de 
l'Ecriture  qui  la  leur  promet,  & en  fixant  encore  le 
fens  de  cette  promette , que  nous  leur  conteftons, 
par  cette  même  perfuafion. 

Après  avoir  prouvé  la  divinité  des  livres  faims,’ 
ou  l’infpiration  de  ceux  qui  le»  ont  écrits , il  faut 
examiner  en  quoi  confifte  cette  infpiration.  San» 
difeuter  ici  les  divers  fentimens  des  Théologiens  , 
dont  nous  parlerons  au  mot  Inspiration  , nous 
penlons,  i , que  Dieu  a révélé  aux  Ecrivains  lacrés 
ce  qu’ils  ne  pouvoient  pas  favoir  par  les  lumière» 
naturelles  ; mais  il  n’a  pas  été  néceflaire  qu'il  leur 
révélât  tes  faits  dont  ils  étoient  témoins  oculaires, 
ou  dont  ils  avoient  toute  I»  certitude  morale 
poflible , ni  les  leçons  qu’ils  avoient  reçues  de 
leurs  pères  ; a*\  que , par  un  mouvement  de  fa 
ace , Dieu  leur  a infpirè  ou  fuggéré  le  defleii» 
la  volonté  de  mettre  par  écrit  les  faits  , les 
dogmes , la  morale , 8c  le  défit  de  nous  les  tranf- 
mettre  avec  la  plus  exaôe  fidélité  ; -3°.  Dieu  leur 
a donné  une  ajffance , ou  un  fecours  particulier 
pour  les  préferver  d’erreur  , fans  Tien  changer 
néanmoins  au  degré  de  capacité  naturelle  que 
chaque  Ecrivain  pouvoir  avoir  d’écrire  plus  ou 
moins  élégamment  & clairement.  Ces  îtois  chofe» 
font  ncccflaires  6c  futfifantes  , pour  que  nous 
(oyons  obligés  d’ajouter  foi  à leurs  écrits , de  les 
regarder  comme  parole  de  Dieu  , 6c  comme  la 
règle  de  notre  croyance.  Nous  ne  prodiguons  point 
ici  les  miracles  ; nous  n’admettons  que  ce  qui  fuit 
naturellement  de»  paroles  de  Jéfus-Chrift  Ôc  de» 
Apôtres.  . 

Si  quelques  Théologiens  ont  pouffé  plus  loi» 
rinfpiration  des  Auteurs  facré»,  rien  ne  nous  oblige 
d’embraffer  leur  fentiment. 

Les  incrédules  difent  que  ces  livres  ne  portent 
point  en  eux -memes  l’empreinte  ni  le  fceau  de 
la  divinité  , que  le  fond  de»  chofes  & le  ftyle 
annoncent  évidemment  qu’ils  font  l'ouvrage  des- 
hommes, 6c  même  quelquefois  d’Ecrivains  «flex 
médiocres. 

Mais  ces  Ccnfeurs  fi  éclairés  font- ils-  en  état 
d’afligner  le  ftyle,  le  ton,  la  manière  dont  Die» 
doit  le  fervir  pour  parler  aux  hommes  i Cc  que 
paroiffoit  beau , fubtime , divin  aux  Orientaux  r 
nous  femble  froid , obfcur , eu  gigantcfque  ; au- 
quel do  ces  goûts  divers  Dieu  etoit-il  obligé  de' 
1c  conformer?  a”.  La  parole  de  Dieu  eft  adreflee 
à tous  les-hommes,  au  peuple  comme  aux  favansj. 
qu’a  befoin  le  peuple  de»  preftiges  de  l’éloquence 
ou  des  fineflV»  de  l’arr,  auxquelles  il  n’entend* 
rien  } 3*.  Nos  adverfairct  n’oleroient  nier  qu'iP 
ait  dans  Moïfe , dans  les  Hiftoriens , dans-  les* 
rophètes  * des  morceaux  d'éloquence  qui  ont 
paru  fubKmes  dans  tontes  les  langues , chei  tou» 
les  peuples  6c*  dans  tous  les  fiècles  ; mats  ce  n'eft 
point  là-deffus  qu’eft  fondé  le  refpeél  que  l’on  doit 
aux  livres  faims. 

§.  III.  Des  divers  fens  de  T Ecriture-S  jinfe.  Daot* 
VE eriturt  - Suinte , comme  dans  tout  autre  livre,. 
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l«  texte  peu*  tvoir  un  fens  littéral , & un  fets 
figuré.  Le  premier  eft  celui  qui  réfuhe  de  U force 
naturelle  des  termes  fit  de  leur  triage  ordinaire  ; 
* le  fécond  eft  celui  que  l’Auteur  a voulu  cacher* 
fous  les  expreiïïons  dont  i!  sert  fervi.  Le  fens 
littéral  le  fous-divilc  en  fens  propre  ôc  en  fens 
métaphorique.  Lorsqu'il  cft^kt  que  Jéfus-Chrift  a 
été  baptile  par  5.  Jean  d.tfflPic  Jourdain  , il  ne 
faut  point  chetcher  d'autre  lens  dans  ces  pat  oies  , 
Cjue  le  Lit  ^nftonque  qui  fe  prélente  d'abord  à 
lefpnt,  Mais  torique  S.  Jean  nomme  J élus  • Outil 
l'agneau  de  Dieu  , on  comprend  que  c'a  11  une 
métaphore  ; elle  exprime  non-feulcment  la  dou- 
ceur de  Jéfus-Chrift , dont  l’agneau  efl  le  fym- 
boîe , mais  qu’il  étoir  dejliné  à ct*e  la  viétime 
de  la  réde  tnption  du  monde.  Quand  l’ Ecriture 
«tttnbue  à Dieu  t être  purement  fptrituel  , des 
yeux,  des  mains,  des  pieds,  on  conçoit  que 
les  yeux  lignifient  la  connoifiânce  , lu  mains  la 
toute  -puiiljnce  , les  pieds  le  pouvoir  de  te  rendre 
où  il  lui  plait , ou  plutôt  la  préfence  immé- 
«liare  en  tout  lieu. 

Le  l’ens  figuré  , myftique  , ou  fpirituel , eft  celui 
que  l'Auteur  l'acré  paroit  avoir  en  vue,  outre  Je 
lens  littéral.  Si  un  fait  hillorique  fait  alluiion  à 
Jélus-Chrift  6t  à fort  fcglile  ,c’eft  une  allègent;  fi 
on  peut  en  tirer  une  leçon  pour  les  mœurs , 
c’eft  une  tropologie  ; s’il  nous  donne  une  idée 
du  bonheur  éternel  , c’eft  une  anagogie.  Ainfi 
Jlaac  portant  le  bois  qui  rievoit  lervir  k fon 
• faenfice  , eft , dans  un  fens  allégorique  , Jefus-Chtift 
portant  £a  croix.  La  lot  de  ne  pas  lier  U bouche 
du  boeuf  qui  foule  le  grain  , Deut.  c.  25  , ÿ.  4 , 

» déiigne,  félon  S.  Paul,  l'obligation  dans  laquelle 
iont  les  C hrétiens  de  fournir  la  fubliftance  aux 
Alinift.es  de  l'Evangile*  c’eft  le  fens  moral  ou 
iropologique.  Les  biens  temporels  promis  aux  obfer- 
vateurs  de  l’ancienne  loi  font  l'emblème  des  biens 
éternels  réfer v es  à la  vertu  , ils  les  défignent  dans 
Je  fens  ansgogique.  f oyeç  ALLÉGORIE  , 6cc. 

On  comprend  déjà  que  dans  1a  recherche  8c 
dans  l'examen  de  ces  divers  feus  il  y a deux 
excès  à éviter;  l’un  de  vouloir  tout  prendre  à 
la  lettre  ; l’autre  de  vouloir  tout  entendre  dans 
un  fens  myftique. 

Selon  les  parti  fans  obftinés  du  fens  littéral , ces 
paroles  du  Pieaume  109  : Le  Seigneur  a dit  à mon 
Seigneur  , affeye{-vouj  à ma  droue , s’entendent  *à 
la  lettre  de  David,  lorfqu’il  défigna  Salomon  pour 
fon  fucceiîeur.  Ils  ne  font  pas  attention  queJéhis- 
Chrift  s’eft  appliqué  à lui-méme  ce  pafTage  , Man. 
c.  ai , 43  ; que  d’ailleurs  la  plupart  disexpre'- 

iions  de  ce  Pfeaume  font  trop  fublimes,  pour  s’être 
vérifiées  à la  lettre  dans  Salomon.  Il  n’eft  donc  pas 
étonnant  que  les  anciens  Juifs  ayent  appliqué  conf- 
tamment  ce  Pfeaume  au  Melue.  Poyeç  Galatin , 
liv.  8,  ch.  14,  m 

On  doit  donc  rejetter  le  femiment  de  Grotius , 
qui  penfe  que  la  plupart  des  prophéties  ont  été 
Accomplie»  4 la  lettre  i dan#  le  feue  propre,  avant 
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Jéfus -Chrlft , mais  quelles  ont  été  accomplies  en 
lui  dans  un  fens  plus  parfait  & plus  fublime.  Nous 
foutenons  qu’un  grand  nombre  de  prophéties  ne 
peuvent  être  appliquées  qu’à  lui  dans  le  fens  pro- 
pre 8c  littéral , 8c  n’ont  été  accomplies  qu’en  lui. 
f'ôycç  Prophétie. 

D’autre  part , Saint  Paul  dit , Rom.  c.  10 , ÿ.  4 , 
que  Jéfus -Chrift  eft  la  fin  ou  le  terme  de  la  loi  9 
J.  Cor.  chap.  10  , ÿ.  11  ; que  tout  ce  qui  eft  arrivé 
aux  Juifs  ctoit  une  figure  Sc  a été  écrit  pour  notre 
inftruction.  De -là  il  s’eft  formé  une  feéle  de  Figu- 
riftes,  qui  prétendent  que  dans  YEcritBre  tout  eft 
fymbolique  6c  allégorique. 

Non-feulement  ce  fyftcme  eft  outré , dégénère 
en  fanatiime  , donne  lieu  aux  incrédules  d’inûiîter 
au  Chriftianifme  ; mais  les  partiûrs  abufent  évi- 
demment des  paroles  de  S.  Paul.  Jéfus- Chtift  eft 
la  fin  de  la  loi , puilqu’il  a donné  aux  hommes 
la  grâce  6c  la  vraie  juftice  que  la  loi  ne  pouvoit 
donner  ; ainfi  l’explique  S.  Jean  dans  fon  Evangile  , 
c.  1 , ÿ.  17.  S.  Paul  ne  dit  pas  que  Jélus-Lhrilt  eft 
le  feul  objet  de  la  loi.  L’incrédulité  des  Juifs,  leurs 
révoltes  , leur  punition , dont  parle  l’Apôtre  dans 
l’endroit  cité  , font  Uns  doute  un  exemple  , un 
modèle,  une  figure  de  ce  qui  doit  nous  arriver  à 
noiu-mcme» , (i  nous  les  imitons  : tel  eft  le  fens. 

Il  eft  abturde  d’en  conclure  qu’il  en  eft  de  meme 
de  tous  les  événemens  de  l’Hiftoire  Juive  , de 
tefutes  les  loix,  de  toutes  les  narrations  de  l’Ancien 
Teftaraént. 

On  ne  doit  pas  blâmer  les  Pères  de  FEgKfe 
d’avoir  tourné  en  allégorie  la  plupart  de  ces  faits  9 
6c  d’en  avoir  tiré  des  leçons  morales  pour  l’édifi- 
cation de  leurs  auditeurs  ; cette  manière  d’inftrutre  - 
étoit  au  goôt  de  leur  fièclc.  Il  ne  faut  pas  en  con- 
clure que  c’eft  la  meilleure,  6c  qu'il  faut  encore 
faire  de  même  aujourd’hui.  S.  Jéiôme  ,S.  Augufttn, 

6c  d’autres  Pèses,  font  convenus  que  le  fens  myfti- 
ue  ne  prouve  rien  en  rigueur  i à moins  qu’il  n'ait 
té  formellement  indiqué  par  Jéfus  - Chrift  6c  par 
les  Apôtres.  Voye^  Figure,  Figurisme. 

Ce  qu’il  y a de  finguher , c’eft  que  les  Socinient 
qui  ont  blâmé  hautement  les  Pères  de  I Eglife 
d’avoir  eu  trop  d'attachement  pour  le  fens  figuré 
de  l’Ancien  Teftamenr,  tombent  eux-mêmes  con- 
tinuellement dans  ce  défaut  à l’égard  du  Nouveau. 
Lorlqu’un  pafljge  femblc  lesfavoiifer , ils  le  prciw 
nent  dans  la  plus  grande  rigueur  des  termes;  lor£ 
qu’il  leur  eft  contraire  , ils  ont  recours  au  fens 
métaphorique  : preuve  évidente  que  l'interpréta- 
tion de  Y Ecriture  - Sainte  ne  doit  point  être  aban-  ^ 
donnée  à la  critique  téméraire  6c  toujours  incon- 
féquente  des  hérétiques,  qu’il  faut  abfolutnent  s’en 
tenir  au  fens  autorité  6c  prouvé  par  la  tradition. 
Yoye{  SociNllNS. 

Sur  les  divers  fens  de  l 'Ecriture  , les  Proteftans 
ne  s’accordent  pas  mieux  entr’eux  qu’avec  nous. 
Mosheim , bon  Luthérien  , après  avoir  accufé  les 
Pères  de  l'Eglife  6c  les  Commentateurs  de  tous  les 
(èclc*  , d’avoir  corrompu , plutôt  qu’expliqué  , 
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Y Ecriture  S jinte  par  leur  attachement  au  fens  allé- 
gorique, prétend  que  l’on  n’a  commencé  qu’au 
leizième  iiècle  à rechercher  le  vrai  fétu  des  Livres 
faints,  en  fuivant  la  règle  d’or  établie  par  Luther  ; • 
favoir  , qu'il  n'y  a qu'un  fens  attaché  aux  mots  de 
/'Ecriture  dans  tous  Us  livres  du  Vieux  & du  Nou- 
veau Tefiament . Mais  fon  Traducteur  Anglois  ob- 
ferve  très-bien  que  cette  prétenJue  règle  dor  eft 
faufle  , qu’il  y a évidemment  dans  les  Prophètes  6c 
ailleurs,  des  païïages  fufceptibles  de  plufieurs  fer.s. 
Nous  ajoutons , que  cette  règle  eft  tormcllement 
contraire  aux  paroles  de  S.  Paul,  que  nous  venons 
d’alléguer  ; elle  n’a  été  imaginée  que  pour  étayer 
la  maxime  favorite  des  Proteftans;  lavoir,  que 
Y Ecriture  eft  claire,  qu’il  fallu  de  la  lire  attentive- 
ment pour  en  prendre  le  vrai  fens.  Enfin , le  fait 
avancé  par  Moshetm  eft  ablolument  faux  , puis- 
qu'il eft  conftant  que  les  Neftoriens  ont  toujours 
rejetté  les  exp  ications  allégoriques  de  Y Ecriture^ 
Sainte.  A déniant , B ibltot.  Orient,  tome  3,  c.  198, 
& il  y en  a très  peu  dans  les  Commentaires  de 
Théodoret. 

Aulll  plufieurs  favans  Anglois  fe  font  attachés 
à prouver  qu’il  eft  ridicule  de  vouloir  prendre 
toujours  les  paftages  de  nos  Livres  (aints  à la  lettre. 
Ils  obferveru,  r.  qu'il  y a dans  ces  Livres  de  la 
profe  6c  de  la  poclie , de  fhiftoire , des  prophéties, 
6c  des  leçons  de  morale  ; que  les  Poètes  6c  les 
Orateurs  groîlilTent  les  objets  6c  en  chargent  la 

f teinture  ; que  louvent  les  Ecrivains  facrés  parlent 
e langage  vulgaire,  6c  s’accommodent  aux  idées 
du  peuple,  fans  les  adopter.  i°.  Si  Ton  s'attachent 
à la  préciiion  piulofophique , il  leroii  ridicule  de 
dire  que  du  cœur  fortent  les  mauvaifes  perlées; 
que  Dieu  fonde,  éclaire,  échauffe,  tourne  les 
coeurs  , &c.  Ce  font  là  des  images  empruntées  ! 
des  corps  pour  exprimer  les  choies  fpirituelles  , 5c  | 
ces  exprefiion*  ne  peuvent  être  vraies  dans  la 
rigueur  des  termes.  De  ce  que  Dieu  exerce  un 
empire  abfolu  fur  nous,  il  ne  s’enfuit  pas  qu’il 
nous  gouverne  comme  des  machines.  30.  Souvent 
Y Ecriture  fait  allufion  aux  rites  , aux  ufages  » aux 
mœurs  des  anciens  peuples , que  nous  ne  connotf- 
fons  prefque  plus  ; cela  doit  né  ce  fia  bernent  y 
jfetter  beaucoup  d’obfcurité  pour  nous. 

L’un  derm’eux  fondent  qu’aucun  livre  ne  peut 
nefus  fervir  de  règle  dans  toutes  les  circonftances  ; 
“U  cite Flaccius lllyricus  , qui  a donné  cinquante  6c 
une  raiions  de  l’obfcuiité  de  Y Ecriture,  Les  écrits 
des  Prophètes  , dit-il , & des  Apôtres,  font  rem- 
plis de  tropes,  de  métaphores,  de  types,  d'ailé- 
* eories , de  paraboles  , d’expreflions  obfcures  ; ils 
font  autant  6c  plus  inintelligibles  que  les  écrits  des 
anciens  Auteurs  profanes.  Il  fe  mocque  de  Daillé  , 
qui  ,dans  fon  livre  , de  l'ufage  des  Pères , a voulu  , 
infatuer  le  peuple  de  la  prétendue  clarté  de  YEcri-  \ 
turc.  Bayle  lui  - meme  foutient  qu’il  eft  impôfiiblc 
aux  ignorans , 6c  même  aux  favans,  de  s’afiurer 
jamais,  avec  une  pieine  certitude,  du  vrai  fens 
des  Livres  ùirus.  Il  obftrve  que  la  prétendue* 
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grâce  du  Saint  - Efprit,  dont  les  Proteftans  fe  fiat-* 
tent , n’augmente  point  l’efprit , la  mémoire  , la 
pénétration  naturelle;  quelle  ne  nous  apprend  ni 
l’hébreu  , ni  le  grec,  ni  les  règles  du  raifonne-* 
ment , ni  les  folutions  des  foplnlmes  , ni  les  faits 
hiftoriques  ; il  faudroic , dit- il , une  grâce  femblable 
au  don  miraculé U&Njte  prophétie  : s’en  flatter, 
c’eft  donner  dans  lHuak.cn  ime  6c  l’emhoufiafme. 

Enfin,  l’on  prétend  que  Luther,  à l’article  de 
la  mort , déclara  que  perfonne  ne  ^oit  le  flatter 
d’entendre  les  faintes  Lettres  , à moins  qu’il  n’ait 
gouverné  les  Eglifes  pendant  cent  ans  avec  des 
Prophètes  tels  qu’Elic  , Elifée  , Jean  • Baptiftc  , 

Jéfus-  Chrift  6:  les  Apôtres;  6c  que  rttte  anee- 
dote  a été  recueillie  {c  publiée  par  un  témoin 
oculaire.  Abrégé  Chronol.  de  l’hijl.  Je  France  , au* 

1546.  . 

Cependant, #terfque  les  Théologiens  Catholî- 
ues  ont  voulu  faire  ces  mêmes  réflexions  , les 
roteftans  les  ont  accufcs  de  blafphêmer  contre 
les  oracles  du  Saint  Efprit.  Ils  fe  font  rabattus  à 
dire  que  Y Ecriture  eft  clairè  6c  très- intelligible  fur 
les  choies  nécefiaires  , fur  les  articles  fondamen- 
taux ; qu’ainfi  tout  ce  qui  eft  oblcur  n’cft  pas 
nécellaire.  On  fait  comme  les  Sociniens  ont  tait 
ufage  de  ce  merveilleux  principe  , & ju  (qu'où  il  a 
été  pouffé  par  les  Déiftes.  Mais  c’eft  encore  un 
cercle  vicieux  & une  abfurdité  ; il  s'enfuit  qu’un 
dogme  n’eft  plus  nécefiaire  à croire,  dès  qu’H 
plaît  à un  incrédule  d'y  nouver  de  l’obfcurité. 

Nous  défions  les  Proteftans  de  citer  un  feul  paf- 
fage  de  Y Ecriture  touchant  le  dogme  , dont  le 
fens  n'ait  été  obscurci  6c  perverti  par  quelque 
mécréant,  ou  une  feule  erreur  que  l'on  n'ait  fondée 
fur  quelques  palTages  de  Y Ecriture.  Moshetm  lui- 
même,  parlant  du  principe  des  Sociniens,  favoir, 
que  l’on  doit  entendre  ce  que  nous  enfeigne 

Y Ecriture- Sainte , confoimétnent  aux  lumières  de 

la  raifon  , dit  que, fuivant  cette  règle,  U doit  y 
avoir  autant  de  religions  qûe  d'individus  , feh*. 
zième  fiècle,  ie&.  3.,  fécondé  part.  ch.  4 , §.  16.  * 

Cela  eft  vrai  ; mois  en  eft  - il  autrement  de  la 

règle  des  Proteftans  ?' Eft -il  plus  difficile  à un 
homme  de  prétendre  qu'il  a une  infpiration  du 
Saint- Efprit  pour  bien  entendre  tel  pafiage , que 
de  fe  flatter  d'avoir  une  raifon  plus  pénétrante  6c 
plus  droite  que  fes  adverfaires  ? 

• I V.  De  l' autorité  de  /'Ecriture  - Sainte  en 
matière  de  foi.  Une  quatrième  queftion  très- im- 
portante , eft  de  favoir  quelle  eft  l’autorité  de 
YEcriture  - Sainte  en  matière  de  doétrine  , ou 
plutôt  quel  eft  l'ufagc  que  l’on  doit  taire  de  cene 
autorité. 

En  général,  les  Proteftans  fon  tiennent  que 

Y Ecriture -Sainte  eft  la  feule  r'e^le  de  foi,  le  feul 
dépôt  des  vérités  révélées  ; ôc  que  c’eft  la  raifon, 
la.!umière  naturelle  , aidée  de  la  grâce  du  Sain - 
Elprit,  qui  nous  fait  difeerner  le  VTai  fens  du 
texte  facré  ; d’où  il  réfulte  qu’en  dernière  ana- 
lyfe  ccft  la  raifon , ou  cc  qu’on  nomme  Y efprit 
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particulier  , qui  eft  l’unique  arbitre  de  la  croyance 
de  chaque  fidèle. 

Les  Anglicans  ont  fenti  cette  c'onféquence  , & 
ont  pris  un  parti  plus  modéré  ; leurs  plus  habiles 
Théologiens,  Bullus  , Fell , Evêque  d’Oxford  , 
Poarfon , Evêque  de  Chcfter  , Dodwel , Bing- 
ham  , 6cc . ont  lait  voir  ^par  de  folides  railons , ût 
par  leur  conduite , que  pour  prendre  le  vrai  fens 
de  l'Ecriture  - Sainte  , il  faut  conlulter  les  Pcrcs  de 
l’Eghfe,  fur-tout  ceux  des  quitte  premiers  fiècles , 
fidèles  organes  de  la  tradition.  Ils  ont  été  forcés 
«S'en  agir  ainfi , pour  pouvoir  réfuter  ies  Sociniens. 

Ces  derniers,  nés  dans  le  fein  du  Proteilamiline, 
ont  poulie  le  principe  ,pofé  par  les  Réformateurs, 
autli  loin  qu'il  pouvoit  aller.  Selon  eux , c’eft  1a 
raifon  ou  la  lumière  naturelle  feule  qui  doit  décider 
du  fens  de  YEcriture  - Sainte.  Conléquemmcnt , 
lorfque  YEcriture  nous  paroit  enfeigner  des  dogmes 
contraires  à la  raifon  , tels  que  la  Trinité,  l’incar- 
nation , la  Rédemption , la  préfence  réelle , &c. 
on  doit  donner  aux  exprefiions  dont  efîe  le  (trt , 
le  fens  qui  paroit  s’accorder  le  mieux  avec  les 
lumières  de  U raifon.  Dieu  , difent-ils , qui  nous  a 
# donné  la  raifon  pour  guide  , ne  peut  avoir  révélé 
des  vérités  qui  la  concedilènt. 

Fondés  fur  ce  dernier  principe,  les  Déifies  con- 
cluent, que  puifquc  toutes  les  révélations  ensei- 
gnent des  dogmes  contrait  es  à la  railbn,  il  ne 
faut  en  admettre  aucune.  Cette  gradation  d’erreurs 
& de  conféquences  inévitables , démontre  déjà  la 
fauflecé  du  lyllcme  des  Protefians. 

Les  Catholiques  foutiennent  que  YEcriture- 
Sainte  el>  règle  do  foi , mais  qu’elle  n’eft  pas  la 
feule,  quelle  ne  fuffit  point  pour  fixer  notre 
croyance  ; que  pour  en  prendre  le  vrai  fens,  il  f.iut 
conlulter  la  tradition  de  l’Eglife  , tradition  attefiée 
par  les  Decrets  des  Conciles,  par  les  Pères . par 
la  Liturgie,  & par  les  prières  publiques,  par  les 
pratiques  du  culte  divin.  Voici  les  preuves  qu’ils 
allèguent.  r 

i°.  Nous  ne  pouvons  mieux  connoître  la  ma- 
nière dont  les  fidèles  doivent  être  enféignés , 
qu’en  confiJérant  ce  qu'ont  fait  Jéfus-Chrift,  les  ! 
Apôtres,  &.  leurs  fiKcefleurs.  Or,  Jéfus-Chrifi, 
après  avoir  dit  à fes  Disciples  : Comme  mon  pire 
trt1  a envoyé , je  vt us  en\oye  , leur  ordonne  a en 
feigner  toutes  les  nations  ; il  ne  leur  ordonne 
pas  de  rien  écrire,  iui-méme  n’a  tien  écrit; 
parmi  fes  Apôtres , il  y en  a au  moins  fix  qui  n’ont 
laiiTé  aucun  ouvrage  . & l’on  ne  peut  pas  prou- 
ver qu’ils  aient  commande  aux**  fidèles  de  fe 
procurer  les  écrits  d>;s  autre»  Apôtres , encore 
moins  qu’ils  les  aient  exhortés  a lire  l’Ancien 
Teftainent.  De  même  que  Jéfus-Chrift  avoit  dit  : 
"«  Je  vous  ai  fait  connoître  tout  ce  que  j'ai 
» reçu  Je  mon  pèie-»  %/oan  c.  15  15,  Saint 

Paul  dit  aux  Corinthiens  : « J’ai  reçu  du  Seigneur 
n ce  que  je  vo  js  ai  donné  par  tradition  ».  f.  Cor . 
c.  11  , yf.  23.  Et  il  dit  à un  Paftcur , qu’il  charge 
d’eofeigner  : u Ce  que  you»  ayci  entendu  de 
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» moi  devant  plufieurs  témoins,  confiez -le  à 
« des  hommes  fidèles , qui  feront  capables  d’en- 
n feigner  les  autres  ».  II.  Tim.  c.  a , ÿ.  2.  11  au- 
roit  été  plus  court  de  leur  dire  : Mettez  - leur 
[ Ecriture  à la  main. 

Il  eft  croyable,  dit  le  Clerc,  Hiji.  Eccléjîafl . 
fous  l’an  37,  n°.  4,  que  les  Apôtres  n’inftrui- 
loient  pas  feulement  les  fidèles  de  vive  voix  p 
mais  qu’ils  leur  mettoient  aufii  l'Hiftoirc  évan- 
gélique entre  les  mains. 

Cela  eft  croyable , fans  doute  , à un  Proteftant,  * 
qui  a intérêt  de  le  fuppofer  ; mais  ce!.»  n’eft  pas 
croyable  à un  homme  inftruit,  & oui  cherche 
la  vérité  de  bonne  foi.  i°.  Ce  fait  eft  contraire 
aux  leçons  même  des  Apôtres  que  nous  citons. 
i°.  Les  livres  du  Nouveau  X^ftament  n’ont  été 
entièrement  écrits  qu’à  la  fin  du  premier  fiècle , 
foixante-fept  ans  après  la  mort  de  Jéfus-Chrift. 

30.  Un  Apôtre  qui  éioit  allé  prêcher  dans  la 
Perle  , dans  les  Indes , en  Italie  on  dans  les 
Gau:es,  ne  .pouvoit  pas*  avoir  fous  la  main  les 
écrits  faits  en  Egypte  , dans  la  Palefiine  , ou 
dan>  l’Afie  mineure  , ni  en  ayoir  allez  d’exem- 
pl .lires  pour  les  laitier  dans  toutes  les  loctcté& 
Chrétiennes  qu’il  formoit.  40.  L’ufage  des  lettres 
étoit  fort  rare  parmi  le  peuple  ,&  il  y avoit  trè:- 
peu  d hommes  qui  fu  fient  lire.  5*.  S.  Irenée  attelle, 
que  de  Ion  tems  il  y avoit  encore  desEglifes  ou 
des  focictés  Chrétiennes  qui  n’avoient  point  d£cr/- 
turc-Sainte , & qui,  cependant,  conlervoient  une 
toi  pure  par  tradition.  Voilà  des  faits  politifs  , plus 
forts  que  les  conje&ures  des  Proteftans. 

Immédiatement  après  la  mort  des  Apôtres,  Saint 
Clément  & S.  Poly carpe  ,inftrui*4  par  eux , recom- 
mandent aux  fidèles  d’écouter  leurs  Pafieurs;  ils 
ne  les  exhortent  point  à vérifier,  par  {'Écriture , ft 
la  doârine  qu'on  leur  prêche  eft  vraie  ou  faufie. 

S.  Ignace  fait  de  même  ; au  fécond  liccie,  S.  Irenée 
rend  témoignage  à Florin  , de  l’exaftitude  avec  la- 
quelle il  écoutoit  les  paroles  de  ceux  qui  avoient 
entendu  les  Apôtres  ; il  réfute  les  héc  étiques  par  cette 
tradition  auflk  bien  que  par  YEcriture  ; il  îttefte  que 
pour  lors  plufieurs  Eglifes  conlervoient  la  foi  par 
tradition  , fans  avoir  encore  aucune  Ecriture . Au 
tToifième  , Tertullien  ne  vouloit  pas  que  l’on  ad- 
mit les  hérétiques  à difputer  par  YEcriture.  Voilà 
d’infignes  prévaricateurs  aux  yeux  des  Protef- 
tans. 

Mais  ces  derniers  nous  fournifTent  eux -mêmes 
des  armes  contr’eux.  Pour  la  commodité  de  leur 
fyftème , ils  ont  trouvé  bon  de  fuppofer  que  l’£rri- 
ture-Sainte  fut  d’abord  traduite  dans  la  plupart 
des  langues  , & que  ces  traduélions  contribuèrent 
merveilleulcmcnt  à la  propagation  de  l’Evangile. 

C eft  une  belle  imagination.  Les  Juifs  n'enteo- 
doiern  plus  l’hébreu , & les  parap.hrufes  ciuldaïques 
ne  font  pas  très  fidèles.  Les  Syriens  l’cnrendoieni 
encore  moins , & l’on  ne  fait  pas  précjfément  à 
quelle  époque  il  faut  rapporter  la  verfion  fyria- 
que.  Les  Apôtres  paroi  fient  avoir  fondé  des  Eglifes  • 
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<lans  l’Arménie , en  Perfe , & môme  cher  les  Par- 
thes  ; point  de  verfions  dans  les  langues  de  ces 
peuples  pendant  les  premiers  fiècle».  S.  Paul  avoit 
prêche  tk  fondé  des  Égliies  en  Arabie  ; la  ver  lion 
arabe  n'eil  pas  de  la  plus  haute  antiquité  ; Saint 
Marc  avoit  établi  celle  d'Alexandrie , & ii  n'a 
paru  que  tard  une  traduction  égyptienne  ou  cop- 
fique.  L’on  n’en  a connu  aucune  en  langage  atn- 
cam  ou  punique  , aucune  en  ancien  elpagnol , 
dans  l'idiome  des  Celtes,  ni  des  Bretons.  îNous 
ne  lavons  pas  précisément  la  date  de  U Vulgate 
iitine  ou  italique  ; elle  étoit  faite  fur  le  grec  des 
Septante,  6 c ce  grec  étoit  très -fautif,  puilgue 
c’eil  à cette  verlion  que  les  Protellaus  attribuent 
la  plupart  des  erreurs  dont  ils  chargent  les  an- 
ciens Pères. 

Ils  difent  que  le  grec  étoit  entendu  par-tout*; 
cela  ^cft  faux  ; il  étoit  entendu  des  pcrfonr.es 
imlruitcs  & polies , mais  non  du  peuple  , autre- 
ment les  Apôtres  n’auroient  pas  eu  beloin  du 
don  des  langues , il  leur  aurait  Yuffi  de  favoir 
le  jyec.  Dans  les  Ailes  des  Apôtres , c.  2 , ÿ.  9 , 
il  ell  fait  mention  de  feue  -langues  différentes 
qu'ils  eurent  le  don  de  parler. 

Un  autre  obilat le , étoit  l'incertitude  de  favoir 
fluets  livres  de  l Ecriture  etoient  authentiques  ou 
ftppofés,  divins  ou  purement  humains.  Le  Clerc 
* prétendu  que  le  canon  ou  caralogue  de  ces 
livres  fut  drefté  par  les  Apôtres  même  , avant 
Ja  mort  de  S.  Jean  ; Alosheim  eff  d’avis  que  ce 
Au  au  fécond  fiècie  ; mais  Bafnage  foutient  que , 
pendant  les  cinq  ou  ftx  premiers  fiècles , il  n’y 
eut  jamais  de  canon  généralement  reçu  ; que 
chaque  Kglifc  avoit  la  liberté  d’y  placer  tel  livre 
qu'il  lui  plairait;  qu’au  leptième  6c  au  huitime  , 
on  doutoit  encore  li  l’Epure  de  Saint  Paul  aux 
Hébreux  , l’Apocalypfe  , & plufieurs  livres  de 
l’Ancien  Teftament,  étuient  ou  n’étoient  pas  ca- 
noniques. Peu  nous  importe  de  (avoir  lequel  de 
ces  Auteurs  a r.iifon  ; cela  ne  ferait  pas  arrivé, 
dit  Baln^ge , fi  l’on  avoir  reconnu  pour  - lors  un 
tribunal  infaillible , auquel  il  appartint  de  décider 
la  queffion. 

Cela  ferait  encore  moins  arrivé , fi  l’on  avoit 
cru  pou.-lors,  comme  tes  Prctcftans  , que  la  lec- 
ture des  Livres  Ctincs  étoit  abfolument  ncceffaire 
aux  fidèles  pour  former  leur  foi  ; mais  on  étoit 
perfuadé,  comme  nous  le  fournies  encore,  qu’il 
leur  fuffifoit  d’écouter  U voix  de  l’Eglife.  La  reflî- 
xion  de  ce  Critique  prouve  plus  contre  les  Protef- 
#an$  que  contre  nous. 

Mais  fuppofons,  fi  Ton  veut,  pour  un  moment, 
que  le  canon  eût  été  formé  d’abord,  & que  les 
verfions  de  l 'Ecriture  fufTent  très-communes , en 
(erons-nous  plus  avancés  ? Dans  tes  teros  dont  nous 
parlons  , de  vingt  perfonnes  il  n'y  en  avoit  pas 
deux  qui  Giflent  lire  ; les  livres  ét oient  très-rares, 
il  falloir «prefquc  U vie  d’un  homme  pour  copier 
un  exemplaire  complet  de  V Ecriture , &.  ce  livre 
devoit  coûter  au  motus  mille  livres  de  notre  mon- 
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noie.  Avant  nmpreflion  de  la  Bible  arménienne  • 
un  exemplaire  coùtott  quinze  cens  livres.  Quclobf- 
taclt  éi  Ij  connotjjance  des  Livres  fainu  ! s écrie  à 
ce  fujet  Beaufobre  ; nous  en  convenons , mais  cec 
obffacle  a duré  jufqu’à  nous  dans  l’Orient , & il  y 
(ub lifte  encore  ; l’ignorance  de*  Lettres  y eft  ust- 
verlcllement  répandue  ; faut-il,  par  cette  raifon  t 
s’abtfenir  d’y  prêcher  le  Chiiftiamfme  ? Mais  , tou- 
! jours  pour  leur  commodité  , les  Protellans  luppo* 

! lent  que  , dans  les  deux  ou  trois  premiers  fiècles , 

! l'érudition  étoit  .mfiî  commune  qu’elle  l’a  été  depuis 
l'invention  de  l'Imprimerie,  6c  ils  ont  accumulé  les 
fables  pour  étayer  leur  iyftéme. 

a*.  Il  eff  impoftible  que  des  livres  très-anciens  , 
écrits  dans  des  langues  mortes  , & qui  nous  font 
étrangères , par  des  Auteurs  qui  n’avoient  ni  les 
memes  moeurs  , ni  le  même  tour  d’efprit  que  nous , 
pour  des  peuples  qui  aimoient  les  allégories  Ôc  le 
ftylc  figuré,  foient  allez  clairs  pour  fixer  notre 
croyance,  fans  aucun  autre  guide.  Cette  vérité  a 
été  démontrée  , non-feulement  par  les  Controver- 
filles  Catholiques,  mais  par  plufieurs  Proteffans  ; 
nous  avons  cité  leurs  aveux.  Livrer  les  faintts^ 
Ecritures  à l'efprit  particulier  , à l’interprétation* 
arbitraire  de  chaque  leâeur , c’eft  ne  leur  attri- 
buer pas  plus  d’autorité  qu'à  tout  autre  livre , & 
vouloir  qu'il  y ait  autant  de  religions  que  de  têtes. 
•Dans  le  rond , ce  n'eft  pas  la  lettre  du  texte  qui 
eft  notre  foi , mais  c’eft  le  fens  que  nous  y don- 
nons. Si  ce  fens  vient  de  nous  & non  de  Dieu  , ce 
n'eft  plus  Dieu  qui  nous  enfeigne,  c’eft  nous  qui 
fomme*  notre  propre  guide. 

3°.  Plufieurs  dogmes  enfeignés  dans  les  Livres 
faints  font  des  my Itères  , des  vérités  fupérie  res  à 
l'intelligence  humaine  ; il  eft  contre  la  nature  des 
chofes , de  vouloir  que  la  raifon  en  foit  le  juge  6t 
l’arbitre.  Sur  quel  principe  de  la  lumière  naturelle 
jugerons  - nous  de  ce  que  Dieu  peut  ou  ne  peut 
pas  faire  ? Quand  on  fuppofe  que  Dieu  n’a  pas  pu 
nous  révéler  des  vérités  incompréhenfibles  . c'eft 
comme  fi  l’on  foutenoit  qu’il  n'a  pas  pu  révéler 
aux  aveugles-nés  Fexiftence  de  la  lumière  6c  des 
couleurs. 

4°.  Si  l'Ecriture- Sainte  eft  la  feule  règle  de  foi  , 
elle  l'eft  pour  les  ignorans  aufli  bien  que  pour  les 
favans  , puifque  la  toi  eft  un  devoir  que  Dieu  com- 
mande à tous.  Le  fimple  peuple , un  ignorant  qui 
ne  fait  pas  lire  , eft  il  capable  de  confuiter  le  texte 
original  de  Y Ecriture- Sain  te , de  fe  démontrer  l’au- 
thenticité & JJintégrité  de  ce  texte,  de  s’affurer 
de  la  fidélité  de  la  verfion.  S'il  doit  s’en  tenir  à 
ce  que  l’Eglife  fui  attelle  fur  ces  trois^  chefs , il 
eft  abfurde  de  foutenir  qu'il  ne  doit  pas*  fe  fier  à 
elle  lur  le  fens  qu’il  faut  donner  à chique  paf- 
fage. 

L’entêtement  des  Proteftans  fur  ce  point  eft 
inconcevable.  Il  eft,  difent-ils,  beaucoup  plus  facile 
de  juger  fi  un  dogme  eft  ou  n’eft  pas  enfeigné 
dan*  VEcriture-Sainte  , que  de  difeuter  toutes  les 
preuves  de  la  vérité  de  la  religion  Chrétienne  ; 
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•r  v cette  féconde  difcurtion  eft  certainement  à U 
portée  des  fidèles  les  plus  ignorans , autrement 
leur  foi  ne  feroit  fondée  fur  rien  , ce  l’eroit  un 
pur  enthoutufme  : donc  , à plus  forte  raifon  , ils 
tent 'Capables  de  la  première. 

Faux  railonnement.  Un  fimple  fidèle  n’a  pas 
Ixfoin  d’examiner  toutes  les  preuves  que  l’on 
peut  donner  de  la  vérité  du  Chriftianifme  , une 
leulo  bien  faifie  lui  fuflit  pour  londer  fa  foi  ; tels 
font,  par  exemple  , les  miracles  de  Jéfus-Chrift  Si 
des  Apôtres:  or,  ce  font  des  faits  dont  la  cer- 
titude eft  évidente  au  Chrétien  le  plus  ignorant. 
Pour  (avoir,  au  contraire,  fi  tel  dogme  eft  en- 
feigné  dans  l’ Ecriture-  Suinte , il  faut  etre  certain, 
i°.  que  cette  Ecriture  eft  la  parole  de  Dieu , tft 
que  c’eft  Dieu  au»  en  eft  l’auteur,  a®.  Que  tel 
livre , dans  lequel  on  trouve  ce  dogme , eft  canoni- 
que & non  apocryphe.  30.  Que  le  pallage  dont 
il  s’agit  n’eft  pas  une  interpo  ation  , & qu'il  n’eft 
pas  corrompu.  40.  Qu’il  eft  fidèlement  traduit. 
5°.  Que  l'on  en  prend  le*véritable  liens  , & que 
ceux  qui  1 entendent  autrement  lont  dans  l'er- 
reur. 6®.  Que  ce  fétu  n’eft  contredit  par  aucun 
autre  partage  de  l'Ecriture.  Lortquc  nous  cirons 
1 Ecriture  - Sainte  aux  Proteftans  , ils  nous  lont 
toutes  ces  exceptions  i l'on  eft  donc  aaifi  en 
droit  de  les  leur  oppofer.  Où  eft  le  fimple  fidèle 
capable  de  (atisfaire  à toutes  ces  difficultés  l 

5°.  L 'Ecrirvrc-ioir.ee y au  lieu  de  fixer  par  elle- 
meme  U croyance  Si  les  doutes  de  chaque  particu- 
lier » eft  au  contraire  le  lujet  de  toutes  les 
dilputes.  Entre  les  hérétiques  Si* les  orthodoxes, 
il  eft  toujours  quellion  de  favoir  quel  eft  le 
vrai  fens  de  tels  ou  tels  partages  ; chaque  feéfe 
prétend  les  entendre  mieux  que  fes  rivales  : qui 
décidera  la  contcrtation  ? S’il  n’y  a aucun  moyen 
de  la  terminer,  Jéfus-Chrift  a donc  fait  Ion  Tcf- 
tament , pour  qu'il  fût  une  pomme  de  difeorde 
dans  (on  Eglfie.  Toutes  les  toi»  que  les  Protef- 
tans  l'e  font  trouvés  aux  prîtes  avec  les  Socinicns , 
ils  ont  été  forcés  de  recourir  à la  tradition,  pour 
prouver  que  ceux-ci  tordoient  le  fens  de  VEc/i- 
ture , y donnoient  des  interprétations  inouïes.  Oh 
comprend  bien  que  les  Sociniena  fe  font  moc- 
qués  d'un  rempart  ruiné  d'avance  par  les  Protef- 
tans.  ApoL  pour  les  Cat  holiques  , tome  1 , ch.  7. 

6°.  Ceux  même  qui  lont  protertïon  de  s’en  rap- 
porter au  texte  feui  de  i 'Ecriture,  démentent  ce 
principe  par  leur  conduite.  Pourquoi  des  caté- 
«hifincs,  des  pro  cfiioqf  de  foi  , des  dédiions  de 
Synode  chez  les  Proteftans , s’ils  n’ont  point  d'autre 
règle  de  croyance  que  l ‘Ecriture  ? Pourquoi  con- 
damner les  Arminiens , les  Anabaptiftes  , les  Soci- 
niens,  qui  ne  l'entendent  pas  comme  eux  i N'cft  il 
permis  qu’à  eux  de  fuivre  i’inftinâ  de  i efprit  par- 
ticulier ? Avant  de  lire  V Ecriture-  Sainte,  la  foi 
d'un  Proteftant  eft  déjà  formée  par  fou  catcchüme, 
par  la  tradition  , Si  par  Tenfeignemcnt  commun  de 
fa  feéie  particulière  , aufli  ne  manque-t-  il  prefque 
jamais  de  trouver  dans  ï Ecrit  urt-Sainic  k (ens  que 
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l'on  y donne  communément  dans  fa  fcôe  ; il  a 
reçu  , dès  le  berceau  , l’infpuation  du  Saint-Eiprit , 
pour  l'entendre  ainfi.  Un  Critique  Anglois  nous 
allure  que.  dans  les  pays  où  le  Luthéramiine  , le 
Calviniimé  , ou  le  Socinianifme  font  dominans  , 
l'on  employé  la  violence  & la  rufe  pour  empê- 
cher. qu'aucun  particulier  ne  donne  à \ Ecriture  un 
autre  fens  que  celui  de  fa  fcéte  ; que  fi  cela  lui 
arrive  , il  eft  regardé  comme  hérétique.  Efprit  du 
Clergé,  n9.  17.  Les  Socimer.s  lont  Je  même  re- 
proche aux  Proteftans  en  général.  Apolog.  pour  le * 
Catholiques , tome  2 , ch.  4. 

7°.  Il  eft  abfurde  qu’un  livre  foit  tout- à- la- fois 
la  loi  que  l'on  doit  fuivre , Si  le  juge  des  contefta- 
lions  qui  peuvent  s’élever  fur  le  fens  de  la  loi. 
Chez  tous  les  peuples  policés,  l'on  a fenti  la  nécef- 
fitc  d’avoir  des  tribunaux  Si  des  juges  pour  faire 
l'application  de  la  loi  aux  cas  particuliers  ,. pour 
en  fixer  le  vrai  fens , pour  condamner  les  opi- 
niâtres. Si  Jéfus-Chrift  avoit  fait  autrement,  il 
auroit  etc  le  plus  imprudent  de  tous  les  Légifia- 
teurs. 

Ces  raifons  évidentes  , que  l’on  ne  peut  éluder 
que  par  des  fophifmes  , font  confirmées  par  la 
pratique  confiante  de  l’Eglife  depuis  les  Apôtres. 
Toutes  les  fois  que  les  hérétiques  ont  attaqué  f» 
doétnnc  par  des  partages  de  ï Ecriture,  qu’ils  enten- 
dolent  à leur  manière , el.e  sert  crue  en  droit  de 
condamner  leur  interprétation  , d'allîgner  le  vrai 
fens  du  texte  , de  dire  anathème  aux  opiniâtres. 
A-t-elle  commence  à fe  tromper,  dès  le  rems  de* 
Apôtres,  lur  la  règle  de  fa  foi  i Elle  n'auroit  pa* 
pu  tomber  dans  une  erreur  dont  les  confequence* 
turtcnc  plus  terribles. 

u Que  les  feélaires  , dit  S.  Jérôme , ne  fe  vantent 
» point  de  ce  qu'ils  citent  l'Ecriture  - Sainte  pour 
» prouver  leur  doûrinc  ; le  démon  lui -même  ers 
11  a cité  des  partages  ; l 'Ecriture  ne  conlifte  point 
» dans  la  lettre , mais  dans  le  lens.  Si  nous  nous  en 
» tenions  à 1a  lettre,  il  ne  tiendroit  qu'à  nous  de 
» forger  un  nouveau  dogme , &i  d'emV-gncr  que 
» l'on  ne  doit  point  recevoir  dans  l’Eglife  ceux 
n qui  ont  des  fouüers  ôc  deux  habits».  Dial,  adv * 
Lucifer,  in  fine . 

8°.  Enfin,  la  prétendue  vénération  des  Protcf- 
tans pour  ï Ecrit urc-Sainit  n’eft  qu’une  hypocrifie  * 
dans  la  pratique  , ils  ont  pour  elle  moins  de  relpeck 
qne  pour  un  livre  profane.  En  premier  lieu,  le» 
frères  Wallcmbourg,  après  avoir  compulfé  Je* 
différentes  Bibles  des  Proteftans  , les  ont  con- 
vaincus de  douze  fallific&tions  cflentielies  dans  k 
fens  des  pafiugcs  concernant  les  queftions  contro- 
versées entr'eux  Si  nous.  De  Conrrov.  tra&  4 r 
feâ.  7 , &c.  En  fécond  lieu , l’on  ne  peut  leur 
oppofer  aucun  partage  fi  clair  , qu’ils  ne  trouvent 
le  moyen  d'en  tordre  le  fens  à leur  gré  ; nous  le 
ferons  voir  particulièrement , lorfquc  nous  prou- 
verons  contr’eux  l'autorité  de  l'Eglife  en  matière 
de  foi , Si  nous  démontrerons  l’abiurdité  de  leur» 
glofcs.  Déjà  ils  ont  été  battus  par  leurs  propre» 
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amies,  dans  toute»  tes  difputes  qu’ils  ont  eues 
avec  les  Soctniens;  ceux-ci  leur  ont  fait  voir 
qu’ils  avoient  appris  à leur  école  l’art  de  le 
jouer  de  V Ecriture-Sainte.  Mais  nous  n’en  fo  menés 
pas  moins  obligés  de  répondre  à tous  leurs  re-  j 
proches , 6c  d’en  démontrer  l’injulVice. 

§.  V.  Reproches  que  jvnt  les  Proteflans  aux  Ca-  j 
tholi.pt es  touchant  /'Ecriture-Sainte. 

Ils  difent , i°.  que  nous  prenons  pour  règ'e 
de  foi,  non  Y Ecriture- Sainte  , mais  la  tradition; 
c’eft  une  impofture.  L’Eglife  a conftatnment  en- 
feigné  5c  ptoieffe  le  contraire  ; elle  a encore 
déclaré , dans  le  Concile  de  Trente,  feff. 4,  que 
« l’Evangile  eft  ta  fource  de  tome  vérité  falu- 

taire  6c  de  toute  règle  des  moeurs;  que  ccs 
»>  vérités  5c  ccs  règles  font  contenues  dans  YEcri - 
>1  tare  6c  dans  les  traditions  non  écrites  , qui , 

» reçues  de  la  bouche  de  Jcfus-Chrift  par  les 
v Apotrei , ou  communiquées  par  eux  de  main 
s»  en  main,  fous  la  direction  du  Saint- Eiprit , 

11  font  parvenues  jufqu’à  nous  ».  Donc  elle  re- 
connoit  pour  règle  de  foi  V Ecriture  - &tinte  aulTi 
bien  que  la  tradition  ; mats  elle  déclare  que 
Y Ecriture  n’eft  pas  la  feule  règle , 6c  cela , pour 
deux  raifons  convaincantes.  La  première  , parce 
qu'il  y a des  vérités  6c  des  pratiques  qui  ont 
été  enfeignées  de  vive  voix  par  Jélus-Chrift  6c 
par  les  Apôtres  , 6c  qui  ne  font  point  écrites  dans 
les  livres  qu’ilj  nous  ont  laiflés.  Nous  fommes 
allurés  de  ce  fait , foit  par  leurs  propres  écrits , 
ioit  par  le  témoignage  de  leurs  Difciples  6c  de 
leurs  fuccelTeurs.  La  fécondé , parce  que  les  vé- 
rités écrites  dans  nos  Livre»  faims  n'y  font  pas 
toujours  couchées  affex  clairement  pour  qu'il  n’y 
ait  plus  lieu  d’en  douter  Ôc  de  difputer.  Nous 
fommes  donc  alors  obligés  de  recourir  à la 
tradition  , c’eft-à-dire  , au  feni  que  les  Difciples 
6c  les  fuccelTeurs  des  Apôtres  ont  donné  à ces 
palTages,  fens  que  nous  découvrons  par  leurs 
écrits  ou  par  les  ufages  qu’ils  ont  établis,  8c 
auxquels  TEglife  a toujours  fait  profeflion  de 
s’en  tenir. 

« Ç'a  toujours  été , dit  Vincent  de  Lérins,  Cemm. 
» cap.  29 , 6c  c’eft  encore  aujourd'hui , la  coutume 
» des  Catholiques , de  prouver  la  foi  de  ces  deux 
» manières;  i°.  par  l'autorité  de  Y Ecriture-Sainte  ; 
» a°.  par  la  tradition  de  l Eglife  universelle  ; non 
« que  Y Ecriture  foit  infuftifante  en  elle  - même , 
» mais  parce  que  la  plupart  interprètent  à leur  gré 
» la  parole  divine , fit  enfantent  ainfi  des  opinions 
» 6 C des  erreurs  ; il  çrt  donc  nécertaire  d’entendre 
» Y Ecriture-Sainte  fuivant  le  fens  de  l’Eglife  , fur- 
»>  tout  dans  les  queftionsqui  fervent  de  fondement 
» à tout  le  dogme  catholique  ».  Cette  règle,  fuivie 
au  cinquième  fiècle  , ert-clle  devenue  faurte  par 
treixe  ftècles  qu’elle  a duré  de  plus  ? 

Déjà  nous  avons  remarqué  que  les  Proteftans , 
en  réclamant  fans  ceffe  Y Ecriture  comme  feule  règle 
de  foi , en  impofent  encore  aux  i^norans.  Leur 
véritable  règle  ert  l’interprétation  qu'ils  y donnent 
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de  leur  chef,  St  quel  que  foit  le  motif  qui  1.  leur 
fuggère , c’eft  une  impiiié  d'appeller  cette  inter- 
pretation  la  parole  de  Dieu  , puisque  ce  n’eft  fou- 
vent  que  la  rêverie  d'un  ignorant,  d’un  viftonnaire, 
ou  d’un  Doéfeur  entêté. 

L’Egliië  traite  Y Ecriture  * Sainte  avec  plus  de 
rçlpeci  ; elle  ne  fe  donne  la  liberté  ni  d'en  retran- 
cher tel  livre  qu'il  lui  plaît,  ni  d’en  corriger  le 
texte  par  intérêt  de  fyftême , ni  d’en  altérer  le  fens 
dans  les  vcrlions  , ni  d’en  expliquer  arbitrairement 
les  paflages;  elle  biffe  ces  divers  attentats  aux 
hérétiques,  qui  ne  Yougirtent  pas  de  s’en  attribuer 
le  droit , 6c  de  s’en  vanter. 

a°.  Ils  difent , qu'en  nous  tenant  à la  tradition  ,• 
nous  mettons  la  parole  des  hommes  à la  place,  Ôc 
même  au  - dertus  de  1a  parole  de  Dieu  ; double 
taurteié.  En  premier  lieu , la  tradition  n’eft  point 
la  parole  des  hommes,  mais  U parole  de  Jcfus- 
Chritl  ôt  des  Apôtres,  auiîi  bien  que  celle  qui 
ert  écrite  ; qu’elle  nous  foit  venue  de  vive  voix  , 
ou  par  écrit , cela  n’en  change  point  la  nature. 
La  parole  , meme  écrite,  a pailé  par  la  main  des 
hommes , puifque  nous  n’avons  plus  les  originaux 
des  Ecrivains  lacrés,  nuis  feulement  des  copies  6c 
des  traduéfions  >&  les  Proteftans  n'ont  pu  recevoir 
cc»  copies  que  de  la  main  des  Pafteurs  de  l Eglife 
Catholique.  Si  ceux-ci  ont  étc  capables  d’altérer 
la  parole  qu’ils  ont  prêchée,  ils  n’ont  paoété  moins 
capables  do  corrompre  celle  Qu’ils  ont  copiée 
ou  traduite.  Il  Teroit  abfurde  de  fuppofer  que 
Dieu  a veillé  à ce  qu’il  ne  s’y  fit  plus  aucun 
changement  en  copiant  ou  en  traduifant , 6t  qu'il 
n’a  pas  trouvé  bon  d’empêcher  qu’il  n’en  -arrivât 
en  enjoignant  de  vive  voix.  Suivant  la  réflexion 
de  S.  Paul , confirmée  par  une  expérience  de  dix- 
fept  fiècles , la  foi  vient  de  l'ouïe  & de  la  prédication 
de  la  parole  d(  Dieu  , beaucoup  plus  que  de  la 
leélure  ; il  étoit  donc  de  la  fageffe  divine  de 
veiller  encore  de  plu*  près  fur  la  prédication 
ou  fur  la  tradition  , que  fur  Y Ecriture, 

Comment  les  Proteftans  ne  voient-ils  pas  qu’ils 
font  les  vrais  coupables  du  crime  qu’ils  nous  repro- 
chent , puifqu’ils  -mettent  leur  propre  interpréta- 
tion , leur  projeté  fens , à ta  place  de  Y Ecriture , 6c 
au'ils  oient  appeller  parole  de  Dieu  , ce  qui  n’eft 
dans  le  fond  que  leur  propre  parole  i 

En  fécond  lieu , lorlque  l’Eglife  interprète  YEcri~ 
ture-Sainte  fuivant  la  tradition , elle  ne  met  pas  plus 
fa  décifion  au  - dertus  de  1a  parole  de  Dieu , qu’un 
tribunal  de  Magiftrats  qui  détermine  le  fens  d’une 
loi , ne  met  fes  arrêts  au-dertus  de  la  loi.  Lotfqu’il 
fuit  pour  cela  les  ufages  6c  les  coutumes , l’avis  des 
Jurilconfultes,les  arrêts  de  fes  prédécerteurs,  il  cft 
bien  arturé  de  ne  pas  alier  contre  l’intention  du 
Légiftateur.  Àinfi , Y Ecriture  - Sainte  expliquée  par 
les  décifions  de  l’Eglife , eft  préciféraent  dans  le 
même  cas  que  le  texte  de  la  loi  expliqué  par  les 
arrêts.  La  différence  eft  que  , pour  enfei^ner  ûînft 
les  fidèles,  l’Egltfe  cft  arturée  de  Tafliftance  du 
Sainc-Efprit  ; mais  quelle  affurance  peut  avoir  ua 

Proteftw* 
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Proteftant  d’être  inspiré , lorfqtTiI  s’arroge  le  droit 
d’entendre  V Ecriture  comme  il  le  juge  à propos  ? 

3°.  Les  Proteftans  répètent  lans  ceiTe  que  nous 
taillons  de  côté  1 Ecriture , pour  ne  confulter  que 
la  tradition.  Ici  la  notoriété  des  faits  fumt  pour 
confondre  la  calomnie.  Que  l’on  compare  les 
ouvrages  des  Théologiens  6c  des  Controvcrfiftes 
Catholiques  avec  ceux  de  leurs  adverfaires , on 
verra  lelquels  font  les  plus  exa&s  à prouver  leur  j 
doftrine  par  YEcriturt»  Que  l'on  ouvre  feulement 
le  Concile  de  Trente  , pour  voir  fi  les  Pères  8c  les 
Théologiens  de  cette  alTcmblce  ont  manqué  à ce 
devoir.  À U vérité , un  Doéteur  Catholique  ne  fe 
• donne  pas,  comme  les  Protellans , la  liberté  de 
rartcmbler , au  hafard , des  partages  qui  ne  prou- 
vent rien , d’en  tordre  le  fens  à fon  gré , de  donner 
fon  Commentaire  comme  parole  de  Dieu  ; il  re- 
garde comine  une  abfurditéôc  une  impiété  d’atrri- 
fcuer  plus  de  poids  à fon  opinion  perfonnelle , qu'au 
ientiment  général  de  l'Eglife  Catholique. 

D’ailleurs , lorfquc  , lur  une  queltion  de  doc- 
trine ou  de  pratique,  YEcriture  garde  le  filence , 
ce  n’eft  pas  la  tailler  de  côté  que*de  confulter  la 
tradition,  puifqu’en  général  le  filence  ne  prouve 
rien.  Avant  de  vouloir  en  tirer  des  conléqucnces , 
comme  font  les  Proteftans,  il  faut  commencer  par 
démontrer , i°.  que  les  Apôtres  & les  Evangéliftes 
ont  du  tout  écrire  ;où  eft  l’ordre  qu’ils  en  avoient 
reçu  ? i*.  Qu’ils  ont  détendu  à leurs  fuccefleurs  de 
rien  prêcher  de  plus.  Or,  ils  leur  difent  le  con- 
. traire  : P riche ç la  parole  , garde^  le  dépôt , conferve^ 
la  formule  des  faines  paroles  que  vous  aveç  reçue  de 
moi  , en  prèfence  de  plufieurs  témoins  , 6»  confiera  à 
d'autres  ; relent ç Us  traditions  que  vous  ave{  ap- 
prifes , fait  par  mes  difeours  , foit  par  ma  lettre  , &c. 
Quant  k Y Écriture,  ils  la  nomment  les  faines  lettres  ; 
donc  la  parole  , le  dépôt , la  formule , la  tradition , 
ne  font  pas  YEciiture.  Poye^  Tradition.  Les 
Protertans  crovent , comme  nous , h création  des 
âmes , Ôc  non  la  préexistence  à la  formation  des 
corps,  comme  quelques-uns  l’ont  penfé  ; dans  quel 
texte  de  Y Ecriture-Sainte  ont-ils  trouve  ce  dogme  , 
<jde  les  anciens  n’y  voyoient  pas  T * 

4°.  Un  reproche  plus  grave , & encore  plus  faux, 
eft  que  nous  fuivons  des  traditions  contraires  à 
l 'Ecriture.  Oh  font-elles  ? L’jbftinence,  difent  nos 
adverfaires,  le  culte  des  Saints  & des  Images,  la 
Hiérarchie , les  prières  dans  une  langue  qui  n’eft 
pas  entendue  du  peuple  , &c.  A chacun  de  ces 
articles , nous  ferons  voir  qu’ils  font  fondés  fur 
Ecriture , & que  les  partages,  prétendus  con- 
traires , allégués  par  les  Proteftans,  font  pris  par 
m dans  un  Cens  faux,&  oppofé  au  texte  même, 
ç®.  L’on  aceufe  l'Eglife  Romaine  d’interdire  aux 
fidèles  la  le&ore  de  Y Ecriture-  Sainte.  Les  fans 
dépofent  encore  contre  cette  calomnie.  Il  n’eft 
aucune  langue  de  l’Europe  dans  laquelle  les 
Livres  faints  rfayent  été  traduits  par  les  Catho- 
liques. Ces  verfions  n’ont  pas  été  faites  pour  les 
Eccléfiaftiqoes,  qui  ont  toujours  lu  la  Vulgatej 
Théologie,  Tome  /, 
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donc  elles  l’ont  été  pour  les  {impies  fidèles.  Elles 
n ont  point  été  condamnées , lorsqu'elles  étoient 
exactes , 8c  il  n’y  a point  eu  de  défenfe  générale 
de  les  lire.  Mais  torique  les  novateurs  ont  gliffé 
des  erreurs  dans  les  verfions  8c  les  explications 
de  Y Ecriture  - Sainte  , lorfque  pour  engager  les 
fidèles  à lire  ces  livres  infetiés , ils  ont  voulu 
impofer  à tous  une  loi  de  lire  Y Ecriture-Sainte , 
l’Eglife  a condamné,  avec  raifon  , ces  Auteurs  8c 
leurs  ouvrages,  afin  de  prévenir  les enfans  contre 
le  poifon  qu’on  leur  prélemoit.  A - 1 - elle  et» 
tort? 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  la  même  chofe  eft 
arrivée  chez  les  Proteftans.  Lan  1543,  aptes  la 
nairtance  de  U réforme  en  Angleterre  , le  Rot  & 
le  Parlement  furent  obligés  d'interdire  ;.u  peuple 
la  lefture  de  la  bible , « parce  que  plufieurs  pér- 
ir Tonnes  ignorantes  & féditieufes  ayant  abufé  de 
» la  permiftion  qu’on  leur  avoit  accordée  de  la 
n lire , une  grande  diverfité  d’opinions , des  ani- 
» Rio  filés , des  défordres,  des  fchifmes,  avoient 
n été  caufés  par  1a  perverfion  qu'elles  avoient 
» faite  du  fens  des  Ecritures  ».  D.  Hume , Hifl*  ds 
la  St j: fon  de  Tudor  , tome  1 , page  426.  On  peut 
voir  dans  la  même  hiftoire.  l’abus  énorme  que  les 
Puritains  faifoient  de  la  Bible  en  Ecorte  , pour 
fouffler  dans  tous  les  efprits  le  feu  de  la  fédition  8c 
de  la  rébellion.  Un  Auteur  Anglois  a cité  l'Evéque 
Bramhal! , & d’autres  Théologiens  Anglicans  , qui 
difent  que  « la  liberté  que  l’on  accorde  indifférem- 
n ment  aux  Proteftans  de  lire  la  Bible , eft  pl ms 
r*  préjudiciable  8c  plus  dar.gereufe , que  la  rigueur 
» avec  laquelle  on  défend  cette  lecture  dans 
» l’Eglife  Romaine  ».  L 'Efprlt  du  Clergé  , n°.  37. 
Mosheim  avoue  que  le  meme  accident  eft  arrivé 
parmi  les  Luthériens,  fur  la  fin  du  fiècle  dernier, 
6t  que  les  Magiftrats  furent  obligés  d’abolir  les 
leçons  qui  fe  donnoient  dans  les  Collèges  que  l'on 
appelloit  Bibliques,  17*  fùde  t tome  a,  leconde 
partie  , c.  1 , §.  17. 

Quelques  Dérftes  même  ont  eu  la  b’onne  foi  de 
convenir  qu’il  y a certains  livres  de  l'Ecriture» 
Sainte  dont  la  ietture  peut  produire  de  mauvais 
effets , d'autres  dont  rebfcuritc  peut  être  un  piège 
pour  les  fimples  8c  les  ignorans.  Si  le  texte  des 
Livres  faints  eft  intelligible  à tout  le  monde , à quoi 
bon  cette  multitude  de  Commentait  es  iuts  par  des 
Proteftans  ? Se  flattent  - ils  de  mieux  injiruire  Us 
fidèles  que  Dieu  iui-memer  11»  nous  font  cette  leçon, 
8c  ils  ne  daignent  pas  s’en  faire  l’application. 

6°.  Ils  difent  que  nous  faifons  tous  nos  efforts 
pour  infpirer  au  peuple  de  l’indiftcrence  6c  du 
mépris  pour  Y Ecriture-  Sainte  ; que  nous  en  par- 
lons comme  d’un  ouvrage  imparfait,  altéré  8c 
corrompu  par  les  Juifs  8c  par  les  hérétiques, 
comme  d’un  livre  obl'cur  8c  impénétrable , dont 
la  leéture  peut  être  dangereuse,  qui  n’a  par  lui- 
même  aucun  caraftèrc  de  divinité,  8c  qui  ne  peut 
avoir  d’autre  autorité  que  celle  qu’il  plaît  à 
l'Eglilc  de  lui  attribuer, 

U I.  1.  t 
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La  fauffcté  de  ces  imputations  eft  déjà  fuiafam» 
ment  prouvés  par  ce  que  nous  venons  de  dire  ; 
il  leroit  inutile  de  nous  arrêter  à les  réfuter  en 
particulier.  Nous  flous  contentons  d'obier  ver  que 
prefque  to.is  les  reproches  faits  à l’Eglife  Romaine 
par  les  Proteiïans,  ont  été  rétoiqués  contr’eux  par 
les  Sociniens,  dans  les  drtputcs  qu’ils  ont  eues 
enfemble.  incapa  les  de  réfuter , par  l'Ecriture 
feule,  les  interprétations  capcicufes  données  par 
leurs  adverfaires,  les  Proteit-ms  ont  voulu  leur 
oppofer  le  fentiment  des  anciens  Pères  de  l’Eglifc, 
par  conféquent  la  tradition  ; ce  ridicule  les  a 
couverts  de  honte  ; on  leur  a demandé  d’un  ton 
infuitant , s’ils  ctoient  redevenus  Papilles. 

7°*  Enfin,  ils  nous  reprochent  de  ne  pas  obfer- 
ver  ce  que  \' Ecriture  commande,  de  pratiquer 
meme  ce  qu’elle  défend  expreffétnent  ; nous 
foutenons  que  ces  accufations  retombent  de  tout 
leur  poids  fur  les  Protelfcans. 

En  premier  lieu  , Jélus  - Chrift  , Mau.  ch.  5 , 
■ÿ.  23,  approuve  les  offrandes  faites  à Dieu  ; les 
rrotetlans  les  ont  abolies,  y.  40,  il  dit  : « Si  quel- 
it  qu’un  veut  plaider  contre  vous  fit  enlever 
s»  votre  robe , abandonnez- lui  encore  votre  nun- 
y>  teatu  Ch.  6,  ÿ.  17  • loifque  vous  jeunex,  par- 
t>  fumez- vous  la  tête  &.  lavez-vous  le  vifage. 

» Ch.  îi  , y.  1 , les  Scribes  fit  les  Phariliens  font 
s»  allis  lur  la  chaire  de  Moife*,  obier vcz  fit  faites 
i)  tout  ce  qu’ils  vous  diront.  ^.23,  vous  payez 
» la  dime  de»  légumes  , fit  vous  négligez  les 
» œuvres  de  juftiie  fit  de  miféricorde;  il  fjlloit 
« faire  les  unes  fit  ne  pas  omettre  les  autres.  Ch.  19, 
v f\  21  , fi  vous  voulez  être  partait  , vendez 
» ce  que  vous  avez*fit  donnez  - le  aux  pauvres. 

« Luc , c.  12,  y.  33,  vendez  ce  que  vous  pof- 
j»  lédcz  fit  faites  l’aumône,  qjr-,  35»  ayez  une  cein- 
» ture  fur  les  reins  fit  une  lampe  allumée  à la 
v main  n,  S.  Pierre  fit  S.  Paul  répètent  ce  pré- 
cepte de-  le  ceindre  les  reins,  fit  les  Orientaux 
Vobfcrvcnt  à la  lettre.  Joart.  c.  13  , 3b.  14.  «Si  je 
yr  vous  ai  • lavé  les  pieds , moi  qui  luis  votre 
n Seigneur  fit  votre  Maître  , vous  devez  aulîi 
n vous  laver  les  pieds  les  uns  aux  aunes  ; je 
» vous  ai  donné  l’exemple  , afin  que  vous  falfiez 
» ce  que  j’ai  fait  ».  Nous  voudrions  lavoir  com- 
ment les  Protellans  peuvent  prouver  , par  l'Ecri- 
ture , que  ce  ne  font  pas  là  des  préceptes  rigou- 
reux , fit  qu’il  ne  faut  pas  les  prendre  à la  lettre. 
Pour  donner  la  million  à fes  Apôtres  ,Jcfus-Cht»ft 
iôuffte  fur  eux  fit  Lur  dit  : « Recevez  le  Saint- 
» Efprit;  les  péchés  feront  remis  à ceux  aux- 
» quels  vous  les  remettrez.  Ôte.  n.  Les  Proief- 
tans  ont  proferit  cette  cérémonie  comme  une 
Riper  ftition. 

Saint  Pa  1,  Ephcf ch.  5 , 16  ; ColjJf.  ch.  3 , 

'fr.  16,  ordonne  aux  fidèles  des’édifitei  les  uns  les 
autres  par  des  pleuumes , par  de»  hymnes,  fit 
par  des  cantiques  fpintuels  ; les  Protellans  cban-  j 
tent  des  plcaumes  ; ils  ont  lupprimé  les  hymnes 
fit  les  cantiques*  S.  Jacques  ,c.  5 ,y.  j 4 , recom-  | 
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mande  aux  malades  de  fe  faire  oindre  d’huile 
par  les  Prêtres,  avec  des  prières;  les  Proteflan» 
prétendent  que  c’crt  une  luperfiition. 

En  fécond  lieu  , ils  font  ce  que  l’ Ecriture  défend 
exprefféinent.  Matt.  c.  3,  fr.  34,  Jelus-ChriR 
condamne  toute  efpbce  de  jurement;  c’eft  pour 
cela  que  les  Quakers  refufenr  de  jurer  en  juftice. 
fr.  39 , le  Sauveur  défend  de  réftfter  au  mal,  ou 
au  méchant  ; c.  6,  fr.  1 & 6t  il  défend  de  faire 
1 aumône  au  grand  jour,  fit  de  prier  Dieu  en  pu- 
blic. fr.  34,  il  ne  veut  pas  que  l’on  fe  mette  en 
ueine  du  lendemain  ; c.  23  , $\  9,  que  l’on  donne 
à quelqu’un  le  nom  de  père  ou  de  maître.  AH. 
c.  15,  -f.  20,  les  Apôtres  ordonnent  aux  fidèles  • 
de  s’abtlenir  du  fang  des  viandes  fuffoquées.  Les 
ProtciUns  n’ob’ervent  aucune  de  ces  lois.  Ils  bap- 
tilent  les  entans  nouveaux-nés  ; les  Anabaptiffes  fit 
les  Sociniens  foutiennent  que  cela  eft  contraire  à 
Y Ecriture  ; ils  célèbrent  le  Dimanche  , malgré  le 
Décalogue  , qui  ordonne  de  chômer  le  Sabbat  ou 
le  Samedi;  où  eft  le  texte  de  l'Ecriture  qui  la  ainfi 
réglé  ? Saint  Pâul  défend  d’obferver  les  jours?  Gai. 
c.  4,  fr.  io.  • 

Un  Catholique  eff  en  droit  de  n’entendre  tous 
ces  partages  des  Livres  faims  que  conformément  à 
la  tradition  , au  fentiment  fit  à la  pratique  de 
l’Eglifc  ; c’cfl  fa  règle  , il  y trouve  une  entière 
fureté.  Un  Proteftant  fe  flatte  de  les  entendre  félon 
la  droite  raifon  ; eft  - il  bien  sur  que  fa  raifon  cR 
plus  éclairée  que  celle  de»  Catholiques  fit  des  autres 
leefes  Proteffantes , ou  qu’il  a une  inlpiration  du 
Saint  Efprit  meilleure  que  la  leui  ? Ce  n’eft  donc 
pas  V Ecriture t mais  fa  raifon , fon  propre  jugement, 
ou  l’autorité  de  fa  feéte , qui  eft  la  vraie  règle  de 
fa  toi. 

On  fe  tromperoit  beaucoup , fi  l’on  imagînoit 
que  c’eff  la  leéhire  des  Livres  faims  qui  a fait  naitre 
le  Proteftantifme.  Luther , Calvin , Ôt  les  autres 
Réformateurs  citètent  , à la  vérité  , l’Ecriture- 
Suinte , jsour  prou»  er  que  l'Eglife  Romaine  ctoit 
dans  l'erreur  ; on  les  crut  fur  leur  parole  leurs 
déclamations  contre  le  Clergé  Catholique  firent 
le  relie.  La  multitude  des  ignorans  qu  ils  fédui- 
firent  ctoit-elle  capable  de  confulter  fit  d’entendre 
le  texte  facré?  Leurs Difciples,  déjà  préoccupés, 
ont  lu  l 'Ecriture  , non  dans  l’intention  pure  de 
découvrir  la  vérité  , mais  afin  d’y  trouver , à force 
de  glofcs , de  commentaires  Si  de  (bphifmes , de 
quoi  autotifer  les  opinions  defquelles  ils  étaient 
déjà  peifua  iés. 

Les  Catholiques  ne  font  pas  lesfeulsqui  démon- 
trent aux  Proteiluns  les  inconféqueûces  è*  les  con- 
irauiélicns  de  leur  conduite.  Richard  Siècle , dan»  ^ 
une  lettre  faiyrique  au  P.»pe  Clément  XI , apres 
avoir  obfervé  que  chaque  Miniftrc  Proteftant  s’at- 
tribue l'autorité  interprétative  de  Y Ecriture-Sainte  , 
ajoute  : « Nous  réuffiffons  auili  bien  par  cette 
» méthode,  que  fi  nous  défendions  h lecture  de 
» Y Ecriture- Sainte  ; & comme  cela  laide  aux  par- 
» ticulicrs  tout  le  mérite  de  f humilité , cela  paile 
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n doucement  fans  qu’ils  y faiTent  attention.  Le 
v peuple  demeure  toujours  persuadé  que  nous 
w admettons  ['Ecriture  comme  règle  de  toi , & 
» que  tous  peuvent  la  lire  &.  1*  consulter  quand  il 
» leur  plaît.  Amfi , quoique  par  nos  paroles  nous 
» conle.-  viens  à l' Ecriture  toute  l'oit  autorité  , nous 
» avons  cependant  ladrejje  d’y  iubftituer  rcelle- 
>»  ment  nos  propres  explications,  les  dogmes 
» tirés  de  ces  explications.  De -U  il  nous  revient 
» un  grand  privilège,  c’dl  que  chaque-Mmiftre , 
« parmi  nous,  elt  revêtu  de  l’autorité  plénière 
» d'un  ambafîadeur  de  Dieu  \ ce  qui  a etc  dit  aux 
» Apôtres  a été  dit  à chaque  Mini  lire  en  parti- 
» culier,  oc  ce  préjugé  une  lois  établi , il  n'y  aura 
» point  de  (impie  Miniftre  ou  Patlcur  qui  ne  toit 
» un  Pape  abtolu  fur  l'on  troupeau.  Cela  tait  von 
« combien  nous  Tommes  fubtils  &.  adroits  dans  le 
» changement  des  mots,  fuivant  l’oc cation , Tans 
» rien  changer  au  fond  des  chyles  »*. 

Mosheitn  , dans  Ion  JHiJl*  Ecclèf.  du  [ei:i:rr.e 
ficelé , Toit.  3 , fécondé  part.  ch.  i,  où  il  fait  l'hiieoire 
du  Luthéranisme,  nous  apprend , §.  a,  que  les 
Miniltres  Luthériens  font  obligés  de  lé  conformer 
au  catéchifme  de  Luther  ; qu'a  près  Tan  1^83  , Ton 
employa  la  prilon  , Texil , les  peines  amiétive* , 
pour  taire  recevoir  le  formulaire  d’union  drelTé 
a Torgow  & à lierg  en  1 576  ; qu’en  1691  , Crel- 
lius , premier  Minillre  de  TEleètcur  de  Saxe  , fut 
mis  à mort  pour  avoir  favoBfc  la  do&rine  con- 
traire. §.  43.  De  quel  front  Mo&heim  peut*  il 
donc  fou  tenir  que  1 Ecriture-Sainte  ell  la  feule 
règle  de  croyance  & de  morale  des  Proteftans  ? 

loin  le  monde  fait  que  les  Calviniftes  ont 
fait  de  même  à l'égard  des  décrets  du  Synode 
de  Dordrecht  ; un  Déifie  célèbre  leur  a tait  ce 
reproche,  & les  a couverts  de  confulion. 

ÉCRIVAINS  SACRÉS,  ou  Auteurs  infpirés  ; 
ce  font  ceux  qui  ont  écrit  les  livres  que  nous  nom- 
mons V Ecriture-Sainte.  Tels  ont  été  Moite , Jofué, 
Samuel,  David,  Salomon,  les  Prophètes,  &c. 
Nous  avons  vu  , dans  l'article  précédent,  en  quoi 
confifle  l'infpiration  qu'on  leur  attribue.  Quoiqu'il 
Y ait  quelques  livres  de  l’Ancien  Tellament  dont 
les  Auteurs  ne  font  pas  nommément  connus  avec 
une  pleine  certitude  , cela  ne  forme  aucune  diffi- 
culté contre  l’infpiration  de  ces  livres  , du  moins 
pour  les  Catholiques.  Nous  ne  croyons  la  divi- 
nité d’aucun  livre  en  vertu  des  règles  de  la  cri- 
tique, mais  fur  le  témoignage  de  lEglife,  à la- 
quelle les  livres  qui  composent  l’Ecriture  - Sainte 
ont  été  donnés  comme  parole  de  Dieu  , par  Jcfus- 
Chiift  & par  les  Apôtres.  C’eft  l'affaire  desPro- 
teflans  de  dire  fur  quel  fondement  ils  croyent  la 
divinité  ou  l'infpiration  du  livre  des  Juges  , par 
exemple , fans  favoir  certainement  par  quel  Auteur 
ce  livre  a été  écrit , fi  cet  Auteur  étoit  infpiré  ou 
non. 

La  croyance  de  la  Synagogue  ne  fuffiroit  pas 
pour  ionder  la  nôtre  , il  ce  point  ellentiel  n'avoit 
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| pas  cté  confirmé  par  Jéfus-Chrift  & par  les  Apô- 
tres ; or,  nous  ne  tommes  certains  de  ce  fait  que 
par  le  témoignage  ou  U tradition  de  TEgliie  » 
pu  il  que  cela  n’elt  écrit  nulle  paît. 

Due,  comme  les  Proteftans , que  nous  fommes 
convaincus  de  l’infpiration  de  tel  livre  par  un  goût 
furnaturei,  ou  par  une  grâce  intérieure  du  Saint» 
Elprit , c’est  dohner  dans  lè  fanatifme.  Si  un 
homme  trouve  autant  île  goût  à lire  les  livres 
des  M«cchabces  qu’à  lire  celui  des  Juges,  qui 
pourra  lui  prouver  qu'il  a tort?  Un  Mufulman 
J ge  par  ton  goûi  que  l'Alcoran  cfl  le  plus  beau, 
le  plus  fublime , le  plus  divin  de  tous  les  livres  ; 
comment  prouvera  un  Proteftant  que  Ion  goût 
vient  du  Saint  Elprit , & que  celui  d’un  Turc  n'eft 
qu’un  préjugé  de  naji  ance  ? 

Pour  ôter  toute  croyance  aux  Ecrivains  [acres , 
les  incrédules  ont  calomnié  leurs  mœurs  , leur  con- 
duite ; ils  les  ont  peints  comme  des  malfaiteurs  ; 
nous  répondons  à leurs  inventives  dans  chaque 
article  ou  nous  parlons  de  ces  Ecrivains  en  parti- 
culier , comme  David , Moije  t Salomon , &c. 

Écrivains  Ecclésiastiques.  Outre  les  Pèies 
de  TEgliie  des  fix  ou  lept  premiers  fiècles,  il  eft  un 
grand  nombre  d’Auteurs  qui  ont  traité  des  matières 
theoiogiques  dans  les  ficelés  pofterieurs  ; il  y en  a 
eu  dans  tous  les  teins.  Quoiqu'ils  n’ayenc  pas  au- 
tant d'autorité  que  les  Pères,  ils  prouvent  cepen- 
dant la  continuité  de  la  tradition , & Tuniformiré 
de  la  croyance  de  TEgliie  dans  les  différons  fiècles. 
Saint  Jérôme  a fait  un  Catalogue  des  Pères  & des 
Ecrivains  Eccléfiafliques  qui  a voient  vécu  jufqu'à 
Ton  tems  ; Photius,  au  neuvième  fiècle  , donna  une 
Bibliothèque , ou  une  lifte  & des  extraits  de  tous  les 
Auteurs  qu’il  avoit  lus,  au  nombre  de  deux  cens 
quatre-vingt.  Cet  ouvrage  eft  d'autant  plus  pré- 
cieux, qu'une  bonne  partie  des  écrits  dont  if  parle 
font  perdus.  Parmi  tes  modernes , Tillemont , 
Dupin,  Cave,  DomCeillier,  Bénédictin,  ont  tra- 
vaillé à nous  faire  connoître  les  Auteurs  Ecclèfitafii - 
(jues  , à diftinguer  les  ouvrages  authentiques  d'avec 
ceux  qui  font  luppofés  ou  douteux.  Cette  partie  de 
]a  critique  eft  aujourd'hui  beaucoup  plus  éclaircie 
qu’elle  ne  Tctoir  dans-  les  fiècles  panés,  fur -tout 
depuis  les  belles  éditions  que  Ton  a données  des 
Pères  & des  Ecrivains  Eccléjîajiiquts. 

Les  travaux  immenfes  qu'il  a taliu  entreprendre 
pour  arriver  au  point  où  nous  fommes , démontrent 
que  les  Théologiens  Catholiques  ont  toujours  pro- 
cédé de  bonne  toi , que  leur  intention  ne  fut  jamais 
de  fonder  la  do&rine  fur  des  titres  faux  ou  douteux. 
Ceux  qui  ont  écrit  dans  les  bas  fiècles  peuvent 
avoir  marqué  de  défiance  & de  fagacité  ; ils  citoient 
avec  fécurité  des  pièces  qui  pafloient  pour  authen- 
tiques, tic.  contre  lefquelles  on  ne  formoïc  aucun 
loupçon.  Avant  l'invention  de  l’Imprimerie  , avant 
la  formation  des  grandes  & riches  bibliothèques, 
il  n’étoit  pas  aifé  de  confronter  les  Auteuis,  d’cxar 
miner  les  manuferits,  de  difeerner  ce  qui  eft  ou 
! n’eft  pas  de  tel  ficde , Sic.  U ne  faut  pas  faire  un 
H h h h ij 
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crime  à ceux  qui  nom  ont  précédé,  de  n'avoir 
pas  eu  les  mêmes  fecouts  que  nous. 

On  ne  peut  pas  nier  que  les  Proteftans  n’aient 
contribué  beaucoup  à perfectionner  ce  genre  d’é- 
rudition ; mais  les  motifs  de  leurs  travaux  n’étoient 
pas  affei  purs  pour  nous  infpirer  de  la  reconnoifi- 
lance.  Ils  ont  commencé  par  rejetter  tout  ce  qui 
les  incommodoit , ils  ont  attaqué  perfonneüetnent 
tous  les  Auteurs  qui  leur  étoient  contraires.  Mau- 
vaife  méthode.  En  fin  de  calife,  leurs  foupçons, 
leur  défiance , leurs  cenfurcs , leurs  reproche»  font 
retombes  non-feulement  fur  les  Pères  les  plus  an- 
ciens , mais  fur  les  Ecrivains  lacrés.  11  a fallu 
travaillera  tout  conferver , parce  qu’ils  vouloient 
tout  détruire. 

F.CTHÈSE.  Expofition  ou  profelHon  de  foi, 
Voyti  Monothllites. 

E D 

ÊDEN.  Voyei  Paradis. 

ÉDITS  DES  EMPEREURS.  Empe- 

reur. 

ÉDUCATION.  Les  Philofophes  de  notre  fiècle 
ont  fouvent  déclamé  contre  lutage  de  donner 
aux  entons  une  éducation  chrétienne , de  leur 
•nfeigner  la  religion  de  la  même  manière  qu’on 
leur  apprend  les  loix , les  mœurs,  les  uûgcs  de 
la  fociété  civile.  Il  s'ensuit  de- là  , difentils,  que 
c’eft  par  ha  fard  fi  un  homme  eft  plutôt  Chrétien 
que  Juif,  Mahoméum  ou  Païen  ; fa  religion  n’cft 
point  le  refait  *t  d’un  clioix  libre  £k  réfléchi  : pré- 
venu de  préjugés  religieux  dès  l'enfance  , il  n'aura 
pas  dafcs  la  fuite  la  liberté  d elpric  ni  le  défintérefle» 
jnent  nécclîaire  pour  juger  avec  impartialité  fi  la 
religion  eft  vraie  ou  taufi’c. 

A ces  réflexions,  nous  répondons  , i#.  que  c’eft 
auftîpar  hatard  fi  un  homme  reçoit  dans  i’enfance 
de  bonnes  leçons,  de  bons  exemples,  de  bonnes 
mœurs  , des  idées  juftes  fur  les  loix  les  ufage* 
de  la  lociété,  ou  des  imprelTions  toutes  con- 
traires. S'enfuit- il  qu’on  ne  doii  lui  donner  dans 
Tentance  a cune  notion  de  toutes  ces  choies  , 
le  laifier  croître  & grandir  comme  le  petit. d'un 
animal  ? 

a".  Un  enfant,  élevé  fans  aucune  idée  reirgreufe, 
feroit  aufii  incapable  de  le  forger,  dans  la  fuite  , 
une  re  igion  vraie  , que  reniant  d’un  Cuvage 
J’eft  de  le  faire  un  fyftême  <ic  loix  , dn'jges 
civils  , de  mœurs  , conforme  à la  droite  rai'on.  Nos 
P'ml:>fo|  hes  peuvent-ils  citer  un  fôifi  exe:n,  le  du 
COU  Traire  f 

3°.  Il  eft  faux  qu’un  homme,  élevé  dan*  une 
religion  quelconque,  naît  pas,  dans  la  fuite  de  fa 
vie  , la  liber  ré  sufiifante  pour  en  examiner  les 
principes  les  preuves;  le  contraire  eft  le  montré 

par  1 exemple  de  tous  ceux  qui,  dans  un  %e  tour  > 


• * ÉDE 

changent  de  religion , ou  qui , après  avoir  été 
élevés  dans  le  Chriftiaoilmc  , tombent  dans  l'irré- 
ligion. Ou  l’examen  qu'il*  prétendent  avoir  fait 
de  leur  religion  a été  libre  6c  impartial,  ou  il  ne 
l’a  pas  été  ; * il  l’a  été , leur  objeÜion  eft  taulTe  ; s’il 
ne  l’a  pas  été,  leur  incréduité  ne  prouve  rien  : ils 
jugent  auiîi  m-1  de  {'éducation  qu'ils  ont  jugé  de 
la  religion. 

4°.  Un  incrédule,  s’il  étott  fincère,  convien- 
droir  qu'il  Peft  devenu  par  halard , ou  ptutôt  par 
une  curiofité  criminelle.  Si  , au  lieu  de  lire  les 
ouvrages  des  ennemis  de  la  religion  , il  avoir  con- 
fulté  ceux  de  fes  détenteurs,  il  aurait  perfévéré 
dans  la  croyance  chrétienne,  comme  ont  fait  ceux 
qui  onr  pris  cette  précaution.  Mais  il  a voulu  voir 
les  productions  célèbres  de  nos  Philofophes , il  a 
été  léduit  par  leur  éloquence  , 6c  ûr-tout  par  leur 
ton  impérieux  ; les  pallions  ont  fait  le  relie.  H eft 
Dcjfte  , Athée,  Mcuéiiaiifte  ou  Pyrrhonien  , félon' 
qu’il  eft  tombé,  par  cas  fortuit,  fur  des  livres  de 
Dciime  ou  d’Athcifme.  Il  lui  eft  donc  arrivé  ce 
que  Cicéron  reprochoit  déjà  aux  anc  en*  Philo- 
fophes , qui  étoient  Stoïciens  , Epicuriens  ou  Aca- 
démiciens, félon  que  le  goût,  le  hafard,  les  con- 
fciU  d un  ami , les  avoit  conduits  dans  les  école* 
de  Zenon , d'Epicure  ou  de  Carnéade. 

Ceux  qui  leront  aftex  inléniës  pour  ne  donner 
à leurs  entans  aucune  éducation  reîigiepfe,  auront 
certainement  lieu  dd*s'en  repentir,  6c  malheu- 
reufement  la  lociété  recevra  le  contre-coup  de* 
leur  démence.  ’ 

Miis  nos  Cenfeurs  Philofophes  ont  principale- 
ment exhalé  leur  bile  contre  les  Inftituteurs  char- 
gés, par  état  6c  par  choix  , de  X éducation  de  la 
jcuneil*.  Dans  tous  les  pays,  difent*il*,  l'inftruc- 
tion  du  peuple  eft  abandonnée  aux  Miniftrcs  de 
la  religion  , bien  plus  occupés  d’cblouir  les  elpritx 
par  des  fables  , par  des  merveilles,  des  myftèrts* 
des  pratiques , que  de  former  le*  cœur*  par  le*- 
préceptes  d’une  morale  humaine  6c  naturelle.  Bien- 
loin  d’avoir  U volonté  6c  ia  capacité  de  développer 
la  raiion  humaine  , il*  n’ont  pour  objet  que  de  la 
combattre , pour  U foumettre  à leur  autorité.  Le 
Prêtre  ne  connoit  rien  de  plus  important  que  d’inf- 
pirer  à fes  cleves  un  refpcéï  aveugle  pour  (es  pro- 
pre* idées  ; il  les  forme  pour  une  autre  vie,  pour 
les  Dieux  , ou  plutôt  pour  lui-même;  il  leur  dé- 
fend de  s'attacher  à leurs  fcmbîables , de  recher- 
cher leur  cftime , de  s'applaudir  du  bien  qu’ils  font. 
Il  ne  leur  prêche  que  de*  vertus  qui  n’ont  rien  de 
commun  avec  U vie  fociale  ; il  fe  g^rde  bien  de 
leur  infpirer  lVntour  des  fciences  utiles , le  defir 
d’examiner  les  chofes.  Incapable  de  connoitre  lui- 
même  U vraie  nature  de  l’homme  , il  ignore  Pillage 
que  l’on  peut  faire  des  pallions , ôc  le*  moyen* 
de  les  faire  fervir  à l'utilité  publique.  Vcdacarion 
faccrdoule  ne  lemble  avoir  pour  hui  que  d’avilir 
les  hommes  , de  leur  ôter  toute  énergie  , d'empê- 
cher leur  raifon  d'éclore,  d’en  faire  des  membres 
inutile»  de  U fuiiéié.  Au  fiwûr  des  nui**  de  tes- 
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ïnftituteurs , an  jeune  homme  ne  fçait  n»  ce  qu’il 
tft , ni  s'il  a une  patrie  , ni  ce  qu'il  doit  faire 
pour  elle.  Toute  fa  morale  confifte  à croire  fer- 
mement ce  qu’il  ne  comprend  pas  ; il  croit  en 
avfcir  rempli  tous  les  devoirs  lorsqu’il  a fatisfait  à 
des  pratiques  machinales  auxquelles  il  eft  habitué. 
Syft.  foetal  , 3 e part.  c.  9. 

Voilà  une  éloquente  déclamation  , examinons- 
la  de  fens  froid;  i°.  nous  n'en  relèverons  pas 
1 impiété  ; il  nous  fuffit  d'attefter  la  notoriété  pu- 
blique , pour  démontrer  la  fauflctc  de  toutes  ces 
accufations.  Malgré  l'imperfeéHon  vraie  ou  pré- 
tendue des  leçons  qui  le  donnent  dans  les  Col- 
lèges ; malgré  la  brièveté  du  tems  que  Ton  y pâlie 
ordinairement , Ton  en  voit  encore  lortir  tous  les 
jours  des  jeunes  gens  qui  ont  au  moins  une  pre- 
mière teinture  de  littérature,  de  phyhque,  de 
mathématiques  , d’hiftoire  naturelle  & civiie  , de 
géugraph.e,  kiences  très- utiles,  s’il  en  fût  jamais, 
ÔC  très-capables  de  développer  ta  raifon.  Il  eft 
faux  qu'on  ne  leur  donne  au v. une  leçon  d équité, 
d'humanité,  de  généralité,  de  modération,  d’a- 
mour pour  leurs  pareils,  pour  leur  famille , pour 
la  patrie,  vertus  très-né  ccflaires  ; fie  ces  kraences 
produiraient  plus  de  fruit  h le  ton  général  de  nos 
mœurs,  cnipoifonnéts  par  les  Phiiofophes,  n’é- 
toudoit  pas  promptement  le  germe  de  toutes  les 
affectons  (octales.  Il  eft  faux  .que  l'on  n'emploie 
point  le  fond  d'amour  propre  naturel  à tous  les 
jeunes  gens  , pour  exciter  en  eux  l'émulation  fit 
l'envie  de  le  diftsnguer  parmi  leurs  égaux,  par 
conléquent  le  delir  de  s’en  faire  eiiimer  & rei- 
peéler.  Il  eft  faux  que  les  Inftitutcurs  publics,  en 
inlpirant  à leurs  élèves  des  principes  de  religion, 
puilTent  avoir  l’intention  de  les  former  pour  eux- 
mêmes,  puifque  ce  'ont  fouvent  des  étrangers  qu’ils 
ne  reverront  peut-êjre  jamais,  & que  c’eft , de 
tous  les  krvices  que  l'on  peut  rendre  à la  lociété , 
celui  pour  lequel  il  y a le  moins  de  reconnoillance 
à etperer. 

a®.  Puifque  Y éducation  publique  eft  en  fi  mau- 
vai  es  mains  , pourquoi  le  zèle , dont  nos  Philolo- 
phes  font  embrafés  pc^ir  le  bien  de  l’humanité , 
ne  leur  a-t-il  pas  encore  infpiré  le  courage  de  fe 
confacrer  à cette  importante  tonéHon , fit  le  delir 
de  prouver , par  de  brillans  luccès , la  fupériorité 
de  leurs  lumières  6c  de  leurs  tilers?  N’cft-ce  pas 
parce  que  la  religion  feule  eft  capable  de  donner 
chi  goût  pour  un  travail  aufîi  difficile , aufli  ingrat 
fit  aufîi  rebutant  ? Pourquoi  , du  moins  ^ccs  éio* 
qu  ens  Réformateurs  n'ont  ils  rien  dit  pour  dé- 
montrer linjullke  6c  l’ablurdité  du  préjugé  com- 
mun , qui  kit  envi'Vger  la  pédagogie  comme  un 
méfier  vil  fie  mépriloble  i Ce  neit  ceitainemcnt 
p:is  là  un  moyen  for:  propre  à y engager  les 
hommes  les  plus  capables  d’y  réuftir.  • 

A la  vérité , comme  les  Phiiofophes  fe  flattent 
de  gouverner  l’univers  par  des  brochures  , ils  ont 
publié  des  plans  d'éducation  nationale  , philofo- 
jfcique , patriotique  >fcieotifique;  qtf  ont-ils  opéré  ? 
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Rien.  Les  hommes,  inftruits  par  l'expérience,  ont 
vu  que  ces  plans  merveilleux  étoient  impratica- 
bles , ou  n’etoient  propres  qu’à  former  des  fats  fie 
des  libertins  , fie  ceux  qui  ont  voulu  en  faire  i’eftai 
ont  été  forces  de  les  abandonner.  Audi  Yéducaùork 
n’a  jamais  été  plus  mauvaife  que  depuis  que  les 
Phiiofophes  fe  font  mêlés  d’en  dilcourir,  fie  le 
nombre  des  ignorans  prél’omptueux  n’a  jamais  été 
plus  grand  que  depuis  que  l’on  a flatté  les  jeune» 
gens  de  la  folle  ambition  de  tout  apprendre  à 1» 
fois. 

Il  y a parmi  nous  un  vice  eflentiel  d 'éducation 
qui  ne  dépend  point  des  Inftitutcurs,  mais  des 
parens  ; on  *a  la  fureur  d’abréger  le  tems  de  l'en- 
fance, au  lieu  qu’il  Cudroit  le  prolonger.  Autre- 
fois un  jeune  homme  de  dix-huit  ans  étoit  encore 
ccnfé  entant , & demeuroit  foirs  la  férule  de  fes 
maîtres;  aujourd’hui  on  veut  qu’il  foit  homme  fait  à 
quinze  ans , fie  jouilfe  de  fa  liberté.  Dès  le  plus  bas 
âge,  on  1e  (latte  de  conduire  par  la  raifon  des  enfans 
qui  ne  font  encore  que  des  machines  ; on  fur- 
clurge  leur  mémoire  , fie  l'on  affailTe  des  organes 
encore  trop  tendres  par  des  connoiflances  préma- 
turées ; ces  petits  prodiges  de  ftx  ans , fur  les- 
quels on  voit  les  fots  s’extafter  , ne  font,  dans  le 
fond  , que  des  champignons  avortés  ; à quinze  ils 
ieront  ou  à peu  près  tmbécilles , ou  dégoûtes  de 
rien  apprendre , parce  qu’ils  croiront  déjà  tout 
favoir.  * 

3®.  L’on  fait  avec  quelle  fureur  les  ennemis  dts 
Prêtres  ont  déclamé  contre  la  fociété  d'hommes 
qui  le  dévouoient  par  religion  à Y éducation  de  la 
jeunette,  avec  quelle  ardeur  ils  en  ont  defiré  la 
deftruCtion  , avec  quelle  infolence  ils  y ont  ap- 
plaudi. Aujourd'hui  l’on  éptouve  combien  il  eft 
difficile  de  U remplacer.  Le  Gouvernement  a été 
fatigué  par  la  multitude  de  plaintes  fie  de  mé- 
moires qui  lui  ont  été  adreftés  à ce  fujet,  fie  Ton 
s’occupe  encore  allez  vainement  à trouver  les 
moren^de  remplir  le  vuido  que  les  proferits  ont 
laiilé.  Jamais  Toccafion  ne  fut  fi  belle,  pour  fes 
Phiiofophes  , de  développer  leur  génie  fécond  en 
reflources , 6c  ils  n’en  ont  encore  indiqué  au- 
cune. Un  moment  fuffit  pour  détruire  , il  faut 
des  ficelés  pour  édifier. 

4®.  Il  nous  parole  que  les  hommes  du  fiècle 
paflé  valoiem , pour  le  moins  , ceux  du  ficelé 
préfent  ; ils  avoicot  cependant  été  inftruits  par  des 
Prêtres,  par  ceux  même  que  l’on  a le  plus  amè- 
rement condamnés,  6c  félon  la  méthode  qui  parafe 
fi  défeftueufe  à nos  Phiiofophes.  Le  grand  Confié 
avoit  été  élevé  au  Collège. de  Bourges,  6c  il  voulut' 
que  fon  fils , le  Duc  d’Enghien  . (lit  élevé  de  même’ 
au  Coilége  d»  N *mur.  Il  connenttott  par  expé- 
rience, dit  fon  H ftorlcn  , le  prix  & let  avantage» 
de  Y éducation  publique  ; il  attrtbuoit  l’ignorance  r 
la  foiblefTe , le  ftupide  oreueil  de  1»  plupart  tîe» 
grands  à cette  éducation  folitsire , 011  ils  ne  voienr 
lonveitt  que  des  efclavcs  dans  ceux  qui  les  fervent, 
fit  des  couruûns  dans  ceux  qui  les  iflftruifem,  Ut» 
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incrédule  Anglois  convient  que  l'irréligion  eA  née 
en  Angleterre  de  Y éducation  négligée,  fur-tout 
p^rmi  les  gens  de  diùmétion.  Fable  des  Abeilles , 
t.  4,  p.  103. 

5q.  Dans  leurs  livres , nos  Philofophes  ont  pris 
le  contrepied  des  Prêtres  ; ili  ont  enlcignc  aux 
jeunes  gens  qu’il  n’y  a point  de  Dieu  , ni  d’autre 
vie,  que  la  religion  eA  une  labié,  que  1 homme 
n'eft  qu’un  animal , que  toute  la  morale  coalise  4 
rechercher  le  pl.iilir  6c  4 fuir  la  douleur.  Ce  cours 
t* éducation  cil  bientôt  fait  : tl  ne  faut  ni  Collèges  , 
ni  Infmutcurs  pour  s’y  rendre  habiles  ; aulh  nos 
jeunes  libertins  en  ont  bientôt  lu  durant  que  leurs 
Maîtres,  ôt  tous  les  jours  nous  voyops  éclcri  les 
fruits  de  cetce  morale  humaine , naturelle,  philo- 
fophtque , ou  plutôt  animale  , plus  digne  des  éta- 
bles d’Epicure  , que  d’une  école  d 'éducation, 

6°.  Nos  Reformatent*  modernes  n’out  pas  été 
moins  cloquens  à décrier  {éducation  que  reçoivent 
les  tilles  dans  les  couvens  de  Religieu.es.  De  quoi 
fert  en  eiTet  U religion  aux  temmes  ? C'eft  aux 
hommes  mariés  de  nous  peindre  le  bonheur  dont 
ils  jouifient  dans  la  lociéié  des  epoufes  c'evées 
lelon  les  maximes  de  la  nouvelle  philolophie. 
Pour  peu  que  l’on  confulre  la  chronique  feanda- 
leufe , on  voit  atlcment  d'on  vient  la  multitude 
des  mariages  défttnis  &i  malheureux. 

On*ne  pourroit  peut  être  pas  citer  un  feul  Phi- 
lofophe  qui  fe  toit  dévoué,  par  ion  zèle  du  bien 
public , à i’inAruétion  des  ignorans  ; Jéfus-ChriA 
n'a  dit  qu’un  mot  : atle\  enfeigner  toutes  les  na- 
tions; dès  ce  moment  une  multitude  de  perionnes 
des  leux  lèxes  1e  font  conl’acrées  par ‘religion  à 
ce  foin  pénible,  & ont  choifi  ,*  par  préférence, 
les  enfans  des  pauvres.  RougilVez  , Philofophes, 
d’avoir  ofc  prêter  des  motifs  odieux  à une  charité 
auili  héroïque.  • Voye\ £ LETTRES,  SCIENCES, 
ÉCOLES,  6cc. 

E F 

EFFICACE.  EFFICACITÉ.  Eijrrç Grâce. 
Efficacité  ues  Sackemlns.  Voyt[  Sacre- 

MENS. 

EFFRONTÉS,  hérétiques  qui  parurent  en 
1 5 34  ; ils  prétendoient  être  Chrétiens , fans  avoir 
reçu  le  Bnptême.  Selon  eux  , le  Saint-Efpnt  n’eA 
point  une  perforine  di\ine,  le  culte  qu'on  lui  rend 
eA  une  idolâtrie;  il  n’cA  que  la  figure  des  mou- 
vemens  qui  élèvent  famé  4 Dieu.  Au  lieu  de 
Baptême  , ils  fc  racloicnt  le  front  avec  un  fer , 
julqu'au  fang,  6 C le  panfoient  avec  de  l'huile  ; ce 
qui  leur  fit  donner  le  nom  $ Effrontés, 

E G 

ÉGALITÉ.  Inégalité. 

ÉGLISE , moi  grec  qui  fignifis  afiembice.  AO. 
c.  :y  , il  efl  dit  dune  aflemblée  tumultueuiV  du 
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Peuple  d'Ephèfe.  Dans  les  autres  pillages  du 
Nouvcau-Teiumem , il  fignifie  tantôt  le  lieu  dans 
lequel  les  fidèles  s’alTemb  ent  poui  prier,  l.  Cor . 
c*  *4»  34»  tantôt  la  locicic  des  fidèles  ré- 

pandus lur  toute  ia  terre,  EpheJ.  c.  5 , •%,  Z4*6c 
16;  quelqueioislcs  Chrétiens  ü’une  teuie  ville  ou 
d'une  feule  province , /.  Cor.  c.  1 , ÿ.  1 & 1 • 

JJ.  Cor.  c.  8 , ù.  i ; quelquefois  une  leule  famille 
de  Chrétiens , now.  c.  16,  ÿ.  5 ; enfin  les  Paf- 
teurs  & les  Minières  de  YEglife , Mau.  c.  18 , 

V'*  17  i confequemm?nt  YEglife  fe  prend  fré- 
quemment pour  le  Cieigé  , ou  pour  l’Etat  Ecclé- 
fiaAique. 

En  général  ce  terme  fignifie  la  fociété  des  ado-  • 
rateurs  du  vrai-  Dieu.  Dans  ce  fens,  on  peut  di C- 
tinguer  YEglife  primitive  des  Patriarches,  ou  des 
anciens  Jufies  , 6c  c’eA  ainfi  que  quelques-uns 
entendent  le  mot  de  S.  Paul,  Ecclejtatd  primitivo- 
rum,  H. Br . c.  11,  y.  23  ; YEghje  judaïque,  qui 
étoit  compolée  de  tous  ceux  qui  fui  voient  la  loi 
de  Moife,  6c  il  en  eft  fouvent  parlé  dans  l’An- 
cien-Tefiament  ; YÉglife  chrétienne,  qui  eA  la 
fociété  de  ceux  qui  profeflent  la  religion  de  Jé- 
fus-ChriA : c eA  de  celle-ci  que  nous  devons  prin- 
cipalement nous  occuper.  On  appelle  Eglife  mi- 
litante ia  fociété  des  fidèles  fur  la  terre  , U Eglife 
triomphante  la  fociété  des  Saints  dans  le  ciel. 

La  matière  de  YEglife  eA  devenue  très-étendue 
par  les  controverles  qui  ont  été  agitées  entre  les 
Théologiens  Catholiques  6c  les  Pr<  tilbns-;  nous 
nous  bornerons  4 indiquer  les  queAions  que  l’on 
a coutume  de  renfermer  dans  un  Traité  complet 
fur  1* Eglife , 6c  nous,  renvoyerons  à des  articles 
particuliers  celles  qui  demandent  une  plus  longue 
difculEon.  Il  faut,  i°.  donner  une  idée  juAe  de  la 
fociété  que  Ion  nomme  YEglife  de  Jéfus-ChriA; 
z°.  indiquer  les  notes  ou  les  caractères  pardef— 
quels  on  peut  la  diAinguer  de  celles  qui  s’attri- 
buent tau  Ile  ment  ce  titre  ; 30.  connoître  qui  font 
les  membres  qui  la  compolent,  6c  l’avoir  s’il  y a 
entr’eux  quelque  diAinéiion  ; 4".  de  quelle  nature 
cil  le  gouvernement  de  YEglife  t fi  on  doit  y 
reconnuurc  un  Chef,  quels  font  fes  droits,  fes 
privilèges  , fa  jurifdiéfion  ; 50.  quelles  font  les 
propriétés  qui  réfultent  de  la  conAitution  de  ce 
Corps , tel  que  Jéfus-ChriA  l’a  inAitué  ; 6°.  donner 
une  courte  notion  des  principales  Eglifes  parti- 
culières. 

§.  1.  Définition  de  P Eglife.  Les  Théologiens 
Catholiques  définifient  l' Eglife  , la  fociété  de  tous 
les  fidèles  réunis  par  la  profcjfion  d'une  même  foi  , 
par  la  participation  aux  mêmes  Sacremens , 6r  par 
la  foumijfion  aux  Pafleurs  légitimes  , principalement 
au  Pontife  Romain.  Si  cette  notion  eA  juAe , elle 
doit  fournir  la  iolution  de  1a  plupart  des  quel- 
tions  que  pous  avons  4 traiter. 

Un  Théologien,  connu  par  la  témérité  de  fa 
critique , a écrit  que  cette  définition  eA  une  nou- 
velle invention  lies  ScholaAiques,  que  les  Pères 
fe  font  bornés  4 dire  que  YEglife  eft  la  fociété  des 


Digitized  by  Google 


£ G L 

f dites  S’il  avort  mieux  fenti  la  force  du  mot  fidèle , 
il  auroit  vu  que  Us  Théologiens  n'ont  f?it  qu'en 
développer  U lignification,  afin  d’écarter  les  fo- 
philmc»  des  hérétiques.  S.  Paul  a ordinairement 
entendu  par  la  foi , non*  feulement  la  croy-nce  à 
la  parole  de  Dieu  , mais  la  confiance  à les  pro- 
rr.  elles , 6c  la  lbumiflion  à (es  ordres  ; ce  il  ainfi 
qu‘d  peint  la  foi  des  Patriatchçs , Hcbr.  c.  1 1.  Le 
nom  de  fidèle  emporte  donc  ces  trois  choies,  la 
fidelité  à cioire  ce  que  Dieu  en  feigne , à ufer  des 
moyens  auxquels  il  a daigné  atuener  les  grâces, 
à fuivre  les  loix  qu'il  a établies.  Donc  les  fidèles , 
pour  former  entr’eux  une  fociété  , doivent  é're 
réunis  pat  les  trois  liens  que  renferme  la  définition 
de  I* Eglfe. 

On  ne  peut  pas  nier  que  Jéfus-Chrift  ne  foit 
venu  au  monde  pour  fonder  une  religion  , pour 
enfeigner  aux  hommes  la  manière  dont  Dieu  veut 
être  honoré  , & les  moyens  de  parvenir  au  bonheur 
éternel;  or,  toute  religion  emporte  l'idée  de  fo- 
ciété entre  ceux  qui  la  protclfent.  Les  mots  Religion, 
Eglfe , Société , nous  font  déjà  comprendre  que 
comme  il  y a entre  tous  les  Chrétiens  un  leul 
6c  même  intérêt , qui  eft  le  falut  éternel , il  doit 
y'  avoir  autli  entreux  une  union  aufii  étroite  que 
l'exige  cec  intérêt  commun.  Puifque  Jélus-Chiift 
a établi , pour  moyens  de  falut , la  foi , les  Sa- 
cremens  , la  difcipline  qui  règle  les  mœurs , il 
s enfuit  que  les  membres  de  YEglife  doivent  être 
unis  dans  la  profeflion  de  la  mente  foi  , dans  la 
participation  aux  Sacrement  que  Jéfus-Chrift  a 
inltitués  , dans  la  foumilfion  vk  l'obéiltance  aux 
Puileurs  qu’il  a établis.  La  dcfiinion  , dans  l’un  de 
ces  Chefs,  produirait  l'anarchie  ôt  la  difteience 
de  religions , elle  détruiroit  toute  fociété  ; nous 
le  voyons  dans  les  dillércntes  feéles  (éparées  de 
VEzlife. 

Toutes  ces  feéles  ont  donné  de  YFgllfe  ttne 
potion  conlorme  à leuis  préjuges  & à leur  intérêt. 
Au  troifième  ficelé,  1rs  Montamftcs  & les  No^a- 
tiens  emendoient  par  YEglife  la  fociété  des  juftes 
qui  n’ont  pas  péchc  grièvement  contre  la  foi  ; au 
quatrième,  c’éroit , lelon  les  Donaiiftes , l’aflem- 
blée  des  perlonnes  vertueufes  qui  n’ont  pas  commis 
de  grands  crimes  ; au  cinquième  , Pelage  vouloir 
que  ce  fût  la  fociété  des  hommes  parfaits , qui 
ne  font  touillés  d’aucun  péché.  Widef,  an  qua- 
torzième, 6c  Jean  Hus,  au  quinzième , décidè- 
rent que  c’efl  l’aflemblée  des  Saints  & des  Pré- 
deflinés  ; Luther  adopta  cette  idée,  & foutint  que , 
par  le  défaut  de  faimeté , les  Pafteurs  de  V Eglife 
Oathotique  avoient  ceffé  d’en  cire  membres  ; 
Calvin  tut  de  même  avis.  De  nos  jours  nous  avons 
vu  renaître  la  même  erreur  dans  le  livre  de 
Quefiiel,  qui  tait  confifter  la  catholicité  ou  l'u- 
ni v-erfalité  de  Y Eglife  , en  ce  qu’elle  renferme  tous 
les  Anges  du  ciel , tous  les  Llus  6l  les  Juftes  de 
la  terre  & de  tous  les  fiècles.  Il  dit  qu’un  homme 
qui  ne  vit  pas  félon  l’Evangile  fe  fcpare  autant  du 
peuple  choifi  dont  Jéfus-Chrift  eft  le  Chef,  que 
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) celui  qui  ne  croit  pas  à l’Evangile.  Prop.  72-79, 

ITous  ces  Doéteursom,  de  leur  propre  autorité  , 
retranché  du  çorps  de  l’ Eglife  tous  les  pécheurs; 
j mais  ils  ont  eu  aufii  grand  ioin  de  foutenir  que 
1 l’excommunication  ne  peut  en  léparer  perfonne, 
j l'0.' f \ §•  1*1  ci-après. 

j On  voit  aifément  que  l'idée  qu’ils  fe  font  formée 
| de  l 'Egitjé  a été  de  leur  part  un  effet  d’oigucil  6t 
d’hypocrilic.  Tous  (e  font  vantés  d’être  plus  ver- 
tueux 6t  plus  faints  que  les  membres  & les  Paftcura 
de  YEgliJe  Catholique,  tous  omléduit  les  peuples 
par  les  apparences  & par  les  promelTcs  d’une  pré- 
tendue perfection , tous  ont  exagéré  6c  c en  fu  ré 
avec  aigreur  les  vices  6t  les  fcandaics  qui  r ègnoient 
dans  la  fociété,  fur  les  ruines  de  laquelle  ils  vou- 
loient  établir  la  leur.  Si  un  accès .cTenthoufiafmc  a 
mis  d'abord  un  peu  plus  de  régularité  parmi  eux  , 
ce  prodige  n’a  pas  duré  long- te  ms;  bientôt  ces 
Réformateurs  de  V Eglife  ont  été  réduits  à déplorer 
les  déi’ordres  qu’ils  ont  vu  naître  parmi  leurs  lecla- 
teurs.  Depuis  qui  nie  fiècles,  les  efpiits  foibles  6c 
légers  fe  lont  lailTés  prendre  au  même  piège. 

§.  II.  A otes  eu  cjraflères  Je  l' Eglife.  Toutes  le* 
feétes  qui  font  profeflion  de  croire  en  Jéfus-Chrift, 

‘ prétendent  que  leur  fociété  eft  la  véritable  Eglife , 
j formée  par  le  divin  Sauveur;  tomes  ont-elles  éga- 
i lement  raifon  ou  tort  ? Puifque  Jélus  Chrift  nomme 
YEglife  fon  royaume , fon  bercail , fon  héritage , 
fans  doute  il  nous  a donné  des  marques  pour  U 
recor.noitre.  Selon  le  fymbole  drellé  au  Concile 
général  de  Conftantinople , 6c  qui  n’cft  qu’une 
exrenfion  de  celui  de  Nicée  , YEglife  eft  une , 
fair.tc  , catholique  & apofioiujue.  C’cft  à nous  de 
faire  voir  q.i’il  y a en  effet  dans  le  monde  une 
fociéic  chrétienne  qui  réunit  tous  ccs  carailères  , 
6c  qu'ils  ne  fe  trouvent  point  ailleurs  ; tous  font  une 
confcquence  de  la  notion  que  nous  avons  donnée 
de  YEglife. 

Déjà  nous  avons  obfervé  que,  fans  unité , il 
n’y  a point  de  fociété  proprement  dite.  Jéfus- 
Chrift  confirme  cette  vérité,  krfqu’il  peint  VE» 

! glife  comme  un  royaume  dont  il  eu  le  Chef  fou- 
\ verain  ; 6c  il  nous  avertit  qu’un  royaume  divué 
j au-dedans  fera  détruit.  Matt.  c.  12,  £\*  25.  Il 
{ demande  que  fes  Difciplcs  loicnt#;m  comme  il 
i l’eft  lui-même  avec  fon  Père.  Joah.  c.  17,  ÿ.  ti. 

I 11  dit  : » J’ai  encore  des  brebis  qui  ne  font  point 
| » de  ce  bercail  , il  faut  que  je  les  y amène , 6t 
1 » alors  il  n’y  aura  plus  qu’un  bercail  fous  un  même 
» Pafteur  «.  Joan.  c.  10,  ÿ.  16.  Il  fe  repréfentc 
comme  un  père  de  famille  qui  envoie  des  ouvriers 
i travailler  dans  fa  viçne,  qui  fait  rendre  compre  & 
j (es  ferviteurs , &c.  toutes  ccs  idées  de  royaume, 
i de  bercail , de  famille , n’emportenT-jlles  pas  l'u- 
j nion  la  plus  étroite  entre  les  membres  ? 

S.  Paul  enchérit  encore , lorfqu'il  compare  VE» 
glife  Chrétienne  au  corps  humain  , 6c  tes  fidèles 
! aux  membres  qui  le  composent,  « Nous  avons  été 
J » baptifés,  dit-il,  pour  former  un  leul  corps  6ç 
| n avoir  un  même  efprit* Il  ne  doit  point  y 
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i)  avoir  de  divificu  dans  cc  corps , mais  tous  les 
« membres  doivent  s’aider  mutuellement  ; fi  l’un 
» foudre  , tous  doivent  y compatir  ; fi  l'un  ell  en 
i»  honneur  , c’eft  un  lu  jet  de  joie  pour  tous.  Vous 
91  êtes  le  corps  de  Jefus-Chnft , 6c  membres  les 
a uns  des  autres».  J.  Cor.  c.  ia,  y.  ij  6c  15  j 
Rom . c.  iSiÿ.  5 ; Ephcf.  c.  4,  •£.  15,  6cc. 

Ort  en  quoi  confifte  cotte  unité , fmon  dans  les 
trois  liens  dont  nous  avons  parlé,  dans  la  foi , dans 
l'ufagc  des  Sacremcns,  dans  la  lubordinatton  en- 
vers les  Palpeurs  { Si  i'un  vient  à manquer , com- 
ment fubsiftera  la  vie  des  membres  6c  la  famé  du 
corps  ? Toute  partie  qui  le  fépare  de  l'un  de  ces 
trois  chefs,  ne  tient  plus  au  corps  de  YEglife.  Saint 
Paul  nous  le  fait  allez  comprenne,  lorlqu’après 
avoir  dit  qu’il  ne  doit  y avoir  qu’un  feul  corps  & 
un  feulefpiit , ifajoutc  qu’il  n'y  a qu’un  Seigneur, 
une  foi , un  Baptême  , que  Dieu  a établi  des 
Apôtres , des  Pattcuis  6c  des  Doreurs,  pour  nous 
amener  ,i  l'unité  de  Ut  foi.  Ephcf,  c.  4,  4,  13. 

En  effet,  fi  Jéfus-Clirilt  a cmeigné  telle  doc- 
trine , s’il  a inllitué  tel  nombre  de  Sacremens , s’il 
a établi  des  Palpeurs  6c  les  a revêtus  de  telle  au- 
torité , perfonne  ne  peut  fe  fouftraire  à l’une  de 
ces  inftitutions  fans  réiifter  à l’ordre  de  Jéfus- 
Chrift  , par  conséquent  fans  perdre  la  foi  telle  que 
S.  Paul  l’exige,  il  eff  allez  proi/Vc , par  l’expé- 
rience , que  tout  parti  qui  fait  (chitine  fur  l'un  de 
ces  chefs , ne  tarde  pas  de  tomber  dans  l’erreur  6c 
dans  l’héréiie. 

On  dira , fans  doute  , que  Y unité  dont  parle 
S.  Paul  conlille  principalement  dans  la  charité  , 
dans  la  paix  , dans  la  tolérance  mutuelle.  Mais 
jamais  S.  Paul  n’a  ordonné  de  tolérer  l’erreur  ni 
la  révolte  contre  l’ordre  établi  dans  YEglife  , il  a 
commandé  le  contraire.  Il  ell  abfurde  de  pré- 
tendre que  U tolérance  des  opinions  opère  l’unité 
de  croyance , 6c  que  la  tolérance  des  abus  pro- 
duit l'unité  des  ufages.  A-t-on  déjà  vu  régner  la 
charité  & la  paix  ou  domine  l'indépendance  6c 
l'indocilité  ? Jamais  l’Eglife  n’a  eu  d'ennemis  plus 
terribles  que  les  enfans  révoltés.  On  lait  comment 
les  Schiûnatiqucs , après  avoir  prêché  1a  tolérance , 
lorfqu  us  croient  foiblcs  , font  obier  véc  dès  qu'ils 
ont  été  les  mitres. 

Vainement  encore  les  Proteftans  ont  voulu  ré- 
duire funité  dp  U toi  à la  piofcftïon  de  certains 
dogmes  qu’ils  ont  nommés  fondamentaux  ; comme 
*’d  éioit  indifférent  au  fatut  de  croire  ou  de  ne 
pas  croire  les  autres.  Tout  ce  que  Jéfus-Chrift  a 
révélé  eft  fondamental  dans  ce  fçns  , qu’il  n’eft 
pas  permis  d’en  rejetter  un  feul  article  par  indo- 
cilité & par  opiniâtreté.  Il  nous  avertit  lui-même 
que  quiconque  ne  croiri  pas  à l’Evangile  fera 
condamné,  More , c.  16,  ÿ.  16  : or,  X Evangile 
eft  foute  la  doélrine  de  Jélus-Chnft  fans  excep- 
tion. Il  dit  à les  Apôtres  : apprenez  à toutes  les 
Rations  à garder  toutes  les  chofes  que  \e  vous  ai 
ordonnées  > Matt.  c.  18,  ÿ,  20  ; rien  n’eft  excepté. 
To/ujue  $.  P*u!  dit  que  quelques-uns  eut  fait  nau- 
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frage  dans  la  foi , font  déchus  de  leur  foi , ont 
renverfe  la  foi  de  plulieur»,  6cc. , il  n’entend  pas 
qu’ils  ont  rejette  tous  les  articles  de  foi , ou  l’un 
des  articles  fondamentaux  ; il  regarde  comme  héré- 
tiques Hymence  6c  Philète  , qui  eufeignoienc  que 
la  réfurreélion  ctoit  déjà  faite.  11.  Tim.  c.  2 , -ÿ.  18. 
foyei  Fondamental. 

Les  Proteftans  ont  eu  recours  à ce  fyftême , 
parce  qu’ils  ont  bien  fenti  qu’il  leur  ctoit  impoffi- 
blc  d’établir  entr’eux  aucune  efpèce  d'unité.  Le 
principe  dont  ils  ont  lait  la  baie  de  leur  Ichifme; 
lavoir , que  l’Ecriture-Sainte  eft  la  feule  règle  de 
loi,  que  tout  particulier  a droit  de  l’interpréter 
comme  il  l’entend , 6c  de  s on  tenir  à la  doélrine 
qu'il  y trouve , eft  une  fource  de  divifion  6c  non 
de  réunion.  Les  Luthériens,  les  CaJviniftes , les 
Anglicans,  les  Sociniens  , qui  font  les  quatre 
branches  principales  du  Frotcftantifme  , n’ont  ja- 
mais pu  convenir  entr’eux  de  la  meme  conlelhon 
de  foi , ni  former  enfemble  une  feule  Eglife . Il  en 
eft  de  même  des  Grecs  Schifmatiques , des  Ja- 
cobitcs , des  Neftoriens  6c  des  Arméniens  ; toutes 
ces  fetles  fe  détellent  autant  quelles  haiffent  r£- 
glife  Romaine. 

Celle-ci  feule , qui  prend  pour  règle  de  la  foi 
6c  de  l’interprétation  de  l’Ecriture  , la  tradition 
confiante , untverfclle  6c  perpétuelle  de  toutes 
les  Eglifes  particulières , peut  maintenir  6c  main- 
tient, parmi  les  membres,  l’unité  de  croyance, 
fuit  la  même  confeftion  de  foi,  pratique  le  meme 
cuire,  obferve  les  mêmes  loix.  il  n’éll  aucun  Ca- 
tholique, dans  aucun  lieu  du  monde  , qui  n'adopte 
6c  ne  ligne  le  lymbole  de  foi  6c  les  Canons  drciïcs 
par  le  Concile  de  Trente.  Voye{  Unité  de  l’E- 
glise. 

Le  fécond  caraélère  de  YEglife  eft  la  fainteté. 
S.  Paul  dit  que  Jéius.Chrift  s’eft  livré  pour  fou 
Eglife , alin  de  la  fanélifier  6c  de  fe  tonner  une 
Eglife  pure  6c  fans  tache  , Ephef.  c.  5 , 26  ; 6c 

il  lui  a promis  d’etre  avec  elle  jufqu  a la  confom- 
mation  des  ftècles.  Matt.  c.  8,  ÿ.  20.  Il  y auroit 
de  l'impiété  à croire  que  Jéfus-ChiKl  n’accomplit 
ni  fon  defl'ein  , ni  fa  promeffe.  Il  ùiffit  de  jetter 
les  yeux  fur  un  Martyrologe  ou  fur  un  Calendrier, 
pour  voir  la  multitude  de  Maints  qui  le  font  formés 
dans  YEglife , 6c  il  y en  a eu  dans  tous  les  liè- 
cles.  Ma>s , outre  ce  nombre  infin;  de  Saints  qui 
fe  font  fait  admirer  par  des  vertus  héioïques,  6c 
auxquels  les  peuples  n’ont  pu  reiufer  leurs  hom- 
mages , il  en  eti  une  plu»  grande  multitude  qui 
fe  iont  fanélifiés  par  des  vertus  obfcures  Sc  cachées 
aux  yeux  de»  hommes.  Aujourd’hui  encore,  malgré 
la  corruption  des  mœurs  publiques  , il  fe  fait  dans 
YEglife  autant  de  bonnes  œuvres  6c  d'aéles  de 
vertu  que  dans  les  fiècles  précédens.  Or , tou»  ces 
Juftes  le  font  fanélifiés  par  la  foi  , par  l'ufage  des 
Sacremcns , par  la  fourmilion  à la  discipline  oc  aux 
loix  de  Y Eglije  Romaine. 

Malgré  leur  anitnofité  contr’elle,  les  Proteftans 
tfoferoient  plus  l’accufcr  de  prokffcr  une  doit  ri  ne 

qui 
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ui  porte  au  trime  , de  fomenter  îes  vice*  par  le* 
acremens , de  corrompre  les  mœurs  par  fes  loix; 
cette  calomnie  ne  l<  trou*  e plus  que  dans  les  écrits 
«tes  premiers  Prédit  an*  & des  incrédules.  Si  dan* 
les  premier  s momens  de  fougue  les  Réformateurs  lui 
ont  reproche  l’idolâtrie,  & ont  fuutenu  qu'il  étoit 
impoliible  de  :c  fauveç  dans  fon  fein  , leurs  fuccef- 
ieurs,  plus  modérés  , fe  font  défitte*  de  cette  pré- 
tention ; ils  le  bornent  à dire  que  nous  ne  fommes 
pis  plus  fjints  qu’eux.  Mais  il  y a une  différence  ; 
ceux  qui  font  vicieux  parmi  nous  contredirent  la 
do&rine  qu’ils  profeffent , négligent  les  Sacremens 
ou  les  profanent,  violent  les  loix  qpe  Y Eglife  leur 
împofe  ; pour  ctre  vicieux  parmi  les  Proteftans, 
il  n’eff  befoin  que  de  fnivre  à la  lettre  la  doctrine 
des  prétendus  Réformateurs,  ce  qu’ils  ont  enleigné 
fur  la  foi  juftifianre,  fur  l’madmillibilité  de  la  jufticc, 
fur  le  mérite  des  bonnes  œuvres , fur  l’effet  des 
Sacremens , fur  l'inutilité  des  mortifications , &c. , I 
cil  plus  propre  à fomenter  les  vices  qu’à  les  té-  ' 
pri  mer.  Ils  ont  retranché'du  culte  fes  pratiques  les  j 
plus  capables  d’infpirer  la  piété , le  refpeél  pour  ! 
la  majefté  divine  , la  reconnoiflance , la  confiance  I 
en  Dieu , l’efprit  d’humilité  & de  pénitence  ; eux- 
mêmes  , loin  d’avoir  été  des  modèles  de  vertu , 
.ont  donné  l’exemple  de  vices  très-groffiers. 

Quelques-uns  ont  été  affer,  raiionqables  pour 
convenir  qu’il  y a eu  des  Saints  dans  YEglife  Ro# 
xnaine  , non-feulement  pendant  les  premiers  fiè- 
cles  , mais  dans  les  derniers  tems  ; la  plupart  néan- 
moins n’ont  pas  teflé  de  décrier  la  doétrine  , U 
conduite,  les  intentions , les  veyus  des  Saints 
meme  pour  lefquels  YEglife  a le  plus  de  refpcéf  i 
ils  ont  ainii  fourni  des  armes  aux  incrédules  pour 
attaquer  la  faintetc  des  Apôtres  , 6c  celle  de  Jé- 
fus-Chriil  même,  foye^  Pères  de  l’Église  , 
Saints  , &c. 

Les  Schématiques  orientaux  ont  mis  au  nombre 
de  leurs  Saints  plulieurs  de  leurs  Evêques  & de 
leurs  Docteurs;  mais  quand  ces  perfonnages  au* 
soient  eu  les  vertus  qu’on  leur  attribue  , leur  opi- 
niâtreté dans  le  fchifme , leur  haine  & leurs  dé- 
clamations contre  YEglife  Romaine,  font  des  vices 
plus  que  fuffifans  pour  les  priver  de  la  couronne 
«les  Saints.  I.orique  les  Donatiftes  vantoient  les 
vertus  de  leurs  Payeurs  ou  la  confiance  de  leurs 
Martyrs,  les  Pères  de  YEglife  leur  ont  fourenu 
que,  hors  de  1 unité  de  1 Lglife  y il  ne  pouvoir  y 
avoir  de  vraie  faimeté. 

Letroificmeligne  pour  difccrncr  la  véritable  F.gli- 
fe,  & le  plus  vifible  de  tous , eff  !a  Catholicité,  c clî- 
à-dire , l’univerfaüté.  Jétus-Chrift  a envoyé  fes 
Apôtres  enfeigner  toutes  les  nations , Mau.  c.  28 , 
•jr.  iq  , &l  prêcher  l’Evangile  à toute  créature, 
Marc , c.  16,  •$.  if  ; d’autre  côté,  il  a voulu 
que  fes  brebis  tuffent  dans  un  leul  bercail,  fous 
un  meme  Pafteur  0 /oan.  c.  10  , 16.  11  faut 

donc  que  1a  doétrine , les  Sacremens , le  culte  foient 
par  tout  les  mêmes  ; c’cff  en  cela  que  confifte 
* unité , comme  nous  l’avons  fait  voir.  Or  , cette 
Théologie,  Tome  J, 
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uniformité  dans  l’univerfalité  même , cft  ce  que 
nous  appelions  la  Catholicité.  AufT»  S.  Paul  failoit 
profemon  iTenfeigner  la  meme  chofe  par-tout 
6»  dans  toutes  les  Eglifes . L Cor.  c.  4 , y.  1 7 ; 
c.  7,  f.  17. 

Telle  eft  la  notion  que  nous  ont  donnée  de 
Yfylife  les  Pères  les  plus  anciens,  n Semblable  , 
» dit  S.  Irénée , à une  feule  famille  qui  n’a  qu’un 
n cœur,  qu’une  ame,  qu’une  même  voix,  elle 
n croit,  enfeigne  Ôt  prêche  par-tout  de  meme, 
n d’un  confentement  unanime  «.  Adv.  Hier.  1.  1, 
c.  to,  n.  1 & 2.  Tertullien,  dans  fon  livre  de* 
preferiptions  contre  les  hérétiques , leur  oppofoit 
le  témoignage  des  Eglifes  Apotfoliques , auqueÉ 
toutes  les  autres  Eglifes  s’en  rapportoiont.  Saint 
Cyprien  raifonnoit  de  même  contre  les  Schéma- 
tiques , dans  fon  Traité  de  l'un  'tjé  de  F Eglife  Catho- 
lique , & S.  Auguffin  dans  fes  divers  ouvrages 
contre  les  Donatiiles.Tous  ont  regardé  la  cto  van  ce 
uniforme  des  différentes  Eglifes  du  monde  comme 
une  règle  inviolable  de  foi  6c  de  conduite.  Tel  eft 
le  fens  que  donne  M.  Bofuct , au  mot  Catho- 
lique , 1"  JntlruUion  pajlorale  fur  les  promejjcs  de 
E Eglife , n.  29. 

C’etl  auffi  lelon  cette  tradition  confiante  6c  uni- 
verselle de  toutes  les  Eglijes  Chrétiennes , que  les 
Conciles  de  tous  les  fïècles  ont  décidé  les  dogmes 
contefté*  par  les  hérétiques;  le  Concile  de  Nicée 
oppofa  cette  règle  aux  Ariens,  tout  comme  le 
Concile  de  Trente  s’en  eft  lervi  contre  les  Pro- 
teftans. On  leur  a dit:  Toutes  les  Eglifes  Chré- 
tiennes ont  cru  , ôc  croyent  encore  de  cette 
manière  ; donc  c’cfl  la  véritable  foi. 

Loin  de  difputer  à YEglife  Romaine  la  catholi- 
cité ainfi  entendue  , les  autres  feéles  la  lui  repro- 
chent comme  une  erreur  ; elle$*ne  veulent  point 
d’autre  règle  de  leur  foi  que  l’Ecriture- Sainte  ; 
elles  acculent  les  Catholiques  d’oppofer  à h pa- 
role de  Dieu  la  parole  6c  l’autorité  des  hommes. 
Parmi  nous , le  fidèle  le  plus  ignorant  ne  peut 
donc  pas  ignorer  que  le  titre  de  Catholique  ap- 
partient exclut! vement  à YEglife  Romaine  ; il 
entend  parfaitement  le  fens  de  ce  terme , lorfqu’eir 
récitant  le  Symbole  il  dit  : Je  crois  la  fainte  Eglife 
Catholique  ; il  veut  dire  , je  reconnais  pour  la 
véiitabie  Eglife  de  Jéfus-Chrill , celle  qui  prend  la 
croyance  univerfelle  pour  règle  de  h Tienne. 

Nous  n’en  foutenons  pas  moins  que  la  catholi- 
cité ou  l’uni  verfalité  convient  auiü  à Y Eglife 
Romaine  dans  ce  fens , qu’elle  % des  membres 
dans  tous  les  pays  du  monde,  6c  qua  tout 
prendre , elle  eft  la  plus  univerfelle  ou  la  plus 
étendue  de  toutes  les  Eglifes;  mais  un  limple 
fidèle  n’a  pas  befoin  de  vérifier  ce  fait  pour 
former  fa  toi  , il  lui  fufBt  de  comprendre  ôc  de 
fentir  que  la  règle  de  foi  que  \' Eglife  lui  propofe, 
efl  la  feule  qui  loit  à fa  portée,  Ôc  qui  convienne 
à fa  foible  capacité. 

A la  vérité , les  feftes  de  Chrétiens  Orientaux 
font  profellion  , aulli  bien  que  nous  , de  s ea 
liai 
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tenir  à la  tradition,  quoique  les  Proteftarts  ayent 
voulu  contefter  ce  fait  ; mais  elles  n’ignorent 
pas  que  fur  p!uf;eurs  points  cette  tradition  ne 
s'étend  pas  plus  loin  que  leur  iecie  particulière, 
& elles  lavent  bien  en  quel  tetns  elle  a commencé. 
Elles  en  ont  coupé  le  til  en  fe  réparant  de 
VEglife  universelle  au  cinquième,  au  lixième  &. 
au  neuvième  ftècle.  Alors  elles  ont  diminué 
l’étendue  de  YEglife , mais  elles  ne  lui  ont  pas 
ôté  fa  catholicité.  Dès  ce  moment  elle  a été 
difpenfée  de  les  confulter , puisqu'elles  ont  ceffé 
de  faire  corps  avec  elle.  Si  aujourd  hurnous  oppo- 
fons  aux  Protcftar.s  la  croyance  de  ces  feétes  fur 
les  articles  de  foi  qu'ils  rejettent  , c’eft  qu’ils 
ont  prétendu  fuuflement  que  ces  anciennes  Eglifcs 
étoient  d’accord  avec  eux , & qu’ils  ont  ainft 
cherché,  fort  inuti^ment  , à fe  donner  des  ancêtres 
& des  frères.  Voyt^  Catholique  , Catholi- 
cisme, Catholicité.. 

Une  quatrième  marque  de  la  véritable  F.glife 
eft  d’être  j4pojloliqut.  Ainft  le  prétend  S int  Paul, 
loriqu’il  compare  YEgltje  à un  éditice  bâti  fur  le 
fondement  des  Apôtres  & des  Prophètes,  6c  duquel 
Jéfus-Chi’rt  eft  la  pierre  angulaire-,  Ephef.  eb.  2 , 
*ÿ.  20.  Ce  il  en  effet  aux  Apôtres  que  J éfus-Chrift 
adonné  million  pour  établir  la  doctrine:  a Je  vous 
»»  envoyé , leur  dit-il , comme  mon  père  m\i  en- 
>»  voyc»,  Jojtt.  c.  20,  ÿ.  21  ; & il  leur  promet 
d’être  avec  eux  jufqu’àla  consommation  dcsfièclc». 
Il  a donc  voulu  que  cette  million  fut  perpétuelle 
& durit  autant  que  fon  Egltfe , quelle  fût  tranf- 
wife  à d’autres  par  les  Apôtres , telle  qu'ils  l'avoient 
reçue.  Audi  les  Apôtres  ont  établi  des  Payeurs  à 
leur  place,  & S.  Paul  regarde  ces  derniers  comme 
venant  de  Dieu,  atitïi  bien  que  les  Apôtres.  Ephef. 
c.  4,  -ÿ.  11.  Leu»  futceilion  continue  dans  YEglife 
par  l’Ordination  ; c’eft  donc  toujours  le  corps  Apof- 
tolique  qui  perfévère  , c’eft  la  doélrine  &.  la  tradi- 
tion des  Apôtres  qui  continue  fans  interruption,  & 
qui  le  perpétue  ; de  même  que  la  tradition  hifto- 
rique  pâlie  dans  la  fociété  d’une  génération  à l’autre. 
Elle  ne  peut  pas  changer , puilque  tous  ceux  qui 
•font  chargés  d’enleigncr  la  deétrine  des  Apôtres, 
font  ferment  d’y  demeurer  inviolablement  atta- 
chés , Ôc  de  la  prêcher  telle  qu’ils  l’ont  reçue  j 
quand  plufieurs  voudraient  l’altcrer , ils  feroient 
contredits  par  les  autres  ; & quand  tous  les  Paf- 
tcurs  l'entreprendraient,  le  corps  entier  des  fidèles 
fe  croirait  en  droit  de  leur  réfifter.  Jamais  un 
novateur  n’a  ^iru,  fans  exciter  du  fcandale  & 
des  réclamations. 

En  vain  les  hétérodoxes  foutiennent  que  leur 
doctrine  eft  véritablement  apoftolique,  puifqu’ils 
la  puifent  dans  les  écrits  des  Apôtres  ; quelle  cer- 
titude ont  ces  Dotteurs  fi  nouveaux  , qu’ils  enten- 
dent ces  écrits  dans  leur  vrai  fens , pendant  que  le 
corps  entier  des  fuccelTeurs  des  Apôtres  leur  fou- 
tient  qu’ils  les  interprètenf  mal  ; que  ces  écrits 
©ni  toujours  été  entendus  autrement  , &.  l’on 
donne  pour  preuve  de  ce  fait  le  témoignage  attuel 
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de  toutes  les  Eglifu  du  monde  ? Il  ne  refte  aux 
hérétiques  que  de  démontrer  qu’ils  ont  reçu  dfc 
Dieu  une  in'piration  particulière  & une  million 
extraordinaire  , indubitable,  pour  mieux  prendre 
le  fens  de l'Ecriture-Sainte  que  YEglife  umverielle 
à laquelle  Dieu  a confié  ce  dépôt.  C eft  ce  que 
l’on  a vainement  demande  aux  prétendus  réfor- 
mateurs du  feizicme  ftècle  ; ils  ne  tenoient  pas 
plus  aux  Apôucs  qu’aux  Prophètes  de  l’Ancien 
Teftament. 

N®us  ne  conteftor.s  point  aux  Pafteurs  des 
Bglifts  Orientales  leur  ordination  , n»  leur  fuc- 
cefùon  continuée  depuis  les  Apôtres  ; mais  ils 
font  de  fait  & non  de  «Irait  ; au  moment  de 
leur  fchifmc  , ils  ont  perdu  leur  million  légi- 
time , pui  qu'ils  ont  levé  l’ctendard  contre  le 
corps  Apoftolique  : jamais  ce  corps  n’a  prétendu 
donner  million  a perfonne  pour  agir  contre  lui, 
& pour  divifer  YEglife  ; dès  ce  moment  leur 
million  n’eft  plus  qu'une  nfurpation.  Une  doc- 
trine ne  peut  plus  êrrtf  Apoftolique,  dès  qu’elle 
eft  contraire  à cetle  qui  eft  enfeignée  par  le 
corps  entier  des  fucccffcurs  des  Apôtres  ; c’eft 
l’argument  que  Tcrtullicn  oppofoit  déjà  aux*  hé- 
tiques,  il  y a quinze  cens  ans.  De  preefeript.  &c. 

Au  lieu  de  ces  caradières  évideus  Cx  lenlibSes 
que  le  Cpncile  de  Conftantinople  donna  à la 
•véritable  EgUft , & qui  font  fondés  fur  l’Ecriture- 
Sainte  , les  Proteftans  ont  été  forcés  à en  imagi- 
ner d'autres  \ ils  ont  dit  que  leur  fociété  eft  la 
feule  Eglift  véritable,  parce  quelle  en  feigne  la 
vraie  dottrine  de  J éfus- Chrift,& l’ufage  légitimé 
des  Sacremens.  Mais  tontes  les  ftSes  Proteftantçs 
fe  flattent  de  pofTcdcr  ces  deux  avantages  ; ^ellcs 
ne  font  pas  cependant  une  feule  & mêmc£g*//r, 
elles  n’enleignent  point  la  meme  doélrine,&  ne 
penfent  pas  de  même  fur  les  Sacremens  ; à la- 
quelle devons* nous  donner  U préférence  ? 

D’ailleurs , pour  que  ces  deux  choies  foient 
certaines,  il  faut,  félon  le  fyftêmc  du  Proteftan- 
tifrr.e  , qu’elles  foient  prouvées  par  l’Ecriture- 
Sainte.  Pour  être  tranquille  fur  Ion  filut , tout 
Prcteftant  doit  fe  démontrer  que  chaque  article 
de  fa  profeifion  de  foi  eft  exa&ement  conforme 
au  vrai  fens  de  l’Ecriture  - Sainte , & que  Jélus- 
Chrift  n’a  point  inllitué  d’autres  Sacremens  que 
le  Baptême  & la  Cène.  Nous  demandons  fi , parmi 
les  Proteftans  il  y en  a un  grand  nombre  qui  foient 
capables  de  cette  difeuflion,  & qui  prennent  la  peine 
d’y  entrer.  C’eft  bien  pis , lorfqu’il  eft  qucftîon  de 
convertir  un  infidèle  au  Chiiftianifme  ; le  Million- 
naire en  fera- 1- il  un  profond  Théologien,  avant 
que  cet  homme  fâche  s’il  doit  fe  Idire  Chrétien 
dans  une  fociété  Protcftunte , plutôt  que  dan» 
YEglife  Catholique  ? 

Mais  ce  n’eft  point  ainfi  qu’en  «giflent  les  Paf- 
teurs Protcftfns,  ni  à l’égard  de  ceux  qui  nailTent 
parmi  eux , ni  à l’égard  des  étrangers.  C nez  eux  , 
un  enfant  eft  inftruit  par  fon  catéchifme,  avant  de 
commencer  à lire  l'Ecriture -Sainte , 6t  lorg-  tem» 
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avant  d'être  ei>état  de  l'entendre  ; il  eft  donc  déjà 
imbu  de  la  doélrine  qu'il  doit  y trouver , il  eft  déjà 
perfuadé , par  habitude  ôt  par  préjugé  de  naitïancc, 
que  la  fociété  dans  laquelle  il  eft  né  eft  la  véri- 
table Egl  fe  ; il  le  croit  par  tradition  , ou  plutôt 
|>*r  présomption  , tans  en  a%roir  aucune  preuve  par 
l'Ecriture,  6c  il  eft  très-probable  qu’il  n'ira  jamais 
plus  loin. 

Quand  ils  veulent  convertir  un  Indien,  ou  un 
fauvagç,  le  conte ntcnt-i!s  de  lui  mettre  en  main 
l’Ecriture-iainter  Elle  n’eft  pas  traduite  danstoures 
les. langues,  ik  fou  vent  il  eft  bien  certain  que  le 
nouveau  prolciytc  ne  la  lira  jamais. 

Nous  avons  v;i  qu’un  Catholique , dès  qu’il  eft 
parvenu  à l'âge  de  raifon,  ne  croit  point  à VEglife 
Catholique  fur  une  (impie  présomption,  mais  Sur 
une  preuve  trcs-iolidc  ; il  lent  qu'il  ne  peut  être 
mieux  conduit  que  par  un  guide  qui  lui  donne 
pour  règle  de  foi  le  confentcment  général  ou  U 
tradition  ur.iverfellc  & conftante  ce  toutes  les 
Eglifes  dont  cette  grande  iociété  eft  compoiée.  Il 
comprend  par-là  même  que  cette  foi  eft  une, 
qu'elle  n’a  p»s  pu  changer  depuis  les  Apôtres  juf- 
ou’ù  nous  ; quelle  vient  par  conféquent  de  Jclus- 
Chrift  ; quen  Suivant  cette  règle  il  eft  alluré  de 
faire  Ion  Salut. 

§.  111.  Des  Membres  de  l'Eglife^  Par  la  définition 
que  nous  avons  donnée  de  l 'Eglife , & par  les 
caraûères  que  no*us  lui  avons  alignés,  il  eft  déjà 
prouvé  que  pour  être  membre  «Te  cette  Société 
lainte,  il  faut  croire  la  doitrine  qu’elle  enfeigne, 
participer  aux  Sacremens  dont  elle  eft  la  difpen- 
fatricc , être  Soumis  aux  Palpeurs  qui  la  gouver- 
nent. La  première  de  ces  conditions  en  exclut  les 
infidèles , les  hérétiques  , les  apoftats  ; la  Seconde 
en  Sépare  les  excommuniés  & les  Catéchumènes 
qui  ne  Sont  pas  encore  fcaptifés  ; la  troifième 
donne  l'exclu  lion  aux  lchifmatiques.  Nous  avons 
vu  que  les  Novatiens,  les  Montantes,  les  Dona- 
tiftes , les  Pélagiens  , Luther  & Quefnel  en  ont 
retranché  les  pécheurs  ; que  Widet.  Jean  Hus  6c 
Calvin  nont  pas  voulu  y renfermer  les  réprouvés, 
ou  ceux  qui  ne  font  pas  prédeftinés.  Cette  témérité 
de  leur  part  eft  inexcusable. 

Il  eft  certain  que  le  Baptême  eft  abfolument 
néceflaire  pour  qu’un  homme  qui  croit  en  Jéfus- 
Chrift  Soit  membre  de  Son  Egltfe.  Ainfi  l'enfeigne 
S.  Faul , lorlqu’il  dit  : « Nous  avons  tous  été  bap- 
7i  tifés  pour  former  un  Seul  corps  ».  /.  Cor.  c.  i a , 
3$-.  i y Nous  lifons,  dans  les  Aétes  des  Apôtres, 
que  ceux  qui  fe  rendirent  au  difeours  de  S.  Pierre , 
furent  baptifés  ôt.mis  au  nombre  des  fidèles  , c.  2 , 
^.51,  &c.  Les  Catéchumènes  , qui  n’ont  pas 
encore  reçu  te  Sacrement»  font  dans  la  voie  du 
falut  fans  doute,  puifqiuls  défirent  d’entrer  dans 
VEglife  ; mais  ils  n’y  entrent  en  effet  que  lorfqu’ils 
le  reçoivent  ; c'eft  le  Baptême  qui  leur  donne  droit 
aux  autres  Sacremens. 

Quant  aux  infidèles , qui  n’çnt  ni  la  connoüTance 
fin  Chriftianifme , ni  1a  volonté  de  i’embraffer , 
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VEglife  prie  pour  leur  cor.veriion  , mars  elle  ne  les 
reconnoit  point  pour  fes  enfans.  Jéfus-Chrift  , par- 
lant de  ces  étrangers,  difoit:  «J'ai  d’autres  brebis 
» qui  ne  font  pas  encore  rie  ce  bercail,  il  faut 
» que  je  les  y amène».  Jonn.  c.  10,^.  16.  Pour 
y entrer  il  leur  falloitlafoi  St  le  Bapètme. 

A plus  iorte  ration  VEglife  rejettc.t-elle  hors  de 
fon  fein  les  apoftats  qui  abjurent  le  Chriftiani'tne  , 
6c  les  hérétiques  qui  réfutent  à l’enfeignemcm  de 
cette  lainte  mère;  les  unsCt  les  autres  font  pro- 
telhon  de  fe  iéparer  d'elle.  Saint  Jean,  parlant  ries 
premiers,  dit  : «Ils font  fortis  d’entre  nous,  mais 
» ils  netoient  pas  des  nôtres  ; s’ils  en  avoient  été , 
»»  ils  icroient  demeuiés  avec  nous*  ».  I.  Joan* 
c.  z , •ÿ.  19.  S.  Paul  défend  de  faire  fociété  avec 
un  hérétique,  lorfqu’il  a été  repris  une  ou  deux 
lois.  7/7.  c,  3 , p.  10.  L’Apôtre  fuppofe  par  con- 
léquent  que  cet  hérétique  eft  reconnu  publique- 
ment comme  tel  ; fi  fon  hérélie  étoit  cachée,  il 
contiilueroit  de  tenir"  au  corps  de  VEglife. 

Il  en  eft  encore  de  meme  des  fchii  manques 
qui  refufent  de  reconnoitre  lesTafteurs  légitimes 
6i  de  leur  obéir , qui  fe  réparent  de  la  Iociété 
des  fidèles  pour  faire  bande  à part  ; ce  font  des 
enfans  révoltés  que  VEglife  a droit  de  défavouer 
3c.  de  déshériter.  Au  Concile  de  Nicée  , l’on 
confentit  à recevoir  à la  communion  cccléfufti- 
que  les  Malcciens  qui  n'étoient  accules  d’aucune 
erreur,  mais  qui  demeuroient  opiniâtrement  atta- 
chés à un  Evcque  légitimement  dépoté  ; on  ne 
leur  offrit  la  paix  que  tous  condition  qu’ils  re- 
nonceroient  à leur  fchifme,  &léroient  plus  fournis. 
Un  fehifmatique  eft  toujours  coupable  d’une  efpèce 
d’hécéfie , en  refufant  de  reconnoitre  l’autorité 
dota  Jéfub-Chrift  a revêtu  les  Pafteurs,  & l’obli- 
gation qu’il  a impofée  aux  fidèles  rie  leur  obéir  , 
Luc  , c.  to,  p.  1 6 ,Hcbr.  c.  13  , p.  17  , &c. 

C’eft  le  crime  de  tous  les  obftinfl,  qui,  par 
leur  rcfiftance  aux  loix  de  VEglife , attirent  fur 
eux  une  fentence  d'excommunication.  « Si  quel- 
» qu’un  ,dit  Jéfus  - Chrrft,  Vécoute  pas  VEglife  , 
» regardez-le  comme  un  Païen  & un  Pubbcain». 
Matt.  c.  18,  p.  17.  On  connoit  la  haine  que  les 
Juifs  avoient  pour  ces  deux  efpèccs  d’hommes. 
S.  Paul , parlant  d’un  inceftueux  public  , blâme 
les  Corinthiens  de  ce  qu’ils  le  fouffroient  parmi 
eux,  il  menace  de  le  livrer  à Sathin , ou  de  le 
retrancher  de  la  fociété  des  fidèles  , /.  Cor . c.  f , 
p.  2.  Ainfi  en  ont  agi  les  Pafteurs  de  VEglife 
dans  tous  les  ficelés. 

Mais  tous  les  crimes  ne  font  pas  un  jufte 
fujet  d'excommunication  ; VEglife  n’en  vient  à 
cette  rigueur  qu’à  la  dernière  extrémité,  & lorf- 
qu’clle  juge  que  fon  indulgence  envers  un  pécheur 
opiniâtre  mettrait  en  danger  le  falut  des  autres 
fidèles.  Elle  tolère  donc  les  pécheurs  & les  fup- 
portc  dans  fon  fein  , tant  quelle  peut  efpérer  leur 
tonverfion.  Jéfus- Chrift  dit  qu’à  la  fin  des  fièdes 
il  enverra  fes  Anges,  qui  rarnafteront,  dans  fon 
royaume , tous  les  ùandales  6c  tous  ceux  qui  font 
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le  mal , & qu'ils  les  jetteront  dans  la  fournaife 
ardente , Mau.  c.  1 3 , -ÿ.  41  et  49.  Il  compare  ce 
royaume  à un  champ  femé  de  bon  grain  6c  d’y  vraie, 
à un  blet  qui  railemblc  de  bons  & de  mauvais 
poiiTons , à une  ùllc  de  fefHn  , dans  laquelle  on 
fait  entrer  les  convives  de  toute  efpèce.  « Dans 
» une  grande  irutfon  , dit  Saint  Paul , il  y a des 
v meubles  d’or  6c  d’aigent,  de  bois  & de  terre; 

» les  uns  font  pour  1 ornement,  les  autres  font 
v défîmes  à de  vils  uûgcs  »,  11.  Tim.  c.  2 , ÿ.  20. 
Saint  Auguftin  a fouvent  aliegué  tous  ces  paflbges 
pour  prouver  aux  Don.itiftes  que  YEglife  compte 
au  nombre  de  fes  membres  les  pécheurs  aulh  bien 
. que  lesjuP.cs. 

Ces  memes  textes  ne  prouvent  pas  moins  évi- 
demment que  YEglife  renferme  dans  fon  fein  , les 
réprouves  de  meme  que  les  prédeftinés^  puifque 
la  réparation  des  uns  6c  des  autres  n’a  lieu  qu’à 
la  (in  des  ficelés.  Dieu  (cul  connoit  les  prcdedincs  ; 
comment  pourroient-ils  former  fur  la  terre  une 
fociété,  fans-  fe  connoitre  les  uns  les  autres,  fur- 
tout  une  fociété  vifiblc  , dans  laquelle  tout  homme 
« doit  entrer  pour  faire  fon  fa Hjc  i Audi  le  Concile 

de  Trente  a prononcé  l'anathéme  contre  tous  ceux  . 
qui  enseignent  que  les  prcdedincs  feuJs  reçoivent  , 
la  «race  de  la  juftification,  lelT.  6,  can.  17. 

Nous  avons  déjà  vu  quel  eft  le  motif  qui  a 
diêié  aux  hérétiques  le  feutiment  qu’ils  ont  em-  * 
bradé  ; frappés  d'une  excommunication  très-  ; 
légitime,  ils  ont  prétendu  n’être  pas  retranchés 
pour  cela  du  corps  de  XE^iife  , ni  du  nombre  des 
prédeftinés. 

§.  IV.  Des  Pa fleur j & du  Chef  Je  TEglife.  C’ed 
une  grande  quettion  entre  les  Protedans  & les 
Catholiques , de  favoir  fi  tous  les  membres  de  , 
XEglife  iont  égaux  , s’ils  ont  les  memes  droits  6c  j 
les  mêmes  pouvoirs  , s’ils  peuvent  exercer  les  : 
memes  fonit^pns , s il  n’y  a aucune  diftérence  à : 
metfe  entre  le  Pudeur  6c  les  ouailles , fi  , pour  , 
remplir  le  nttmdère  ecdéfiadique  un  laïque  n'a 
be^in  que  du  choi*  & du  confentcir.cnt  des 
fidèles. 

Les  Protedins  ont  été  forcés  de  In  foutenir 
aînfi  ; révoltés  centre  leurs  Payeurs  légitimes , il 
leur  a fallu  en  créer  d'autres , & ils  ont  prétendu, 
avoir  ce  droit  ; feion  leur  avis  6c  leur  discipline 
uo  homme  » pour  être  Padeur n’a  befoin  ni  de 
ir.iiïion  divine , ni  d'ordinatton , ni  de  c..r aâère  ; 
il  peut  légitimement  prêcher  , adminidrer  les 
Sacremens , juger  de  la  doctrine , dès  qu’il  en  a la 
capacité,  & que  la  fociété  ce  laquelle  il  eft  mern- 
• bre  y consent.  Luther,  MéUnéton,  Calvin,  6cc.  < 

n’ont  pas  eu  fceloin  de  midïon  pour  réformer  i 
XEclîfe  universelle,  & pour  former  de  nouvelles 
foulés  contre  fon  gré. 

Cependant  l’Ecriture  eafeigne  formellement  le 
contraire.  Jefus-Chrift  dit  à fes  Apôtres:  «Ce 
» n'eit  pas  vous  qui  m’avez  choifi  , mais  c’ed 
» moi  qui  ai  fait  choix  de  vous , 6*  qui  vous  ai  • 
m éubiis  pour  Lure  fr unifier  ma  doétuae  »,  Juan,  ; 
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c.  15  , 16.  « Priez  le  m ître  de  la  moiflbnj. 

» afin  qu'il  envoyé  des  ouvriers  moiflonner  fort* 
» champ  m Mau.  c.  9,  -ÿ.  28.  « Comme  mon 
m père  m’a  envoyé , je  vous  envoyé  ».  Joan • 
c.  20,  •£.  21.  Il  dit  qu’il  ed  la  porte  par  laquelle 
le  Padeur  doit  entrer  ; il  nomme  mercenaire  , lar- 
ron 6c  voleur,  celui  auquel  les  brebis  n’appartien- 
nent point,  c.  10,  ÿ.  1,96c  il.  S.  Paul  déclare 
que  perfonne  ne  peut  prétendre  au  Sacerdoce  , s’il 
n’y  eft  appelle  (Je  Dieu  comme  Aaron  ; que  Jéfus- 
Chrift  lui-même  n’en  a été  revêtu,  que  parce  qu’il 
y a été  appellé  par  fon  père,  Hcbr.  c.  5 , y.  4. 
Solon  lui , c’eft  Dieu  qui  a établi  les  uns  Fadeurs 
6c  les  autres  Docteurs,  Ephcf.  c.  4,  ÿ.  1 1.  C’eft 
le  Saint-Efprit  qui  a établi  les  Evêques  pour  gou- 
verner XEglife  de  Dieu  , AU.  c.  20,  ÿ-.  28.  Il  tait 
profedion  de  tenir  ion  Apodolat  ou  fa  million 
non  des  hommes,  nuis  de  Jéfus-Cbrift  racine. 
Gai . c.i  ,ÿ.  1 6c  12. 

Les  Apôtres  ont  fidèlement  fuivi  cette  difcl- 
pline  ; après  1a  mort  de  Judas,  ils  demandent  à 
Dieu  de  taire  connoitre  celui  qu’il  a choifi  pour 
remplacer  ce  perfide,  ÔC  ils  le  tirent  au  fort,  A9» 
c.  1 , ÿ.  24.  S.  Paul  choifit  Tite  & Timothée  pour 
Evêques,  il  les  ordonne  par  limpofifion  des  mains, 
il  leur  recommande  d établir  des  Prêtres  dans.  1* 
même  torme.  11  conjure  Timothée  de  ne  pas  im- 
pofer  trop  tôt  les  mains  à perfonne,  de  peur  der 
prendre  part  aux  péchés  d'autrui  * c’eft- à -dire,  à 
la  témérité  ôc  aux  vues  humaines  des  fidèles  qui 
auroient  choifi  un  fujet  peu  propre  au  faint  minif- 
rère . 1.  Tim.  c.  5 , -ÿ.  22.  il  ne  croyoit  donc  pa» 
que  le  choix  des  fidèles  fût  fufltfnnt  pour  établir 
un  Pafteur.  Eoyei  la  Synopfe  des  Cri  U fur  ce  paf- 
fage. 

Pendant  long-tems  on  s’en  eft  rapporté  à leur 
choix  ; mais  fouvent  auffi  les  Evêques  d’une  pro- 
vince ont  oblige  le  peuple  à déligner  trois  lujets,. 
parmi  lefque.s  ils  choifdîoient  eux  - mêmes , 6 1 
jamais  Fe  choix  n’a  tenu  lieu  d’urdinaiion.  S.  Clé- 
ment le  Romain  , Epifl.  1 , ad  Car.  n.  44,  dit  que 
les  Evêques  ont  été  établis  d'abord  par  les  Apôtres,, 
crfiiite  par  les  pudonnuges  les  plus  rtfpeciables 
avec  le  contentement  & l’approbation  de  toute. 
YEglife  ; que  telle  «ft  la  règle,  félon  laquelle  leur 
fticceiTian  doit  le  fi  ire.  Les  Eglifes  Orientales  re- 
connoifTent , aulli  bien  que  XEglife  Romaine , la 
nécetutc  du  Sacrement  .de  l’CiUnt,  6c  les  Angli- 
cans ont  ccmervé  l’ordination , linon  comme  un- 
Sjcrement , du  moins  tomme  une  cérémonie  ab- 
folumcnt  nécetTaiie.  Voyt^  Cllroê,  Ordina- 
tion , Prêtre,  &c.  . 

Quelques  Protefians  ont  voulu  prouver , par 
l’exempie  de  VEghfc  de  Jcruûiem,  que  les  Apô- 
tres n’orJonnoient  rien  touchant  le  gouvernement 
de  XEglife , que  du  conlentcment  oc  lelon  l’avis 
des  fiacUs,  AIL  c.  1 r>'.  15  *,  c.  6,  y.  3 ; c.  if 
4 ; c.  2 1 , -jr.  2a  ; mais  en  ont  impolé.  Nous» 

voyons,  à la  vérité,  les  Apôtres  s’en  rapporter 
au  témoignage  des  fidèles  fur  les  qualités  per  fon— 
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toelles  des  hommes  qu’il  falloir  aflbcier  au  faint 
ntmftère  ; mais  le»  Apô.res  ne  consultèrent  point 
le  peuple  pour  lavoir  s’il  étoit  bon  de  donner  un 
Jucceileur  à Judas,  ou  oc  laitier  (a  place  vacante  ; 
s'il  ialloit  établir  des  Diacres  ou  s’il  n'en  falloit 
point  ; fi  Ton  devoir  obferver  ou  non  les  ceremo- 
nies judaïques  ; s’il  Ialloit  aller  prêcher  l’Evangile 
dans  telle  ville  plutôt  que  dans  une  autre , Sic. 
Il  n’cft  donc  pas  vrai  que  dans  VEglifi  primitive 
les  fidèles  cultent  la  principale  pair  au  gouverne- 
ment , comme  ie  prcteml  Mosheim , tlijl.  Ecci. 
fe&.  i , part,  2,  §.  5.  Ilreconnoit  lui -même  que 
les  Apôtres  ayoiviu  le  droit  de  luire  des  loix  , ici  J. 
§.  3.  Nous  ne  voyons  pas  que  S.  Paul  ait  con  ultc 
les  Corinthiens  pour  reformer  ies  abus  qui  s’é- 
toient  introduits  chez  eux. 

Quand  la  difeiptine  de  VEglifi  de  Jérufalem 
auroit  été  telle  que  les  Proteluns  la  fuppolent, 
elle  ne  pouvoit  plus  avoir  lieu  lorfque  le  Chriftia- 
niime  lut  plus  étendu  , lorlqu’un  Diocè.e  fut 
corîipolé  de  plnlieurs  paroifics  , & que  i Egüfi 
uaiverleiie  renferma,  une  mu  timde  d'Evêches, 
fitucs  dans  les  différentes  parties  du  monde.  C'eik 
donc  p^  nccciMt|(  que  dès  le  lecond  fiècle,  les 
Evêques  le  Ion:  ailcmblcs  en  Concile , pour  dé- 
cider de  ce  qui  intéreiïoit  toutes  les  Eglijts.  Lorf- 
quç  les  MinÜtres  Protcftans  ont  tenu  des  Synodes, 
ils  n’y  ont  pas  appelle  le  peuple  pour  prendre 
Ton  avis. 

Une  autie  queftion  non  moins  importante  , eft 
de  lavoir  fi,  parmi  les  Paftcurs  de  l Eglije , il  y a 
, un  chef  qui  ait  une  prééminence , des  droits , 6c 
une  juriJdi&ion  fupécieure  aux  autres  ; les  Pro- 
teftons  n'en  veulent  point  reconnoitre  ; nous  en 
appelions  encore  à leur  propre  règle  de  foi  , à 
l'Ecriture-Sainte,  à l'inftitution  de  "Jclus-Chrift. 

Ce  divin  Sauveur  dit  à les  Apôtres,  que  dans 
fon  roÿaume  ils  feront  allis  lur  douze  fiéges  , 
pour  juger  les  douze  tribus  d’ilraël,  Matt.  c.  19, 
■£'.  28  ; mais  il  dit  en  particulier  à Saint  Pierre  : 
« Vous  êtes  la  pierre  fur  laquelle  je  bâtirai 
» non  Eglifi , & les  portes  de  1 enter  ne«pré- 
» vaudront  point  contr'elle  ; je  vous  donnerai 
j>  les  clets  du  royaume  des  cicux  , &c.  ».  Matt. 
c.  19,  •£*.  28.  Avant  U paftïon , il  dit  à tous:  « Je 
»»  vous  prépare  mon  royaume , comme  mon 
1»  pire  me  l’a  préparé  ».  Mais  il  dit  perfunnelle- 
» meut  à S.  Pierre:  u J'ai  prié  pour  vous,  afin 
n que  votre  foi  ne  défaille  point  ; ainfi , une 
» (ois  converti  , «ftermifiex  vos  frères».  Luc , 
c.  22,  -ÿ-  3*.  Aptès  fa  relurreétion  , il  lui  de- 
mande trois  fois  le  témoignage  de  fon  amour, 
Ôc  lui  dit:  «Paillez  ir.es agneaux  ék  mes  brebis  ». 
Jean*  c.  ai,  ÿ.  15.  Voilà  donc  S.  Pierre  établi 
Fadeur  de  tour  h*  troupeau  ; i!  eft  le  centre 
d'unitc  fur  lequel  porteront  la  folidiîc  , la  perpé- 
tuité , rindcfeéiibiiité  de  1 ’EgtiJc  ; il  ell  le  pre- 
mier Mmiftre  du  royaume  dont  Jéfus-  Chrift  lur 
donne  les  clefs  i c’eft  à lui  de  foutenir  U foi  de 
ios  frère*.  l'oyc^  Paes* 
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Ceîa  dtvoit  être  ainfi.  Sans  un  chef,  point  de 
gouvernement  poftibîe  dans  un  royaume  très- 
étendu  ; fans  un  centre  d’unité , point  de  certi- 
tude ni  de  folidité  dans  la  foi  ; fans  un  fiege 
principal , point  de  concert  ni  d’harmonie  entre 
les  Paftcurs.  Il  faut  que  U conftitution  de  VEglifi 
foi*  bien  folide , puilqus,  malgré  les  plus  ter- 
ribles orages , elle  iuMiftc  depuis  dix-fept  ficelés. 

Mais  de  quoi  auroit  lervi  à la  folidité  de 
cet  édifice  le  privilège  accotdé  à S.  Pierre,  s'il 
lui  avoit  été  purement  perfonncl  , s’il  n’avoit 
pas  dû  pafiér  à les  fuccçfi’eurs  ? Comment  U foc 
de  S.  Pierre  peut- ei  c empêcher  les  portes  do 
l’enfer  de  prévaloir  contre  VEglifi  r fi  cette  fot 
‘ne  lui  a pas  furvéen  : 

Nous  ne  finirions  pas  , s'il  nous  falloit  rap- 
porter tout  ce  que  les  Pères  de  l Eglije  ont  dit 
à ce  fujet,  & les  confcquences  qu'ils  ont  tirées 
des  pailag-.s  de  l'Ectitur* , que  nous  venons  de' 
citer.  Déjà,  fur  la  fin  du  lecond  fiècle , S.  Irénée 
oppoioit  aux  hérétiques  la  tradition  de  VEglifi' 
Romaine  , tradition  garantie  par  la  fuccclfion  de 
fes  Evêques , dont  la  chaîne  remonroit  ju  (qu'au  te 
Apôtres  ; il  foutenoit  que  toute  VEglifi  dévoie 
s’accorder  avec  celle-là,  à caufe  de  fa  prééminence 
& de  (a  primauté , contrà Hctref.  I.  3 , c.  3.  Au  troi- 
iicme,S.  Cyptien  argumentait  de  même  contre 
les  fchifmatiqnes  ; il  leur  alléguoit  les  palTagc» 
qui  attribuent  ^ S.  Pierre  U qualité  de  chef  de 
1 Egüfi  % 6c  qui  en  prouvent  par  - là  meme  l’unité  r 
L.  Je  unit.  EccleJ.  Les  Pères  des  fièctes  fuivans  ont 
tenu  le  même  langage,  & ont  infifté  fur  1a  même 
preuve. 

. Nous  verrons  ci-après  ,§.  V.  le»  fubtilités,  les- 
fophi'me»,  lesexplitations  forcées  par  lefqu; lies  les- 
Protefians  om  cherché  à l’obfcurcir  ; Leibnitz, 
plus  raiihnuable  que  le  commun  des  hétérodoxes  , 
conveno*  que  la  réunion  de  plnfieurs  Evêché»1 
fous  un  leul  Métropolitain  , & la  fubordinàtion  de 
tous  les  Evêques  Ions  un  feul  Souverain  Pontife, 
étoit  le  modèle  d’un  parfait  gouvernement.  San* 
autre  preuve,  cela  fuffiroit  pour  nous  faire  pré  fus- 
ilier que  c’eft  le  plan  que  J é fus- Chrift  a choifi. 

Quand  on  fuppoferoit  fauffement  que  c'eft  une' 
inftitution  purement  humaine  , il  y auroit  encore' 
de  la  temétire  à vouloir  larenverfec  après  dix-lcpf 
fiècle»  de  duree.  Qu’ont  gagne  les  faciès  Oricn-- 
taies  à en  feccuer  le  joug  r '/  omfcécs  dans  l'igno- 
rance & dans  l’efclavage  fous  les  Mahoméians,. 
elles  pan  client  conftamrücnt  vers  leur  ruine,  quel-*- 
ques-unes  Jemblent  y toucher,  VEglifi  d’Occident,. 
toujours  unie  au  Saint  Siège , a réparé  inlènüble-- 
ment  fes  malheurs  j nnuitdation  des  \i  ibarts  n’»-’ 
pu  la  faire  pc  ir  ; le  fchifme  des  Proteftans  fembie* 
Ini  avoir  donné' plus  de  force  pour  faire  de  r.ou-- 
veües  conq1  êtes.  Diçu  continue  à*,  ccctnplir  i 
fon  égard  la  prophétie  que  S.  Jacques  appliquoic 
déjà  a VEglifi  dans  le  lioncile  de  jérufalem  : « le- 
s»  rebâtirai  la  maifon  de  David  qui  cft  tombée,. 
» jeu  relèverai  les  tuineséit  pe  la  t ctab lirai 
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« que  !e  refie  des  hommes  y cherche  le  Seigneur, 
>»  6c  que  routes  les  nations  y invoquent  ion  font 
» nom*.  Ait.  c.M,*.  16. 

A peine  les  PrctcAans  en  ont -ils  été  féparcs, 
qu*ils  le  lotit  diviûs  en  plufieurs  (iecics  ; et  es  le 
terrent  détruites  les  unes  les  autres,  fi  Tm.eêt 
politique  n'uvoit  établi  er.tr elles , feus  le  mia 
de  toUrance%  uns  apparence  d’union.  Elles  pour- 
ront fublillcr  tant  qu'il  fera  utile  aux  Princes  de 
les  l'o u tenir  ; mais  li  ce:  interet  venoit  à chan- 
ger, elles  iuUiroier.t  le  même  fort  que  les  Orieti- 
uux.  A prêtent  , la  plupart  tic  Icuis  Docteurs  l'ont 
plus  Soc  miens  que  Calv  inities  eu  Luthériens. 

§.  V.  Confidences  qui  s'erjui.  eut  de  la  coups  tu- 
tion  de  EEgltJe.  I ne  fod  Ac  do.::  tous  les  membres 
ont  une  ir.  ..no  loi  , r^  fivenf  les  memes  Sacrc- 
mens  , l*o tu  .’ourr.is  aux  î.'.étnes  Payeurs , & ont  un 
ieul  cher  , cil  certainement  une  locicté  vifible.  Il 
faut" quelle  le  (oit,  puitquc  , le  on  la  prophétie 
que  nous  venons  de  citer,  c’cA-U  que  toutes  les 
rations  doivent  chercher  le  Seigneur  & invoquer 
ion  font  nom.  Ce  n’efi  p .s  afiez  d’avoir  une  toi 
purement  intérieure  , il  ùut  L proteiTer  6c  en 
rendre  témoignage,  « O.t  croit  de  cosur , dit  S ire 
» Paul,  pour  avoir  U jufuce,  nuis  on  contetïe 
» de  bouche  pour  obtenir  le  film ».  Rem.  c.  io, 
ÿ.  to.  Jelus-Chriil  menace  de  défavouer,  devant 
Ion  père,  non- feulement  ceux  qui  le  renient  de- 
vant les  hommes  , mais  ceux  qui  rou&iûcnt  ;ls  lui 
& de  la  doilnne.  Luc , c.  9 , ÿ.*i6.  Les  S..cre- 
mens  (ont  la  partie  principale  du  culte  p iLIic,  éc 
la  ioitmifTion  aux  Pafteurs  doit  être  au.it  connue 
que  le  II  l’exercice  de  leur  minîAère  6c  de  leur 
autoiite. 

Qui  croiroit  que  des  vérités  auili  palpables  ont* 
c:é  conteAées  ? Loi  «qu'on  a demande  aux  Proaef- 
tar.s  en  quel  lieu  uu  monde  le  trouvoit  leur 
Egl  fe  t avant  que  Luther  6c  Calvin  Teufifcnt  for- 
xiiwO , ils  ont  die  que  dans  tous  les  fiècles  il  y a voit 
eu  des  fctles  léparées  de  VEglife  Romaine,  qui 
foute  noient  quelques-uns  des  articles  de  la  doc- 
trine Proteftante  ; que  , dans  le  fein  meme  de 
ccttc  Eglfe , il  y avoit  toujours  eu  des  hommes 
inftruits,  qui,  dans  le  fond  du  cçcur  , n’approu- 
voient  ni  fes  dogmes  , ni  les  pratiques  ; que 
c’étoient  U les  élus  dont  VEglife  de  Jefus-Chiitl 
ctoit  çompoiée.  lis  ont  air.  fi  trouvé  des  ancêtres 
die*  les  Huflitcs,  les  Wiclcfices,  les  Vaudois,  les 
Albigeois,  les  Manichéens,  les  PrédeAinatier.s, 
les  Pclagiens , les  DonatiAes , les  Ariens , chez 
les  le&es  même  du  fécond  6c  du  premier  fiècle , 
qui  remontent  immédiatement  ju  qu'aux  Apôtres; 
quiconque  s’eil  révolté  contre  VEglife  étoit  Pro- 
teAant. 

Troupeau  refpe&able  fans  doute  ; il  étoit  com- 
pofe  d'abord  d’hérétiques  condamnés  & réprouves 
par  les  Apôtres  meme,  cnluite  de  fedairc»,  qui , 
non-feulement  s’anathématifoi.nt  les  uns  les  au- 
tres , mais  qui  enfcîgnolcnt  des  dogmes  que  les 
PtoieAans  font  p^cieuion  de  rejet  ter  ; enfin  de 
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Catholiques  hypocrites  6c  perfides  , qui  faifoiene 
fe tablant  de  proielFer  des  dogmes  qu'ils  ne  croy oient 
pas;  qui  recevcient  des  S-cremens  auxquels  ils  n\.- 
voient  aucune  confiance  ; qui  pratiquoient  un  culte 
1 qu'ils  favoientetre  fupeiAi’.ieux  ; qui  obèilToient  ex- 
térieur cment  à desPaltc  ors  qu  A>  regardaient  comme 
des  loups  dcvcr^n*.  I ds  tout  les  dus  dont  JoUis- 
Chrilt  a trouve  bon  de  tonner  Ion  royaume , 6c  que 
les  ProicAans  noniricnr  VaJftuMte  Jet  Maints. 

Al.  lloliuet , d.  > Ion  15-  livre  de  \iiijioirc  des 
| l'aria i ors , dans  .en  f Averti f}</r.tr.t  aux  Protrj- 
1 uns  y & dans  la  ir'  Ir.firu<uan  l'.t fier  ale  fur  E Egiije, 
a rétuté  avec  la  force  .accoutumée  cette  clumêre 
d Eglfe  invijMe  , forgée  par  les  ProtcAans,  6c 
qui  efi  leur  dernier  retranchement.  Il  iait  voir, 
pi  n - feulement  Tublurditc,  nuis  l’impiété  de  ce 
I lÿfiéme,  dans  lequel  ou  le  joue  évidemment  des 
I ; .rôles  de  1 Ecriture-Sdme , ce  des  promeiles  que  ' 

1 Jdus-  ChriA  a faites  à fon  Eglfe.  Eli  - ce  ou  ne 
ave<-  do  révoltés  ou  avec  des  h;  pocrires  qu’il  a 
p.:  omis  d’être  julqu’à  la  confomination  dwi  ficelés  ? 
LA- ce  u VEglife  fa  i te,  pure,  fans  tache 6c  fans 
ride,  pour  laquelle  ii  s’eit  livre  à la  mort? 

Si,  pendant  quinxo  cens  ans  «"tes  Catholiques, 
diiü mules  6c  fourbes,  ont  été  les  élus,  u cA  à 
préiumer  que  les  Catholiques  fine  ères  6c  de  bonne 
toi , réfutent  à plus  forte  railon.  Dans  ce  cas,  nous 
ne  voyons  pas  où  ctoit  la  néctstfité  de  former  une 
lotie  té  à part,  comme  ont  fait  les  ProtcAans. 

Une  leconde  conféqucnce  des  vérités  que  nous 
avons  établies,  eA  que  VEglife  efi  perpétuelle  & 
indéfeéHble  ; non-feulement  elle  ne  peut  pas  périr  # 
en  abandonnant  abfoiuraent  toute  la  doèlrine  de 
Jcfus-ChriA  , mais  elle  ne  peut  pas  ceffer  d’en- 
leigner  un  feul  anicle  de  cette  doélrme , ni  pro- 
tcllcr  aucune  erreur.  Dans  l’un  6c  l’autre  de  ces 
cas , il  leroit  vrai  de  dire  que  les  portes  de  Ten- 
ter ont  prévalu  contrelle,  que  Jéfus-ChriA  n’a 
point  tenu  la  parole  qu’il  lui  avoit  donnée  d'être 
avec  elle  julqu’à  U confomnwtion  des  fiècles,  de 
lui  donner  TEfprit  de  vcriic  pour  toujou/a  , 6c  pour 
lui  enseigner  toute  vérité . 

Malgré  l’énergie  de  toi  tes  ces  promeAes , les 
ProteAans  n'en  foutiennent  pas  moins  que  VEglife 
toute  entière  peut  tomber  dans  Terreur.  Un  (impie 
fidèle,  dil'ent-ils  , ou  un e Eglfe  particulière,  peu- 
vent errer  dans  quelques  points,  (.11  s enfler  pour 
cela  d’être  membres  de  VEglife  untverfelie  ; donc 
cette  dernière  peut  tomber  auili  généralement  dans 
Terreur,  fans  ceiîer  d'être  une  véritable  Eglife g 
car  enfin  la  corruption  d’un  corps  6c  la  deltruc- 
tion  ne  font  pas  la  même  choie. 

Rîponfe.  Lorlqu’un  fidèle,  ou  une  Eglfe  parti- 
culière, tombent  dans  Terreur  , ils  peuvent  être 
corrigés  par  VEglife  uhtverfcLle  ; 6c  s'ils  n etoient 
pas  fournis  de  coeur  6c  d’elprit  à cette  correction, 
ils  feroient  hérétiques  , 6c  cciïcrokm  d’être  mem- 
bres de  cette  Eglfe.  Mais  fi  celle-ci  étoit  généra- 
lement plongée  dans  Terreur  , qui  !a  réformerou  ? 
Quelques  particuliers?  Elle  n’efi  point  foiunife  à 
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leur  correction,  &.  ils  le  Tour  à l.i  Tienne  ; il  cft  Livres  foints,  mais  qui  font  formellement  contraire» 
abiurde  qi:e  quelques  membres  ayeut  autorité  fur  j au  texte  de  ces  Livres.  Donc  cl  c a changé  (a 
tout  le  corps,  à moins  qu'ils  ne  prouvent  au  ils  j doctrine  de  J élus- Chrift  & des  Apôtres;  donc  elle 
for.:  revêtus  dune  million  divine,  YEglife  eft  en  ! a pu  faire  ce  chargement,  de  quelque  iru.n-.cre 
droit  de  les  traiter  comme  des  rebelles,  des  qu'il  foit  arrivé  ; contre  une  preuve  de  Tait,  toute 
impofteurs  ou  des  hérétiques.  Une  Egltfe  généra-  argumentation  cft  ridicule. 

lement  co.  rompue  dans  ta  foi,  dans  Ion  culte,  • R:ponfe.  Fait  pofitif , preuve  de  fait;  cela  eft-il 
dam  la  cifcipline  , telle  que  les  Protcftans  peignent  vrai  ? Quoi  ! le  lilence  fuppofé  des  Ecrivains  facrcs 
YEglife  Romaine,  cil  - elle  encore  cette  Eglije  eft  une  preuve pofitbe? une  interprétation  arbitraire 
ghrieufe9Jans  tache  6*  fans  ride , que  Jélus -Cnnft  de  quelques  pillages  cft  une  preuve  de  fait?  En 
a voulu  le  former?  vérité  , c'eft  une  derifton.  i°.  Pour,  que  le  Clcncc 

Si  nous  voulons  en  croire  nos  ennemis , Ton  de  l'Ecriture  lût  une  preuve  pojîtive , il  faudrait 
époux  n'a  pas  demeuré  long-tems  fans  l’aban-  taire  voir  que  Jélus  - Chrift  a ordonné  à Tes  Dif- 
donner.  Dès  le  lecond  Tiède,  immédiatement  ciples  de  coucher  par  écrit  tome  fa  do&rine,  ou 
après  la  mort  des  Apôtres , la  fonction  d’cnfci-  qu'il  a défendu  aux  fidèles  de  rien  dire  de  plus  que 
gner  fut  dévolue  à cas  DoCréèrs  qui  n’avoient  ce  qui  ’leroit  écrit  ; lc%  Protcftans  peuvent -ils 
ri  capacité,  ni  pénétration,  ni  juTtelfe  dans  le  montrer  dans  l’Ecriture  ce  commandement  ou 
liionntmeni,  St  dont  U lincérité  ctoit  très-fuTpccle  ; cette  défenfe  ? Nous  leur  y avons  fait  voir  le  con- 
c’eft  atnli  que  les  Critiques  Protcftans  , Saultet,  traire.  Payer  Écriture -Sa INTE  , §.  V.  a°.  Sur 
Daillé  , Barbeyrac  , le  Clerc , MosheirnT^ruc-  plulieurs  points  concédés entr’eux  & nous,  ils  fo$>- 
ker,  Ôte.  ont  peint  les  Pères  de  YEglife.  De  même  pofent  faulicment  le  lilcnce  de  l’Ecriture , puifque 
que  les  hérétiques  corrompirent  la  doÛrine  de  nous  leur  en  alléguons  des  partages  formels  ; mais 
J élus- Chrift , en  y mêlant  les  rêveries  de  la  Philo-  ils  en  cordent  le  fens,  ou  is  rejettera  comme 
fophie  orientale;  ainli  les  Pères  en  altérèrent  la  apocryphe  le  livre  d’oii- ils  font  tirés  . e "ont-ils  le 
pureté,  en  voulant  la  concilier  avec  les  idées  droit  ? 3®.  Les  textes  dont  ils  Te  prévalent  ne  proi- 
de  Platon  &edcs  Philoloplies  Grecs.  Et  comme,  vent  contre  nous  qu’autant  q.i’ils  leur  donnent 
félon  l’opinion  de  ces  profonds  observateurs  , le  un  lens  conforme  à leurs  préjugés  ;foir  mes- nous 
mal  cft  allé  en  augmentant  de  Tiède  en  iiècle  , obligés  d'y  fouie  rire  ? Voilà  où  le  rédui&nt  les 
il  étoit  impolTiblc  qu’au  quinziéme  le  Chriftia-  preuves  de  fait , l'argument  triomphant  par  lequel 
nifme  fût  encore  le  même  qu'il  étoit  au  pre-  les  ProtelUns  démontrent  que  l 'Eeltfe  Romaine  a 
micr.  Quelques-uns,  plus  modérés  , ont  dit  qu'à  changé  la  doéirine de  JcTus  Chtilk  Ôt  des  Apôtres, 
la  vérité  le  fond  fubfifloir  encore,  mais  qu'il  Les  hérétiques  du  fécond  & du  trcslièine  ficelé 
étoit  obfcurci  & prei'que  étouffé  par  la  multi-  faifoient  déjà  de  même  ; c’eft  pour  cela  qucTcr- 
tude  d’erreurs  , de  luperftitions  &.  d’abus  que  tullien  ne  vouloit  pas  qu’on  les  admit  à dilputer 
TEglife  Romaine  y avoit  ajoutés.  D’autres  fo  par  l’Ecriture-Sainte , de  Prsfcript . c.  15,  ce  il 
font  bornes  à foutenir  que,  du  moin*  au  qua-  avoit  raifon.  L’on  va  voir  l'indigne  abus  qiTca 
trième  fiècle,  la  très- grande  partie  de  YEglife  font  les  Protcftans , fur  la  queitnm  men  é que 
étoit  tombée  dans  TArianifme.  nous  traitons. 

Nous  réfuterons  en  leur  lieu  toutes  ces  viTions  Lorlque  nous  ’ alléguons  la  promefie  que 

& ces  calomnies.  Si  elles  ctoicnt  vraies,  ce  feroit  JéTus-Chrift  a faite  à Tes  Apôtres  d'être  avec  eux 
bien  inutilement  que  Jélus  - Chrift  auroit  fait  tant  juiqu’à  la  confommation  des  Tièclcs , Alatt.  ch.  2$, 
de  miracles , auroit  verfé  Ton  Tang , & fait  lépan-  20 , cela  fignitioit  feulement,  difent  les  Protef- 
dre  celui  ces  Martyrs  , auroit  changé  la  face  de  tans,  que  J éfus-  Chrift  feroit  avec  eux  pour  opérer 

l’univers  , pour  établir  fa  doélrine.  F.toit-ce  la  des  miracles,  juiqu’à  la  ruine  de  Jéru  :em  & de 

peine  de  bâtir  un  édifice  à fi  grands  frais,  pour  la  République  Juive  ; c’eft  ce  que  fignifie  ordînai- 

qu'i!  tombât  Titôt  en  ruine?  Nous  ferions  fondés  rement  dans  l'Evangile  la  conjommaticn  du  fuie» 

à douter,  non-feuiement  s’il  eft  le  tils  de  Dieu,  Il  leur  a dit,  Joan.  ch.  14,  -ÿ.  ij:  <«  bi  vous 

maïs  Ti  ç’a  été  un  fage  Léciflateur.  C’eft  du  tableau  » m’aimez , gardez  mes  commanrlemens  ; je  pric- 

de  YEglife,  tracé  par  les  Pra eft  ns  , & adopté  par  n rai  mon  père,  & U vous  donnera  un  autre 

'les  Sotiniens,  que  les  Déifie*  font  partis  pour  bhf-  » confolatcur  , afin  qu’il  demeure  avec  vous 

phemer  contre  Ton  fondateur  ; tel  cft  le  prodige  » pour  toujours , lEfprit  de  vérité , que  îc  monde 

qu’a  opérer  bienheureufe  rè formation,  » ne  peut  pas  recevoir,  &c.  ».  Mais  ces  mots 

Mais  rièn  n'eft  capable  de  faire  ouvrir  les  yeux  pour  toujours  n’expriment  fouvent  qu’une  durée 

à nosadverfa’res.  Vos  railonnemens,  nous  difent-  indéterminée.  D'ailleurs,  cette  promefie  eft  évi- 

ils , ne  fervent  à rien  ; il  y a un  fait  poTitif  qui  les  demment  conditionnelle,  il  en  cft  de  même  de 

détruit  tous,  c’eft  qu’au  feuième  ficelé  YEglife  toutes  les  autres. 

Romaine , qu’il  vous  plaît  d’appeller  YEglife  uni-  Rèponfe.  Jéfus-Chrift  ne  s’eft  p?s  borné  là , il  a 
xerfelle , enleignoit  des  dogmes,  preferivoit  desl  effcéiué  fa  promette.  Après  là  réfurrcclion  , il  dit.  à 
pratiques,  impofoit  des  loix  , desquelles,  non-  fes  Apôtres,  Joan.  c.  ao,  -ÿ.  ai  & ai:  «Comme 

feulement  il  n’eft  fait  aucune  mention  dans  les  ! n mon  père  ma  envoyé , je  vous  envoyé  ; il 
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» foufHe  fur  eux  en  leur  difarft , recevez  îc  Saint- 
« Efprit , Iss  péchés  feront  remis  à ceux  auxquels 
» vous  les  remettrez,  &c.».  1!  n’y  * point  ici 
de  condition.  La  million  de  Jéùis-Cbiift  ne  de  voit- 
elle  durer  que  jufqua  J.i  ruine  d<*  Jérufalcm,  & 
la  prédication  des  Apôttcs  devoit-elle  cefler  à 
cette  époque  ? S.  Jean  y a lurvccu  au  moins  trente 
ans , & il  n'a  écrit  que  iur  la  lin  de  fj  vie  ; doute- 
rôns-nous  fi  fon  Evangile , lés  Lettres,  Ion  Apo- 
calypse, ont  été  écrite»  avec  l’allillànce  du  Saint- 
Elprit  ? Le  don  des  miracles  a persévéré  dans 
ÏEglife  après  la  mort  des  Apôues  ; donc  l’aluf- 
tance  de  J élus- Chrift  n'y  a pas  fini  à cetre  épo- 

L’Efprit  de  vérité,  le  don  des  miracles,  le  pou- 
voir de  remettre  les  péchés,  n’étoicni  pas  pro- 
mis aux  Apôtres  pour  leur  utilité  pc.lonnelie , 
mais  pour  l'avantage  de  YEghfe  &.  pour  le  falut 
des  fidèles  ; donc  il  cil  faux  que  ces  promettes 
•vent  été  conditionnelles  , ou  bornées  à un 
certain  teras.  Les  ProteiUns  fc  font  lécriés,  lorf- 
que  YEgliJi  a décidé  que  la  validité  des  Sacre-  ' 
mens  dépend  de  l'intention  du  Mini  lire;  ils  ont 
dit  quc#étoit  faire  dépendre  le  lalut  des  fidèles 
de  la  bonne  ou  de  la  mauvaife  toi  d’un  Prêtre  ; 
ici  ils  font  dépendre  la  certitude  de  la  foi, d'une 
condition  ijupofée  aux  Apôtres.  D'un  côté  , ils 
prétendent  que  ta  promette  de  l'affiftcnce  du  Saint- 
'Elprit  faite  à chaque  particulier  peur  juger  du  fens 
de  l’Ecriture  Sainte  tft  illimitée  & abfolue , quelle 
n’cfl  reflrcinte  à aucun  teins  , ni  à aucune  condi- 
tion ; de  l’autre,  ils  fouticnneiu  que  les  promettes 
faites  aux  Apôtres  & à YEglife  étoient  condition- 
nelles Ce  limitées  à un  certain  tems  : ils  fe  croyent, 
par  conféquent,  mieux  affidés  de  Dieu  & plus 
favorifés  que  les  Apôtres  même.  N’eft-  ce  pas  une 
impiété  ? 

2°.  Jéfus-Chrift,  en  difant  qu’il  bâtira  fon  Eglife 
fur  Saint  Pierre,  ajoute  que  les  portes  de  l’enter 
pe  prévaudront  point  contr’eile , Matt.  ch.  16  , 
■ÿ.  i8;  cela  lignifie,  difent  nos  adverfaires,  qu’il 
y aura  toujours  une  Eglife  qui  croira  & profelTera, 
comme  Saint  Pierre,  que  Jéfus-Chrift  eft  le  fils 
de  Dieu. 

Reporte.  Double  altération  du  fens.  En  premier 
lieu,  Jélus-Chrift  ne  dit  point  qu'il  bâtira  l’on  Eglife 
fur  la  conùttton  de  S.  Pierre,  mais  fur  cet  Apôtre 
lui-même.  Ce  :l  ajoute  qu’il  lui  donnera  les  clefs  du 
royaume  des  cicux.  En  fécond  lieu,  fi  pour  ctre 
de  X Eglife  il  luftit  de  confettis r , comme  S.  Pierre  , 
que  Jéfus-Chrift  cil  le  fils  de  Dieu  , les  Sociniçns 
ne  doivent  pis  en  être  exclus  ; ils  proieflent  haute- 
ment cette  vérité;  Us Proteiians  qui  r.e  veulent 
as  fraternifer  avec  eux  fent  des  fchifmatiques. 
amais  YEghfe  Romaine  n’a  çeffé  d’enfeigner  ce 
même  dogme;  cependant,  fuivant  l’avis  desPro- 
teftans,cl!c  n’eft  plus  la  véritable  Eglfe  de  Jéfus- 
Chrift  ; il  a fallu  abfolument  s’en  féparer  pour 
pouvoir  faire  fon  lalut.  Jéfus-Chrift  a très -mal 
pourvu  aux  affaires  de  fon  royaume  En  troisième 


Ê G L 

lieu  , îl  n’a  pas  feulement  chargé  les  Apôtres  de 
prêcher  qu’il  eft  le  fils  de  Dieu , mais  de  prêcher 
l'Evangile  à toutes  les  nations,  Ci  de  leur  apprendre 
à garder  tout  ce  qu'il  a commande.  Matt,  c.  ad  , $■.  a o* 
Qu'importe  que  l’on  perlifte  à croire  qu’il  eft  le  fils 
de  Dieu,  fi  Ion  eft  dans  l’erreur  fur  tout  Je  relie. 

D’autres  ai  ent  que  par  ces  paroles  Jélus- Chrift 
promet  à Ion  Eglife  qu’elle  ne  Ici  a jamais  dctruûe, 
& non  qu’elle  1er  a intaillible , ou  à couvert  de  toute 
erreur  ; cependant  ils  ont  foutenu  que  par  les 
erreurs,  les  abus,  les  fuperftitions  de  V Eglfe  Ro- 
maine, la  véritable  Eglife  de  Jéfus-Chiift  étoit 
tombée  en  ruine , qu'il  t.iîloii  la  réformer  ou  ia 
rcconftruire  de  nouveau.  Ils  ont  donc  luppofé  que 
l’indeftruvftibilité  de  Y Eglife  emporte  nécettaire- 
ment  fon  inlailii^lité.  vingt  contradi&ions 
ne  leur  coûtent  rien  pour  tordre  le  fens  de  l’Ecri- 
ture. 

LejClerc  fait  confifter  la  protettion  & la  vigi- 
lance fle  Jéfus-Chrift  fur  Ion  Eglife  , en  ce  que, 
malgré  les  erreurs  & les  vices  qui  y ont  régné,  il 
y a conlervé  fit  y confcrvera  toujours  en  entier 
les  écrits  des  Apôtres  St  les  lumières  de  la  rai  fon  , 
deux  moyens  par  lelquels  on  pourra  toujours 
connoiire  fa  vraie  doürine.  Mais  des  écrits  inter- 
prétés au  gré  de  la  raifort  humaine  font -ils  donc 
l’Efprit  de  vérité  que  Jélus- Chrift' a promis,  & 
qui  devoit  demeurer  avec  les  Apôtres  pour  tou - 
jours ? Ce  font  ces  deux  prétendus  moyens  qui 
ont  produit  toutes  les  hérefies , fit  qui  ont  fait 
enfin  naître  le  Déifme.  Voye^  Raison. 

3°.  Jélus  - Chrift  a dit  : « Si  quelqu’un  n’écoute 
» pas  XEglifc  > regardez  - le  comme  un  Païen  8c  ua 
» Publitam  ».  Matt.  c.  18 , -ÿ.  17.  Il  eft  feulement 
queftion  là , difent  nos  fubtils  Interprètes,  d’in® 
corrcétioji  en  fait  de  mœurs,  &.  non  de  la  prédi- 
cation des  dogmes. 

Rèponfe.  Faux  commentaire,  contraire  à l'Evan- 
gile. Jélus- Chrift  dit  ailleurs  aux  Apôtres  8c  aux 
ici  Xante  5c  douze  Difciples  : « Celui  qui  vous 
» écoute  m’écoute , & celui  qui  vous  méprife  me 

» méprife Lorsqu'on  ne  vous  écornera  pas  , 

» fccouez  la  pouftière  de  vos  pieds,  &c.  ».  Luc , 
c.  10,  ÿ.  10  è<  16.  Conféquemment  Saint  Jean, 
Epifl.  1 , c.  4,  ÿ.  6,  dit  de  même  ; « Celui  qui  cor,- 
» noit  Dieu  nous  écoute,  celui  qui  n’eft  pas  de 
» Dieu  ne  nous  écoute  pas  jc’eft  pur-tà  que  nous 
» connoitTons  l’efprit  de  vériié  & i’efprit  d’erretlr  ». 
Epi  fl.  2.  -ÿ.  10.  « Si  quelqu’un  vient  à vous  & 
v /l'apporte  pas  la  doéliine  que  je  vous  enfeigng, 

» ne  le  recevez  point , ne  le  faluez  feulement  pas  », 
Saint  Paul  ordonne  à Timothée  d’éviter  les  faux 
Doétcurs,  /.  T:m.c.  3 , ï , & à T%e  d’éviter 
un  hérétique  après  l’avoir  repris  une  ou  deux 
foi*.  Tit.  c.  % , 10.  S.  Pierre  avertit  les  fidèles 

ue  dans  les  derniers  tems,  de  faux  Prophètes  &. 
es  impofteur$  viendront  pour  les  feduire , & il 
les  avertit  de  s’en  garder.  II.  Pétri , c.  5,ÿ.  3 
8c  17.  Il  eft  certainement  queftion  dans  tous  ces 
p «linges  de  la  prédication  de»  dogmes  ; c’cft 

l'explication 
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l'explication  des  paroles  de  Jéfus-Chrift  donnée 
par  les  Apôtres  même.  ♦ 

4°*  Suivant  S.  Paul,  Ephef.  c.  4 , ■£.  1 1 , c’eft 
Jéfus-Chrift  qui  a donne  des  Apôtres,  des  Pro- 
phètes, des  Evangéliftcs , des  Paiteurs  Si  des  Doc- 
teurs ; mars  j difent  les  Proteftans  , il  n’a  pas  pro- 
mis de  les  donner  toujours , pui (qu’il  n’y  a plus 
à préfent  ni  Apôtres , ni  Prophètes. 

Réponfe . Saint  Paul  a donc  tort,  lorsqu’il  a dure 
" que  Jéfus-Chrift  les  a donnés  pour  édifier  le 
* corps  de  /éfus  - Chrift  , jufqu’à  ce  que  nous 
» foyons  tous  réunis  dans  l’unité  de  1a  foi  fit  de 
» la  conpoiffancc  du  fils  de  Dieu,  & parvenu)  à 
» la  perfection  de  l’âge  mûr  , tel  que  celui  de  Jéfus- 
» Chiift»,  Ce  grand  ouvrage  a-t-il  été  fini  du 
tems  des  Apôtres,  & n*eft-il  plus  bef'oin  qu'ils  ayent 
des  lucccfleurs  pour  le  contim&r;  cependant,  ils  fe 
font  donné  des  fucccfteurs , fit  S.  Paul  leur  dit  que 
c’eft  le  Saint- Elprrt  qui  les  a établis  furveillans,  pour 
gouverner  YEglife  de  Dieu,  Aêt,  ch.  ao , 18.  A la 

vérité , ce  n’eft  ni  Jéfus-Chrift , ni  leSaint-Efprtt  qui 
a donné  des  Pafteurs  fit  des  Dofteurs  aux  Proteftans, 
mais  cela  ne  prouve  rien  contre  ceux  qui  tiennent 
des  Apôtres  leur  million  fit  leur  fucceflion. 

5 Saint  Paul  dit  à Timothce , c.  3 , fr.  14  : « Je 
t»  vous  écris  ces  chofes  , afin  que  vous  fâchiez 
» comment  il  faut  vous  comporter  dans  la  mailon 
» de  Dieu,  qui  eft  YEglife  du  Dieu  vivant,  la 
» colonne  fit  le  foutien  de  la  vérité  »».  11  n’eft  ques- 
tion là,  félon  les  Proteftans , que' de  YEgliji  parti- 
culière à’Ephèfe  , 6 L non  de  I ’Eglife  univerlelle. 
D’ail  leurs  , en  changeant  la  ponctuation  , colonne  6» 
foutien  de  la  vérité,  ne  le  rapportent  point  à YEglife, 
mais  au  tnyftère  de  piété  dont  S.  Paul  parle  immé- 
diatement après. 

Réponje.  L’Eglife  particulière  d’Ephèfe  n’étoit- 
elle  donc  pas  partie  de  YEglife  univerlelle?  Elle 
n’étoit  pas  fcftifmatique;Or,  à laquelle  des  deux 
convenoit  mieux  le  titre  que  S.  Paul  donne  ici  à 
YEglife  du  Dieu  vivant?  Voilà  ce  qu'il  faut  nous 
apprendre.  Nous  n’admettrons  jamais  un  change- 
ment de  ponctuation  qui  feroit  deraifonner  S.  Paul. 
Les  Sociniens  ont  eu  recours  à cet  expédient  pour 
pervertir  le  l'cns  des  premiers  verfets  de  1 Evan- 
gile de  Saint  Jean  , & les  Proteftans  fe  font  récrés 
avec  raifon  ; mais  ils  trouvent  bon  d’y  revenir, 
lorsque  cela  leur  eft  commode.  Avec  leur  méthode, 
il  n’cA  point  d'abfurdité  que  l’on  ne  puifle  trou- 
ver dans  l’Ecriture  , point  d’erreur  que  l’on  ne 
puifTe  foutenir  , point  de  preuve  qu’il  nt  foit  ailé 
d’efqu'rver.  C’eft  ainft  que  les  Proteftans  ont  ré- 
pondu à nos  Conrroverfiftes , qui  leur  avoient 
objeCtc  les  paflages  que  nous  venons  d'exa- 
miner. • 

Une  troifième  conséquence  de  ce  que  nous 
ayons  dit,  cft  l’autorité  de  VEgtife,  Elle  a reçu  de 
Jéfii5-Chrift  le  pouvoir  Si.  le  droit  de  décider  de 
U doctrine  , de  régler  l’ufage  des  Sacremens  , 
de  faire  des  Ipix  pour  maintenir  U pureté  des 
mœurs , & tout  fidèle  eft  dans  l'obligation  de  s’y 
Théologie,  Toute  1 . 
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conformer  ; cela  eft  prouvé  par  ces  memes  paf- 

fa8c$*  , ... 

En  effet,  lorfque  Jéfus-Chrift  a dit  à fes  Apôtres  : 

All<[  enfeigner  toutes  les  nations  , il  a entendu  que 
cet  enseignement  feroit  perpétuel  ; nous  l’avoni 
fait  voir.  Or  l’enfeignement  le  fait , non-feulement 
de  vive  voix  & par  écrit , mais  par  des  pratiques 
fit  des  ufages  qui  inculquent  le  dogme  fit  la  mo- 
rale ; fit  ce  dernier  moyen  d’enfeignement  e(t  le 
plus  à portée  des  ütnples  St  des  ignorans.  U faut 
donc  que  le  dogme , la  morale , le  culte  extérieur , 
les  pratiques,  la  difeipline,  forment  un  tout,  dont 
chaque  partie  foit  d’accord  avec  les  autres  ; la 
même  autorité  doit  préfider  aux  unes  Si  aux 
autres. 

Mais  au  feul  nom  A'autorité , les  efprits  ardfns 
. fe  révoltent  , comme  fi  l’on  vouloit  mettre  l’au- 
I toritc  des  homnles  à la  place  ou  à côté  de  celle 
j de  Dieu.  Eclairciffons  les  termes , le  fcandale 
fera  diftipé. 

Il  eft  d’abord  bien  abfurde  d’appeller  autorité 
humaine  une  autorité  reçue  de  Jéfus-Chrift  ; mais 
il  y a plus.  En  quoi  confifte  l'autorité  de  YEglife 
en  matière  de  dc&rir.e  ? «Toute  queftion  dans 
» YEglife  , dit  très-bien  M.  Koffuct  , fe  réduit 
» toujours  contre  les  hérétiques  à un  tait  précis  Si 
n notoire , duquel  il  faut  rendre  témoignage.  Que 
» croyoit-cn  </ uand  vous  êtes  venu  ? Il  n’y  eut 
» jamais  d’héréfie  qui  n’ait  trouvé  YEglife  aCTuel- 
» lement  en  pofteflion  de  la  doClrine  contraire, 
»»  Ceft  un  fait  conthnr,  public,  univerfel  fie  fans 
» exception.  Ainft  la  décifton  eft  ailée  ; il  n’y  a 
» qu’à  voir  en  quelle  foi  on  étoit  quand  les 
» hérétiques  ont  paru;  en  quelle  loi  ils  avoient 
» été  élevés  eux-mêmes  dans  YEglife , £i  à pro- 
» noncer  leur  condamnation  lur  ce  fait , qui  ne 
« peut  être  ni  caché  ni  douteux  i>.  Il  le  montre 
par  l'exemple  de  Luther.  Première  InflruH,  Pafîor, 
Jur  les  promtfjcs  de  l'Eglife , n°.  35. 

De  même  , lotfqu'il  eft  queftion  du  fens  de 
l’Ecriture , il  s’agit  de  favoir  comment  tels  fit 
tels  palTages  ont  été  conftantmcnt  entendus  ; fi 
c’eft  un  point  de  morale  ; a-t-il  ou  n’a-t-il  pas 
été  enleigné  jufqu'à  nous  ? 5tc.  Voilà  des  faits 
publics,  s’il  en  fut  jamais.  Dira-t-on  que  les 
Evêques  affemblés  ou  difperfés , chargés  par  état 
d enfeigner  aux  peuples  la  doCtrine  chrétienne, 
ne  font  pas  témoins  compétens  pour  attefter 
la  vérité  ou  la  faufïcté  de  ces  faits  ? Lorfque , 
dans  les  différentes  parties  du  monde  , ils  attellent 
que  tel  a été  l'enseignement  dans  leur  Eglife , ce 
témoignage  eft-il  récufable? 

Or,  voilà  ce  qu’ils  font  conftamment  depuis 
dix-fept  ftècles.  Lorsqu'ils  ont  décidé  à Nicée  , 
le  fils  de  Dieu  eft  confubftantic!  à Son  père,  hs 
ne  difent  point  : Nous  avons  découvert  fie  nous 
jugeons,  pour  la  première  fois  , qu'il  faut  ainfi 
croire  ; mais  ils  difent  , nous  croyons  ; ce  n’eft 
pas  une  nouvelle  foi  qu’ils  établiflent , c’eft  l’an- 
cienne croyance  qu’ils  profeffent.  De  même  , 

Kkkk 


Digitized  by  Google 


J 


'6it  t G C 

lorlque  les  Evêques  aflemblés  à Trente  ont  con- 
damne les  erreurs  de  Luther  8 c de  Calvin  , Us 
ont  fondé  leurs  décrets,  non- feulement  fur 
l’Ecriture  - Sainte  * mais  fur  les  décidons  des  Con- 
ciles précédens , fur  le  fentiment  confiant  des 
Pères',  fur  les  pratiques  établies  de  tout  teins  dans 
VEgli/e.  Ces  fortes  de  dccifions , acceptées  fans 
réclamation  par  le  corps  entier  des  fidèles , font 
tncontcftablemcnr  la  voix  8c  le  témoignage  de 
VEglife  uni  ver  Telle. 

Eft  - ce  ici  un  acte  de  dcfpotifme  ou  d’autorité 
abfolue  exercée  par  les  Evêques?  n’cfi-ce  pas 
plutôt  de  leur  part  un.  aéle  de  docilité  & de  tou- 
mitlion  à une  autorité  plus  ancienne  qu'eux  ? Ils  ! 
reçoivent  la  loi,  avant  de  l’impolcr  aux  autres , (k  1 
fi  l’un  d’en ir 'eux  refufoit  de  plier  fous  ce  joug,  il 
encounoit  lui- même  l'anathème , fit  feroit  depofé. 
Le  fimple  fi  !cle  qui  fe  tourner  à la  décifion  ne 
cède  donc  p..s  à l'autorité  per  Tonnelle  des  Pafteurs,  t 
mais  à cele  du  corps  entier  de  ïEglife  de  laquelle 
il  eft  membre  ; le  corps,  fans  doute,  a le  droit  de 
fubjuguer  cu.> cun  des  membres  ; mais  aucun  mem- 
bre , quel  qu'il  loit,  n’a  la  pouvoir  de  dominer  fur 
le  corps. 

Déjà  Saint  Paul  difoit  aux  fidèles  : « Nous  ne  . 
n dominons  point  fur  votre  foi».  II.  Cor.  ch.  i , ‘ 
ÿ.  13.  Et  Saint  Jean  leur  difoit  ; «Nous  vous  : 
n annonçons  ce  que  nous  avons  vu  8t  entendu , ; 
» & ce  qui  étoit  dès  le  commencement  ».  J.  Joan.  j 
c.  1 , ÿ.  1. Telle  cfi  la  fonâion-que  Jéfus- Chrift  | 
avoir  irapofée  à fes  Apôtres,  en  leur  difant:  j 
« Vous  me  fervirex  de  témoins  ».  AU.  c.  1 , ÿ.  8.  | 
De  meme  que  Jéfus-  Chrift  parloir  par  la  bouche  | 
des  Apôtres  , le  corps  entier  de  YEghfe , forme  6c  i 
inflruit  par  les  Apôtres,  paile  par  la  bouche  de 
fes  Pafieurs. 

Ce  font  les  novateurs  qiii  veulent  dominer  fur 
a foi  8c  fur  l 'Eglifty  qui  exercent  fur  l'Ecriture  8c 
fur  la  doélrine  une  autorité  ufurpée,&  qui  ne 
leur  appartient  point.  AurttTertullien  les  réfutoit 
par  la  voie  de  prefeription  ; nous  fommes  en  pof- 
leftion , leur  diloit-il,  6c  cette  pofletfion  cft  plus 
ancienne  que  vous  , puifqu’elle  nous  vient  des 
Apôtres.  11  leur  oppofoit  cef  argument  , non- 
feulement  pour  favoir  fi  tel  livre  étoit  Ecriture- 
Sainte  & parole  de  Dieu,  û le  texte  étoit  entier 
ou  corrompu , mais  encore  pour  décider  en  quel 
fens  il  falloir  entendre  tel  partage,  par  conséquent 
pour  favoir  fi  tçl  dogme  avoit  ou  n'avoit  pas  été 
enfei^né  par  Jéfus- Chrift.  Quin7.e  fiècles  de  porte  f- 
fion  de  plus  n’ont  pas  rendu  , fans  doute  , le  droit 
de  Y Eg'.'tfc  plus  mauvais. 

Dans  notre  fiècle  mcme,qq^lqucs  Théologiens 
ont  voulu  ériger  en  dogme  de  foi  leurs  opinions 
fur  la  grâce  ; ils  ont  dit  , c’eil  U croyance  de 
VEglife , puifque  c’efi  la  doélrine  de  S.  Auguftin, 
toujours  approuvée  &emôrartée  par  Y Egiije.  Sans 
entrer  dans  aucune  difeurtion , l’on  a pu  fe  borner 
« leur  demander  : avant  Baïus,  Janfénius  ôc  Quef- 
Del , croyoit-on  ainfi  dans  YEglifi?  ea  étiez-vous 
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periuadés  vous-mêmes  avant  d’avoir  lu  les  ouvrage# 
de  ces  nouveaux  Doâeurs  ? Quand  cela  feroit , Ü 
faudroit  encore  voir  ft  cette  doctrine  a étl  enfet- 
gnée  par  les  Pères  qui  ont  précédé  S.  Auguftin  , 
puilque  lui-même  a tait  profeflion  de  s’en  tenir  à 
ce  qui  étoit  cru  6i  proie  fie  avant  lui , & a prêter* 
cette  rèj>1e  à tous  les  fidèles. 

Nous  convenons  que  quand  le  corps  des  Paf- 
teurs fait  des  loix,  cet  acte  d'autorité  ne  fe  borne 
point  à un  fimple  témoignage  ; mais  puilqu’aucune 
locictc  ne  peut  iubliftcr  fans  loix  , il  taut  ablolu- 
ment  qu’il  y ait  dans  i ’Eglife  une  autorité  légtrta- 
tivfe.  Or,  cette  autorité  r.e  peut  pas  être,  exercée 
par  le  corps  entier  des  fidèles  difperfés  dans  le* 
différentes  parties  du  monde  ; il  faut  donc  qu'elle 
le  fou  par  les  Pafleurs  que  Jéfus- Chrift  a charge* 
de  la  conduite  du  troupeau.  C’eft  à eux  par  con- 
féquent  de  ftatuer  ce  qui  eft  nécefiaire  pour 
maintenir  l’intégrité  de  la  foi , l’ufage  falutaire 
des  Sacre  mens , la  décence  du  culte , la  pureté  des 
mccurs,  l’ordre  8c  la  police  de  YEglife  ; les  héré- 
tiques même  ont  accordé  ce  pouvoir  à leur* 
propres  Pafteurs,  apres  l'avoir  reluié  à ceux  de 
VEe/ifc Catholique.  V*yt\  Autorité  de  l’Église 
&.L01X  Ecclésiastiques. 

Dès  à prêtent  l'on  conçoit  l’évidence  d’une 
quatrième  conléquence , favoir,  que  YEglife  eft 
infaillible;  cette  infaillibilité,  comme  loolcrve 
encore  M.  BolTuet,n'eft  autre  choie  que  la  certi- 
tude invincible  du  témoignage  qu’elle  rend  de 
fa  doârine , & l’obligation  dans  laquelle  eft  tha-* 
que  fidèle  d’acquieicer  Ôc  de  croire  à ce  témoi- 
gnage. 

Il  eft  impofiible  qu’une  grande  multitude  de 
Pafteurs' difperfés  dans  les  divers  Diocôfes  de  le 
Chrétienté,  ou rafièmblés  dans  un  Concile,  ayent 
le  même  tour  d'efprit,  le  même  caraâéte,  de* 
partions,  des  préjuges  , des  intérêts  femblables  \ 
il  eft  donc  importable  que  tous  fe  trompent  lur 
un  fait  palpable  , ou  veuillent  tous  en  isnpofec 
fur  ce  tait.  Lqi (qu’ils  di'.ent  : VdUà  fur  telle 
queftion  la  croyance  crue  6c  profelTée  dans  no* 
Eglifes , croyance  que  nous  y avons  trouve  éta- 
blie , 6c  que  nous  avons  continué  d’enfeigner 
fajp  réclamation.  S’ils  avoient  (autrement  porté 
ce  témoignage , il  feroit  impofiible  qu’ils  ne  fut 
fent  pas  contredits  par  la  réclamation  de  leurs 
ouailles.  S’il  y a donc  un  tait  public,  porté  ai* 
plus  haut  degré  de  notoriété  6c  de  certitude 
morale,  ç'eft  celui-là.  * 

On  dira  peut  être  que  du  fems  de  l'Arianifme^ 
des  Conciles  allez  nombreux  ont  profeflé  6c  figné 
cette  hérélie  ; ils  en  impoloient  donc  fur  le  tait 
de  Ja  croyance  des  Eglifes';  mais  nous  ofons  dé- 
fier no*  adverfaire*  d’en  citer  un  (eul  dans  le- 
quel les  Evêques  Ariens  ayent  ofé  affirmer  qu’a- 
vant Arius  , leur  troupeau  ne  croyoït  ni  la  divinité 
du  Verbe , ni  fa  co-  éternité  avec  Dieu  le  père  , 
oi  (a  confubftantiaüté.  Il  y en  eut  môme  très-peu 
qui  eûileru  exprimer  dans  leur  #confel&on  de  f*t 
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que  le  Verbe  étoit  une  créature,  que  Jéfus-ChHft 
n’étoit  pas  Dieu  dans  le  fens  propre  & rigoureux 
de  ce  terme.  Le  très* grand  nombre  s’obftinèrent 
feulement  à fupprimer  le  terme  de  confubflanùel , 
fous  prétexte  qu’il  ctoit  fufceptible  d'un  mauvais 
fens.  Le  fait  de  la  croyance  ancienne  ôt*univer- 
feile  des  Eglifes  n'a  donc  jamais  été  douteux  , & îi 
Jes  Ariens  avoient  voulu  s y tenir,  la  contcftation 
auroitétc  finie. 

Quand  l’atteftation  des  Pafteurs  feroit  envifagée 
comme  un  témoignage  purement  humain , il  y 
auroit  déjà  de  la  folie  à ne  vouloir  pas  y déférer  ; 
mais  il  n’en  eft  pas  ainfi.  Un  autre  fait  incontef- 
tabîf , eft  que  les  si  pâtres  ont  été  envoyés  par  Jéfus- 
Chrift,  leur  nom  même  en  dépofe , 6c.  qu’ils  ont 
fait  des  miracles  pour  prouver  leur  million.  Il  n’eft 
pas  moins  certain  qu’à  leur  tour  ils  ont  établi  des 
rafteurs  ; que  chaque  Evêque , par  l'ordination  6c 
par  voie  de  fucceifion  , a reçu  la  million  des 
Apôtres,  par  conséquent  de  Jéfus-Çhrift.  La  for- 
mule de  l’ordination  , recevez  le  Saint- Efprit , 6t  la 
profelfion  que  fait  chaque  Evcque  d’avoir  befoin 
de  cette  milTion , attefte  qu'il  ne  s’attribue  pas  le 
droit  de  rien  inventer  de  lo.n  chef.  C’eft  donc  un 
témoin  revêtu  de  caraélère  6c  de  million  divine 
pour  attefter  la  doctrine  de  VEglife,  des  Apôtres  , 
& de  Jéfus-Chrift.  La  croyance  que  l’on  donne  à 
ce  témoignage  ne  porte  donc'pa*  lur  un  fondement 
humain , mais  lur  la  perpétuité  de  la  million  que 
JélÜs-Chrift  a donnée  à fes  envoyés;  ce  n’eft 
plus  une  foi  humaine,  mais  une  foi  divine. 

Ces  mêmes  vérités  font  évidemment  prouvées 
par  les  textes  de  l'Ecriture-  Sainte  que  nous  avons 
allégués  ; lorfque  nous  les  oppolons  aux  Proteftans, 
ils  nous  acculent  de  tomber  dans  un  cercle  vicieux, 
de  prouver  l'autorité  infaillible  de  VEglife  par 
l’Ecriture  , 6t  enfuite  l'Ecriture  par  l’autorité  de 
YEglife.  Ils  en  impofenc  évidemment  ; nous  leur 
citons  l’Ecriture  , parce  qu’ils  ne  veillent  point 
d’autre  preuve  , ni  d’autre  règle  de  foi  ; c’eft  un 
argument  pcrfonnel  cohtr’eux , tiré  de  leurs  pro- 
pres principes  : mais  indépendamment  de  l’Ecri- 
ture , l'autorité  infaillible  de  VEglife  eft  démontrée 
par  la  million  divine  des  Pafteurs  6c  par  la  cons- 
titution du  ChriHianifme.  Voy Infaillibilité. 

Ce  font  les  Proteftans  même  qui  tombent  dans 
un  cercle  vicieux,  ils  foutiennent  que  l’Ecriture  eft 
la  feule  règle  de  foi  ’,  que  tout  particulier,  quelque 
ignorant  qu’il  foit,  adroit  d’y  donner  le  fens  qui 
lui  paroit  le  plus  vrai  ; que  Dieu  lui  a promis  la 
lumière  ncceffaire  pour  le  découvrir,  & ils  pré- 
tendent le  prouver  par  des  paffages  de  l’Ecriture. 
D’autre  côté,  VEglife  Catholique  entière  leur  fou- 
tient  qu’ils  prennent  mal  le  fens  de  ces  paiïagts , 
que  de  tout  tems  on  les  a entendus  autrement. 
Comment  les  Proteftans  prouveront  - ils  le  con- 
traire ? Sera-ce  encore  par  l’Ecriture  ? 

De-là,  les  incrédules  tirent  un  lophifme  fpécieux. 
Les  Catholiques,  difent-ils,  prouvent  contre  les 
ÿroteftaos , que  çhez  eux  un  limite  fidclc  ne  peut 
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pu  être  certain  de  la  divinité  ni  du  fens  de  tel  paf- 
iage  de  l’Ecriture  - Sainte.  D'autre  part , les  Pro- 
teftans font  voir  aux  Catholiques  qu’il  eft  pour  le 
moins  auili  difficile  de  s'affûter  de  l'autorité  de 
YEglife  que  de  celle  de  l'Ecriture  - Sainte.  Donc, 
chez  les  uns  Sc  les  autres, la  foi  cil  aveugle 6c  fe 
réduit  à un  enthoufialme  pur. 

Mais  il  eff  faux  qu'un  limple  fidèle  Catholique 
n’ait  à fa  portée  aucune  preuve  de  l’autorité  de 
YEglife  ; il  en  eft  convaincu  par  la  fucceftion  6c 
la  million  des  Pafteurs  , fait  public  ôc  indubitable , 
par  leur  union  dans  la  foi  avec  un  feul  chef, 
unidn  qui  conftitue  la  catholicité  de  VEglife  ; it 
comprend  que  cette  voie  d'enfeignement  eft  la 
feule  proportionnée  à la  capacité  de  tous  les 
fidèles,  par  conséquent  celle  que  Jefus-  CUrift  a 
choifie. 


I.es  Proteftans  foutiennent , qu’en  établifknt 
YEglife  juge  du  fens  de  l'Ecriture , nous  lui  attri- 
buons une  autorité  fupérieure  à celle  de  Dieu , 
6 c ils  attribuent  eux-mêmes  cette  autorité  à chaque 
particulier.  Voyez  Foi,  §.  I.  Écriture-Sainte, 

5>_v- 

Enfin , une  cinquième  conféquence  de  nos  prin# 
cipes , eft  que  , hors  Je  /’Eglife  point  de  falui  , c'eft- 
à-dire,  que  tout  infidèle  qui  connoit  VEglife  6c 
réfuté  d’y  entrer  , que  tout  homme  élevé  dans  fon 
fem  , 6c  qui  s'en  lépare  par  1 héréfie  ou  par  le 
fchifme , le  met  hors  de  la  voie  du  falut,  fe  rend 
coupable  d’une  opiniâtreté  damnablc.  Jéius-Chrift 
ne  promet  la  vie  éternelle  qu’aux  brebis  qui  écou- 
tent fa  voix  ; celles  qui  fuient  Ion  bercail  feront 
la  proie  des  aniiftaux  dévorans.  Joan.  cap..  io, 
12, 6cc. 

Pour  rendre  cette  maxime  odieufe,  les  héré- 
tiques 6c  les  incrédules  fuppofent  que  , fuivant 
noue  fèntiment , ceux  qui  font  dans  le  fchifme  ou 
dans  l’hér^fie , par  le  malheur  de  leur  naiffance,  par 
une  ignorance  invincible , 6c  fans  qu’il  y ait  de 
leur  faute , font  exclus  du  falur.  C’eft  une  accu- 
fation  fatale.  «Tous  ceux  qui  n’ont  point  parti- 
» ripe,  par  leur  volonté,  Ôc  avec  connoiffance 
» de  caul'e,  au  fchifme  ôc  à l’héréfie,  font  par- 
n tic  de  la  véritable  Eglifen.  Nicole,  Traité  de 
l’unité  de  VEglife,  1.  i , c.  3.  Ainfi  l’enieignent 
S.  Auguftin , lii.  de  unit.  EccleJ,  c.  2 f , n.  73  ; 
lib.  1 , de  Bapt.  contrà  Donat.  c.  4 , n.  5 ; lit.  4 , 
1 ; c.  16,  n.  23  ; Epijl , 43  ad  Glorïam  , n.  1, 6c c. 
S.  Fulgence  , lib.  de  Et  Je  adPetrum , c.  39;  SaJ- 
vian  , de  gubern.  Dei , 1.  5 , c.  2.  Si  quelques  Théo- 
logiens mal  inftruits  fe  font  exprimés  autrement , 
leur  avis  ne  prouve  rien  ; loin  de  ramener  les 
hérétiques  par  un  rigorilme  outré , on  ne  fait  que 
les  aigrir  davantage.  Voyez  Ignorance,  Hérésie* 
§.  VI.  Notion  des  différentes  Eglifes.  Quoique 
tous  les  Catholiques  répandus  fur  la  terre  compo- 
fent  une  feule  6c  même  fociété , que  l'on  nomn^e 
YEglife  univerfelle  , on  y diftingue  cependant  plu- 
fieurs  Eglifes  particulières,  ÔC  l’on  nomme  toujours 
Eglifes  Chrétiennes , les  Sociétés  féparées  de  YEglife 
' K i k k ij 
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Catholique  par  le  fchifme  &.  par  l'héréfie.  Nous 
parlons  des  principales , tous  leur  article  propre. 

En  Orient,  il  y a VEglifc  Grecque  & l 'Eglifc 
Syriaque  ; dans  l’ctcnduc  de  l'une  & de  l’autre  , il 
y a des  Catholiques  réunis  à VEglifc  Romaine.  On 
y connoit  les  (ouétés  des  Jacobites,  des  Cophtes, 
des  Ethiopiens  ou  Abyilins  , des  Ncftoriens  6i 
des  Arméniens. 

Autrefois  VEglifc  Grecque  & VEglifc  Latine  ne 
fortnoient  qu’une  feule  & meme  fociété  ; niais  le 
fchifme,  commencé  au  neuvième  fiècle  par  Pho- 
tius,  & confommé  dans  le  onzième  pat  Michel 
Cerularius,  Patriarches  de  Conllantinople , a mal- 
heureufement  fépaié  ces  deux  grandes  parties  de 
VEglifc  univcrfellc.  Quoique  l'on  ait  tente  de  l*s 
réunir  dans  le  deuxième  Concile  de  Lyon  & dans 
celui  de  Florence  , les  Grecs  fe  font  obftinés  à 
demeurer  dans  le  fchifme , & ils  y ont  ajouté  une 
héréfte  formelle  fur  la  proceflion  du  Saint. Efprit. 
Les  Eglifcs  de  Ruflie , &.  quelques-unes  de  celles  de 
Pologne  , font  dans  les  mêmes  fentimens. 

Depuis  la  réparation  , l'on  connoifToit  très-peu , 
en  Occident,  les  opinions,  les  rites,  la  difcipline 
des  Eglifcs  orientales  ; mais  comme  les  Protcftans 
ont  prétendu  que  ces  Eglifcs  avoient  la  même 
croyance  qu’eux , il  a fallu  prouver  le  contraire  ; 
on  a conluhé  & publié  leurs  Liturgies  & leurs 
Rituels;  il  en  eft principalement queftion  dans  le 
4*  & 5e  volumes  de  la  Perpétuité  Je  la  Foi , com- 
posé par  l’Abbé  Renaudot,  & le  favant  Maronite 
AlTemani  a fourni  de  nouvelles  preuves , dans  fa 
Bibliothèque  Orientale , en  4 volumes  in-folio. 

Les  Proteftans  difent  que  , depuis  le  fchifme  de 
ces  feétes  orientales , le  préjugé  , tiic  du  confente- 
ment  unanime  de  toutes  les  Eglifcs  Apoftoiiques, 
ne  fubfifte  plus.  Au  contraire,  secte  preuve,  qui 
n’eft  pas  un  fimplc  préjugé,  puifqu’elîe  porte  fur 
des  faits , en  eft  devenue  plus  forte.  En  effet , nous 
difons  aux  Proteftans  : Les  Eglifcs  orientales , fon- 
dées par  les  Apôtres , avoient  la  même  croyance 
que  VEglifc  Romaine , avant  leur  feoaration  ; de- 
puis douze  cens  ans  qu’elles  ont  fait  bande  à part, 
elles  n’ont  certainement  pas  emprunté  de  VEglifc 
Romaine  les  dogmes  que  vous  lui  reprochez  » 
comme  des  nouveautés  ; donc  ces  dogmes  étoient  I 
universellement  crus  &.  enfeignés  avant  le  fchifme  ; 
donc  ce  font  des  leçons  venues  des  Apôtres  & de 
leurs  fucceYTeurs. 

. Cela  ne  prouve  rien,  répondront  fans  doute 
nos  adverfaires.  Quoique  ces  Eglifcs  ayent  toujours 
fait  profeifion  de  garder  la  doarine  des  Apôties  , I 
elles  s’en  font  néanmoins  écartées  fur  le  my  itère 
de  1-lncarnation , & fur  d’autres  points  que  vous  ! 
taxez  d'erreurs  ; donc , au  quatrième  fiècle  , mal-  > 
gré  la  meme  proteffion  que  taifoit  VEglifc  univer- 
selle de  s’en  tenir  à la  doétrine  des  Apôtres*,  le 
même  accident  a pu  lui  arriver  ; à plus  forte  rai- 
fon  à VEglifc  Romaine , dans  les  fièdes  fui  vans. 

1 Réponfc . L’écart  des  feétes  orientales  a été 
fenûble , public,  éclatant,  puifqu’il  a cauié  un 
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fchifme  ; c’cft  une  partie  de  VEglifc  univerfelfe 
qui  s’eft  léparec  du  corps , 6c  ce  corps  a réclamé 
contre  la  réparation  & contre  l'innovation  qui 
en  ctoir  la  caufe.  Donc  toute  innovation  qui  fc 
feroit  faite  plutôt  ou  plus  tard  auroit  produit  le 
même  •effet.  Or , de  quel  corps  plus  nombreux 
qu’elle  VEglifc  Romaine  s’eft- elle  fé parée  dans 
aucun  fiècle  ï Voilà  ce  que  lesProteftans  doivent 
nous  apprendre,  avant  d’affirmer  que  cette  Eglifc 
a chargé  la  do&rinc  des  Apôtres. 

L'Eglife  d’Occident , ou  VEglifc  Latine , compre- 
noit  autrefois  les  Eglifcs  d’Italie , d’Efpagne  , d’A- 
frique , des  Gaules  & des  pays  du  Nord  ; depuis 
près  de  deux  ficelés,  l’Angleterre,  une  partie  des 
Pays-Bas , plufieurs  parties  de  i’AIlcmagne  & pref- 
que  tout  le  Nord,  ont  formé  des  fociétcs  à part, 
qui  fe  font  nommées  Eglifcs  réformées  , mais  qui 
font  dans  un  fchifme  aum  réel  que  celui  des  Grecs, 
& qui  n’ont  entr'elles  aucun  lien  d’unité  que  leur 
averfion  pour  VEglifc  Romaine.  Les  Luthériens,  les 
Calviniftes , les  Anglicans,  les  Anabaptiftes  , les 
Sociniens , les  Quakers , les  Frères  Mo  raves , &c. , 
font  aufli  peu  unis  entt’eux  qu'avec  les  Catholi- 
ques. 

Pendant  que  VEglifc  Romaine  foufïroit  ces  pertes 
en  Europe  , elle  faifoit  aufli  des  conquêtes  dans  les 
Indes,  au  Japon , à la  Chine , en  Amérique.  L’in- 
défe&ibilité  eft  promife  à VEglifc  univerfelle.  Matt. 
c.  16,  ■$/■.  18.  Mais  elle  n’eft  promife  à aucune 
Eglifc  particulière  ; la  première  peut  être  plus  ou 
moins  étendue , mais  d’ici  à la  fin  des  fièctes  elle 
ne  fera  pas  entièrement  détruite.  La  plus  grande 
plaie  quelle  ait  reçue  depuis  ion  origine , eft  celle 
que  lui  a faite  le  Mahometifroe  au  feptième  fiècle. 

LTE^//yir Romaine  eft  aujourd’hui  toute  la  fociété 
des  Catholiques  unis  de  communion  avec  le  Sou- 
verain Pontife , fuccefleur  de  S.  Pierre.  Dès  le  fé- 
cond fiècle,  tems  auquel  vivoit  S.  lrenée , VEglifc 
de  Rome  étoit  déjà  nommée  la  mcrc  6*  la  maitrcjfc 
des  autres  Eglifcs  ; elle  eft  à prêtent  la  feule  des 
Egfifts  apoftoiiques  qui  fubfifte  ; toutes  les  autres 
ont  été  détruites.  Fondée  par  les  Apôtres  S.  Pierre 
Ôl  S.  Paul , elle  a envoyé  porter  la  lumière  de 
l’Evangile  dans  tout  l’Ôccidént , & a toujours  été 
regardée  comme  le  centre  de  funitô  catholique; 
quiconque  n'eft  point  fournis  au  Pontife  Romain  , 
Pilleur  de  VEglifc  univerfelle  , n’appartient  plus 
au  troupeau  de  Jéftis-Chrift. 

On  voit,  par  l’hiftoire  des  Donatiftcs  , que  VE- 
glifc  d'Afrique  renfermoit  près  de  huit  cens  chaires 
épiicopales  ; mais  les  Diocèfes  de  ces  Evêques  n’é- 
toient  pas  fort  étendus.  Elîp  a donné  à VEglifc  des 
Doéteurs  célèbres , S.  Cyprien  , S.  Auguftin , S. 
Fulgenco.  Les  Goths  & les  Vandales,  inteétés  de 
l'Ananifme , en  bannirent  la  religion  catholique  au 
cinquième  fiècle  ; les  Sarrafins,  qui  fe  font  rendus 
maîtres  de  l'Afrique  fur  la  fin  du  feptième,  y ont 
abfolument  détruit  le  Chriftianifme. 

L Eglifc  Gallicane  a été  de  tout  tems  l’une  des 
portions  les  plu^fioiftEante*  de  VEglifc  univerfelle. 
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Elle  a confervé  conftamment  l'on  attachement  au  des  Eglifes  dans  lesquelles  les  Chrétiens  s’alTcm- 
Saint  Siège  , l'an  s s'écarter  de  l'ancienne  difcipline  bloient. 

de  YEgliJe  ; elle  a montré  un  zèle  égal  contre  les  On  ne  peut  pas  douter  qu’il  n’y  en  ait  eu  dès  le 
hérciies  , contre  les  le  h i (mes  , contre  les  innova-  tems  des  Apôtres.  S.  Paul  parle  de  1 Eglife  de  Dieu . 
tiens  oppofecs  aux  anciens  Canons  : fa  fidélité  in-  /.  Cor.  c.  n , -ÿ.  22.  Dans  ce  pallagc,  S.  Bd  fa  le  , 
violablc  envers  nos  Rois,  la  protcéHon  & des  en-  S.  Jean  Chryfoftôme,  S.  Jérôme,  S.  Auguftin  te 
couragemens  qu’elle  a donnés  aux  lettres , la  inul-  d'autres,  ont  entendu  par  Eglife , non-feulement 
titude  de  Saints  6c  de  Savans  qu'elle  a produits  , l’aflemblée  des  fidèles  , mais  le  lieu  où  ils  s’afiem- 
feront  à jamais  les  monumensde  fa  gloire.  On  bloient.  On  a cru,  par  une.  tradition  confiante, 
connaît  lhiftoire  qu’en  a donnée  le  P.  de  Longue-  que  le  cénacle  dans  lequel  Jéfus-Chrift  avoit  inftitué 
Val , Jéluitc,  & qui  a été  continuée  par  les  Pères  l'Euchariftie,  avoit  été  changé  en  Eglife , & que  les 
de  Fontenay,  Brumoy  & Berthier.  Voye\  Gal-  Apôtres  même  avoient  continué  de  s’y  afiembler. 
lican.  5.  Cyrille  de  Jcrufidem  paroit  l’avoir  eu  en  vue  , 

Si  l'on  veut  connoitre  en  détail  les  progrès  qu’a  lorfqu’il  a parlé  de  Y Eglife  de*  Apôtres , Catéck.  1 6 , 
fait  Y Eglife  de  Jcfus-Chrift , & les  pertes  quelle  a c.  a ; & du  tems  de  Jérôme  , on  l’appelloit  i'£- 
efluyées  dans  les  différentes  parties  du  monde  , de-  glife  de  Sion  , Hieron.  Epijl.  27. 
puis  fon  origine  jufqu’à  nos  jours,  il  faut  confulter  Saint  Clément  de  Rome  , Epijl.  1 , n°.  40,  dit 
l'ouvrage  de  Fabricius,  intitulé  : Salutaris  lux Evan-  que  Dieu  a déterminé  le  tems  & le  lieu  de  fon 
gelii  rôti  orbi  per  divinam  gratiam  exc  riens , in- 40.  fervice  , afin  que  tout  le  faffe  avec  l'ordre  & la 
Hambourg , 1731.  piété  convenables.  S.  Ignace  invite  les  fidèles  à fe 

Église,  édifice  dans  lequel  s’afiemblent  les  raflembler  dans  le  Temple  de  Dieu , ad Magnef, 
Chrétiens  pour  rendre  à Dieu  leur  culte.  On  voit,  n°. 7.  Le  Pape  S.  Pie  1er  écrivit , vers  l’an  150,  à 

par  S.  Ifidorc  de  Damiette,  que  chez  les  Grecs  Juftus,  Evêque  de  Vienne  , qu'une  dame  nommée 

E’xxtottfïsc  fignifioit  l’aflemblêe  des  fidèles  , & que  Euprepij  avpit  donné  aux  pauvres  fa  maifon  dans 

le  lieu  de  1 affemblée  le  nommoit  E’xxAirriasitp/or.  laquelle  H célébrait  la  Méfie,  tom.  ier,  Concil.  p. 

Il  fe  nommoit  aufli  Kopiaxot 3 Dominicum  , mot  qui  576.  S.  Clément  d’Alexandrie  , Strom.  1.7,  dit  qu'il 
femble  s’etre  confcrvé  dans  les  noms  Kerk,  Kirk  , nomme  Eglife , non  le  lieu,  mais  l’aRcmblée.  des 
Church  , •Eglife , dans  la  plupart  des  langues  du  fidèles. 

Nord.  Tcrtullien  nomme  cet 'édifice  Domus  Co - Au  troifième  fiècle,  Tertullien  nomme  le  Tem- 
lumbjt  ; plus  fouvent  on  l’appelloit  BaJUique  , Pa-  pie  des  Clirétiens  la  maifon  de  Dieu  , la  maifon  de 

lais  du  Roi  des  Rois.  On  trouve,  dans  piufieurs  la'Co/ombe  ,T Eglife , de  ldolol.c.j  j adverf  l'aient. 

Pères,  les  noms  Synodi , Concilia , Conventicula  , c.  3;  de  corond  militis , c.  3.  Lampride  raconte 

Martyria , Mémorisé  , Apojloltea  , Prophetcea  , &c. , qu’Alexandre  Sévère  adjugea  aux  Chrétiens  , pour 

dont  il  eft  ailé  de  voir  le  l'ens  & l’origine.  Dans  les  honorer  Dieu  , un  lieu  dont  les  Cabaretiers  vou- 

quatre  premiers  fiècies , on  évita  foigneufement  de  loient  fe  faillir , c.  49.  S.  Cyprien  appelle  Y Eglife  , 

nommer  les  Eglifes  Templd  , Délabra  , Fana  , ter-  Dominicum.  Flusèbe  , Hijl.  Eccléf  1.  8 , c.  1 , die 

mes  particulièrement  affedés  aux  édifices  du  Paga-  qu’avant  la  perfccution  de  Dioclétien,  les  Chrc- 

nifme.  Enfin , on  les  appelloit  encore  Tropha  a & tiens,  auxquels  leurs  anciens  édifices  ne  fnffifoient 

Ticuli  y à came  du  tombeau  des  Martyrs , &.  du  nom  plus , avoient  bâti  des  Eglifes  dans  toutes  les  villes, 

des  Saints  que  portoient  la  plupart  de  ces  Eglifes.  L%  plupart  turent  démolies  pendant  cette  perfécu- 

Dans  les  bas  fiècies , on  les  voit  quelquefois  nom-  tion  , Laitance , t.  2 , c.  2‘,  I.  3 , c.  1 x ;&  Arnobe , 

me  es  Tabernacula  &.  Monajleria  , parce  que  la  plu-  1.  4 , p.  15%,  nous  l’apprennent  ; mais  il  en  relia 
part  étoient  deflervies  par  des  Religieux.  V.  Bing-  piufieurs , qui  furent  dans  la  fuite  rendue  aux  Chré- 

ham  , Origines  EccU/îaJti.jues , tom-  3 , 1.  8 , c.  I.  tiens.  E-.:sèbe , vie  de  Conftantin , 1.  2,  c.  46  ; Ori- 

On  a mis  en  queftion  li  dès  forigftie  du  Chrif-  gène,  Homil.  10  in  Jofué , blâme  ceuxqui  avoient 
tianilme  les  fidèles  ont  eu  des  Eglifes  ou  des  édifices  plus  de  foin  d'orner  les  Eglifes  & les  autels , que 

deftiné*  Spécialement  au  culte  du  Seigneur.  Ce  qui  de  changer  de  vie.  Au  quatrième  ficelé,  après  la 

a donné  lieu  à piufieurs  critiques  d’en  douter,  c’eft  convfcrfion  de  Conftantin  , piufieurs  Temples  des 

qii’Origène,  Mmucius  Félix,  Arnobe  & Laitance,  Païens  turent  changés  en  Eglifes.  On  peut  voir 

en  répondant  aux  reproches  des  Païens  , difent  for-  d’antres  preuves  de  ces  faits  dans  Bingham  , Orig . 

mellement  que  les  Chrétiens  n’ont  ni  Temples  ni  Ecclèf.  tom.  3 , 1.  8,  c.  1 8c  fuivans,  Si  dans  le 

Autels.  P.  le  Brun,  tom.  3 , p.  xoi. 

Mais  il  c-ft  évident  que  ces  anciens  prenoienr  le  Ces  deux  Ecrivains  , Fleury,  Moeurs  des  Chri- 
nomde  Temple  danslefensdes  Païens,  quicroyoient  tiens,  n°.  33  ; l’auteur  des  Vies  des  Pères  O des 

leurs  Dieux  tellement  renfermés  dans  ces  édifices.  Martyrs,  tom.  11,  p.  62  , ont  décrit  la  manière 

qu’on  ne  pouvoit  les  honorer , ni  les  prier  ailleurs,  dont  les  anciennes  Eglifes  étoient  confiâmes  , 8t 

Nos  Apolog  ftes  difent  au  contraire  que  le  vrai  les  divers  édifices  qui  en  faifoient  partie.  Comme 

Dieu  a pour  Temple  l’univers  entier  ; qu’il  n’y  a les  premiers  Chrétiens  prioient  ordinairement  le 

pour  lui  point  de  lanéluaire  plus  agréable  que  l'ame  vifage  tourné  vers  l’Orient , afin  de  témoigner  leur 

d’un  homme  de  bien.  Mais  iù  ont  parlé*eux:méme*  foi  a la  t éfuxreftion  future , on  plaça  aulli  l’autel 

t 
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dans  les  Eglifes  du  côté  de  l'Orient  ; mais  cet  ufage 
n’Moit  pu  uns  exception.  Conflit.  Apofl.  1.  s , c. 
57  ; Socrate  , Hifl.  1.  < , c.  12. 

Les  anciennes  Eglifes  avoient  un  parvis  ou  en- 
ceinte , environnée  de  murs  ; & devant  la  porte 
d'entrée  il  y avoit  unç  fontaine  ou  une  citerne, 
dans  laquelle  ceux  qui  entroient  dans  YEgltfe , fe 
lavoicnc  le  vifage  & les  main»,  fymbolc  de  Ja  pu- 
reté de  lame  qu  il  falloit  apporter  dans  le  lieu lamt. 
Tertuil.  de  Ordt.  c*  Il  ; S.  Paulin  , Epifl.  12. 

Devant  rentrée  des  Eglifes  étoit  un  portique 
ou  cour  couverte  , & fou  te  nue  par  des  colonnes , 
daqs  laquelle  ta  tenoit  la  première  claffe  des  Pcni- 
tens  que  Ton  nommoit  Fientes  , les  Pkurans  , qui 
imploroient  les  prières  des  fidèles. 

Quant  aux  parties  intérieures  de  YEgltfe  » Pefpace 
le  plus  voiftn  de  la  porte  étoit  appelle  nanhex , 
verge  ou  bâton,  parce  qu’il  étoit  oblong  ; c’eft  14 
quetoient  placée  les  Catéchumènes  & les  Pénitens, 
nommes  Audientes,  Eco  titans,  parce  qu’ils,  enten- 
doient  de-là  les  inftruétions  des  Parteurs.  Venoit 
enfuite  la  nef  ,naos , ou  le  corps  de  YEgltfe.  La 
partie  inférieure  étoit  occupée  par  1a  troifièmo 
claffe  des  Pénitens , appelles  Proflratï , parce  qu’ils 
prioient  proftemes;  le  refte  letoit  par  les  Laïques 
des  deux  l’exes , ranges  des  deux  côtés , les  femmes 
derrière  les  hommes.  Conflit.  Apojl.  1.  2 , c.  <7  ; 
5.  Cyrille,  Praf  Catech.  c.  8 ; S.  Jean  Chryfoft. 
fiom.  74 , in  Malt.  ; S.  Aug.  de  Civil.  Del  , 1. 
a,  c.  28  ;1.  22, c.  28. 

Au  milieu  étoit  Yambon  ou  pupitre , affez  large 
pour  contenir  plufieurs  Le&cursou  plufieurs  Chan- 
tres. Les  Evêques  prêchoicnt  ordinairement  fur  les 
marches  de  l’autel  ; mais  S.  Jean  Chrytaftôme  pré- 
féroit  de  fe  placer  fur  Yambon , afin  d’étre  mieux  çn- 
tendu  du  peuple.  Valef.  in  Soçrat.  1.  6,  c.  5. 

Le  chœur  étoit  féparc  de  la  nef  par  une  baluf- 
trade  , canetlli.  En  Orient,  l Empereur  prioit  ordi- 
nairement dans  le  chœur , mais  ce  n’étoit  pas  l’u- 
fage  en  Occident  ; c’crt  pour  cela  que  S.  Ambroife 
en  réfuta  l’entrée  à Thcodofe  : fon  trône  étoit  placé 
au-deffus  de  la  nef,  près  de  la  bal  ultra  de.  L’Im- 
pératrice Hélène,  mere  de  Conftantin  , ne  refufa 
pas  de  fe  placer  parmi  les  fçqimcs.  Socrate  , Hifl. 
L 1 , c.  17. 

Dans  le  chœur , appellé  suffi  b/ma  ou  fanéluaire , 
étoient  l’autel,  le  trône  de  l’Evêque,  & les  fièges 
des  Prêtres  ; & comme  U fc  terminoit  en  demi- 
cercle,  cette  partie  étoit  nommée  abjis.  Un  rideau  , 
tendu  au  chancel  ou  4 U baluftracle  , dérobojt  la 
vue  de  l’autel  aux  Catéchumènes  6c  aux  infidèles, 
& empéchoit  qu’on  ne  vît  les  faims  myftères  dans 
Je  tems  de  la  confécration  ; l’on  n’ouvroit  le  ri- 
deau que  quand  les  Diacres  avoient  fait  tartir  les 
Catéchumènes.  Ceft  ce  qui  fciitait  dire  à S.  Jean 
Chrytaftôme , Hom.  3 , in  Epifl.  ad  Ephef.  « Quand 
» on  en  eft  au  Sacrifice,  quand  Jéfus-Chrift, 
» l’Agneau  de  Dieu , eft  offert , quand  vous  enten- 
» dez  donner  le  lignai , réunifiez-vous  tous  pour 
p prier.  Lorsque  vous  voyez  tirer  le  rideau , pcofez 
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» que  le  Ciel  s’ouvre,  & que  les  Anges  en  def* 
o rendent».  Voyc{  Autel,  Chœur,  6tc. 

Si  l’on  veut  comparer  ce  plan  des  Eglifes  Chré- 
tiennes , avec  celui  des  affembices  des  fidèles  que 
S.  Jean  nous  a repréfentées  fous  l’emblème  de  U 
gloire  éternelle , Apoc . c.  4,  6 & 7 , & avec  celui 
qu’a  donné  S.  Juftin  , Apol.  1 , n°.  65  6c  fui  vans, 
on  verra  que  le  tout  eft  tracé  fur  le  même  mo- 
dèle ; ainfi , cette  ferme  date  du  tems  meme  des 
Apôtres.  En  effet,  S.  Jean  parle  d’un  trône  lur  le- 
quel eft  afiis  le  Préfident  de  l’airemblée  ou  1 Evê- 
que , de  fièges  rangés  des  deux  côtés  pour  vingt- 
quatre  vieillards  ou  Prêtres  , c’eft  le  chœur.  Au 
milieu  6c  devant  le  trône,  il  y a un  autel  fur  le- 
quel eft  un  Agneau  en  état  de  viâime;  fous  l'autel 
font  les  reliques  des  Martyrs.  Devant  l’autel  un 
Ange  offre  à Dieu , fous  le  fymbole  de  l’encens  , 
les  prières  des  Saints  ou  des  fidèles , 6t  les  vieillards 
profternés  chantent  des  cantiques  à l’honneur  de 
l’Agneau  ; S.  Jean  parle  encore  d’une  lourcc  d’eaux 
qui  donnent  la  vie  , ce  font  les  fonts  bapûunaux. 
Poyt[  BAPTisTkRE.  Cette  forme  de  culte  6c  de 
Liturgie  n’cft  donc  pas  de  l’invention  des  Evêques 
du  quatrième  fiède  , ou  des  tems  poftérieurs. 

Fleury  , Maurs  des  Chrétiens,  n°.  36,  rapporte 
la  magnificence  avec  laquelle  ces  anciennes  Eglifes 
ou  Bafiiiques  étoient  01  nées,  les  dons  immenfes 
que  les  Empereurs  6c  les  Grands  y avoiem  faits  en 
embraffant  le  Chnftianifme  , les  richeffes  qui  ap- 
partenoient  aux  Eglijes  de  Rome , de  Conftantino- 
jîle  , d’Alexandrie,  6tc.  ; les  dépenfes  énormes  que 
les  Païens  av  oient  faijcs  auparavant  pour  les  facri- 
fices,  pour  les  jeux,  pour  les  fpcôaclcs , furent 
confacrées  à augmenter  la  pompe  du  culte  que  l’on 
rendoit  au  vrai  Dieu  ; les  iuperbes  édifices  que  l’on 
avoit  élevés  à l’honneur  des  fauffes  divimtes , fu- 
rent employés  4 un  ufage  plus  faint  6c  p’us  pur. 

Bingham  rapporte  aulu  les  marques  de  refpeô 
que  donnoient  les  fidèles , en  entrant  dans  les  T cm* 
pies  du  Seigneur  ; les  Rois  dépotaient  leur  cou- 
ronne ; il  n’étoit  permis  àr  pertanne  d’y  porter  des 
armes  ; on  battait  la  porte  6c  les  colonne;?  -,  on 
s’inclinoit  profondément  devant  l’autel  ; ces  édifices 
ne  fervoient  jamais  à aucifn  uf.igeprof.mc  ; les  Dia- 
cres étoient  chargés  d’empêcher  qu’il  ne  s’y  commit 
aucune  indécence , 6c  les  Clers  inférieurs  d'y  en- 
tretenir la  plus  grande  propreté.* 

Toutes  ces  attentions  nous  paroi  fient  démon- 
trer la  haute  Idée  qu’avoicm  conçue  les  Chré- 
tiens des  premiers  ftèdes  de  laîdintcté  desmyftères 
qui  s’opéroient  dans  nos  Eglifes.  Nous  n’avons  pas 
befoin  d’nn  témoignage  plus  éloquent  de  leur  foi. 
Les  Proteftans  , qui  rie  penfent  pas  de  mctr.e  , en 
ont  aufti  agi  très-différemment  j ils  ont  pouffé  l’ef- 
prit  de  contradiction  contre  les  Catholiques  , juf- 
qu’4  fupprimer  le  nom  d'Eelife  -,  ils  ont  mieux  aimé 
nommer  le  lieu  de  tours  affemblées  Prêche,  terme 
inconnu  4 toute  l’antiquité  , ou  Temple  , comme 
fai  talent  les  Juifs  6c  les  Païens.  Ils  en  ont  banni 
tou*  les  omemeas  capables  d’isaprimer  le  refpeét; 
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As  ont  traité  de  fuperftition  l’ufage  dats  lequel  nous 
fommes  de  regarder  le»  Eglijes  comme  des  lieux 
feints,  6c  d’en  taire  k bénédiélien  ou  U conlecra- 
tion , avant  d’y  célébrer  le  culte  divin. 

En  effet , q»*md  on  ne  les  enviùge  que  comme 
de»  lieux  d’-ffemblée , deflincs  uniquement  à prier 
fi £ à louer  Dieu,  à piccher  la  doârinc  chrétienne, 
il  eft  difficile  de  les  croire  fort  refpeéfables  ; tout 
cela  peut  fe  taire  par-  tout  ailleurs.  Ceft  autre  choie , 
quand  on  croit  que  Jéfus-Chnff  en  perfonne  daigne 
s’y  rendre  prélent  6l  y habiter  , le  placer  fur  l’autel 
en  état  de  viétime , s'offrir  à Dieu  pour  nous  par 
les  mains  des  Prêtre» , y renouveüer  tous  les  jours 
le  facrilicc  de  notre  rédemption,  nous  y nouriir 
de  fa  chair  6c  de  fon  fang.  li  taut  bien  que  les  Chré- 
tiens des  premier»  liècles  en  aient  eu  cette  idée, 
pnilqu’ils  ont  témoigne  tant  de  relpcéf  pour  les 
Eglifts.  -a 

J.'cob,  favorilé  d’une  vifion  célefte  à Bethel  , 
s'écrie  : « Ce  lieu  eft  terrible,  c’eil  la  rnaifon  de 
y*  Dieu  6c  la  porte  du  Ciel  »>.  Gen.  c.  28 , yjr.  17. 
Dieu , pour  imprimer  à Moife  un  refpecl  religieux 
pour  fa  préfence  , lui  oit  : cc  déchauffe»  toi  , le  lieu 
» où  tu  es  eit  une  terre  fainte  »».  Exode,  c.  3 , 
■^.ç.ll  nomme  fa  ntai/on  ,fon  trône  ,fon  Janûuaire , 
Jon  lieu  fa:nt , le  Tabernacle  6(  le  1 emple  dan»  le- 
quel il  veut  être  adoré;  il  ordonne  aux  Juif»  de 
n’en  approcher  qu’avec  une  frayeur  religieufe. 
JLtvit.  c.  26,  n°.  2.  Les  Temples  dé  la  loi  nou- 
velle font-il»  moins  dignes  de  vénération  ? l!  dit , 
par  un  Prophète  : u je  remp  irai  de  gloire  cette 
rnaiion  » , parce  que  le  Meffie devoit  y paroîire  un 
jour.  Aggee , c.  a , yr.  8.  Je  us-Chriff  s’eft  armé  de 
zèle  coi  ire  ceux  qui  en  faifoicnt  un  lieu  de  com- 
merce. Joan.  c.  2 , y.  16.  H a honoré  de  fa  pré- 
fence la  dédicace  que  l’on  en  célébrait,  c.  to,  ÿ. 
22.  il  a dit  qu’i^eft  lui-ipénie  plu'  grand  que  le 
Temple.  Mau.  c.  12,  6 Et  on  nous  défendra 

(Thor.crer  le  lieu  où  il  tff  : Puiiqut  le»  Prottftan» 
nous  renvoyent  fan»  celle  à l’Ecriture,  qu’il»  .ous 
permettent  au  moins  d en  parler  le  langage , 6c. 
d’en  fuivre  les  leçons. 

Dieu  avoit  voulu  que  ^>n  Temple  lût  magni- 
fiquement orné  , il  le  talloit , difeui  no»  dotles  Cen- 
seurs , parce  que  les  Juifs,  fenublcs  à iV.ppareil  du 
culte  que  les  Païens  rendoier.t  aux  faux  Dieux , 
dvoient  beiotn  d une  pompe  frmbl.ikle  pour  être 
retenus  dans  leur  itligion.  Nous  le  lavons  ; mais  les 
Juifs  étoient  il»  le  feul  peuple  lenfible  à la  pompe 
du  culte  extérieur  ? C’eff  le  goût  du  genre  humain 
tout  entier , on  le  trouve  julques  th.z  les  Sauva- 
ge» ; Dieu  ne  l’a  condamné  nu  le  part.  De  quel 
droit  les  Pères  du  quatrième  fiée  le  l'auroienwls 
réprouvé,  lorfquc  la  foule  de»  Païens  abandonna 
les  Temples  des  idole»  , pour  accourir  aux  Eglifes 
du  vrai  Dieu  i 

Avant  de  le  blâmer,  no*  adver faire*  auroient  dû 
s'accorder entr’eux.  Les  Col  vinifies  ne  veulent  dans 
leurs  Temples  que  Us  quatre  murs , une  chaire 
four  le  Picdicauur,  fie  une  table  de  bois  pour 
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leur  Cène  ; ils  ont  brifé  , détruit , brûlé  tous  les 
ornement  des  Eglijes  Catholiques.  Les  Luthériens 
moins  fougueux  ont  confervé  dans  les  leurs  un 
Crucifix  6c  quelques  peintures hifforiques  ; fouvcnc 
dan»  un  village  la  même  Eglife  lert  pour  eux  6c 
, pour  les  Catholiques.  Les  Anglicans  contiennent 
! que  l’affcéfation  des  Galvimftes  eft  indécente  fit 
ridicule , m;  is  ils  difent  que  nous  donnons  dan* 
; l’excès  oppofé.  Ont-ils  reçu  de  Dieu  commiliïon 
| pour  pLnier  la  borne  au-delà  de  laquelle  la  pompe 
! du  culte  devient  un  abus.  Vo ye{  Culte  , Dioi- 
i cace  , 6cc. 

La  AruÛure  & la  décoration  des  Eglifes  ont  dû 
i fuivre  naturellement , chez  toutes  les  nations  , les 
| progrès  & la  décadence  du  luxe  fit  des  arts.  Ils 
etoier.t  encore  à un  tics-haut  degré  dans. J’Empire 
! Romain  , au  quattième  ftècle  ; après  l'inondation 
des  Barbares , ils  furent  prefque  anéanti»  ; c'eft  le 
culte  religieux  qui  a le  plus  contribué  à en  con- 
ferver  un  foible  refte.  Lorfque  les  peuples  du 
Nord  , tous  pauvres  fit  à demi  - fauvuges , fe 
] convertirent  , les  EgUjcs  furent  chez  eux  des 
: cabanes  de  chaume , comme  les  maifons  de*  par- 
| ticuliers.  Dans  l’onzième  ftècle  , on  avoit  repr.s 
une  toiblc  teinture  des  arts  dans  les  pèlerinages 
d’outremer  ; on  commença  de  reL.itir  avec  plus 
de  magnificence  les  Eglijes  ruinées  par  les  ravages 
des  ficelés  précédons.  Enfin  , après  U renaiffar.ee 
des  lettres,  l’architeflure  a pris  un  nouvel  effor  en 
étudiant  l'antiquité,  & elle  a tait  fes  premiers  gffais 
par  la  cqnffruaion  des  Eglifes.  Il  en  fera  de  mêrrfe 
dans  tous  le*  te  ms , malgré  la  folle  cenfure  des 
hérétique»  6c  des  incrédules , parce  qu'il  ferait 
ablurde  que  chez  les  nations  riches,  polies,  înduf- 
trieufes,  les  Temples  du  Seigneur  fu fient  moins 
fomptueux  fie  moins  01  ncs  que  le»  paLi»  de»  grands. 
Une  autre  ablurdité  «11  d’attribuer  ce  progrès  de 
magnificence  à l'ambition  des  Ecciéfiaftiques , plu- 
tôt qu'au  goût  naturel  fie  à la  pieté  des  peuples. 
Poy<{  Arts. 

ÉGYPTE,  ÉGYPTIENS.  La  feule  chofe  qui 
intéreffe  un  Théologien,  à l’égard  de  ce  peuple, 
eft  de  lavoir  quelle  a été  fa  religion  primitive  , 
comment  elle  s’eft  altérée , quels  étoient  les  Dieux 
6c  la  croyance,  quelle  a été  en  Egypte  la  deffinée 
! du  Chnftianifme. 

| Il  paraît  ceruin*que  la  première  religion  de 
i l’ Égypte  a été  le  culte  du  vrai  Dieu.  Lorfque 
Abraham  y fit  un  féjour,  il  eft  dit  dans  l’Ecriture 
; que  Dieu  punit  Pharaon,  parce  qu'il  avoit  enlevé 
oara , Ôc  que  ce  Roi  la  rendit  à fon  époux.  Gen • 
c.  I2,ÿ.  17,  19.  Il  fut  donc  que  Dieu  le  châtioir. 
Lorfque  Jolcph  parut  devant  un  autre  Pharaon,  fit 
lui  expliqua  fes  longes,  ce  Prince  tecannut  que 
Jofeph  étoit  rempli  de  l'elprit  de  Dieu  , 6c  que 
Dieu  lui  avoit  tévélc  l’avenir.  Gen,  c.  41 , 58. 

Environ  deux  cens  ans  après,  lorfque  l’ordre  fut 
donné  aux  Egyptiens  de  taire  périr  tous  les  enfans 
mâle»  des  Hébreux,  il  cft  dit  que  les  fage-fgnunes 
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Égyptiennes  craignirent  Dieu , & n’exécutèretft  pas 
cet  ordre  cruel.  Exode  , c.  i , p.  17.  A la  vue 
«les  miracles  de  Moïle , les  Magiciens  difent  : le 
doigt  de  Dieu  ejl  ici  ; fit,  Pharaon  , le  Seigneur 
ejl  jufte  ; mon  peuple  6*  moi  fommes  des  impies. 
Ex  ode , c.  8 , y,  *9  * c>  9 » P*  * 7 • Prè*  de  périr 
dans  la  mer  rouge , les  Egyptiens  s'écrient  : fuyons 
les  Ifraclïtes  , le  Seigneur  combat  pour  eux  contre 
nous  t c.  14,  p.  25. 

Cependant  les  Egyptiens  croient  déjà  Poly- 
théiftes  pour  lors  , puifque  Dieu  dit  à Molle  : 
j’exercerai  mes  jugemens  Jur  les  Dieux  de  l'Egypte , 
c.  12,  p.  12.  Mais  cette  erreur  n’avoit  pas  encore 
étouffé  entièrement  chez:  eux  la  notion  du  vrai 
Dieu.  La  meme  vérité  eft  confirmée  par  les 
Auteurs  profanes.  Plutarque , de  Ifide  ô Ojînde , 
c.  10.  Synefius  , Calvit.  Encom.  Jamblique  , de 
myjl.  Egypt.  Eusèbe  , Prapar.  Evangel.  liv.  3 , 
ç. 

Nous  ne  pouvons  adopter  l'opinion  de  ceux 
qui  ont  penlc  que  le  Dieu  unique  des  anciens 
Egyptiens  ctoit  lame  du  monde,  comme  l'enfci- 
gnoient  les  Stoïciens  \ l’aine  du  monde  cil  un  rêve 
«ie  la  Philo fo phi e , fit  i)  n’en  étoit  pas  encore  ques- 
tion du  tems  d’Abraham  fit  de  Molle.  Pourquoi 
les  Egyptiens  n’auroient-ils  pas  confervé  pendant 
long-tcms  1a  croyance  d’un  feul  Dieu  créateur, 
qui  avoit  été  portée  en  Egypte  par  les  encans  de 
Noé  ? 

11  paroit  encore  que  le  Polythéifme  a com- 
mencé en  Egypte , comme  par-tout  ailleurs,  parce 
que  l'on  a iuppofé  que  toutes  les  parties  de  la 
nature  étoient  animées  par  des  intelligences,  par 
des  génies  , dont  le  pouvoir  ctoit  lupérieur  à 
celui  des  hommes,  fie  qui  étoient  4es  difpenlateurs 
des  biens  fit  des  maux  de  ce  inonde.  Les  peuples , 
par  intérêt  fit  par  crainte , ont  rendu  un  culte  à 
ces  Dieux  prétendus  , fit  infenliblement  ont  oublié 
le  vrai  Dieu.  Voye{  Paganisme.  Ce  culte  fu- 
peiftiiieux  ne  pouvoit  donc  avoir  aucun  rapport 
au  vrai  Dieu  , puifqu’il  l’a  fait  oublier  fit  mé- 
connoitre  ; auffi  plu  fieu  rs  Philosophes  décidèrent 
qu'il  ne  falloit  faire  aucune  offrande  au  Dieu 
lupreme  , ni  s'adretler  à lui  pour  aucun  befoin , 
mais  feulement  aux  Dieux  lecondaires.  Porphyre, 
de  Abjlin.  1,  2 , n°\  34,  37 , 38. 

Dès  que  l'imagination  des  hommes  a placé  des 
efprits  , des  intelligences  agffîantes  dans  tou{es 
les  parties  de  la  nature  , il  nefl  pas  furprenant 
que  l'on  en  ait  fuppofe  dans  les  animaux  ; leur 
inftinét , leurs  opérations , leur  induftrie , font  un 
inyftère  qui  fouvent  nous  caufe  de  l'admiration. 
Les  Grecs  fit  les  Romains  leur  ont  attribué  l'elprit 
prophétique  ; quelques  Philofophes  ont  foutenu 
îérieufement  que  les  animaux  lont  d’une  nature 
iupérieure  a la  nôtre , fit  lont  dans  une  relation 
plus  étroite  que  nous  avec  la  Divinité.  Orig.  contra 
Celf.  liv.  4 , n°.  88.  11  n’eft  donc  pas  étonnant 
que  les  Egyptiens  aient  rendu  un  culte  à plufieurs 
animaux  «lont  ils  admiioient  l'inftintt  , defquels  ils 
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tiroient  des  firvices , ou  qu'ils  croyoient  animés 
par  un  génie  dont  ils  redoutoient  la  colère.  On 
a remarqué  qu'ils  honoroient  principalement  les 
animaux  purificateurs  de  XEgypte  , fit  qu'ils  les 
confultoient  gravement , pour  apprendre  d'eux 
l’avenir. 

Par  la  meme  raifon , ils  ont  rendu  un  culte  à 
certaines  plantes , dans  lei’quelles  ils  avoient  re- 
connu une  vertu  particulière  -,  telle  eft  1a  fcille  , 
ou  l'oignon  marin , à caufe  de  fes  propriétés.  On 
ne  doit  pas  être  plus  furpris  de  voir  les  Egyptiens 
loger  une  divinité  dans  une  plante , que  oc  voir 
les  Romains  honorer  une  nymphe  dans  une  fon- 
taine , ou  confuhcr  gravement  les  poulets  facrés. 
Lorl'que  les  beaux  efprits  de  Rome  s'égayoient 
aux  dépens  des  Egyptiens  , ils  ne  voyoient  pas  que 
leurs  propres  fuperftitions  étoient  exactement  les 
mêmes. 

Avec  une  religion  aufli  monftrueufe  , les 
Égyptiens  ne  pouvoient  avoir  des  mœurs  pures  ; 
auih  voyons-nous  que  les  leurs  étoient  très-coi- 
rompues.  Les  Philofophes  modernes , qui  n'ont 
pas  lit  démêler  la  première  oiigir.e  du  Polythéilme 
fie  de  l’idolâtrie , n'ont  rien  compris  à la  religion 
des  Egyptiens , fie  les  anciens  n’en  favoient  pas 
davantage  j mais  l'Ecriture  - Sainte  nous  montre 
clairement  la  fource  de  l’erreur  fie  fes  progrès. 
Voye^  Paganisme  , §.  ier. 

On  ne  petit  pas  douter  que  les  Egyptiens  n’aient 
cru  l’immortalité  de  lame  fit  la  réfurrcéfion  future  ; 
de-là  ctoit  venu  leur  ufage  d’embaumer  les  corps. 
Il  paroit  certain  que  les  caveiux  pratiques  dans 
l'intérieur  des  pyramides  ctoient  deiVmés  à 1a 
fépulture  des  Rois.  Ce  dogme  important  a été 
dans  tous  les  fiècles  la  foi  du  genre  humain. 

Si  les  i'avans  Critiques  Proicftans  , tels  que 
Cudworth,  Mosheim,  ürucker,  qui  ont  traité 
fort  au  long  de  la  Théologie  des  Egyptiens  # 
avoient  fait  plus  d’attention  à ce  qui  en  eft  dit 
dans  l'Ecriturc-Sainte , fit  fur-tout  dans  le  livre  de 
la  SageiTe,  c*  ta,  13  fit  14,  ils  aaroient  peut-être 
vu  plus  clair  dans  ce  ch  20s,  fit  leurs  recherches 
feroient  plus  fatisfailames.  Mais  comme  ils  ne 
veulent  pas  recevoir  ce  livre  pour  canonique,  ils 
ont  craint  de  lui  donner  quelque  autorité.  Cepen- 
dant l'Auteur  de  ce  livre  a vécu  long-tems  avant 
les  Ecrivains  profanes  que  nos  Critiques  ont  cités*; 
il  étoit  inftruit , fit.  il  avoit  peut  - être  écrit  en 
Egypte  ; fon  témoignage  nous  paroit  avoir  plus  de 
poids  qu'aucun  autre  : or , il  ne  fuppofe  point , 
comme  les  Critiques  dont  nous  pat  ions,  que  le* 
rentiers  Dieux  des  Polythéiftes  en  t été  des 
ommes  déifiés , mais  les  aftrcs  fit  les  étémens  ; 
6c  jamais  les  hommes  ne  leur  auroient  rendu  un 
culte , s’ils  ne  les  avoient  pas  crus  animes. 

Nous  penfons  volontiers  , comme  Mosheim  ^ 
1*.  que  , par  les  différentes  révolutions  arrivées 
en  Egypte  t il*eft  furvenu  du  changement  dans  la 
religion  de  ce  peuple.  Nous  voyons  déjà  , par 
l’Ecriture  - Sainte  , qu’après  avoir  adoré  un  fcul 

Pieu, 
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®ieu , les  Egyptiens  font  devenus  Polythéifics  ; 
u'après  avoir  commencé  l'idolâtrie  par  le  culte 
es  affres , des  élément  6c  des  différentes  parties 
de  la  nature  , ou  plutôt  des  génies  dont  ils  les 
croyoient  animées  ; ils  en  font  venus  jufqu'à  en- 
cenfer  des  hommes  après  leur  mort , 6c  même  à 
honorer  des  animaux.  Nous  apprenons  aufli , par 
les  Auteurs  profanes,  que  les  Prêtre?  Egyptiens  ont 
cherché  dans  la  lutte  à pallier,  par  des  allégories 
& par  des  lyftêmes  philofophiques , l'abfurdiré  de 
ce  culte  inlenfé , 8t  n’ont  fait  qu'embrouiller  leur 
mythologie. 

a°.  Que  la  croyance  8c  le  culte  n’étoient  pas 
ftbfolument  les  mêmes  dans  les  divers  cantons  de 
Y Egypte  , parce  que  dans  le  Paganilme  il  n'y  avoit 
aucune  règle  générale  8c  certaine  à laquelle  toute 
une  nation  fut  obligée  de  fe  conformer.  Dans  la 
Grèce , chaque  ville  avoit  les  traditions  ôc  les 
fables  particulières  ; fuivant  le  privilège  de  tous 
les  Philofophes  , les  favans  Egyptiens  ont  raifonné 
El  rêvé  chacun  à fa  manière.  De-là  eft  venue  la 
diverfité  des  récits  que  nous  ont  faits  les  Grecs 
qui  font  allés  en  Egy'pee  en  différens  tems  pour  en 
tonnoitre  les  idées  ôc  les  mœurs. 

3°.  Qu'il  faut  diûmguer  la  croyance  ancienne 
El  populaire  des  Egyptiens  d’avec  les  explications 
& les  commentaires  que  les  Prêtres  de  ce  pays 
ont  imaginés  pour  en  déguifer  l’abfurdité,  8t  qu’on 
leur  fait  trop  d’honneur , quand  on  fuppofe  qu’ils 
«voient  caché , fous  des  enveloppes  allégoriques  , 
des  ccnnoiffances  profondes  & des  réflexions  fort 
importantes.  Mais  en  voulant  remonter  plus  haut , 
fans  confulter  l’ Ecriture-Sainte , on  ne  peut  former 
*jue  des  conjectures  qui  n’aboutiffent  à rien. 

Parla  même  raifon , nous  ne  croyons  pas  non 
plus  que  ces  Prêtres,  par  intérêt  politique,  6c  afin 
de  fe  rendre  plus  refpcétables , aient  caché  exprès 
fous  des  hiéroglyphes  les  fecrets  de  leur  mytho- 
logie ; c’eft  un  foupçon  fans  preuve , El  qui  n’a 
aucune  vraisemblance.  En  premier  lieu,  il  fuppofe 
que  l'idolâtrie  & les  fables  Egyptiennes  font , dans  ' 
l’origine , une  invention  des  Prêtres , au  lieu  que 
c’eft  un  effet  de  la  ftupidité  des  peuples.  Puifque 
dans  tous  les  pays  du  monde,  jufques  cher  les 
Nègres , les  Lapons  & les  Sauvages , nous  retrou- 
vons les  idées  qui  ont  fait  naître  le  Polythéifme 
El  l’idolâtrie , pourquoi  veut-on  qu’en  Egypte  ce 
travers  n’ait  pas  eu  la  même  caufe  qu’ailleuri?  En 
fécond  lieu , les  Philofophes  Grecs  ont  eu  aufli 
recours  à des  myftères  6c  à des  allégories , pour 
donner  une  apparence  de  raifon  El  de  bon  fens  à 
la  mythologie  grecque  ; leur  prêterons  - nous  le 
même  intérêt  fit  les  memes  motifs  qu’aux  Prêtres 
Egyptiens  ? En  troifième  lieu,  il  eft  ridicule  d’at- 
tribuer à un  artifice  ce  qui  a évidemment  été 
l'ouvrage  de  la  nécefltté.  Avant  l'invention  de 
l'écriture  alphabétique , l'on  a été  forcé  de  peindre 
les  objets  par  des  figures  8c  par  des  fymboles  ; les 
fauvages  en  ufent  encore  atnfi , 6c  il  en  fut  de 
ffpme  des  anciens  Egyptiens . Après  l'invention  des 
Théologie^  Terne 
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lettres , les  anciens  hiéroglyphes  furent  moins  en 
ufage  , on  oublia  la  fignification  de  plufieurs  ; 
lorlque  les  favans  voulurent  les  expliquer,  ils  y 
donnèrent  un  fens  arbitraire  , lâns  avoir  aucune 
intention  de  tromper. 

Quelques  incrédules  ont  dit  encore  plus  mal  k 
propos  que  Moïfe , en  donnant  aux  Juifs  des  loix 
& des  cérémonies , n’avoit  fait  qne  copier  le  rituel 
des  Egyptiens . Dans  la  vérité , il  s’appliqua  plutôt 
à le  contredire , El  à détourner  fa  nation  de  l’E- 
gyptianifme  ; on  le  voit  par  plufieurs  de  fes  loix. 
D’ailleurs  les  Auteurs  profanes,  qui  ont  parlé  des 
fupcrftitions  Egyptiennes , ont* vécu  plus  de  douie 
cens  ans  après  Molle  ; comment  peut -on  favoir 
quels  étoient  les  rites  8c  les  ufage  s de  YEgypte  du 
tems  de  ce  Légiilatcur  ? 

Il  y a dans  le  Prophète  Ezéchicl , c.  30 , 1 3 j 

touchant  l 'Egypte  , une  prédiÔion  célèbre  , qui 
s’accomplit  conftamment  depuis  plus  de  deux 
mille  ans  : «J'exterminerai,  dit  le  Seigneur,  les 
»»  fiâmes,  & j’anéantirai  les  idoles  de  Memphis; 
» il  n’y  aura  plus  à l’avenir  de  Prince  qui  foit  du 
n pays  d’Egypte  ».  En  effet,  peu  de  tems  après 
cette  prophétie  , les  Rois  de  Babylone,  El  enluite 
ceux  de  Perfe , firent  la  conquête  de  YEgypte.  Elle 
n’avoit  plus  de  Rois  de  race  Egytienne  long-tenu 
avant  Alexandre,  qui  la  fubjugua.  Des  mains  de 
Cléopâtre , héritière  des  Macédoniens , elle  paila 
dans  celles  des  Romains , & fucceflivement  dans 
celles  des  Parthes  , des  Sarrafins  6c  des  Turcs  , 
dclquels  elle  efi  encore  aujourd’hui  tributaire.  Oh 
trouverâ-t-on  fur  la  terre  un  excellent  pays  qui 
ait  été  deux  mille  ans  de  fuite  fous  une  domi- 
nation étrangère , 6c  auquel  cette  defiinée  ait  été 
prédite  ? 

L'Egypte  fe  convertit  au  Chriftianifme  de  très- 
bonne  heure , puisqu'il  pafle  pour  confiant  que 
Saint  Marc  , envoyé  par  Saint  Pierre  , fonda 
l’Eglife  d'Alexandrie  l’an  49  de  Jéfus-Chrift,  & 
répandit  l’Evangile , non-feulement  dans  le  refie 
de  YEgypte , mais  dans  la  Libie,  dans  ta  Numidie 
& la  Mauritanie , ou  par  lui  - même , ou  par  les 
Prédicateurs  qu’il  y envoya.  Les  Pères  de  l’Egiife, 
comme  Saint  Athanafe,  Saint  Cyrille  de  Jérufalem, 
Saint  Jean  Chryfoilôme  , Eusèbe  , 6c c.  ont  été 
perfuadés  que  ce  progrès  étonnant  de  l’Evangile 
en  Egypte  étoit  un  effet  des  bénédi&ions  que 
Jcfus-Cnrifi  y avoit  répandues  lorfqu’il  y fut  porté 
dans  fon  enlance  ; ils  ont  cité  à ce  fujet  la  pro- 
phétie d’ifaïe  , ch.  19  , -ÿ.  1 : « Le  Seigneur 
» entrera  en  Egypte  , El  toutes  les  idoles  des 
» Egyptiens  feront  ébranlées  par  fa  préfence  ».  lis 
ont  faut  remarquer  le  grand  nombre  de  Martyrs  , 
de  Vierges , de  Solitaires , qui  ont  rendu  «éièbre 
FEgiife  d'Egypte.  11  n’eft  pas  étonnant  que  le 
fiége  d’Alexandrie  foit  devenu  l’un  des  quatre^ 
Patriarchats  de  l'Orient  ; fa  jurifdiâion  étoit  très- 
étendue  , puisqu'elle  comprenait , outre  YEgypte 
El  l'Ethiopie , une  bonne  partie  des  côtes  dp 
l’Afrique. 
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Le  Chviftianifme  y a fubfifié  dans  fa  pureté 
jufqu’au  milieu  du  cinquième  fiècle  ; car  il  ne 
paroit  pas  que  l’ A ri  aniline  » quoique  né  dans 
Alexandrie,  ait  fait  de  grands  propre»  en  Egypte. 
Mais  en  449,  Diofcore,  Patriarche  d’Alexandrie, 
PreLt  ambitieux  &i  violent , qui  avoit  beaucoup 
de  crédit  dans  fon  Patriarchat , donna  dans  les 
erreurs  tfEutychè» , prit  cet  hérétique  fous  fa 
proteâion,  ou  prononcer  une  (entente  d’excom- 
munication contre  le  Pape  Saint  Léon.  Quoique 
condamné  & dépofe  dans  le  Concile  de  Chalcé- 
doinc  , en  451  , il  perlïfia  dans  les  erreurs,  6c 
mourut  en  exil.  Le  plus  grand  nombre  des  Evêques 
d’Egypte  lui  demeurèrent  attachés,  élurent  un  Pa- 
triarche pour  lui  fuçccdcr  ; depuis  cette  époque , 
V Egypte  a été  féparée  de  l’Eglife  Catholique,  6c 
a per  levé  ré  dans  Htérélte  4’Etitychès , dont  les 
partifans  ont  été  nommés  dans  la  fuite  Jacobites. 

Dans  le  feptième  ficclc  , lorfuue  les  Mahomé- 
tans  fe  préfentèrent  pour  conquérir  X Egypte  t ces 
fchifmarîqucs  préférèrent  d’être  fournis  aux  Muful- 
imm  plutôt  qu’aux  Empereurs  de  Conftaminople  ; 
ils  favorisèrent  les  conqucrans  , ôc  en  obtinrent 
le  libre  exercice  de  leur  religion.  Mais  ils  ont 
eu  le  tetrs  d’expier  ce  crime,  par  les  vexations 
continuelles  qu’ils  or.t  efiuyées  de  la  part  de  ces 
maîtres  farouches.  On  prétend  qu’ils  lont  aujour- 
d’hui réduits  au  nombre  de  quinze  mille  tout  au 
plus , 6c  ils  font  connus  fous  le  nom  de  Cophtes. 
Voye[  ce  mot. 

Égyptiens,  ( Évangile  des  ) ou  félon  les 
Egyptiens.  C’tfi  un  des  Evangiles  apocryphes  qui 
ont  eu  cours  parmi  les  hérétiques  du  fécond  fiècle 
de  l’Eglife.  S.  Clément  d’Alexandrie  , Origène  , 
S.  Epiphane , S.  Jérôme . en  ont  parle  ; mais  ils 
en  difent  très- peu  de  choie.  Oiigène  dit  que  c’eft 
un  Evangile  des  hérétiques  ; S.  Epiphane  nous 
apprend  que  les  Valentiniens  & les  Sabclliens  s’en 
fervoient;  S*  Clément  d’Alexandrie  en  a cité  un 
pafiage , auquel  il  tâche  de  donner  tin  fers  ortho- 
doxe. St  rom.  liv.  3,  a®.  13  , p.  552.  C’eil  tout  ce 
que  nous  en  favons. 

Quelques-uns  ont  penfe  que  cet  Evangile  étoit 
très -ancien,  qu’il  avoit  même  été  écrit  avant 
celui  de  S.  Luc  ; c’étoit  l’opinion  de  S.  Jérôme , 
Frctm.  Comment,  in  Mau.  Mais  il  n’y  en  a aucune 
preuve.  Plufieors  Critiques  modernes  ont  cru  que 
cet  Evangile  des  Egyptiens  avoit  été  cité  par 
S.  Clément  de  Rome,  Epifl.  2,  n°.  iî.  Il  nous 
paroit  qu’ils  fc  font  trompés.  i°.  Les  paroles  de 
Jéfus-Chrift  , citées  par  S.  Clément,  Pape,  ne 
font  point  conformes  au  texte  que  S.  Clément 
d’Alexandrie  a vu  dans  Ÿ Evangile  des  Egyptiens  ; 
il  y a dans  ce  dernier  une  interpolation  qui  vient 
évidemment  des  hérétiques  Docètes  , qui.con- 
damnoient  le  mariage  U.  approuvoicr.t  l’impudi- 
cité ; doélrine  formellement  contraire  à celle  de 
S.  Clément,  Pape.  a°.  XI Evangile  des  Egyptiens 
étoit  cité  par  Jules  Caflien  , chef  des  Docctes , 
pour  appuyer  fes  erreurs.  Donc  cet  Evangile 
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avoit  été  forgé  par  cette  feéie  meme , & pour 
la  favorifer.  Or,  les  Docètes  n’ont  commenté  à 
paroitre  que  fur  la  fin  du  fécond  fiècle , au  lieu 
que  S.  Clément  de  Rome  a écrit  cent  ans  au- 
paravant. U crt  fâcheux  que  les  Critiques  n’aient 
prs  fait  cette  remarque  , & qu’ils  aient  donné  lieu, 
ians  le  vouloir,  à quelques  incrédules  de  foutenir 
que  les  Evangiles  apocryphes  font  aufli  anciens 
que  les  nôtres,  6t  ont  été  cités  par  le»  Pci  es 
Apofiolique*. 
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É I C È T E*S  , hérétiques  du  feptième  fiècle. 
Ils  taifoient  profcllion  de  la  vie  monafiique , 6c 
croyoient  ne  pouvoir  mieux  honorer  Dieu  qu’en 
danlant.  Ils  fe  fondoient  fur  l’exentple  des  Israé- 
lites , qui , après  le  pafîage  de  la  mer  rouge  , 
témoignèrent  à Dieu  leur  rcconno illance  par  des 
chants  & par  des  danies. 
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ELCÊSA1TES  ou  HELCÊSAITES, 

hérétiques  du  fécond  fiècle , qui  parurent  en 
Arabie , dans  le  voifinage  de  la  Palcltine.  Elcéfai 
ou  EJxai  , leur  chef,  vivoic  fous  le  règne  de 
Trajan  ; il  étoit  Juif  d’origine,  mais  il  n’obfervoit 
pas  la  loi  judaïque.  Il  fe  donnoit  pour  infpiré  , 
n’admet toit  qu’une  partie  de  l’ancien  6c  du  nou- 
veau Teftament,  & contraignoit  les  feâateors  an 
mariage.  Il  foutenoit  que  I on  pouvoir  (ans  pécher 
céder  à la  pcrfécution  , dillimuler  fa  foi , adorer 
les  idoles , pourvu  que  le  cœur  n’y  eut  point  de 
part.  Il  diloit  que  le  Chtiiî  étoit  le  gramfr  Roj  ; 
mais  on  ne  fait  pas  fi  fous  le  nom  de  Chrijl  il 
entendôil  Jéfus-Chrift  ou  un  autre  perfonnage.  H 
condamnoit  les  facrifices,  le  feu  facré,  les  autels, 
la  coutume  de  manger  la  chair  dus  viâiraes  ; il 
foutenoit  que  tout  cela  n’etoir  ni  commandé  par 
la  loi , ni  autorifé  par  l’exemple  des  Patriarches. 
On  prétend  cependant  que  les  feaateurs  fe  joi- 
gnirent aux  Ebionites , qui  foutenoient  la  nécef» 
fné  de  la  circonctfioO  6t  des  autres  cérémonies 
judaïques.  Elxaï  donnoit  au  Saint  - Efprit  le  feie 
féminin,  parce  que  le  mot  Rouoch  , efprit,  cft 
féminin  en  hébreu.  Il  cnfeîgnoit  à fts-difcrples  des 
prières  & des  formules  de  puemens  abiurd.es. 

S.  Epiphane , Eusèfcc  6t  Origène  ont  parlé  de» 
Eltifùtet  ; le  premier  les  nomme  auili  Samfèens , 
du  mot  hébreu  Sames  ou  Sehcmefch  , le  loleii  ; 
mais  il  ne  paroit  pas  que  ces  hérétiques  aient 
adore  le  folcil.  D’autres  les  cm  -ppellés  OJJ'èens  6c 
Offeniens  ; il  ne  faut  cependant  pas  les  coiiiondre 
avec  les  Effènier.s , comme  a fait  Scaligex. 

On  voit  pourquoi  les  Pères  de  l’Egide  du  fécond 
fiècle  ont  fait  de  grands  éloges  du  martyre  , de 
la  continence , de  la  virginité  , 6c  ont  pofé  à ce 
fujet,  des  maximes  qui  paroifient  outrées  aujour- 
d’hui : cela  étoit  nécdTaire  pour  prémunir  les 
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<3 Mes  contre  les  erreurs  des  EU  é fait  es  & d'autres 
hérétiques.  Fleury,  liv.  3 , n*.  2 ; 1.  6 , n°.  ai. 

ÉLECTION , choix  des  Minières  de  l’Eglife. 
Pendant  les  quatre  premiers  fiècles , les  Evêques 
ont  été  ordinairement  choifis  par  le  Clergé  infé- 
rieur fit  parle  peuple,  dont  ils  dévoient  être  les 
Payeurs.  Il  en  eft  peu  qui  ne  foient  parvenus  à 
l'épilcopat  par  voie  d'éleélion.  Il  ne  faut  cependant 
pas  fe  perfuader  que  ce  moyen  ait  été  indifpen- 
lable , fie  que  fans  cela  l'ordination  auroit  été  illé- 
gitime. Il  y a plufieurs  cas  dans  letquels  Yéleébon 
du  peuple  ne  pouvoic  pas  avoir  lieu  , dans  les- 
quels le  Métropolitain  & les  liiflragans  choifiiîoient 
eux- meme»  , tans  confulter  perfonne. 

i°.  Lorfqu'il  faJloit  envoyer  un  Evcque  à des 
peuples  qui  ji’étoient  pas  encore  convertis  : c’eft 
amii  que  les  premiers  Evêques  furent  choifis  fit 
ordonnés  par  les  Apôtres.  20.  Si  les  fidèles  d’une 
Eglile  étoient  tombés  dans  Htcréfie  ou  dans  le 
fcmftne , on  ne  les  confuitoit  pas  pour  leur  don- 
ner un  Evêque  orthodoxe.  30.  Lorsqu'ils  étoient 
dtvifés  en  factions  fit  ne  s'accordoicnt  pas  fur  le 
choix  d'un  fujet,  ou  lorique  celui  qu  ils  préféroienr 
ne  paroUloit  pas  convenable.  40.  Dans  ce  même 
cas , les  Empereurs  interpolèrent  leur  autorité , 
fit  défignèrent  celui  qu'il  falloit  ordonner.  3°. 
JL’on  obligea  quelquefois  le  peuple  à choiftr  un 
des  trois  lujets  qu’on  fui  propofoit.  6°.  L’Empe- 
reur Juftinien  , par  les  loix , déféra  les  èlettions 
aux  perfonnes  les  plus  confidérabies  de  la  ville 
jépiicopale  , à l’excluiion  du  peuple. 

Dans  la  fuite,  lorique  l’empire  eut  été  démem- 
bré par  les  conquérant  du  Nord , ces  nouveaux 
Souverains  voulurent  avoir  part  au  choix  des 
Evêques  ; ceux  qui  avoient  doté  les  E^lifes 
attribuèrent  le  droit  de  patronage.  Comme  les 
Evoques  eurent  beaucoup  d’autorité  dans  le  gou- 
vernement , il  parut  naturel  que  le  Souverain 
choisit  ceux  auxquels  il  vouloit  donner  fa  con- 
fiance. Cela  devint  encore  plus  néceflairc  lorique 
les  Evêques  poiTcdèrent  des  fiefs. 

Quand  on  confulte  l’hiftoire , on  n’eft  pas  fort 
tenté  de  regretter  les  é! é fiions  ; le  choix  du  peuple 
n’a  pas  toujours  été  fage  ; il  a donné  lieu  à la 
brigue  , aux  tumultes , aux  féditions.  Ceft  pour  les 
prévenir  que  les  Papes  fe  font  maintenus  long- 
tenu  dans  la  pofi'eüion  de  sommer  aux  Evêchés  , 
fie  qu'ils  ont  confervé  le  droit  de  confirmer  le 
choix  des  Souverains.  Il  eft  jufte  que  le  chef  de 
l'Eglife  ait  une  grande  part  au  choix  des  Pafteurs 
qui  doivent  la  gouverner.  Voye{  Bingham  , Orig. 
EccUf.  I.  4,  c.  3,  tome  2 , p.  108  ; fie  le  Diction - 
noire  de  Jurisprudence. 

* Comme  les  Proteftans  voudroient  perfuader 
que  l'autorité  de  laquelle  jouilTent  à préfent  les 
Pafteurs  de  l’Eglife  cft  une  ufurpation , ils  ont 
imaginé  que  dans  le  premier  fiècle  le  choix  de 
tous  Iôs  Minières  de  l’Eglife  s’étoit  fait  par  les 
iuftrages  du  peuple.  Mosheim  prétend  que  Saint 
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Matthias  fut  ainfi  choifi  pour  remplacer  Judas  dans 
l’Apoftoiat , de  meme  que  les  fept  Diacres , fit  que 
cela  fe  fai  foit  encore  ainft  à l’égard  des  Prêtres. 
Hifi.  Chrifl.  feec.  1 , §.  14  fit  39.  Mais  nous  prou- 
verons , en  fon  Heu , qu’il  a voulu  en  impofer , 
fit  que  le  feut  intérêt  de  fyfteme  lui  a dit>é  fes 
conjeéhires.  f'oye^  S.  Matthias  , Diacre  , 
ÉvIque  , &c. 

^LÉVATION,  partie  de  la  Meflc,  oh  le 
Prcîre  élève  , l’un  après  l’autre,  Phoftie  confacrée 
fit  le  calice,  afin  de  faire  adorer  au  peuple  le  corps 
fit  le  fans  de  Notre  Seigneur  J#fus- Chrift,  apres 
les  avoir  adorés  lui- même  par  une  profonde 
génuflexion. 

Cette  cérémonie  n’a  été  introduite  dans  I’Eglife 
Latine  qu’au  commencement  du  douzième  fiècle, 
fit  après  l'héréfie  de  Bérenger,  afin  de  profelTer 
d'une  manière  éclatante  la  croyance  de  la  pré- 
fcnce  réelle  fit  de  la  tranftubftantiation  qu'il  avoit 
attaquée. 

De-là  les  Proteftans  ont  prétendu  que  jufqn’alors 
on  n'adoroit  pas  l'Eiichariftie  , que  le  dogme  de 
laprélèncc  réelle  fit  de  la  tranfl'ubflantiation  n’avoit 
commencé  à s’établir  que  fur  la  fin  de  l'onzième  • 
fiècle  ; ils  ont  allégué  pour  preuve  .que  i 'élévation 
de  l'hoftie  après  la  conlccration  n’a  pas  lieu  chez 
les  Grecs , ni  chez  les  autres  feétes  de  Chrétiens 
orientaux. 

Mais  on  leur  a fait  voir,  i°.  que  les  Pères  de 
l'Eglife  du  rroifième  fit  du ‘quatrième  fiècles,  par- 
lent expreftément  de  l’adoration  de  l’Euchariftie. 
Origène,  Hom.  13  ,i/i  Exod.  dit  qu’il  faut  révérer 
les  paroles  de  Jétus- Chrift  comme  l’Euchariftie  ,* 
c’eft-à-dire,  comme  Jéfus-  Chrift  même.  S.  Jean 
Chryfoftôme  , Hom.  6t  ad  Pop . Antioch.  dit  aux 
fidcies  : « Confinerez  la  table  du  Roi  , les  Anges  en 
1»  font  les  fervireurs  ; le  Roi  y eft  ; fi  vos  rêtemens 
u font  purs,  adorez  fit  communiez  ».  S.  Ambroife 
témoigne  que  nous  adorons  dans  les  myftères  la 
chair  de  Jcfus-  Chrift  que  les  Apôtres  ont  adorée, 
de  Spiritu  Sanélo , liv.  3 , c.  1 1.  Selon  S.  Auguftin  , 
perlonne  ne  tnange  cette  chair  fans  l’avoir  adorée 
auparavant , in  Pj.  98.  S.  Cyrille  de  Jérufalem  fie 
Thcodoret  s’expriment  de  même.  S’ils  n’aveient 
pas  cru  que  Jélus- Chrift  eft  véritablement  fit  cor- 
porellement préfent  fur  l’autel  , ils  auroient  jugé 
comme  les  Proteftans  que  l’adoration  de  l’Eucha- 
riftie  eft  une  fupetftition  fit  une  afile  d'idolâtrie. 

20.  Les  Proteftans  fe  font  trompés  ou  en  ont 
impofé,  lorfqu'il*  ont  affuré  que  cette  adoration 
n’eft  pas  en  ufage  chc*  les  Orientaux  : on  leur  a 
prouvé  le  contraire  , foit  par  les  Liturgies  des 
Orées,  des  Cophtes  , des  Ethiopiens  , des  Syriens, 
fit  des  Neftoriéns,  foit  par  le  témoignage  expre* 
des  Ecrivains  de  ces  différentes  communions. 
Perpétuité  à:  la  Foi , tome  4,  liv.  3 , ch.  3 , fitc. 
Lebrun,  Explication  des  Cérémorits  de  la  Mcffe  , 
tome  2 , p.  463. 

A la  vérité,  l 'élévation  de  l'Euchariftie  no  fe  fait 
L 1 1 1 i j 
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point  chez  eux,  comme  dans  TEglîfe  Latine,  immé- 
diatement après  la  confécration  , mais  avant  la 
communion  ; le  Prêtre  ou  le  Diacre , en  élevant 
les  dons  facrés,  adrefle  au  peuple  ces  paroles  : les 
chofes  faintes  font  j*>ur  les  Saints,  fanfla  Sanflis , 
6c  alors  le  peuple  s’incline  ou  Te  profteme  pour 
adorer  l’Euchariftie.  Ces  différentes  leiles  de  Chré- 
tiens n’ont  certainement  pas  emprunté  cet  ufage 
de  l’Eglife  Romaine , de  laquelle  elles  font  réparées 
depuis  plus  de  douze  cens  ans.  Dans  plufteurs  de 
leurs  Liturgies,  la  communion  eft  précédée  dune 
confeftion  de  foi  fur  la  préfence  réelle. 

Biagham  6c  d'autres  Proteftans  ont  répliqué, 
que  les  Pères , en  parlant  d’adorer  la  chair  de  Jefus- 
Chrift , ont  entendu  qu'il  falloit  l’adorer  dans  le 
ciel  5c  non  fur  l'autel  ; les  pafTages  que  nous  avons 
cités  témoignent  évidemment  le  contraire  ; il  y eft 
qi.ertion  de Jéfus-Chrift  présent,  de  fa  chair  que 
Ton  reçoit , de  TEuchariftie  meme. 

Ils  ont  dit  que  les  témoignages  de  refpeéf,  de 
culte,  de  vénération , ne  font  pas  toujours  un  figne 
à adoration  y ou  de  culte  fuprême.  Mais  ces  Théolo- 
giens ne  s’accordent  pas  avec  eux-mêmes.  Lorfque 
nous  faifons  cette  réflexion  pour  juftifier  le  culte 
que  nous  rendons  aux  Saints  5c  aux  reliques,  ils  la 
rejettent  avec  hauteur  ; ils  foutiennent  que  le  culte 
religieux  ne  doit  être  adrefle  qu’à  Dieu  (eut;  félon 
leur  maxime  , tout  culte  religieux  adrefle  aux  fym- 
boles eucharifliques  feroit  fupetflitieux  & criminel  ; 
il  ne  peut  être  légitime  qu  autant  que  Ton  croit 
Jéfus-Chrift  véritablement  prclcnt  fous  ces  fym- 
bole». 

Pour  efquiver  les  conféquences  que  nous  tirons 
des  pafTages  des  Pères,  ils  en  ont  allégué  d’autres , 
où  les  Pères  femblent  n’admettre  aucun  change- 
ment réel  dans  les  dons  confacrés  , mais  feulement 
un  changement  myftique,  comme  celui  qui  fe  Tait 
dans  l’eau  du  Baptême , dans  le  faint-Chrénae,  dans 
un  autel,  par  leur  confécration.  D’où  iis  concluent, 
que  quand  les  Pères  ont  parlé  d’adorer  TEuchariftie 
il»  n ont  pas  pu  Teatendre  d’une  adoration  propre- 
ment dite.  Bingham , liv.  î 5 , c.  5 , §.  4 , tome  6 , 
P-  45 1. 

Mais  les  Pères  n’ont  jamais  dit  que  l'eau  du 
Baptême , le  faint-Chréme , étoient  le  Saint-Efprit , 
comme  ils  ont  dit  que  le  pain  5c  le  vin  confacrés 
font  le  corps  6c  le  fang  de  Jéfus-Chrift;  ils  n’ont 
point  ordonné  aux  fidèles  d 'adorer  l’eau,  le  Chrême, 
ni  un  autel  contacté.  Au  mot  Eucharistie  nous 
ferons  voir  que  les  Pères  ont  cru  Jéfus-Chrift  aufti 
réellement  préfen»  fur  l’autel  après  la  confécration, 
qu’il  eft  dans  le  ciel.  Dans  toutes  les  Liturgies,  les 

frières  6c  les  fignes  d’adoration  font  adrefTées  à 
éfus-Chrift  comme  préfent;  donc  les  Pères  qui 
ont  fait  les  Liturgies  que  fions  avons , ou  qui  s’en 
font  fervis,  ont  parlé  d’une  adoration  proprement 
dite  , ou  d’un  cuite  fuprême. 

Donc  lorfque  les  Pères  femblent  fuppofer  que 
la  nature  ou  la  fubflance  du  pain  6c  du  vin  de  TEu- 
(thaxiftit  oc  font  pas  changées , ils  on;  entendu,  par  i 
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nature  8c  fubflance , les  qualités  fenfibles  du  pain  6t 
du  vin  ; parce  que  lorfqu’il  eft  queftion  des  corps , 
nous  ne  pouvons  concevoir  ni  expliquer  ce  que 
c’eft  que  leur  nature  ou  leur  fubflance  diftinguée 
d’avec  leurs  qualités  fenfibles. 

Si  l’on  veut  comparer  les  prières  que  fait  l Eglif* 
pour  conlacrer  l’eau  du  Baptême,  le  faint-Chrême, 
les  autels , on  verra  qu'elles  font  fort  différentes  de 
celles  quelle  employé  pour  TEuchariftie  ; par  les 
premières , on  demande  à Dieu  de  faire  defeendre  » 
dans  les  fonts  baptifmaux , la  vertu  du  Saint-Efprit , 
la  force  de  régénérer  les  âmes,  &c.  Par  les  fécondés, 
l'on  demande  à Dieu  que  par  la  confécraiton  le 
pain  6c  le  vin  deviennent  le  corps  6c  le  lang  de 
Jéfus-Chrift.  Sur  ce  point  effendel , il  n’jr  a aucune 
différence  entre  les  Liturgies  ; toutes  s’expriment 
de  même.  Or  ces  Liturgies , qui  datent  des  premier»- 
fiècles  , font  le  témoignage,  non  d’un  ou  de  deux 
Auteurs,  mais  la  voix  de  l’Eglife  entière.  Toutes  font 
mention  d’une  élévation  des  fymboles  6c  d’une  ado- 
ration ; donc  toutes  nous  attestent  la  préfence  réelle 
6c  fubftantielle  de  Jéfus-Chrift.  Voye { Liturgie. 

Luther  avoit  d’abord  confervé  à la  Mefle  l 'éléva- 
tion 6c  l’adoration  des  fymboles  euchariftiques 
parce  qu’il  a toujours  cru  la  préfence  réelle  ; en- 
lime  il  1a  fupprima,  parce  qu’il  rejettoit  la  tranf- 
fubftantiation.  Carloftad  fit  de  même.  Pour  Calvin 
6c  fes  Ditciples  , ils  ont  conftamment  réprouvé 
V élévation  6c  l’adoration , parce  quils  ne  croyent 
point  que  Jéfus-Chrift  foit  prélent'dans  TEucharif- 
tie.  Lorfque  le  moment  de  la  communion  eft  patte» 
ils  ne  regardent  les  reftes  du  pain  qui  y a fervi 
que  comme  du  pain  ordinaire  ; dans  toutes  les 
lociétés  Chrétiennes , au  contraire , on  a toujours 
pris  les  plu»  grandes  précaution*  pour  que  ce» 
rej^s  ne  luttent  pas  profanés.  La  coutume  générale 
de  conferver  TEuchariftie , de  la  porter  aux  abfens 
6c  aux  malades , de  la  refpeâer  même  hors  de 
l'ufage , démontre  qu’aucune  fociété  Chrétienne 
n’a  jamais  penlé  comme  les  Proteftans.  f'oyrç  EU- 
CHARISTIE , §.  IV, 

ÉL1E  , Prophète  qui  a vécu  fous  le  règne 
d’Achab , Roi  d*Ifraël,8c  de  Jofaphat,  Roi  de  Juda^ 
Comme  il  fut  fufeité  de  Dieu  pour  reprocher  air 
premier  fon  idolâtrie  6c  fes  autres  crimes , 6c  pour 
lui  en  prédire  la  punition  , plufieurs  incrédule* 
ont  affeâé  de  peindre  ce  Prophète  comme  un* 
homme  vindicatif , cruel,  féditieux;  d'attribuer  à- 
fon  mauvais  caractère  les  calamités  qu’il  annonça  ^ 
6c  qui  arrivèrent  en  effet.  Mais  la  plupart  étoient 
des  fléaux  de  1a  nature , le  Prophète  ne  pouvoit 
donc  en  être  l’auteur  que  par  miracle  ; Dieu  s’eft-ifi 
fervi  d’un  méchant  homme  pour  opérer  des  pro- 
diges fumaturels  ? 

Elit  annonça  d’abord  trois  années  de  féchereffe^ 
6c  l’événement  confirma  fa  prédiôion  ; à ce  fujet 
Ton  reproche  à Dieu  d’avoir  puni  les  innocent- 
avec  les  coupables.  Eft-il  bien  sûr  qu’il  y eût  beau- 
coup d'fBBQçens  parmi  les  fumets  d’Àcbab  î Presque 


Digilized  by-G«egIe 


Ê L I 

tons  avoicnt  imite  Ton  idolâtrie.  D'ailleurs , Dieu 
peut  dédommager,  quand  il  Ini  plaît,  ceux  qu’il 
afflige  dans  cette  vie  ; il  peut  donc , Tans  injuf- 
tice , envoyer  des  calamités  générales  desquelles 
tout  le  monde  fouffre , & il  efl  abfurde  de  s’en 
prendre  au  Prophète  qui  les  a prédites. 

A la  troifième  année,  Elu  rient  trouver  Achab , 
& lui  propofe  d'ailembler  les  Prêtres  de  Baal , de 
•réparer  un  facrifice  , 6c  de  reconnoitre  pour  feu! 
Dieu  celui  qui  fera  tomber  le  feu  du  ciel  fur  la 
viâime.  Les  Prêtres  idolâtres  invoquent  inutile* 
ment  leur  Dieu  ; Elit  prie  le  Seigneur  à fon  tour , 
le  feu  tombe  du  ciel  à la  rue  de  tout  le  peuple , & 
confirme  le  facrifice.  Le  Roi  ôc  les  fujets  rccon- 
noifient  leur  faute , &.  adorent  le  Seigneur.  Les 
incrédules  ont  lancé  quelques  traits , au  hafard , 
contre  la  conduite  d'Elie;  mais  ont -ils  prouvé 
que  ce  miracle  ne  fut  pas  réel  ? Comment  le  Pro- 
phète auroit-il  fafeiné  les  yeux  d’un'pcuple  entier , 
au  point  de  lui  perfuader  qu’il  voyoit  defeendre 
le  feu  du  ciel  fur  un  autel , que  ce  feu  brûloit  le 
Bois , les  pierres , ôc  tout  l’appareil  du  facrifice  l 
S’il  y avoit  eu  le  moindre  foupçon  de  fraude , Elit 
auroit  été  victime  de  la  fureur  des  idolâtres. 

il  exige  que  les  Prêtres  de  Baal  qui  féduifoient 
le  peuple  foienc  mis  à mort,  & il  les  fait  tuer  ; il 
annonce  que  la  pluie  va  tomber  du  ciel , elle  tombe 
en  effet.  JU . Reg.  c.  17  & 18.  Nouvelles  clameurs 
contre  la  cruauté  du  Prophète.  Mais  il  faut  fe  foa- 
venir  que  Jezabel , époule  d’Achab , & encore  plus 
criminelle  que  lui , avoit  fait  mettre  à mort  tous  les 
Prophètes  du  Seigneur  ; ceux  de  Baal  qu’elle  proté- 
geoit  y a voient  contribué  fans  doute  : ils  roéntoient 
la  mort,  c.  18,  p.  4.  Le  peuple  fut  de  cet  avis,  6c 
4chab  n’ofa  s’y  oppofer.  Ibid.  p.  40.  Il  ne  faut  pas 
croire  qu’Elie  feul  ait  mis  à mort  quatre  cens  cin- 
quante hommes,  p.  19. 

Il  reçoit  de  Dieu  l’ordre  d'aller  facrer  Hazaël 
pour  Roi  de  Syrie , 6c  Jchu  pour  Roi  dlfraël  \ on 
demande  de  quel  droit  ce  Prophète  fait  des  Rois. 
Par  le  droit  fondé  fur  une  miffion  de  Dieu,  qui  étoit 
prouvée  par  des  miracles  , c.  19  ,p.  15  ôc  16. 

Ochozia»,  Roi  d’ifrael,  imite  l'impiété  de  fon 
père  Achab  ; Elit  prédit  fa  mort.  Ce  Roi  envoyé 
deux  fois  un  détachement  de  cinquante  hommes 
pour  fe  faifir  du  Prophète  \ Elu  fait  tomber  fur  eux 
le  feu  du  ciel  qui  les  confume , IV.  Reg.  c.  1.  Voilà 
encore  un  trait  de  cruauté.  Mais  lorfque  les  incré- 
dules auront  prouvé  que  Dieu  ne  doit  jamais  punir 
les  idolâtres  obflinés  ,ni  les  exécuteurs  d’un  ordre 
injuffe  , qu’il  doit  abandonner  fes , Prophètes  à 
leur  fureur  , nous  conviendrons  qu’il  y a eu  de  la 
cruauté  dans  les  châtimens  dont  parle  FHifloire 
Sainte. 

Flufieurs  Commentateurs  ont  fontenu  qu’£/ir 
doit  revenir  fur  la  terre  à la  fin  du  monde  ; ils  fe 
fondent  fur  ces  paroles  du  Prophète  Malachie, 
c.  4 , p.  5 : « Je  vous  enverrai  le  Prophète  Elit  , 
» avant  que  le  jour  du  Seigneur  vienne  6c  répande 
f»  la  terreur , &c.  » i &afrr  celle  de  Jéfus-Chrift, 
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Mdtt.  c.  17 , p.  1 1 : « A la  vérité , Elit  viendra  ÔC 
1»  rétablira  toutes  chofes  ».  Mais  le  Sauveur  ajoute  ; 
a Elit  eft  déjà  venu  , mais  011  ne  l’a  point  connu  , 
» ôc  on  l’a  traité  comme  on  a voulu  ».  11  parloit  de 
S.  Jean-Baptifte.  En  effet,  lorfque  l’Ange  prédit  à 
Zacharie  qu'il  auroit  un  fils  , il  dit  de  lui  : « Il  pré- 
»»  cédera  le  Seigneur  avec  l’efprit  & le  pouvoir. 
» d 'Elit , pour  rendre  aux  enians  le  cœur  de  leurs 
» pères,  ôte.».  Zoc,  c.  1 , y.  17.  Il-n'eft  donc  pan 
absolument  sûr  que  les  paroles  de  Malachie  doi- 
vent s’entendre  d'un  fécond  avènement  d’Elie  fur 
la  terre  ; en  Soutenant  cette  opinion  l’on  s’expofe 
à nourrir  l'entêtement  des  Juifs , qui  prétendent 
que  le  Meflie  n’efl  pas  encore  venu,  puifqu’£/ic 
n’a  pas  encore  paru.  Nous  ne  parlons  pas  des  fana- 
tiques , qui , dans  ces  derniers  tems , ont  ofc  prédira 
fon  arrivée  prochaine.* 

Si  l’on  veut  fe  donner  la  peine  de  lire  la  Préface 
fur  Malachie,  Bible  d’Avignon,  tome  11  , Ôc  la 
Differtation  fur  le  fixième  âge  de  l’£glife,tome  1 6, 
art.  a,  p.  748,  on  verra  que  ceux  qui  Soutiennent 
gu' Ehc  reviendra  réellement  fur  1a  terre  avant  la 
fan  du  monde , fe  fondent  fur  un  fens  très-arbitraire, 
qu’ils  donnent  à pluficurs  prophétie»,  & fur  le  rap- 
prochement de  plufieurs  prédirions  qui  n’ont  évi- 
demment entr’elles  aucune  liaifoa  ; ceft  une  opi- 
nion de  figurifte  Ôc  rien  de  plus.  Elle  ne  tireroît 
à aucune  conféquence , fi  elle  n'avoit  pas  déjà 
fervi  à nourrir  l’entêtement  de  quelques  fanati- 
ques, fi  elle  n’autorifoit  pas  celui  des  Juif»  , fi 
elle  ne  donnoit  pas  lieu  aux  incrédules  de  dire , 
que  par  des  interprétations  myffiques,  Ton  trouve 
dans  les  prophéties  tout  ce  que  l’on  veut.  Voye^ 
Malachie. 

ÉLIPAND.  Voyt{  Adoptiens. 

ÉL1SÉE  , di Triple  ôc  fuccefleur  d’Elie  dans  la 
fonction  de  Prophète,  a effuyé,  de  la  part  des 
incrédules,  les  mêmes  reproches  que  fon  maître. 

Des  enfant  le  nommèrent,  par  déri fion,  tète 
chauve „ Eli  fie  les  maudit  au  nom  du  Seigneur  ; 
deux  ours,  for  tis  d’une  force  voiline,  dévorèrent 
ces  enfans  au  nombre  de  quarante-deux , IV.  Reg . 
c.  a , p.  25.  On  trouve  la  peine  trop  rigoureule 
pour  une  faute  fi  légère.  Il  paroît  que  Dieu  n’ci» 
jugea  pas  de  meme  ; il  lui  plut  de  donner  un 
exemple  de  févérité  dans  une  terre  idolâtre  pour 
faire  refpeâer  fes  Prophètes.  Maudire  ne  fignifie 

fas  ici  fouhaiter  du  mal , mais  en  prédire.  Voytt^ 
IMPRÉCATION. 

Naaman  , Officier  do  Roi  de  Syrie,  affligé  de  la 
lèpre , vient  demander  à Elifèe  fa  guérifon  ; il 
l’obtient  en  fe  lavant  dans  le  Jourdain.  En  témoi- 
gnant au  Prophère  fa  reconnoi  fiance  , il  lui  dit  s 
« Demandez  au  Seigneur  une  grâce  pour  votre 
n ferviteur  ; lorfque  le  Roi  mon  maître  ira  dan» 
» It  Temple  de  Remnon,  Ôc  appuyé  fur  mon 
» bras , il  adorera  ce  Dieu , fi  je  me  courbe  aufià , 
» que  le  Seigneur  me  le  pardonne.  Le  Propfc*** 
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n lui  répond!,  aller  en  paix».  Ibid,  c.  f , "fr,  l8. 
Nos  incrédules  concluent  qu 'Elifèe  a permis  à 
Naaman  un  atle  d'idolâtrie.  Il  n’en  eft  rien.  L’ac- 
tion Je  fe  courber  pour  foutenir  le  Roi , n’cioit 
point  un  «cle  de  religion  , ni  un  (igné  de  culte , 
mais  un  fervice  que  cet  Officier  devoit  à Ton 
maître.  Naaman  avoit  dit  à Elifèe  : « Votfe  1er— 
y*  viteur  n’oftrira  plus  de  facrificc  aux  Dieux 
» étrangers , mais  feulement  au  Seigneur».  Il  ne 
vouîoit  donc  plus  ctre  idolâtre.  Voye[  U Difiert. 
fur  ce  fujet,  Bible  d'Avignon  , tome  4 , p.  390. 

Bcnadud , Roi  de  Syrie , malade , envoyé  Hazaci 
avec  des  prétens , pour  demander  à Elifèe  s’il 
guérira  ; Elifèe  répond:  « dires  - lui  qu’il  guérira  ; j 

» mais  le  Seigneur  m’a  révélé  qu’il  mourra j 

» Dieu  me  révèle  encore  que  vous  ferez  Roi  de 
» Syrie , & je  déplore  d’avance  les  maux  que  vous  1 
» ferez  à mon  peuple  »,  c.  8 , ÿ.  10.  De  - là  on 
prend  occafion  de  dire  qu 'Elifît  a voulu  tromper 
le  Roi  de  Syrie,  apres  avoir  reçu  fes  préfens  , qu'il 
a infpiré  à Hazael  le  deffein  de  tuer  Ion  maître  &. 
d'ufurpcr  la  royauté  , comme  il  le  fit  en  effet. 
Mais  on  fappoie  fauflement  cfi' Elifèe  accepta  les 
préfens  pii  avoit  déjà  refufé  ceux  de  Naaman.  Il 
ne  veut  point  tromper  le  Roi  , mais  il  prédit  la 
réponl'e  qu’Hazaël  ne  manquera  pas  de  lui  faire. 
Par  quel  motif  le  Prophète  auroit  - il  délire  la 
royauté  à un  homme  qu’il  favoit  devoir  être  le 
plus  grand  ennemi  des  iiraélites  ? Quand  on  veut 
luppofer  à un  homme  des  intentions  criminelles,  il 
faut  avoir  au  moins  des  raifons  probables. 

Nous  lifons  dans  1* EccUfiaflique , c.  48,$.  14, 
que  le  corps  d 'Elifèe  prophétifa  encore  apres  f.i 
mort  ; c’eft-à  dire  , que  la  rélurrcétion  dun  mort, 
opérée  par  l’attouchement  de  les  os  , prouva 
qu  'Elifèe  étoit  véritablement  un  Prophète  du  Sei- 
gneur , IV.  Reg.  c.  13  , ÿ.  il. 

ÉLU,  choift ; ÉLECTION  , choix.  Ces  termes  , 
dans  le  Nouveau  Teftament , font  employés  dans 
deux  fens  differens.  Elus  défigne  communément 
les  fidèles,  ceux  que  Dieu  a choifis  pour  en  com- 
poser fon  Eglife,  auxquels  il  a daigné  accorder  Je 
don  de  li  loi,  Joan.  c.  15,  16 ; Ail.  c.  13, 

. 17  ; Ephef  c.  l , ÿ.  4 ; /.  Pétri , c.  !?$•.  1»  &c. 
Ce  nom  eft  aufli  appliqué  à ceux  que  Dieu  a choi- 
Its  pour  les  placer  dans  le  bonheur  éternel , qui 
font  Cuvés  en  effet,  & que  l’on  appelle  les  pré» 
définis. 

Nous  n’entrerons  pas  dans  la  queftion  de  favoir 
dans  lequel  de  ces  deux  fens  l'on  doit  entendre  le 
mot  de  Jéfus-Chrift  , Matt.  c.  ao , ÿ.  16 , & c.  11 , 
•ÿ.  14.  Il  y a en  faveur  de  l'un  & de  l’antre  des 
autorités  n nombreufes  & fi  refpeéfables , qu’il  n’eft 
pas  aifé  de  voir  lequel  des  deux  mérite  la  préfé- 
rence. Nous  devons  donc  nous  borner  à quelques 
réflexions. 

Un  efprit  folide  & fuffiiamment  inftruit  ne  fe 
laiile  point  ébranler  par  une  opinion  problémati- 
que , & fur  laquelle  j’Eglife  n'a  point  prononcé  t 
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telle  qu'eft  celle  du  grand  nombre  ou  du  petit 
nombre  des  élus.  Quand  cette  dernière  feroit  la 
plus  vraie,  il  s’enfuivroit  feulement  que  le  très- 
grand  nombre  fera  de  ceux  qui  ne  veulent  pï* 
le  fauver,  qui  réftftent  aux  grâces  que  Dieu  eur 
fait,  qui  meurent  volontairement  dans  l’impcni- 
tence  finale.  Si  la  damnation  des  réprouvés  ve- 
noit  de  leur  foibîcfîe  naturelle , ou  du  défaut  de 
fecours  de  la  part  de  Dieu,  comme  les  Théologiens 
dont  nous  avons  parlé  femblent  le  penfer , nous 
aurions  fins  doute  lu  jet  de  prefumer  que  le  même 
fort  nous  eft  réfervé  ; mais  cette  double  fuppofuion 
eft  une  erreur,  puifque  Dieu  ne  permet  pas  que 
nous  l'oyons  tentés  au-deffus  de  nos  forces,  qu’il' 
donne  des  grâces  à tous , & pardonne  les  fautes 
de  foiblcile.  De  même,  fi  le  falut  étoit  une  affaire 
de  chance  & de  hafard , au  l'uccès  de  laquelle  nous 
ne  pouvons  contribuer  en  rien  , le  petit  nombre 
des  prédeftinés  devroit  nous  faire  trembler  & nous 
jetter  dans  le  défefpoir.  Mais  il  n’en  eft  pas  ainfr, 
notre  falut  eft  notre  propre  ouvrage,  avec  le  fecours 
de  la  grâce  , c’eftunc  rècompente  . & non  un  coup 
de  hafard  , comme  la  chance  d’une  loterie,  fur 
laquelle  nos  delirs  ni  nos  efforts  n’om  aucune  in- 
fluence. Le  malheur  de  ceux  qui  n’ont  pas  voulu 
mériter  cette  rccompenlë  , n ôte  à perfonne  le 
pouvoir  de  l’obtenir,  puifque  Dieu  la  deftine  à 
tous,  6c  la  multitude  infinie  de  ceux  qui  l’ont  déjà 
reçue  démontre  qu’il  ne  tient  qu’à  nous  d’y  par- 
venir à notre  tour.  Tous  les  fophilmes  que  l’on 
peut  faire  fur  des  comparaifons  taull'es,  font  ab- 
furdes  6c  ne  prouvent  rien. 

D’autre  part , quand  il* feroit  vrai  que  le  très-* 
grand  nombre  des  fidèles  fera  fauvé  , il  ne  s’en- 
luivroit  pas  que  nous  pouvons  nous  endormir  fur 
l’affaire  de  notre  falut  , perfévérer  impunément 
dans  le  péché,  négliger  les  bonnes  oeuvres,  nous 
repofer  fur  la  miféri corde  de  Dieu  , puifqu’il 
nous  avertit  que  perfonne  ne  fera  couronné  , s’il 
n’a  combattu  , & ne  fera  fauvé  , s’il  ne  perlëvère 
dans  le  bien  julqu’à  la  fin.  Si  un  featiment  de  com- 
pontlion  à la  mort  peut  nous  fauver,  un  l'entiment 
de  défefpoir  ou  d’impénitence  peut  auffi  nous  faifir 
alors  & nous  damner.  Un  feul  Chrétien  réprouvé  fur 
mille  , devroit  fuftire  pour  nous  faire  tremble-. 

Le  prétendu'  triomphe  que  Bayle  attribue  au 
Démon  fur  Jéfus-Chrift  au  our  du  jugement 
dernier , en  conféquence  du  grand  nombre  des 
damnes,  eft  abfurde  à tous  égards.  Il  fuppofe, 
x°.  que  le  Démon  a autant  de  part  à la  réproba- 
tion des  médi  «ns  , que  Jéfus-Chrift  en  a au  falut 
éternel  des  Saints;  que  les  premiers  font  perdus, 
parce  que  le  Démon  a été  le  plus  fort,  N:  Jéfus- 
Chrift  le  plus  toiblc  ; c’eft  un  trait  de  démence  6c 
d’impiété.  Ils  font  damnés,  non  par  la  malice  du 
Démon  , mais  par  leur  propre  malice  , puifque, 
encore  une  fois.  Dieu  n’a  pas  permis  au  Démon 
de  les  tenter  au-deffus  de  leurs  forces  , & qu’avec 
le  fecours  de  1a  grâce»  il  n’a  tenu  qu’à  eux  de 
vaincre  1 ennemi  de  leur  falut.  i°.  Une  autre  ab- 
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furdité  , eft  d’enviiager  le  fort  des  bons  & des 
méchuns  comme  un  combat  entre  Jélus-Chrift 
& le  Démon  , dans  lequel  Jéfus- Chrill  fait  tout 
ce  qu’il  peut  pour  fauver  une  ame , (ans  en 
venir  à bout , comme  ii  le  falui  ctoit  l’ouvrage 
de  la  feule  puulance  du  Sauveur,  fans  U coopé- 
ration libre  de  l’homme.  Le  Démon  a-t-il  donc 
plus  de  pouvoir  qu'ii  ne  plaie  à Dieu  de  lui  en 
accorder ? 30.  11  mppofe  que  par  la  perte  d’une 
ame  Jéfus -Chrill  perd  quelque  chofc  de  fon 
bonheur  ou  de  ta  gloire,  qu’il  en  a du  regret, 
comme  le  Danon  a du  dépit  , lorlqu’il  n’a 
pas  rcurti  à pervertir  un  julle  ; que  Jéfus-Chrifl 
efl  trompé  dans  les  mefurcs  , comme  Satan 
cft  confondu  dans  les  projets  ; parallèle  infenfé  ; 
Jéfus  - Chrill , en  tant  que  Dieu,  a fu  , de  toute 
éternité , quel  feroit  le  nombre  des  élus  & celui 
des  reprouvés  ; quand  le  genre  humain  tout  entier 
périrou,  te  Sauveur  n’y  perdroit  rien  pour  lui- 
même,  & le  Démon  n’en  leroit  pas  moins  malheu- 
reux pour  l'éternité. 

La  viéloire  de  Jéfus- Chrill  fur  le  Démon  n’a 
donc  pas  dû  conliller  en  ce  qu’aucun  homme  ne 
puilfe  fe  damner  par  la  faute  ; alors  1a  vertu  ne 
leroit  d aucun  mérite  , & le  falut  ne  feroit  plus 
une  récompenfe.  Mais  elle  conlille  en  ce  que  le 
genre  humain, banni  entièrement  du  ciel  par  le 
péché  d’Adam  , a récupéré , par  ta  rédemption , le 
pouvoir  d’y  rentrer  , & que  chaque  particulier 
reçoit , par  les  mérites  de  Joins  - Chrill , toutes  tes 
grâces  dont  il  a befotn  pour  fe  fauver  , de  manière 
qu’il  ell  inexculable  loriqu'il  fe  damne. 

Si  quelques  Pères  de  l’Eglile  <Sc  quelques  Auteurs 
Afcétiques  ont  fait  à-peu-près  la  même  fuppofition 
que  Bayle,  pour  couvrir  de  honte  ies  pécheurs  , & 
les  faire  rougir  de  leur  turpitude,  il  ne  faut  point 
prendre  à la  lettre  ce  qu’ils  ont  dit  par  un  mou- 
vement de  zèle , fie  les  incrédules  ne  peuvent  en 
tirer  aucun  avantage. 

ÉMANATION,  terme  devenu  célèbre  dans 
les  ouvrages  des  Critiques  Protellans  qui  ont  parlé 
de  l’ancienne  Philofophie , des  ojpnions  des  pre- 
miers hérétiques,  fit  de  la  doOrine  des  Pères  qui 
les  ont  réfutés  , fur  - tout  dans  les  écrits  de  Beau- 
fobre , de  Mosheim  £4  de  Brucker.  Le  premier  a 
traité  cette  marière  avec  beaucoup  de  loin  , dans 
fon  Hijloirc  du  Manichéifmc  , liv.  3 , c.  10. 

Comme  les  anciens  Philofophcs  n'admettoient 
point  la  création  , ils  étoient  obligés  de  foutenir , 
ou  que  les  fubllances  Spirituelles  étoier.t  éternelles 
comme  Dieu , ou  qu’elles  étoient  forties  de  l'cf- 
fence  divine  par  émanation , & il  s’agifloit  encore 
de  favoir  fi  cela  s’étoit  fait  néceftairement , ou  fi 
c’étoit  par  un  ade  libre  de  la  volonté  de  Dieu. 
Mosfieim,  dans  une  Difiertation  fur  l.i  création, 
qui  fe  trouve  à la  fuite  du  Syfitme  inttllefluel  de 
Cudworih , tome  2 , p.  34a,  prétend  que  les  an- 
ciens Philosophes  ont  aufii  enfeigné  que  le  monde 
efl  forti  de  Dieu  par  émanation  ,*  mais  il  faut  que 
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par -U  ils  ayent  feulement  entendu  lame  du 
monde , autrement  cette  opinion  ne  s'accorderoit 
pas  avec  l'éternité  de  la  matière  , qui  c-ft  un  dogme 
oe  l’ancienne  Philofophie.  . 

Suivant  notte  manière  de  concevoir , une  fubf- 
tance  ne  peut  émaner  d'une  autre  fubltance , à 
moins  quelle  n'en  fafle  partie  ; lorsqu'elle  s’en  dé- 
tache Si  s'en  lépare  , il  tant  que  la  lubrtance  pro- 
duifante  foit  diminuée  d'autant;  6t  comme  l'elptit 
ell  une  fubrtance  fimple  Si  indtvifibk , nous  ne 
comprendrons  jamais  qu’un  efprit  puifle  émaner 
d’un  autre  efprit  ; d’où  nous  concluons  évidem- 
ment qu’un  efprit  n’a  pu  commencer  d’étie  que 
par  Création, 

Mais  les  anciens,  -dit  Beaufobre,  ne  l’enten. 
doient  pas  ainft.  Platon  enfeigne  que  Dieu  cil  le 
formateur  des  corps , mais  qu’il  ell  le  pire  des  intel- 
ligences. Ceft  de  lui  qu  émane  immédiatement 
l’efprit  que  ks  Grecs  ont  nommé  Kâs,  Si  les  Latins 
mens  , cette  lumière  fpiritueüe  qui  éclaire  tous  les 
êtres  raifonnabies  ; c’eft  aulli  le  fentiment  de  Cha]- 
cidius,  de  Porphyre  Si  de  philon.  Ces  Ecrivains 
ne  doutent  cependant  pas  que  la  nature  dtvine  ne 
foit  une  lubliance  fimple  Sc  indivifible  ; ils  ne 
penfent  point  que  par  P émanation  des  clprits  l’ef- 
fence  divine  art  été  partagée  ni  diminuée;  ils 
dilent  que  Dieu  a produit  les  intelligences  comme 
un  flambeau  en  allume  un  autre, fans  tien  perdre 
de  fa  lumière , ou  comme  un  maître  communique 
fes  idées  à fon  difciple , fans  les  détacher  de  lui- 
même.  Suivant  ce  que  dit  Mosheim,  ris  fe  font 
fcrvts  de  la  même  comparailon  pour  expliquer 
Yémanatiori  du  monde. 

Les  Philofophcs, continue  Beaufobre,  ont  donc 
penfc  que  les  elprlts  ont  exirté  de  toute  éternité, 
parce  que  , félon  Platon , Dieu  , qui  efl  le  louve, 
rain  bien,  ne  peut  être  fans  fe  communiquer,  ni 
l’ efprit  fans  agir  ; cependant  ils  n’ont  attribué  aux 
efpnts  qu’une  éternité  fécondé , parce  qu’ris  ont  une 
caufe , au  lieu  que  celle  de  Dieu , qui  n’a  point  de 
caufe  , cft  Yéternirc  première.  Ils  ont  c’it  enfin , que 
ces  efprits  font  confiitjlamiels  à Dieu  , c’cft-à-dire  , 
de  même  genre  & de  même  nature  que  Dieu  ; ils 
n’ont  pas  avoué  néanmoins  que  ces  êtres  fufl’ent 
égaux  à Dieu , parce  que  Dieu  11e  communique 
fes  perfeéiions  qu’autant  qu’il  .veut.  Audi  ne 
les  ont- ils  point  nommés  des  Dieux  , mais  des 
Dons,,  c’eft  a diré , des  êtres  d’une  durée  toujours 
égale  , fans  accroilTement  & lam  diminution.  Tel 
a été  le  fyftême  des  Valentiniens  & des  autres 
Gnoftiqucs . de  Manès  & des  Manichéens  , qui 
l’avoient  pris  des  Orientaux.  Brucker,  à (tu 
tour  , dit  que  c’eft  la  bafe  Si  la  clef  de  la  Fh> 
lofophie  de  ces  derniers. 

Pour  nous , après  y avoir  mûrement  réfléchi , 
nous  fottienons  tpie  le  fyftême  expofé  par  Beau- 
fobre eft  de  fa  compofirion , que  ce  n’eft  ni 
celui  de  Platon  , ni  celut  d aucun  des  nouveaux 
Platoniciens  ; trous  obérions  le  défier  de  nous  en 
montrer  tomes  les  pièces , ni  dans  Philon , ni 
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dans  ChalcSdias,  ni  dans  Porphyre  j ni  cher 
aucune  fe&e  de  Gnoftiques. 

i#.  11  eft  faux  que  Platon  ait  enfeigné  que  Dieu 
a opéré  de  toute  éternité;  ce  prétendu  principe, 
que  le  fouveraio  bien  ne  peut  être  fans  fe  com- 
muniquer , ni  l'efprit  fans  agir  , ne  le  trouve 
dans  aucun  de  fes  ouvrages  ; il  n'attribue  4 Dieu 
aucune  aélion  antérieure  4 la  formation  du 
monde  ; loin  d'avoir  mis  une  diftinâion  entre 
Paternité  première  & l’éternité  fécondé  , il  dit 
formellement , qu’une  nature  ou  une  fubftanec 
ui  a commencé  d’être , ne  peut  être  éternelle , 
ans  le  Timée  , m.  p.  5 29 , D. 

20.  Ce  Pbilofophe  n'admet  point  d'autres  efprits 
que  Dieu  St  l'ame  du  monde,  encore  nous  laifte-t-il 

Ï*  ;norcr  fi  Dieu  a tiré  cette  ame  de  lui  - même  ou 
u fein  de  la  matiète.  Suivant  fon  opinion,  les 
âmes  des  aftres  , de  la  terre , St  des  autres  parties 
de  l'univers , font  des  portions  de  l'ame  du  monde  ; 
il  appelle  tous  ces  êtres  des  Dieux  % St  non  des 
Eons  ; il  penfe  que  ce  font  ces  Dieux  vifiblts  , ces 
Dieux  célejles , qui  ont  engendré  les  Démons  ou 
Génies,  qui  étoient  les  Dieux  des  Païens , fans  que 
Je  Dieu  formateur  du  monde  y l'oit  intervenu  pour 
rien  ; c’eft  à ces  derniers , dit-il , que  Dieu  a donné 
la  commiflion  de  faire  les  hommes  6c  les  aninv.ux  ; 
& les  âmes  de  ceux-ci  lont  des  parcelles  détachées 
de  celles  des  aftres.  11  appelle  Dieu  U pire  du 
monde , te  pire  des  Dieux  célejles  , fit  non  le  père 
des  efprits  ou  des  intelligences.  Timée , p.  5 30  , H. 
P*  555  * G.  11  n’a  donc  eu  aucune  notion  des  Tons , 
de  leurs  généalogies  ridicules.  Aulli  Bcauiobre 
avoue  que  les  Gnoftiques  ont  emprunte  ces  Eons 
des  Philofophes  orientaux , fit  non  de  Platon. 

30.  Ce  Critique  attribue  donc  tr ès- mal-  à- propos 
a Platon  les  rêves  des  nouveaux  Platoniciens  que 
l’on  a nommés  Eclectiques  ; il  y avoir  au  moins 
quatre  cens  ans  que  Platon  étoit  mon  , lorfque 
l'Ecledifme  a pris  nailTance.  Audi  Brucker  a re- 
proché à Beaufobre  d'avoir  confondu  les  époques 
fit  les  diflférens  âges  de  la  Philolophie,  & d’avoir 
fouvent  méconnu  la  vérité  par  cette  inadvertance. 
Les  Gnoftiques  ont  pu  emprunter  leurs  Eons  des 
Philofophes  orientaux  ; mais  il  «fl  fort  incertain 
s’ils  n’ont  pas  forgé  le  lyftême  des  émanations  , 
fur  ce  qui  eft  dft  dans  le  Nouveau  Teftament  de 
la  génération  éternelle  du  Verbe  6c  de  la  procef- 
fion  du  Saint-Efprit , en  le  défigurant  à leur  ma- 
nière. 

4°.  Ce  fyftême  , tel  qu’il  eft  arrangé , renferme 
une  contradiction  palpable.  Suivant  leur  principe. 
Je  fouverain  bien  ne  peut  pas  être  fans  le  com- 
muniquer , fit  l’efprit  ne  peut  pas  exifter  fans  agir  ; 
donc  il  eft  faux  que  Dieu  ait  produit  les  Eons  par 
un  afle  libre  de  fa  volonté,  fit  qu’il  i*e  leur  ait 
communiqué  de  fes  perfections  qu  autant  c^u  il  Ta 
voulu.  Une  caufe  qui  agit  néceiTairement  agit  de 
Joute  fa  force  , elle  n’eft  point  maitrefte  de  modi- 
fier à volonté  fon  aâion.  Si  les  Eons  font  émanés 
(a  Dieu  de  toute  éterqfté , ce  font  des  êtres  nécef- 
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fai  res , ils  font  égaux  4 Dieu  ; U co-éternité  emporta 
néceüairement  la  co- égalité.  11  eft  étonnant  que 
Beaulobrc  ne  l'ait  pas  compris. 

50.  Une  témérité  inexcufable  de  fa  part , eft 
d’avoir  attribué  aux  Pères  de  l’Eglife,  à Tatien, 
4 Origène  fit  4 d’autres , ce  fyftême  abfurde  des 
émanations  , fit  d’avoir  cité  le  témoignage  du  Père 
Pécau.  Dogm.  Théol.  liv.  4,  c.  10,  §.  fi  fit  fuiv. 
Dans  ce  chapitre  meme,  §.  15,  ce  Théologiea 
fait  voir  que  les  Pères , en  parlant  des  êtres  parti -, 
cipans  fit  émanés  de  Dieu  , ont  entendu  des  qua- 
litéa  abftraites , fit  non  des  fubftances  ou  des  per* 
fonnes;  fit  encore  n'attribue-t-il  ce  fyftcme  qu’au 
prérendu  Denis  i'Aréopagite,  Auteur  du  cinquième 
ou  du  fixième  fiècle,  fit  à S.  Maxime,  fon  inter- 
prète. Nous  verrons  ci-après  , qu’au  lieu  d’adopter 
cette  hypothèle , les  Pères  l’ont  réfutée  par  des 
raifons  démonftratives. 

6°.  Le  motif  qui  a diâé  cette  accufation  4 Beau- 
fobre eft  encore  plus  odieux  ; il  l'a  forgée  afin  de 
perfuader  en  premier  lieu  que  les  Pères  n’ont  pas 
admis  1a  création  des  efprits , ce  qui  eft  abso- 
lument faux;  en  fécond  lieu,  qu’ils  ont  conçu  la 
énération  du  Verbe  divin  fit  la  proceftion  du 
aint-Eiprit , de  la  même  manière  que  les  Platoni- 
ciens fit  les  Gnoftiques  expliqooient  X émanation 
des  Eons , qu'ainft  leur  doctrine,  fur  la  Trinité, 
n'eft  rien  moins  qu’orthodoxe  ; en  troifième  lieu  » 
que  l'on  a eu  tort  de  reprocher  aux  Manichéens  , 
comme  une  erreur , un  fyftcme  adopté  par  les 
plus  refpe&ables  Doâeurs  de  l’Eglite.  Niais  le 
projet  de  ce  Critique  ne  peut  tourner  qu’à  fe 
confufion. 

En  effet,  au  mot  Création , nous  avons  fait 
voir  quelle  a été  admife  fit  enfeignée  par  les 
Pères  ; Beaufobre  lui-même  en  eft  convenu  'fie 
l'a  prouvé,  tome  2,  liv.  3 , c.  5 , p.  230,  fane 
diftinguer  entre  la  création  des  corps  fit  celle  des 
efprits.  Or  le  dogme  de  la  création  fappe  par 
le  fondement  le  fyftême  des  émanations  ; de 
l’aveu  de  notre  Auteur , les  Philofophes  n’avoient 
imaginé  cette  dernière  hypothèfe  , que  parce 
qu’ils  foutcnoünt  qu'une  fubftance  ne  peut  pas 
être  tirée  du  néant.  D’autre  coté , Brucker  pré- 
tend que  les  anciens  Pères  n’ont  pas  eu  ridée 
du  fyttême  des  émanations , fit  que  par  cette  rai- 
fon  ils  n’ont  pas  bien  compris  les  opinions  des 
Gnoftiques;  autre  imagination  fans  fondement  » 
mais  qui  contredit  celle  de  Beaufobre. 

Celui-ci  a cité  un  paftage  de  Tatien,  contrÀ 
Gentes , n.  5 ; mais  cet  Auteur  y parle  de  la 
génération  du  Verbe  divin  ; il  dit  qu’elle  fe 
tait  fans  partage  fit  fans  diminution  de  U fubf- 
tance du  père.  « Ce  qui  eft  retranché  , contiaue- 
» t-il,  eft  féparé  du  tout  ; mais  ce  qui  eft  com- 
» muniqué  par  participation,  n'ôte  rien  au  prin- 
» cipe  qui  le  communique  n.  Il  fe  fert  de  la 
comparaifon  du  flambeau  qui  en  allume  un  autre  , 
fans  rien  perdre  de  fa  lumière , fit  de  la  penfée 
qui , par  la  parole , fe  communique  aux  auditeurs , 
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fan»  être  «lui  qui  parle.  Si  quelques  PUto- 

nicicr.ffe  lont  fervUde  la  mcmt  cotnp.traiion  pour 
expliquer  la  prétendue  émanation  der  elprit»,  clio'e 
tics-domeufe , il  ne  s'enfuit  pu  que  Tatien  a conçu 
la  génération  du  Verbe , comme  le»  rcrcur»  en- 
tcndoient  la  n»i(Tance  de»  elprit».  Loin  d'admettre 
cette  émanation,  Tatien  dit  formellement,  0..7V 
que  le  Vctbs  divin  a crée  le»  homme»  & le»  Ange». 

Beaufobre  a beau  dire  que  les  Théologien»  ont 
distingué  deux  eipèces  à'émaratione,  le»  one»  qui  lu 
tcrmiucut  dan»  l'etTence  divine , telle»  font  lu  géné- 
ration du  Fils,  fie  la  proccdion  du  Saint- Elprit  p 
le»  autre»  qui  lonent  de  cette  tücncc , Sâ  ifcft, 
«lit-il,  la  ptocetrion  des  étte»  participas».  Nou» 
fbutenons  que  le»  Père»,  qui  font  nos  leuls  Tbéo- 
logicnt , ont  admis  la  première  cfpèce  dan»  le 
«nyftère  de  la  Sainte-Trinité  , & qu'ils  ont  rejette 
la  féconds , comme  un  rêve  de»  Platonicien»  de 
de*  Gnoftiques  ; limais  il  ae  leur  elt  arrivé  d’ap- 
peller  les  Ange»  ou  le»  amc»  humaine»  de»  êtres 
participant. 

S.  Jullin , Cohort.  ad  Grecos , n.  a » , fait  remir- 
quer  que  Platon  n'a  pi»  appelle  Dieu  Créateur , 
«nais Ouvrier  de  fei  prétendus  Dieu»,  Ar«»f } lr , 
parce  que  le  Créateur, qui  n’a  beioiu  de  rien,  tait, 
par  Ion  feul  pouvoir , tout  ce  qui  tfl  , au  lieu  que 
l'ouvrier  a befoin  de  matière.  Dial,  cum  Tryfh. 
».  5 , il  dit  que  l'ame  humaine  n'cil  pas  incréce , 
non  plus  que  le  monde  ; c'ell  pour  cela  qu'il  ne  la 
croit  pas  immortelle  par  nature , mais  par  grâce. 

Athenugore,  de  refurr.  nul.  n.  18  , obfervc  que 
ceux  qui  croyem  Dieu  créateur  de  toutes  ehofes, 
doivent  aulli  admettre  fa  providence  fur  toutes 
ebofe»,  en  particulier  fur  l’ame  humaine. 

S.  Théophile  , ad  Autolyeum,  n.  10,  enfeigne 
que  Dieu  ayant  Ion  verbe  dan»  foo  fein  , l’a  en- 
gendré avec  fa  lagede,  & a créé  toutes  ehofes  par 
lui. 

S.  lrénée  a réfuté  cxprclTément  le  iyiK-me  de* 
tMOuattant , adv.  Hat.  I.  a , c.  1 3 #c  1 7 ; il  euroit 
été  de  U bonne  toi  de  Bcaufobte  de  ne  pas  palier 
ce  fait  fou»  filcnce. 

Oiigène  , de  Pjincip.  1.  I , n.  t , dit  que  « Dieu 
» étant  à tous  égards  une  parfaite  monade  ou  unité, 
» il  eft  la  fource  d'où  toutes  les  natures  intelli- 
»>  gentes  prennent  leur  commencement  Si  leur 
>»  ocigir-e  n ; mai»  il  nous  apprend  lui -même  que 
c’ell  par  création,  St  non  par  émanation,  puifqu’il 
foutie.it que  le»  elprit»  ont  été. créés,  aulU  bien 
que  U matière , ibid.  I.  a , c.  y.  Cela  n’a  pas  em- 
pêche Brucker  d’attribuer  à ce  Père  6»  à S-  lrénée 
le  fyüémc  deç  émanations , Péijl.  Crit.  Philojophix , 
tome  3,  p, iqojS  & -Hè-  Voila  comme  on  doit  fe 
Ber  au-,  accufateut»  des  Pères. 

Quoi  qu’ils  en  tfilènt.  S.  Auguflin  Si  S.  Jean 
Dauiafcènc  ont  eu  jreiûm  tTobjecler  aux  Mani- 
chéen» .que  li  les  elprit»  ou  le»  Doru  Si  le»  arr.es 
humaines  font  émanées  de  la  nature  divine,  celle- 
ci  cil  divifee  en  autant  de  parties  qu’il  y a d-’è- 
■ antnaf  ir.s  ; c’ell  un  des  argumeu»  de  Saint  lrénée 
Théologie,  Tome  1. 
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contre  les  Gnofliques,  I.  s,  c.  >3,n.ç.  Vaine-' 
ment  tou*  et»  hérétique»  auroient  répondu  qu'il*, 
murent  cette  cunféquenre  , comme  faitbicm  le» 
Platoniciens  ; les  Pères  auroient  répliqué  que  tous 
raiionnoient  m-l  ; que  puifqu'il  e fi  ici  quedion 
d' émanations  qui  ne  lie  terminent  point  dan»  l’eilerce 
divine  , mai»  au  deîror* . il  oit  ablurde  de  prétendre 
que  ee  oui  tji  fort:  sia  - ié  ni  fépcit,  ni  retranché.  _ 
Sr  les  Manichéen»  jvoici,  . ofé  dis  c que  île»  Don-, 
teut»  Chrétien»  avoient  perifiè  tomme  les  Platoni- 
.cicm,  les  Pure»  auraient  me  le  fan,  parée  qu’il ’ 
cli  ût ix.  Ils  auroient  ajouté,  que  le»  comparaiion»? 
lirce»  d'un  flambeau  fit  de  la  irnfcèq’.fi  le  commis-' 
nique,  ne  prouvent  tien;  la  lu  icre  ctl  un  corps, _ 
la  peruée  n’eft  ni  une  perlonne  ni  une  fubftancé, 
comme  le*  elprit»  fit  le»  âmes  humaine».  Lorfque 


un  myilète  ellènticllcmcnt  inexplicable  îTOsi»’  il» 
n’ont  jamais  p.-rlé  de  même  de  U n ItTarice  des 
, efprits.  Le  mylUtc  de  la  Sainte-Tr’miié  eft  révélé , 
,1a  prétendue  émanation  de»  cûnits  ne  1VÜ  pat , 
elle  eft  meme  contraire  au  dogme . efïentiel  de 
la  création , que  les  Père»  ont  funtenu  contre  le» 
Philofophe». 

11»  ont  encore  été  bien  fondés  à objeéter 
aux  Manichéens  que  Si  les  Pons  Si  les  âmes 
humaines  font  de»  émanations  de  la  nature  divine ,' 
ce  font  autant  d'êtres  coniubibntiels  à Dieu , fie 
autant  de  Dieux , ainli  le  l'outient  S.  lrénée , ibidj 
c.  17,  n,  3.  Et  il  Cil  faux  que  les  Manichéen^ 
aient  été  autorifé»  par  l’ancienne  Théologie  à nier 
cette  conféquence.  Encore  une  fois , pour  U nier , 
il  faut  tomber  en  contradiftion , foutenir  d’un  câté 
que  les  efprits  font  de  toute  éternité , que  Dieu 
n'a  pas  pu  exifter  fans  les  produire  , qu’il  les  a 
donc  produits  nécelTaircment  ; de  l’autre , qu’il  a 
été  le  maitre  de  ne  leur  communiquer  fes  perfec- 
tion» qn’autant  qu'il  l’a  voulu  librement.  Si  le» 
Philofophes.ont  digéré  cette  contradiélion,  comme 
tant  d'autres , les  Père*  de  l’Eglife,  qili  font  nos 
anciens  Théologiens , n’ont  pas  été  aller  ftupide» 
pour  ne  pas  l'appercevoir.  Tertullien  a rationné 
iur  ce  fujet  en  Métaphyficien  profond , L,  contrée 
Hertnogen. , e.  3 St  l’uiv. 

Beaufobre  leur  attribue  d’autre»  erreur»  encore 
plus  groSicrc»  ; il  prétend  que  les  Pères  ont  ex- 
primé la  génération  du  Verbe  par  le  mot  grec 
p rabote  , qui  iïgn’die  la  meme  choie  <|u  émana  non, 
parce  qu'ils  ont  cru  Dieu  cotpore!  ; que  tel  a été 
le  fentiment  non-feulement  de»  Père»  Grecs , mai» 
encore  des  Latins.  L.  3 ,c.  1 . §.  3, 6,  8 ;c.  7,  jè.  6 
& 7.  11  n’en  exiepte  qn'Origcne  , qui  a voit  appris 
de  Platon,  fit  non  de  l'Ecriture-Sainte  , que  Diêu 
cil  incorporel.  Il  dit  que,  touchant  la  nature  de 
Dieu,  les  Docteurs  Chrétiens  luivoicnt  le  fenti- 
ment de*  Maitre»  qui  les  avoient  inftruit»,  fie  des 
école»  philofophique»  d’où  ils  fortifient , parce  que 
l’Ectitute-Sainte  ne  s'exprime  point  clairement  fur 
M m m m 
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cc  l’ujet.  Cependant , c.  io  , §.7  du  même  livre  i 
il  nous  fait  obfcrver  que  félon  les  principes  des 
anciens  Théologiens , aufu  bien  que  des  Philofo- 
phes , dans  tous  les  être  vivans  fie  incoroortls  les 
émanations  fe  font  fans  que  les  lourccs  ou  les  catifcs 
en  foaffrcnt  aucune  diminution  , & que  les  Auteurs 
Chrétiens  fe  font  fer  vis  de  ccttc  mét.iphyfique  * 
touchant  les  natures jpinuullcs,  pour  expliquer  leurs 
ntyilètcs.  En  quel  tens  ces  Auteurs  fe  font-ils 
feivisde  la  mctaphyiique  qui  concerne  les  êtres 
incorporels  , ou  le*  naturel  fptrituelles , s’il»  ont  cru 
que  Dieu  ctoit  corporel  ? Dans  quelle  école  de 
philofpphic  les  Pères  ont- ils  pris  la  notion  d'un 
Dieu  corporel,  s’il  cft  vrai*  comme  le  prétend 
Beaulobie  , qfie  LUton  & les  Platoniciens  , les 
Philosophes  orientaux , les  Valentiniens , les  Gnof* 
tiques  fie  les  Manichéens  ont  tous  diftingui  les 
émanai  tons  Jci  cires  incorporel*  d’avec  les  généra- 
tions ou  les  émanations  des  corps  ? Mais  peu  importe 
a ce  Critique  de  fe  contredire,  pourvu  qu'il  réuf- 
iiiTc  à calomnier  les  Pères;  nous  le  réfuterons  au 
mot  Esprit. 

Ce  n’eil  pas  tout.  Selon  lui , les  Philofophes  qui 
ont  cru  que  le»  efpriis  cioient  fortis  de  Dieu  par 
émanation , ne  leur  ont  attribué  qu’une  éternité  fé- 
conde , parce  qu’ils  ont  une  caule  ; iis  ont  réferve 
x Dieu  teul  l 'éiermte  première , parce  qu’il  n’a  point 
de  cauft.  Par  conlcqucnt  ii  les  Pères  ont  conçu 
la  génération  du  Verbe  6 C la  procctüon  du  Saint- 
Etprit,  comme  les  Philofophes  conccvcient  IV- 
tnanaiion  des  efptits,  ils  nom  pu  attribuer  à ces 
deux  perfonnes  divines  qu’une  éternité  fécondé , & 
non  1 éternité  première , qui  ne  convient  qu'à  Dieu 
le  Père.  C'eft  aulH  cc  que  prétend  ilo-ulobrc  ; il 
va  meme  plus  loin  : il  affirme  que  les  Anciens 
ont  cru  généralement  que  le  Père  n'a  produit  ou 
engendre  le  Verbe  qu  immédiaicmor.t  avant  de 
créer  le  monde  , qu'auparavant  le  Verbe  ctoit 
dans  le  Pcre , mais  qu'il  n'étoit  point  encore  hy- 
poftalc  ou  perfonne , puifqu'il  n’étoit  point  encoie 
engendre.  L.  3 , c.  ç , §.4. 

Suivant  cette  doûrine,  en  admettant  le  fyftcme 
des  émanation s , les  Pères  n'ont  pas  fu  attribuer  au 
Verbe  divin  la  même  antiquité  que  les  Philosophes 
attribuoientauxcfpritsouaux  Eons;  ceux-ci  étoient 
émane»  de  Dieu  de  toute  éternité,  au  heu  que 
le  Verbe  n eû  émané  du  Père  qu'immédiatement 
avant  la  création  du  monde.  Les  premiers  font 
fbrtis  de  Dieu  nécefTaiiemcnt , parce  que  Dieu 
ne. pouvoir  exiftsr  fens  agir  ; mais  c'eft  ircv-Jibrc- 
ment , fans  doute , que  Dieu  a retardé  i.i  géné- 
ration de  Ion  Verbe  jufqu'au  momuci:  tic  créer  le 
momie.  Puifqce  les  Eotu  ne  font  pas  des  Dieux  , 
parce  que  le  Pcre  a été  le  maître  de  ne  leur  com- 
muniquer fes  perfection»  qualitatif  qu'il  a voulu  ; 
à plus  forte  raifoa  le  Yetbe  n’eft  pas  Dieu,  puif- 
que  le  Père  a ufé , fan*  doute  à fon  égard , de  la 
même  liberté. 

Bullus , dans  fa  Défenfe  de  la  foi  de  Aieée  ; 
Al . BoiluCt , dans  foa  1*'  4* vertijjcmcnt  aux  Fia- 
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teflans  \ ont  réfuté  dérnonftrativement  routes  ce» 
accufations  abfurdes.  Bcaufobre  ne  Ta  pas  ignoré  *T 
pourquoi  n’a-t-il  rien  oppofé  aux  preuves  de  ces 
deux  célèbres  Théologiens  ? Comment  n’a-t-il  pas 
rougi  de  fuppofer  que  dès  le  fécond  ficelé  , 6c 
immédiatement  aptes  la  mort  des  Apôtres , les 
dogmes  les  plus  eflcnticls  du  Chriftunilme , la 
parfaite  Spiritualité  de  Dieu,  fon  iramenfité,  U 
génération  éternelle  du  Verbe,  la  divinité  du  Fils 
oc  du  baint  Eiptit , &c. , ont  été  méconnues  6c 
défigurées  par  ceux  meme  qui  dcvoiem  les  cn- 
(êigner  aux  fidèle*  ? Comment  Jéfus-Cbrift  a*t*H 
abandonné  fon  Eglife  fi-tôt  après  fon  afccnfîoil 
dans  le  Ciel  ? Mais  Beaùfobre  vouloit  difculper 
tous  les  anciens  hérétiques  aux  dépens  «:c»  Pères 
de  l’Eglife,  il  vouloit  efquiver  l’argument  que 
M.  Hoîlutt  a tiré  contre  les  Proteftans  de  leurs 
variations  dans  la  foi  ; pour  en  venir  à bout , il 
a fallu  accumuler  les  paradoxes  & les  calomnies*, 
abandonner  même  le  principe  fondamental  du 
Protcrtancifme , lavoir,  que  l'Ecriture-  Sainte.  dV 
claire  fur  toutes  les  vérités  cfTcmiellcs  à la  foi. 

Le  Clerc  n'a  pas  été  plus  équitable  en  Uifant 
l'extrait  des  ouvrée*  des  Pères  du  premier  da 
fécond  fiède  de  l’Eglife , dans  fon  Hijloirt  Etcli~ 
fajfique. 

Si  Beaùfobre  avoir  daigné  fe  fouvenîr  que  le* 
Pètes  ont  cru  6c  profeflé  le  dogme  de  L c cation* 
pri.e  en  rigueur , & qu'il  leur  a rendu  lui-même 
cette  juftjcc  , à la  réferve  de  deux  ou  trois  qu’il  a 
exceptés  très-mal  è propos,  il  (e  feroit  épargné 
toutes  ces  ablurdité».  Meilleurs  Logiciens  que  loi, 
ces  feints  Dc&eurs  ont  non-fculcment  admis  le 
dogme,  mais  ils  en  ont  txès-bicn  lent i toutes  le* 
conléquenccs.  Us  ont  compris  que  Dieu  n’avpit 
nas  un  corps  avant  d’avoir  crée  les  corps;  que 
1 Être  louverjjn  , qui  opère  par  le  feul  vouloir, 
n’a  pas  befoin  de  corps  pour  faire  ce  quM  veut  J. 
que  tout  corps  étant  elientiellcment  borne , feroit 
plutôt  un  obftacle  qtfun  fccours  à l'exercice  do  la 
puitTance  divine.  Ils  ont  vu  dans  l'Eciittire  : Dieu 
dit , que  la  lumière  foi: , & U lumière  fut  ; il* 
n’ont  pas  eu  be'om  d'y  lire  encore  : Dieu  dit  9 
que  les  efpritt  jauni  , 6?  le*-  el’prits  furent,  pour 
concevoir  que  Dieu  a créé  les  efpfit»,  aulli  bien 
que  la  matière,  que  l'un  ne  lui  a pas  été  plus  diffi- 
cile que  l'aune,  i*  que  \'ém*r'Jiion  des  efpnts  cft 
aulli  abfurde  qtie  Yemanation  de  U matière.  Ils  ont 
dit  que  Dieu  n’a  jamais  été  fins  fon  Verbe,  qui 
eft  la  radon  ou  la  fegcfTe  ; <$ue  le  Verbe  éternel 
n’eft  point  émané  du  (ilence  . qu'il  efl  co  étemel 
& parfiaitenunt  égal  ati  Pète  , &c.  ; ils  n’ont  donc 
pas  été  aflet  infenfés  po*  r imaginer  que  le  Verbe 
n’a  commencé  dètre  une  perfonne  qu’immédiat 
teircnt  avant  la  création  du  monde. 

S il»  fe  fonr  fervi»  de-,  termes probolc , émanation*, 
génération  1 prolation  , imifion  , prvdufhon ôc., 
c’eft  que  le  largage'  humain  n’ert  lotlrnHlbit  point 
d'autre  ; il  eft  injttfie  d’en  conclure  qu’ils  ont  conçu 
U naulanec  des  efpnts  comme  celle  «les  corps , ou 
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la  génération  & la  proccilion  de»  perfonne*  divine» 
comme  celle  des  efprics  créés;  puisqu'ils  ont  dé- 
claré que  cette  génération  & cette  proceftion  font 
des  my  frères  ined'ablcs,  incompr  êhcnhblcs , dont 
nous  ne  pouvons  avoir  aucune  notion  par  ce  qui 
Te  tait  à l'égard  des  créatures. 

Nous  n’ignorons  pas  que,  fuivant  l’avis  de 
Bcaulobre  ût  de  fcs  pareils,  les  Pères  ne  fe  font 
pas  toujours  accordés  avec  eux-mémes , qu’il  y 
a une  infinité  d'inconfcquences  dans  leurs  écrits , 
qu'ils  tombent  fouvent  en  contradiâion  ; mais  c'eft 
lui-même  oui  fe  contredit  à cet  égard,  pifi  (qu’il 
tkW Icnr  attribue  que  par  voie  de  conférence  la  plu- 
part des  erreurs  dont  il  les  charge.  Eoye[  Pères 
de  l’Église,  Platonisme. 

Quand  on  dit  que  nos  a&es  fpirituels , nos 
peniées  , nos  vouloirs  émanent  de  notre  ame  , c’eft 
une  métaphore  ; ces  aÛes  ne  font  ni  des  fubftau- 
ces , ni  des  corps  , ni  des  per  tonnes.  En  parlant  de 
la  Sainte-Trinité,  il  n’efr  pas  à propos  d'appellcr 
émanation  la  génération  du  Verbe  de  la  proccilion 
du  Saim-Eiprit , à caul'c  de  l’erreur  des  hcrtttque* 
& des  Philofophes  dont  nous  avons  parlé  ; il  taur 
s’en  tenir  fcrupulculcmcnt  an*  termes  dont  fe 
fert  l'Egiife , fi  Ton  veut  éviter  tout  danger  d’er- 
gcur. 

EMBAUMEMENT.  Foycç  Funérailles. 

EMMANUEL,  terme  hébreu  qui  fignifie  Dieu 
mvec  nous.  11  le  trouve  dans  U célèbre  prophétie 
d lfaie  , ch.  7 , v.  14.  » Une  Vierge  concevra  & 
n enfantera  un  fils,  je  il  i'ero  nomme  Emmanuel > 
*»  Pieu  avec  nous  «,  Nous  Soutenons , contre  les 
Juifs  modernes  fit  contre  les  incrédules , que  cctie 
prophétie  regarde  le  Meftie , ne  peut  ccre-appli- 
quée  à un  autre  perlonnage. 

t°.  Il  n'eft  pas  poflible  de  l'attribuer  au  fris 
dlfaie.  Emmanuel  devoir  naître  d'une  ïïerge  j 
ainfi  l’a  entendu  Jonathan  , dans  fa  Paraphrase 
Chaldaïque , & les  anciens  Juifs  ont  conclu  de 
là  que  le  Meftie  dévoie  avoir  une  Vierge  pour 
mère,  Eoye^  Galatin,  1.  7 , c.  15.  Le  fils  d' l'aie 
devoir  être  nommé  Maher-S chalal , & non  Em- 
manuel. 

a°.  Chap.  8 , ■$*.  8 , Emmanuel  eft  déligné 
comme  un  perfonnage  auquel  la  Judée  appartient; 
cela  ne  peut  convenir  au  fils  d'ifaïe.  Dans  le 
chap.  g , ^r.  6 , ce  meme  enfant  eft  nommé  le 
Dicü  fort,  le  père  du  ficelé  futur  ; le  Paraphrafte 
Chaldaïque  applique  encore  ces  titres  au  Mcilic. 
Vainement  quelques  Rabbins  ont  voulu  les  en- 
tendre du  fils  tftzéchias , ils  ne  lui  conviennent 
pas  mieux  qu'au  fi  U d Iûïe. 

30.  Le  delTein  du  Prophète  n’étoit  pas  feule- 
ment de  trarquillifcr  Achat  fur  l’cntreprife  des 
Rois  d’ifracl  6t  de  Syrie,  mais  d’aflurer  la  famille 
de  David  qu'elle  ne  feroit  détruite  ni  par  ces 
deux  Rois , ni  par  les  ravages  des  Aflyriens , 

Ç • $ » > • io*  Or , ni  le  tois  d'ilàie  , ai  celui  d’E- 
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zéchtis , ne  potrvoient  être  le  gage  de  la  protec- 
tion du  Seigneur  contre  ces  ennemi»  de  U Ju- 
déen  mais  la  venue  du  Meftie,  qui  devoit  naî- 
tre du  fang  de  David  , étoit  une  preuve  que 
ce  fang  fubfifteroit,  du  moins,  jufquà  ce  grand 
événement. 

4°.  lfaie  ofiroit  de  la  part  du  Seigneur  un  pro- 
dige, un  miracle,  pour  raflurcr  Achat  & les 
Princes  du  fang  de  David  ; U naiflar.cc  du  fils 
d’ifaie , ni  du  hls  d’Ezéchias,  qui  netoit  plus  un 
enfant , n'avoit  rien  de  miraculeux. 

30.  Ce  qui  eft  dit  dans  le  chap.  11,  ÿ.  t 6c 
fuiv.  : n U fortira  un  rejetton  du  tronc  de  Jcflfé , 
n l'efprit  de  Dieu  fe  repofem  fur  lui , 5tc.  «,  eft 
appliqué  au  Meftie  par  les  Juifs  mêmes.  Or , il 
eft  évident  que  depuis  le  chap.  7 julqu'au  chap. 
ta  , Ifaie  ne  perd  point  de  vue  fon  objet,  & que 
ces  fix  chapitres  fe  rapportent  au  même  perfcn- 
nage  ; il  ne  peut  donc  pas  y être  queftion  c'un 
autre  que  du  Mcffle. 

P inique  la  race  de  David  ne  fubfifte  plus,  i! 
eft  évident  que  les  Juifs  f«  flattent  d’une  vaine 
Ci'pcrance*,  lorsqu’ils  penfent  que  îe  Meftie  n’eft 
pas  encore  arrivé , mais  qu’il  viendra  un  jour 
accomplir  les  promettes  que  Dieu  a faites  à David. 
T'oyc^  la  dittert,  fur  ce  füjec , Bible  d' Avignon  s 
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EMPÊCHEMENS  du  mariage.  Ma- 

ri/iGE,  §.  2 , 6l  le  Diéf tonnait  e ; de  J urij pru- 
dence. 

EMPEREURS.  An  mot  Apothéose  » nou» 
avons  remarqué  qtic  l’üfage  des  Romains  de  pl** 
cer  au  rang  des  Dieux  des  Empereurs  tres-vi- 
cicox , a été  une  Injure  faite  k la  divinité , Sc 
uae  leçon  très-permcièufe  pour  les  mœurs.  De- 
là même  il  'refaite  que  les  premiers  Chrétien* 
avoient  raifon  de  ne  vouloir  pas  jurer  par  le  g* nié 
des  Empereurs  ; e'étotc  un  aétc  de  Polythéiime  , 

& l’on  avoit  tort  d’en  conclure  que  les  Chrétiens 
étoient  des  fujeis  rebelles  î Tcmjllj^n  a faix  fur 
ce  point  leur  apologie  complette,  Apol.  c.  33, 

35.  En  eflèt,  dans  uucun  des  édits  qui  ont  été 
portés  contr’eux  par  les  Empereurs  Païens , ils  ne 
font  acculés  de  (édition,  de  rébellion,  de  réfifi* 
tance  aux  loix  ; le  feul  crime  qu’on  Icir  reproche 
eft  de  ne  pas  adorer  les  Dieux  de  l’Empire  ; Celfe 
& Julien  n’ont  point  formé  d’autre  reproche  contre 
eux.  Si  les  incrédules  modernes  ont  été  moins  % 
retenus  , cet  excès  de  malignité  ne  leur  fera  jamais 
honneur. 

D'autres  n’ont  pas  été  mieux  fondés  à foutenir 
que  le  Chriftisnilme  a été  redevable  de  fon  éra- 
büttement  à la  proteflion  des  Empereurs  , à la 
violence  & à la  perfécution  qu'ils  ont  exercée 
contre  les  Païens.  Les  édits  de  Conftamin  n’éta- 
bhfloient  que  U tolérance  & le  libre  exercice  du 
Chriftianilme  ; aucun  ne  portoit  des  peines  afflic- 
tives contre  le  Paganiime  , excepté  contre  le»  £»• 
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orifices  accompagnés  de  magie  fit  de  maléfices  i 
déjà  détendus  par  les  anciennes  loix.  Dans  un 
Mémoire  de  l'Académie  des  Infcriptions , t.  15, 
in-4° , p.  94 , t.  la , l/j-  il  , p.  350  , l'on  a prouvé 
«ju'si  t-ft  taux  que  Constantin  ait  détendu  l'exercice 
de  Tidolâtrie , qu’il  ait  dépouillé  & démoli  les 
Temples,  qu'il  ait  interdit  les  cérémonies  païennes. 
Quelques  loix  attribuées  à les  encans  font  encore 
ou  l'uppofées , ou  mal  entendues , ou  n’ont  point 
été  exécutées  à la  rigueur.  Aucun  Auteur  ancien 
n'a  pu  citer  un  feu)  exemple  d'un  Païen  mis  à 
mort  pour  caufe  de  religion  fous  Conflantin , ni 
fous  le  règne  de  Tes  fuccelTeurs.  Déjà,  au  cin- 
quième fièdc , Thcodoret  a foutenu  que  la  puif- 
unce  des  Empereurs  n'a  contribué  en  rien  aux  pro- 
grès du  Chtiltianifme.  Thérapeui. , p‘  DtJ'c. , p.  6 1 3 
fit  luiv. 

Pour  nous  en  convaincre , il  ne  fera  pas  inutile 
de  confidéier  en  deuil  la  conduite  des  Empereurs 
Païens  à l'égard  de  notre  religion , fit  de  la  com- 
parer à celle  des  Empereurs  Chrétiens  qui  leur 
ont  fuccédé. 

On  fait  que  Jéfus-Chrifl  et!  mort  la  dix-huitième 
année  du  régne  de  Tibère.  Sous  ce  Piince  es  Ions 
Galjgola  , qui  ne  régna  que  quatre  ans  , le  Cluil- 
tianiime  11e  put  être  fort  connu  à Rome.  Suétone 
dit  que  Claude  en  châtia  les  Juifs , qui  excitoient 
«lu  tumulte  par  l'inffigauon  de  Chiift , qu'il  nomme 
Chrejlus.  Les  Savans  penfent  que,  fous  le  nom 
des  juifs,  il  comprend  les  Cbrcucns,  à caufe  de 
leurs  difputcs  evec  les  Juifs.  En  effet , Tacite  , par- 
lant de  la  perf'écuiion  que  Néron  fufeita  contre 
eux , l'an  64 , dit  que  cette  fuperflition  des  Chré- 
tiens , déjà  réprimée  .lupsr sy.ir.1 , reparoiffoit  de 
nouveau  ; il  eli  à préiumer  qu'il  veut  parler  de 
leur  exputfion  de  Rome  fous  le  règne  de  Claude. 
11  peint  la  cruauté  des  fuppltces  que  Néron  mit 
en  ufage  contreux  ; S.  Pierre  fit  S.  Paul  y fouf- 
frirent  la  mort.  Nous  voyons  , par  les  Epitres 
de  S.  Paul , Pfiilipp. , e.  t , jf.  11, fit  c.  4 , ÿ.  11 , 
qu'il  y avoit  de,a  des  Chrétiens  dans  le  palais  de 
Néron. 

Pendant  les  vingt-huit  ans  qui  s'écoulèrent  fous 
Galba,  Othon  , Vitellius,  Vefpafien  , Tue,  Do- 
miticn , nous  ne  voyons  point  de  fang  répandu 
pour  caufe  de  religion;  mais  comme  Flavius  Cle- 
mens  fit  fa  femme  Domirilla,  tous  deux  parens  de 
Domitien,  le  Conful  Acilius  Glabrio,  & d'autres 
Romains  illuftres  , parodient  avoir  été  Chrétiens, 
Domitien  févit  contreux  & fit  la  guerre  au  Cluif- 
tianifme  ; c'eft  la  fécondé  perjccution , pendant 
laquelle  S.  Jean  fut  relégué  dans  lHe  de  Pathmos. 
Elle  ceffa  fous  Nerva , Prince  très-doux , mais  qui 
ne  régna  que  deux  ans. 

Elle  fc  renouvelle  fous  Trajan,  l'an  104;  la 
lettre  que  Pline  Ini  écrivit,  fit  dans  laquelle  il  dé- 
clare qu'en  mettant  les  Chrétiens  à la  torture  , il 
n'a  découvert  aucun  crime  duquel  ils  fuilent  cou- 
pables , ne  lui  fit  point  changer  d avis  ; il  répondit 

qu'il  qe  falloit  pas  rechercher  Je»  Chrétiens , nup 
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que  quand  ils  feroient  dénoncés  fié  convaincus  J 
i]  falloit  les  punir. 

On  continua  donc  de  tourmenter  les  Chrétien» 
fous  fon  règne  6c  fous  celui  d'Adrien , pendant 
plus  de  vingt  ans  ; ce  fut  par  cette  raifon  que  Qua- 
dratus  fit  Ariftide  présentèrent  leurs  apologies  du 
Chriftianifme , que  nous  n'avons  plus.  Elles  firent 
imprefTion  fans  doute  , puilqu'Eusèbe  nous  a con- 
fervé  un  referit  de  l'an  119,  par  lequel  Adrien 
déclare  à Minutis  Fundanus , Proconlul  d'Afie, 
qu'il  ne  veut  pas  que  l'on  ait  égard  aux  clameur» 
publiques , ni  aux  calomnies  intentées  contre  le» 
Chrétiens,  à moins  qu'on  ne  les  prouve  ; qu'jl  tapt 
même  punir  leurs  calomniateurs. 

Sous  Marc-Antonin  fie  Marc-Aurèie , Princej 
d'ailleurs  très-équitables , le  défordre  St  la  perfé- 
cution  ne  laifsérent  pas  de  continuer  dans  le» 
Provinces  ; Méliton , Apollinaire , Miltiide  préfets* 
tètent  des  apologies;  elles  (ont  malhcureufement 
perdues  ; mars  nous  avons  celles  d'Athénagore  8é 
de  S.  Juftin.  Ils  fe  plaignent  avec  raifon  de  l'inexé- 
cution des  ordres  donnés  par  Adrien , fit  de  ce 
que  l'on  met  à mort  des  hommos  que  l’on  ne  peut 
convaincre  d'aucun  crime.  Marc-Antonin  fentit 
la  juflice  de  ces  plaintes  ; vêts  l'an  131 , il  adtefla 
aux  Magiilrats  de  l'Afte  une  nouvelle  ordonnance 
conforme  à celle  qu'avoit  donnée  fon  père  fié 
défendit  de  punir  ies  Chrétiens  peur  U feule  caufe 
de  religion. 

Plulicurs  Critiques  ont  révoqué  en  doute  I» 
miracle  de  la  légion  fulminant^ arrivé  fous  Marc- 
Auréle,  fit  le  refcrii  que  ce  Prince  adreffa  au 
Sénat  St  au  peuple  Romain  pour  les  en  informer, 
St  leur  défendre  d'inquiéter  les  Chrétiens  au  ftijet 
de  leur  religion.  Si  ce  fait  étoit  moins  favorable 
au  Chriftianiline , on  ne  l auroit  pas  attaqué,  feyrf 
Légion  FULMINANTE,  St  THif I.  de  l' Acad.  des 
lnfcript. , t.  9,  in-li  , p.  J70. 

J-es  règnes  de  Commode , de  Périmai,  de 
Didius  Juiianus,  de  Niger  fit  d’Albin,  furent  un 
tems  de  défordtes  fit  de  fédition  , pendant  lequel 
le  peuple  fit  les  Magiflrats  des  Provinces  purent 
impunément  donner  tanière  à leur  haine  contre 
les  Chrétiens. 

Septime  Sévère , fi  nous  en  croyons  T ertu jlien  i 
ad  Scjpul. , c.  4 , donna  fon  cflinie  fit  fa  confiance 
à piufieur»  Chrétiens , 8c  réiifta  plus  d une  foi» 
è la  futeur  dit  peuple , animé  contt'eux  ; mais  il 
n'en  défendit  pat  moins  l'exercice  du  J u d . rm c fié 
«lu  ChrHtuniimc , félon  fon  HiUorieo.  Spaniaa* 
m vit.i  Scveri , c.  17.  . 

On  ne  fait  comment  en  agirent  Caracalia  i 
Géra  , Macrin  fit  Héliogabale  ; mais  Alexandre 
Sévère,  pendant  un  règne  de  treirc  ans,  lut  plu* 
favorable  i notre  religion.  Eusèbe  St  S.  Jéiome 
difent  que  Mammée,  fa  mère,  étoit  Chrétienne, 
fit  qu’elle  eut  une  eftime  fingulicre  pont  O ri  gène, 
Latrpride  prétend  qu'Alexandrc  Sévète  honorait, 
Jélus-Chnft  en  particulier , fit  qu'ci  voulût  lu j faire 
bâtir  ua  Temple  ; il  çft  ccrtgtn  thi  moins  qu'il  ftP 
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pci  'tenta  point  le»  Chrétiens  pendant  tout  fon 

ligne. 

L’an  iq«  , Maximin,  fon  fuccelfeur  5c  fon  en- 
nemi , fit  eciore  U fepnème  pcrfécution , qui  fut 
fanglante,  mai»  qui , heutculcmcnt , ne  dura  que 
deux  ans.  Pupien , Ualbtn  5c  les  trois  Gordiens 
n’tutent  qu'un  règne  fort  court  ; Philippe , qui  tes 
fuivit,  patfe  pour  avoir  été  Chrétien;  mais  il 
étoit  trop  vicieux  pour  profeilcr  fincirement  une 
religion  aulli  l'aime  qu'efi  la  nôtre  ; l'an  249 , il 
fut  vaincu  5c  tué  par  Dèce  , l'un  des  plus  ardens 
perte uteurs  du  Chtiftianifme.  Valcricn  , qui  par- 
vint li  l’Empire  en  «7  , ne  tut  pas  plus  humain  ; 
Gallien  , moins  injulle , fit  rendre  aux  Chrétiens, 
trois  ou  quatre  ans  après , les  Eglifcs  qu’on  leur 
avoit  enlevées. 

Mais  la  plus  cruelle  de  toutes  les  perfécutions 
eft  celle  qu'ils  fouffrirent  fous  Dioclétien  , Maxi- 
mien  6c  leurs  Collègues  ; elle  commença  l'an  303 , 
apres  un  intervalle  de  paix  de  quarante  ans  ; elle 
dura  près  de  dix  ans,  5c  fut  générale  dans  tout 
l’Empire.  On  ne  doit  pas  être  étonné  de  la  quan- 
tité de  Martyrs , dont  les  aâct  le  rapportent  1 
cette  epoque.  L’orage  ne  ccfla  qu'en  31 1 ou  313  , 
torique  Cenltanrin  5c  Licinius  donnèrent  un  édit 
qui  ordonnoit  la  tolérance  du  Chriftianifme.  On 
peut  juger,  par  la  conduite  de  Licinius  5c  par  celle 
de  Maximin , qu'ils  portèrent  cet  édit  malgré  eux  ; 
la  paix  ne  fut  fondement  rendue  à l'Eglifc  que 
quand  Conflantin  fut  feul  maitre  de  l'Empire  5c 
profefia  notre  religion. 

Jufqu'à  cette  époque  , la  tolérance  de  quelques 
Empereur  n'avoit  pu  contribuer  en  rien  au  pro- 
grès du  C.hriltiani'me  ; il  étoit  toujours  regardé 
comme  une  religion  proferite  par  les  loix , contre 
laquelle  le  peuple  6c  les  Magiftrats  fe  croyoient 
toujours  en  droit  de  févir.  Les  referits  des  Empe- 
reurs , qui  défendoitnt  de  punir  les  Chrétiens , i 
moins  qu’ils  ne  tullent  coupables  de  quelque  crime , 
furent  trés-mal  exécutes,  puifquc  nos  Apologiflcs 
le  leur  lepréfenterit  ; les  Gouverneurs  de  l’rovtnce , 
pour  l'e  rendre  agréables  nu  peuple,  lui  UiiToient 
exercer  impunément  fa  fureur. 

Confiantin  , converti , n'accorda  que  la  tolé- 
rance 5c  l’exercice  libre  du  Chriftianifme  ; il  fit 
rendre  aux  Chrétiens  les  Eglifes  Sc  les  biens  contif- 

âués,  donna  fa  confiance  aux  Evêques  Sc  accorda 
es  immunités  aux  Clercs  ; il  fit  chommer  le  Di- 
mant.  lie,  5c  abolit  la  fopplite  de  U croix.  Il  défendit 
aux  Païens  les  cérémonies  magiques  dellinées  à 
faire  du  mal  ; mais  il  nliiterdit  point  celles  par  lef- 
qucllcs  on  vonloit  taire  du  bien;  il  fit  détruire 
quelques  Temples  dans  lefquels  on  commctioit  des 
abominations,  il  lailTa  fubliftcr  les  autres.  Loin 
de  vouloir  faire  aucune  violence  aux  Païens  pour 
leur  faire  embraflet  le  Chriftiamline  8c  détruire 
l'tdolâuie,  il  déclara  formellement  qu'il  ne  vou- 
loir forcer  perfonnç.  Eusèbc , Pie  de  Canfîantin , 
1. 1 , c.  56  5c  60  ; Or  st.  ad  SS.  Cotant,  e.  11.  On  ne 
peut  pas  citer  un  feul  exemple  d'un  Païen  nus  a 
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mort  pour  calife  de  religion , ni  même  puni  par 
des  peines  afflictive».  Près  d'un  ûècle  après 
lui,  fous  ThéoJofe  le  jeune,  l'an  413,  ncus 
trouvons  encore  une  foi  qui  défend  de  faire  au- 
cuno  injufttce  ni  aucune  violence  aux  Juif»  ni  aux 
Païens , lorlqu'ils  font  p 11  Cibles  6c  fournis  aux  luis. 
Tons.  6,  Cad.  tticod-s  p.  îpf. 

Quelle  différence  entre  cette  conduite  5c  celle 
des  Empereurs  précédons  1 Julien , qui  voulut  ré- 
tablir le  Pugxnilme , fùt-ilaulli  modéré?  Aujour- 
d'hui le»  incrédules  ofent  fourfcnir  que  le  Chtiliia- 
nilme  cil  redevable  ,de  fes  progrès  à la  prctscHon 
des  Empereurs  Chrétiens,  £c  aux  violences  qu'il» 
ont  exercées  contre  les  Païens  pour  l'établir.  7 oyej 
CHRISTIANISME,  PERSÉCUTION. 

Quelques  cenleurs  de  h doftrtnc  des  Pères. ont 
blimé  T erutUicn  d'avoir  dU  dans  fon  Aprlu^etiyuc , 
c.  kt  1 n Les  Céfar»  auroient  cru  en  Jéfus  Chr’tft , 
» s'ils  n'étûienr  pas  nécefTaircs  au  fièds,  ou  fi  des 
» Cltréticns pouvaient  être  Cefirs  u.  Nous  foute- 
non»  que  TetruUién  n’a  pas  eu  tort.  En  effet,  le 
pouvoir  des  Empereurs  étoit  despotique , abfolu  , 
affranchi  de  toute  loi , oppreflif  6c  Couvent  crtiel; 
Tertullien  contpicnoit  très-bien  qu’un  pareil  gou- 
vernement ne  pouvoit  pas  s'accorder  avec  lu 
maximes  du  Chriftianifmc  ; que  des  Souverains  , 
perfiladés  qu’une  autorité  suffi  excefltvté  étoit  nc- 
eejjairc  au  fiUle , ne  fc  réioudfoient  |amais  à la 
faire  plier  fou»  les  loix  de  l'Evangile.  Il  compre- 
noir  auffi  qu'un  Ptince  , véritablement  Chrétien  , 
ne  confentiroit  jamais  à excercer  lur  les  fembli'oles 
une  autorité  tyrannique  tem'olable  à celle  des  Cé- 
fars.  Ceite  ponfée  de  Tertullien  fin  confirmée  par 
l'événement.  Dès  que  Confhtitfn  eut  embt.tflé  le 
Chtiftianifme , il  mit  par  les  propres  lois  des 
bornes  à fon  autorité  ; il  eut  le  bon  efprit  de 
comprendre  que  le  defpotifme  n'étoit  plus  nécef- 
fitirc  pour^eonverner  des  fojets  devenus  Chtér 
tiens , dtfpofés  a obéir , non  par  la  crainte , maif 
par  devoir  de  confidence  , 5c  il  ne  fc  ttompa 
point.  Vaj Constantin. 

EMPYRÉE,  le  plus  haut  des  cieux,  le  lieu  ois 
les  Saints  jouiflent  du  bonheur  éternel  ; il  elt  aïoli 
nommé  du  grec  îr , dans , 6c  -»tf , feu  ou  lumière , 
pour  défigner  la  fplendeur  de  ce  féjour.  Les  con- 
jeflures  des  Phtlofophe»  , des  Théologiens  , Sc 
même  de  quelques  Pères  de  l'Egüfe,  fur  la  créa- 
tion, 1s  fitiution,  la  nature  de  cette  hemeula 
demeure  , ne  nous  apprennent  tien  ; elle  doit  être 
l’objet  de  nos  défit»  6c  de  nos  clpérances,  6c  non 
de  nos  fpéculations. 

E N 

ENCÉN1ES , rénovation.  Coyrj  Dédicace; 
ENCENS.  ENCENSEMENT.  L'uifge  dei 

parfum»  cft  auffi  ancien  que  le  monde  ; il  étoit  fur- 
tout  ngeefiaite,  dans  les  premiers  âge» , dans  le* 
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paya  chauds,  & chez  toifs  les  peuples  qui  n’ont 
pu>  connu  l'iif-ge  Ju  linge  ; c\.il  encore  aujour- 
d'hui un  des  objets  *lu  hue  de*  Oncnuux.  Pour 
fuite  honneur  à une  pét tonne  , on  pârfumoit  la 
Chambre  dans  laquelle  on  la  recevoir.  Cane.  c.  i f 
ÿ.  il  ;on  lépandoit  de  Ihi'iie  odoriférante  fur  fa 
ïêit  i on  parfumoit  les  h xbitv  de  cérémonie.  Gen, 
c.17,  'f-.  17.  Pût  mi  Içs  orùcns  que  Jacob  envoya 
en  Èxytne’  à Joîenh,  A tît  naître  des  partum* , 
d 43  t ÿ.  1 1 i la  Heine  de  SjIm  tic  prêtent  à Salo- 
mon d'une  quantité  de  parfums  les  plus  exquis  , 
J1I.  Re*.  c.  ic , y.  2 Si  iÿ  ; le  Roi  Ezéchias  en  gar- 
doit  dans  fes  trélors , Ifût , c.  39 , •{*.  z ; les  femmes 
des  Hébreux  en  faifoKnt  grand  tüàge,  c'ctoit  une 
partie  de  leur  luxe.  R ml;  fc  parfuma  pour  plaire  à 
Booi,  &.  Judith  pour  gagner  les  bonne»  grâces 
d'Holophcrnc.  S’abftenir  des  eflence*  & de»  huiles 
odonférentes  , étoit  une  pratique  de  pénitence. 

Le»  Mages  offrent*  à J élus  enfmt , de  Y encens , 
comme  une  marque  de  rcfpo&.Jifui,  invité  i man- 
ger chez  un  Phanficn , le  plaint  de  ce  qu’on  ne  lui 
a nas  parfumé  la  tête , comme  on  le  Lifoit  aux 
perfonnet  que  l'on  vouloit  honorer.  Lue , c.  7 , 
yf.  46.  Marie  , four  de  Lazare  , n’y  manqua  point 
dans  uni  occifion  fcrnbbblc.  Jj*tn.  c.  11 , y.  3. 

Dès  que  les  odeurs  agréables  ont  été  un  li^nc 
de  rfcfptft  & d'atfdl iion  envers  les  hommes,  on  a 
conclu  quelles  dévoient  ente er  aulli  dans  le  culte 
de  la  Divinité,  ph.ni  prclctit  à Men  é ja  manière 
de  compofcr  le' parfum  qui  doit  être  b.ûle  dans 
le  tabernacle  ; il  défend  aux  TfuéUtes  d’en  faire  de 
fenblaMes  pour  leur  ufage.  LxoJc , c.  30 , ÿ.  ^4  , 
yj.  Une  des  fondions  tlesPicues  croit  de  brûler 
A encens  fur  l'autel  dos  parfums.  Ijaie  prédit  que  les 
étrangers  viendront  rendre  l Diéuleui*  hommages 
dans  ion  Tenlplc  , y apporteront  de  l’or  de  de 
Y encens,  lfuie  , c.  60 , -*• 


i» 


7b 


De-1.\  une  onÆicn  faite  avec  des  IpiTs  parfu- 
mées eft  devenue  un  fymbjîe  dé  consécration  ; le; 
mots  Olnt%  ChriJÎ t Meffîc , cp;i  ont  le  meme  fens, 
ont  défigné  une  petfonne  r/tpedable,  lonlacrée, 
chère  nu  Seigneur.  Ifoy/i  Onction, 

Les  Païens  ImMoicnt  aulli  de  Yencens  dans  leurs 
Temples  & a jx  pieds  de  leurs  Idoles  ; c’ctoit  un 
fjgnc  de  rcfpett  Sc  d’adoration.  Jencr  dpux  ou 
trois  grains  o irecr.s  dar.s  le  (oj^  d’un  autel  étoit 
un  aéte  de  religion  ; lofiqu’on  pouvait  engager  un 
Chrétien  à le  faire  « on  regardent  cette  action 
comme  un  figno  d’aportaiîc. 

Les  Apoîogiftos  du  Chiiltianifmc , Tcrtuliien  , 
Arnobe,  Lrainco , dî<cnt  aux  Païen*,  nous  ne 
brûlons  point  J' entent  ; de- là  certairs  Critiques 
ont  conclu  que  le*  premiers  Chrétien»  ne  failv.ient 
point  tfencenfemetu  dans  les  cérémonie*  de  religion. 
Cependant  le  livre  de  rApoqriypfe , qui  (au  le 
tableau  des  alTemblécs  chrétienne»  , parle  d’un 
Ange  qui  tient  devant  l'autel  un  cnccnfoir  d'or , 
dont  la  fumée  eiHft  fymbolc  des  prières  de*  S-ints 
qui  s'élèvent  ’iulqu’au  trône  de  Dieu.  Apoc.  c.8, 
ÿ.  3 & 4.  Le*  Païens , au  lieu  de  prier  leurs  Dieux 
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I avec  ferveur,  te  contenaient  de  jetter  de  Y encens 
dars  le  fdvef  de  l'Iutél;  le*  Chrétiens  , plu*  rcli— 

gicux  , adietloient  au  Ciel  les  defir»  de  leur  coeur  , 
& ne  regudoient  Y encens  que  comme  un  fy mboîe. 
Tel  ell  évidemment  le  fens  de  Tertullien.  Apol* 
c.  30  ; de  Laéfance , I.  1 , c.  20  i 1.  4,  c.  3 ; 1.  5 , 
c.  zo  j d'Arnobe  , 1.  2 , &c. 

Dans  les  Canons  des  Apôtres,  dans  tes  écrits  de 
Saint  Ambroiïe , de  S.  Eplirem , dar.«i  les  Lifoeie* 
de  S.  Jacques , de  S.  Baille  , de  S.  Jean  Chryiof- 
t >me,  il  elf  fait  mention  des  tneenfemens  ; cet 
ulage  e'A  donc  de  la  plus  haute  antiquité  , il  »elb 
confervé  chez  les  diflérente»  l’cftes  de»  Chrétiens 
orientaux,  de  même  que  dans  l'Eglife  Romaine. 

Quelque*  Auteurs  modernes  ont  cru  que  l’on 
n’avoit  introduit  Y encens  dans  les  afTemhlées  reli-  ' 
gieules  que  pour  en  écarter  ou  en  corrger  le»  mau- 
vjife»  odeurs;  ils  le  font  trompé».  Si  Ton  n'avoit 
point  eu  d'autre  deltcin  , l'on  le  ieroit  contente  de 
taire  brûler  du  parfum  dans  des  calloJettes  fan* 
aucune  cérémonie.  Mais  c'efi  le  célébrant  qui 
ehcenfe  l’autel  & les  dons  faciès , & qui  pi  énoncé 
des  prières  relatives  à l aétion  qu’il  fait.  Ce»  prières 
même  attellent  que  Y encens  efl  non  - feulement  un 
hommage  rendu  à Dieu,  mais  un  fymbolc  de  nos 
faints  ddusjde  nos  prières,  de  la  bonne  odeur 
ou  du  bon  exemple  que  nous  devons  donner  par 
notre  conduite.  1 elle  eft  l’idée  qu’en  ont  eue  les 
Anciens  qui  en  ont  parlé. 

Comme  Y cncenfement  cft  une  marque  d’honneur  ^ , 
on  encenfe  , dans  ta  Liturgie  , les  Minières  de  1 autel, 
les  Rois , les  Grands , le  Peuple  ; & comme  la 
vanité  le  glilTe  malheureuiernent  par -tout,  cet 
cncenfement  eft  devenu  un  droit  honorifique,  une 
prétention,  louvent  un  fujet  de  procès  ; mais  cet 
abus  ne  prouve  pas  que  i'ufage  de  Y encens  foie 
abulîf  en  lui-mêma. 

Dès  que  les  parfums  ctoient  une  marque  d’hoo- 
nctir  pour  les  vivans , on  s’en  elt  au(ü  fervt  pour 
embaumer  les  mort» , afin  de  prélerver  leurs  corps 
de  la  corruption  &.  rie  les  conserver  plus  iong- 
tenis.  Le  corps  de  Jolcph  fut  embaumé  à la 
manière  des  Egyptiens,  & le  corps  du  Roi  Afa 
fut  expofé  lur  ut»  Ht  de  parade,  avec  beaucoup 
de  pailutns.  U.  Pural.  c.  16,  ■£.  14.  ft»/q  Funé- 
railles. 

ENCENSOIR  , vafe  ou  inftrument  propre  à 
huilerie  f encens  à en  répandre  la  fumée.  La 

defeription  d'un  e^ctnjotr  appartient  à la  patrie  des 
| arts.  Il  nou»  fatiit  d'oblervcr  que  , félon  toutes 
les  apparences . \ci  tnetrjoirs  dont  on  fe  fervoit 
dans  le  Temple  de  Jéniuîem  ne  rclIc-mMoient  pas 
aux  nôtres;  c’ctoient  plutôt  de  petits  uvh.iaxt  ou 
des  call  >!eitt»  qiie  l'on  ponoir  à U •n.rtn  , ou  que 
Ion  plaçoit  dan*  divers  endroit*  du  Temj>4. 

E N C H A NTFlilENT.  L'on  enicnd  fou*  ce 
terme  fart  d’ôrércr  île*  prodiges  par  de*  whanrs  on* 
par  de*  parole* , c'eli  k même  choie  tpic  eharme^ 
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«tfaivé  de  itrain  , vers , pc*Ae,  chanfon.  Un* 
dev  erreur»  du  Paganifme  , éioit  de  croire  qu'il  y 
avait  des  paroles  efficace»,  des  chanfons  magique», 
par  leiqucllcs  on  pus  voit  opérer  des  chute»  fur- 
naturelles  Cetie  pratique  étoit  fevèrement  inter- 
dire aux  Juif».  Dr  ut,  c.  i8,i-.  1 1.  Mais  d'où  a 
pu  venir  cette  opinion  faulie  r Ett-ce  la  religion 
qui  y a donné  lieu,  comme  les  incrédule»  vou- 
Croicm  le  prrfaabcr  l 

Il  cil  ccriain  que  l'on  peut  enchanter  les  ferpens. 
Dan»  les  Indes , il  y a des  hommes  qui  les  pren- 
nent au  Ion  du  (iagcollet , les  appri voilent , leur 
apprennent  à le  mouvoir  en  cadence.  Efnii  Hifle- 
ruutt  jet  l’InJt,  p,  1 36.  En  Egypte,  plulieurs 
les  faillirent  avec  intrépidité,  lès  marient  fans 
danger  & le»  mangent.  Rechercha  Ptifofifiù^ts 
fur  ld  hgyptutu,  tome  1 , fect.  j,  pjg.  m.  On 
pieiend  qu  autrefois  ce  fccret  étoil  sftcélé  à cer- 
c'n?,‘  lj»''l:e‘  d Egj'ptietis , que  l'on  nommoil 
o l a » 1 y 1 "ir  tc  "om  unDilcotn  s dans  les  Mm. 
de  l RsaJeinU  Jri  injeripuent , tome  10  , <n  - 1 1 , 
ÏMÎ*. 

Dans  le  Pleaume  57 , ÿ.  5 , David  compare  le 
peencur  endurci  à 1 «que  qui  (e  bouche  les  oreilles 
pour  ne  pas  entendre  ia  voi»  àcVernbanteur.  Cette 
eompaiaiion  , comme  l'on  voit,  nell  pas  fondée 
Jur  une  opinion  iaulTe.  Le  Seigneur  menace  les 
Juifs  de  leur  envoyer  des  ferpcr.s  'ur  lefquel»  l'en- 
chanteur n'.mia  aucun  pouvoir.  Jerem.  c.  8 , 17. 

Il  y a auffi  plufieurs  efpéce»  d'oiléaux  fsc  d’autres 
animaux  que  ion  peut  attirer,  endormir,  ouappii- 
voi  er  par  des  tifficmens  6.  par  les  indexions  de  la 
voix. 

Quoique  cesfecrets  'oient  très- nanircls,  ils  ont 
du  paroitie  merveilleux  aui  ignorans.  Le  Ucau 
raconte,  dans  fes  voyages , qu’ayant  pris  des  oi- 
Jeaux  a la  pipee  , il  fut  regarde  par  les  Sauvages 
comme  nn  enchanteur.  Dans  ces  momcni  d’jdu.i- 
ration,  il  n'a  pas  eie  uifficile  à des  hommes  rutés 
den  iir.pofer  aux  Amples,  de  leur  perluader  que 
par  des  chants  iv  des  paroles  magique»  on  pouvoir 
guenr  les  maladies,  détourner  les  orages,  rendre 
la  terre  fertile,  &c.  auffi  atteint  ni  que  ) on  rendoit 
les  ferpens  Sc  les  autres  animaux  dociles.  Il  n’en  a 
donc  pas  fallu  davantage  pour  établir  l'opinion  du 
; pouvoir  furnaturel  des  tr.thantmcns. 

Dans  lu  I171C  de  I Eau  le  ,les  pratiques  des  Ma- 
giciens île  Pharaon  lont  nomme,  pal  la  V ,.)Kate 
des  enchantement;  mai»  il  n’efl  pas  ai  é de  lavoir  A 
Je  mot  hébreu  peut  lignifier  des  chanta  ou  des 
paroles  ; il  défigne  plutôt  des  cure  flirts. 

Il  ne  faux  pas  oubber  que  toutes  les  fuperflitiont 
etoient  une  conféqnence  namrelle  du  Polythéilme 
& de  1 idolâtrie,  tc  que  les  Fhilofophes  Païen,  en 
«ni  etc  infatué»,  suffi  bien  que  l«  peuple,  f oyer 
Chaume,  Matait,  '■ 

A l’époque  de  la  prédication  dt  l'Evangile , I» 
snagie  ix  les  preftire»  de  route  efpéce  étoieot  com- 
«uns  parmi  les  Païens  & chex  le»  Juus  ; le»  8.,fili- 
•lent  &.  d autres  bucuques  en  lailbieitt  proie  U. on  ; 
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il  n’étoit  dore  pa»  aifé  dett  délôbufer  les  peuple!. 
Conluntin , devenu  Chrétien , ne  défcudil  d'ahprd 
que  la  magie  noire  & nuüaifjhre,  les  enchantement 
employés  pour  nuire  à quelqu'un  ; il  n'étabiit  au- 
cune peine  contre  les  pratiques  dcllinée»  h pro- 
duire do  bien.  Mais  les  Vires  de  l'Egbie  s ’éievttcnr 
loticmert  contre  toute  tl'péce  de  magic , de  lorti- 
liges  . 6;  c.  Ils  firent  voir  que  non-ieulcraen»  ces 
pratiques  étoient  vaincs  U abljrdcs  , ira,»  que , A' 
elles  produisent  quelque  ciici  , ce  ne  pouvoit 
cire  que  par  l’intervention  du  Détfcatvjqu  y avoir 
recours,  ou  y mettre  la  confiance, c’crott  un  acte'" 
d’ido  latrie , une  efpéce d'apoflafie  du  Cliriftianifinç. 
lis  recommandèrent  aux  ndlles  de  ne  point  em- 
ployer d'aniies  moyens  pour  obtenir  les  bienfaits  ' 
de  Dieu,  que  la  prière,  le  figue  de  la  croix,  le» 
bcneuivtions  de  I Eg.’ile.  Piufieurs  Conciles  cornu-  ' 
metem,  par  leur»  décrets,  le»  levons  des  Fête», 

U prononcèrent  lexcodr-.iintcarion  contre  tous 
ceux  qui  uferoient  de  pratiques  fupcrfluieules. 
t'e>y*(  Uingham , I té.c.a.tome  7,p.  ajj.&c-- 
Il  y a de  l’entêtement  à foutenir  que  ce»  levons 
(e  ces  cenliire»  font  jufteVient  ce  qui  a donné  oins 
d importance  à ce»  pratiques,  que  l’on  en  auroit 
de  nbufé  plus  elSc.icetT.cnt  les  peuples,  A l'on  n’y 
avo.t  airaché  que  du  mépris,  b l’on  avoit  eu  re- 
cours à l'etude  de  l'Hilboire  Naturelle  de  la  Pliy- 
fique.  Mai»  ceil  cittu  è-.ude  même,  tnal  dirigée, 
qm  ai  vit  erè  1a  lource  du  mal.  Le  Polythéilme,  qui 
avoir  peuplé  l’univers  d'elpnt»,  dé  génie»,  de 
demons,  le»  uns  bon»,  les  autre»  mauvais,  croit 
r.c  de  nui  railonnemeii»  , & de  faudes  obftrva- 
110ns  de  la  nature; le  l.hrifiianilme , en  ctabbilanr 
la  croyance  d un  leu!  Dieu  , fappoit  cette  erreur 
par  le»  tondemens.  Les  fupcrftition»  auroient  été 
Plutôt  détruite»,  A les  barbare»  du  Nord  , tous 
Païens  , ne  fes  avoieni  pas  fait  renaître  dans  no» 
contiens.  Quoi  que  l'on  en  puiflc  dire , la  religion 
a plu»  contribué  a déraciner  le»  erreur»  que  réturifl 
de  la  Phylique  ; le»  peuple»  font  incapables  ce 
cette  étude,  mars  tous  font  très  capables  de  croire 
en  un  lèul  Dieu.  Lorlqu’un  charme  ou  un  enchante- 
ment om  pour  objet  ne  caulcr  du  mal  à quelqu'un  , 
on  les  nomme  malif  ce.  f'ey-  ce  mou 

ENCOLPE.  f'eycç  Reliques. 

ENCRAT1TES,  Hérétiques  du  fécond  Aèclfô 

ver»  Tan  1 5 1.  Ils  eurent  pour  chef  Tatien  , üil'ciple 
de  S.  Juitm  Martyr,  homme  éloquent  & lavant  , 
rlL ‘ , avant  Ion  hérèlic,  avoit  écrit  en  faveur  du- 
Chiiflianilme.  Son  Dijcoart  centre  les  Greci  fe< 
trouve  à la  luire  des  ouvrages  de  S.  Juflin.  Après 
la  mort  de  lon.Maitre,  Tatien  tomba  dans  le» 
erreur»  les  Valentinien» , de  Marcioti,  de  Saturnin 
& de,  Gnoftiqucs.  U «burins  qu’Adam  n'etoit  pa» 
fause,  que  le  mariage  eft  une  débaucha  'mtro- 
duue  par  lé  Démon  , rie  - là  les  le  acteurs  furent  , 
nomme»  E liera  ùici , Continent,  ou  Abflinens.  U»  ' 
s'abiicnuitnt  , non  - brûlement  de  la  chair  de» 
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animait*,  mais  du  vin  ; il»  ne  s’én  (enrôlent  pas 
rtierre  pour  l’Euchariflte , ce  qui  leur  fit  donner 
ie  nom  à'  Hyaroparaf es  fit  d ‘Ajuariens  ; on  les 
•ppclioit  encore  Appartenues  ou  Rcnonçan» , S*c- 
ÎQphoru  6c  Severtens.  Le  v in  , lelon  eu* , cil  une 
production  du  Démon  , témoin  i ivrciîe  de  Noé  fit 
les  fuite»,  lis  ntedmett  ôtent  qu’une  petite  parrie  de 
l'Ancien  Teilaincat  » 6c.  il»  ('expliquaient  a leur 
manies  e. 

Nous  apprenons  encore  , par  le  témoignage 
des  Pères,  que  Tatien  admit  les  Eont  des  Valen- 
tiniens ; quü  dilîingua  dans  l’homme  iro»s  na- 
tures, le  prit,  lame  6c  la  mariée  e j qu  il  iduttnt 
que  l’ame  n'eft  pas  immortelle  de  fa  nature  , 
mais  quelle  peut  être  prétenrée  de  la  mort . ou 
•reiïufcttcr,  fit  que  l’amp  qui  a la  connoiiLnte  de 
Dieu , no  meurt  pas.  tl  ne  uoyoit  pas  que  te 
fil»  de  Dieu  lût  vér  ubicment  né  de  laVictge  Marie 
6c  du  far.g  de  David;  il  avoit  cotnpofé  une  cpècc 
d’harmonie  ou  concorde  des  quatre  Evangiles, 
dans  laquelle  il  avoit  retranché  les  généalogies  du 
Sauveur  , données  par  S.  Matthieu  & par  S.  Luc  ; 
il  noiumoit  cet  ouvrage  Di.ueflaren , c’jfft-A-’dire  , 
/vr  les  queue.  On  prêt  urne  qu’il  u’y  cnllignoit  pas 
'poûùvemcntfeseiiqurs,  puitquc  du  tenu  de  Tliéo- 
tioict , par  confcqucnt  Lu  cinquième  fié  Je , cet 
ouvrage  étoit  encore  lu,  non-Jeulemcm  par  les 
hérétiques  , mais  par  les  Catholiques,  St  que  Saint 
Ephrem  lie  un  Commentaire  fur  ce  même  ouvrage. 
G'étoit  par  confé  juent  une  concorde  des  quatre 
Evangiles.  11  y en  a une  verfioa  arabe  à ta  B.blo- 
theque  du  Vatican,  qui  a été  apportée  de  l’Orient 
par  te  favant  Allemaiti  ; mais  il  dit  que  c’eft  pevt- 
dtre  le  Mjnôtijjaron  d'Ammoni  us.  O.;  accule  enfin 
Taucn  d'avoir  change  plusieurs  choies  dans  les 
Epine»  dei>.  Paul,  bc*  Ductptes  fe  répan  i rem  dans 
les  provinces  de  l’Afie  ittlnèofe,  dantte  ' yrie,  en 
Italie  même.  fit  iufqu>s  dans  les  eu  virons  u Rome. 
Voye\  U Dijjertatton  fur  Tau  en  , a la  fin  de  fon 
dilcours  contre  les  Grecs,  édit.  d’Oxtord. 

C’ell  une  queitionde  lavoir  li  dans  ce  dUcours 
Tatien  a été  orthodoxe  touchant  h nature  de  Dieu, 
la  génération  du  Verbe,  St  1a  création  du  monde. 
Piufrcurs  Prottihoi,  en  particulier  Brucker,  dans 
fonHdlcirc  critique  de  la  Philosophie  , fourienont 
que  cct  hcréfiarque  avoit  fur  ces  points  de  doélrine 
la  meme  opinion  que  les  Orientaux  ; qu’il  admet- 
tent , non  la  création  , mais  les  émanations  des  créa- 
tures : (yilcme  qui  ne  s'accorde  ni  avec  la  Ampli- 
• cité  de  la  nature  divine  , ni  avec  l’éternité  du 
- Verbe.  Brucker  blâme  Jtfavant  Bullus  d’avoir  voulu 
expliquer,  dans  un  Cens  orthodoxe,  la  dotirine  de 
Tatien.  Mosheim  cfl  de  même  avis.  JJifl,  Chrifl. 
fefit.  a , §.  fil. 

Nom  convenons  qu’en  prenant  à la  rigueur,  fit 
datte  le  lens  purement  grammatical , tous  les  termes 
de  cet  Auteur , on  peut  lui  attribuer  le  fy  ilêtne  des 
émanations,  fi:  en  tirer , par  voie  de  conféqueoce  , 
■ tomes  tes  étreur»  ces  Philofophes  orientaux  ; mais 
ce  procédè-cft- il  équitable! 
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ift.  Lorfque  lesl1tépîog.;ni  Catholiques  veutene 
en  agir  ain(i  a l'égard  des  hérétiques , les  Protcfian» 
en  font  un  crime  fit  lédamtm  contie  cette  rigueur  ; 
leur  eil-edc  plus  pcrimic  qu’luv  Catholique»! 

a°.  Le  Diteours  contre  les  Gentils  a etc  écrit 
avant  que  Tar-cn  eût  proletlc  i héréfie  ; on  ne 
doit  dviic  point  en  chercher  le  feu»  dan»  les  er- 
reurs qu’il  enteigna  tlins  la  fuite , ni  dam  celles 
de  tes  Dii'ciplc*.  Pi  étendre  qu’il  avoit  diljuqulé 
les  erreur»  auparavant , ce  A une  autre  inj  uftice 
qu’un  Pi  méfiant  ne  nous  par  donner  oi:  pas. 

j°.  T.t.en  fait  proteUson  d’avoir  appris  les 
fcieru.cs  t!cs  Grecs  ; il  ne  parle  point  de  celle» 
des  Orientaux;  ce  qu’il  nomme  PhUofopkie  Jcs 
Barbues  , ctl  évidemment  celle  des  Chrétien»  fie 
des,  Hébreux.  >«m»is  le»  Grec»  ne  te  font  avifé» 
de  nommer  Barbara  les  Chaldéens  & les  Egyp- 
tien» , defqucl»  il»  avoient  reçu  leurs  premières 
leçons. 

4°.  Le»  Pères  du  fécond  & du  troUUtnc  ftècîe 
attribuent  le»  cireur»  de»  Valentiniens  fit  des  Gnol- 
tiques , adoptée»  par  Tatien , à la  Philofophie  de* 
Grées  , 6l  non  à celle  de»  Orientaux  ; ils  étoient 
plu»  à portée  d’en  découvrir  la  fource  que  tes 
Critiques  du  dix-huiticine  lie  Je  ,qui,  de  leur  pro- 
pre aveu  , manquent  de  monument  pour  prouver 
ce  qu’il»  avancent.  Sur  quoi  fondé»  le  flattcnt-ül 
cTuvotr  mieux  rencontré  que  le»  Pères? 

ç°.  Tatien  eitfeigne,  dans  fon  Dilcours , p!a- 
ficur*  choies  qui  ne  s’accordent  point  avec  le  (y f- 
tême  de»  enanattons.  Il  dit , n.  5 , « Au  commen- 
w cernent  Dieu  ctoit,  & le  Verbe  étoit  en  Dieu. 
n Le  Verbe  a été  engendré  par  communication  fie 
7»  non  par  réparation  ; il  cil  le  ptemier  ouvrage  du 
» Père  , & le  principe  ou  l’auteur  du  monde.  Il  a 
« produit  tout  ce  qui  acté  fait,  St  il  s’eft  fait  k 

»»  lui  - même  fa  matière La  matière  n’eft 

» donc  point  fans  commencement  comme  Dieu  • 

77  cite  ii'eft  ni  co-ctei  nulle  ni  égale  en  puifîuitce 
>7  à Dieu  ; mais  elle  a été  faite,  non  par  un  autre, 

» mais  par  le  fenl  auteur  de  toutes  ebofes.  N.  7. 

»7  Le  Verbe  Jivin,  Efprit  engendré  du  Pèrçi  * 

77  fait  , par  fa  puilTance  intelligente  , l'homme  . 

77  image  dci’tmmorcalitc,  fit  il  avoit  fait  le»  Aoges 
7»  avant  les  hommes  ». 

Quiconque  n’cil  pas  aveuglé  par  la  préven* 
tion , voit  dans  ces  paroles  le  dogme  de  la  créa- 
tion , fit  non  le  fyftème  des  émanations.  Jamais 
aucun  partiian  de  U Philofophie  orientale'  n’eft 
convenu  que  la  matière  a eu  un  commencement# 
fit  quelle  a etc  faite  ; aucun  n’a  imaginé  que  U 
matière  cil  fortie  de  Dieu  pur  efprit,  par  émana- 
tion. Vainement  Brucker  obferve  que  Tatien  ne 
dit  point  que  la  matière  a été  créée,  mais  qu’tlle  a 
été  engendrée  , Pouffe  t dehors , ou  prodaitt  , quç 
tel  eft  le  lent  des  termes  grecs.  U a dû  (avoir 
que  les  Grec»,  non  plus  que  tes  autre»  peuples  , 
n’ont  point  eu  de  terme  facré  pour  exprimer  la 
création  prile  en  rigueur,  fit  qu'ils  ont  été  forces 
de  fe  fervir  de»  terme»  ufités  dans  leur  langoe. 
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Tstien  dit  qu'avant  U eldlTasîe  «lu  monde  1* 
’Vérbc  élplt  en  Dieu,  St  qu'il  éîoit  le  commen- 
cement de  toutes1  choies  : donc  U n'e  point  «n 
loi -même  de  commencement  ; c’ort  pour  celi 
qu'il  a cié  engendré  par  communication  , fit  non 
par  lépamtfon.  |J  dit  qne  ton»  !««  autres  é'-ei 
n'étoient  eu  Pieu  St  duo»  la  Vcibe  , que  par  fa 
puilliince  ùuelHjjcme  : donc  «la  n'y  «oient  pat 
en  fubllsncc,  comme  le  Vetbe  émit  en  Dieu: 
donc  il»  n’ont' pas  pu  l'oitit,  ptr  emMuiion  comme 
Je  Vc-rbe  e fl -émané  de  Di»a.  Suivant  lés  parole» 
de  Tatieu  . U prodntlion  de  cet  due»  ell  on 
«Se  de  puiflimcc;  la  génération  du  Verbe  ell  par 
néccflité  de  nature;  ces  cires  ont  eu  un  «moita- 
cernent , le  Verbe  n’en  a point  eu  : donc  leur 
commencement  cil  une  création  , St  non  une 
imination.  St  dan»  la  fuite  Tatien  admit  loi  four 
de»  Valentinien»  8t  lenr  tmanaùon , il  «voit  changé 
de  doSrioe.  Ccd  bien  ad'tt.  dé  lui  attribuer  le» 
erreur»  dont  les  Père»  l’ont  chargé,  tant  lui  en 
imputer  encore  d'acuei  que  le»  anciens  ne  lui  ont 
jamais  reprochée!,  f'oyrf  CitianoN  , pHtio- 
surmr,  Tavut»,  Sic. 

EyUURClSSiâ.MKNT.  On  peut  citer  nn  grand 
nombre  de  palLices  de  l'Ecriture- Sainte  , dans  htf- 
quel»  il  cil  dit  qoe  Dieu  endurcit  le»  pécheurs. 
£xoJt , c.  io , -ÿ.  i , Dieu  dit  : U J'ai  endurci  le 
» ccuur  de  Pliât aun  Sc  des  Egyptiens , afin  dé  faire 
ri  aies  miracles  fur  eux  , Si  d’apprendre  aux  ltraé- 
» iites  que  |a  fuis  le  Seigneur  n.  Nous  liions  dans 
lfaïc,  c.  jj,  y.  17 : >a Vous  avet  endurci  notre 
t>  cteitr , afin  de  nous  oter  la  crainte  de  vos  ehjti- 
» ancnii-.  Dam  t'b.v anode  de  Saint  Jean.  c.  u, 
-f-.'jo.  Il  ell  dit  que  les  Juifs  ne  pouvoient  pas 
et  oit; , parce  que , félon  la  parole  d'ilïie , Dieu 
avo'it  aveuglé  leurs  yeux  St  endurci  leur  coeur,  afin 
qu'ils  ne  tulTent  pa»  convertis.  Saint  Paul  conclut , 
Âea.  c.  9 , fr.  18 , que  Dieu  a pitié  de  qui  il  veut 
& en  Jurcit  qui  il  lui  plaît. 

Fondé  fur  ces  divei»  pellages,  S.  Aupillin  fou- 
tient , contre  les  Pélagicns , que  VcHdutclJJement  des 
pécheurs  cil  un  aélé  pofiiifde  lapnilTance  de  Dieu. 
Lorlquc  Julien  lui  répond  que  lei  pécheurs  ont  été 
abandonnés  à eux  - même»  par  la  patience  divise , 
& non  poulie»  au  péché  par  fa  paillante,  Saint 
Auguilin  perfide  i loutenir  qu'il  y a eu  un  aÔe  de 
patience  et  un  atfc  de  puiüance , eontr.i  Julian. 
!.  5 , c.  j , n.  i J ; c.  a,  n.  i«.  S’il  y a,  ddent  le* 
incrédules,  un  h' ifphéme  horrible,  c'ell  d'enfei- 
gner  que  Dieu  cil  la  caufe  du  poché  ; telle  efl  ce- 
pendant ladoéinue  de  Moïlc,  des  Prophète»,  Je 
l'Evangile , de  S.. Paul , des  Pères  de  l'Egbfe  i il  n'y 
manque  rien  pour  être  un  article  de  foi  du  Chrlftii- 
nlfuse  , comme  Pa  foute  nn  Calvin. 

C’ell  1 nous  de  dimotmci  lé  contraire  ; i“.  dans 
plulieurs  autres  endroits ,,  J' Ecriture  enfeigne  que 
Dieu  ne  vent  point  k péché,  PI.  J , 5 , qu’il  le 

dételle . Pf.  «a  , v-  8 ; qu’il  «il  ;a  juftice  même,  St 
qu'il  n’y  a point  en  lui  d'iniquité,  /'/•  91  , ■if.  16; 

Tko’.oç,.  Tant  !.. 
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nu'l  n’a  commandé  à pérfooats  de  mil  faire  ,■  rt'a 
donné  lieu  de  pécher  i petfonue,  ne  veur  yc . .1 
augmenter  le  nombre  de  les  cnian*  impie»  Je  par 
ver».  £tc</.  c.  [J,ÿ.  s»,  Sic.  Le  sens  équivoque 
du  mut  nJurcir,  peut  il  obicurcir  des  pafl.ge»  a» Ils 
clair»  1 

Molle  répète  plufieur»  ibis  que  Pharaon  luy- 
môme  endurcit  ton  propre  Cteur.  Exode  » ch  y , 
ty,  ch.  8,  sjfr.  i{.  Jciénic  reproche  le  u-.ùm» 
ciirnc  aux  Iiruéhies , C.  5,  ÿ.  (;c.  7,  -jS*.  a6 , Stç 
Mollis  les  cxliorie  à ne  pluv.ljue  de  même.  JJtiti, 
C.  10,  jr.  16.  C.  ip  , y.  7.  David,  Pf.  ÿq,  1 >.  8; 
f Auteur  «le*  Paraliponic.ie»,  liv.  3,  ch.  50,  v-  8c 
S.  Paul,  Hiit.  c.  j , y.  8 St  1 j;  c. 4 , jb.y,  tou«  1» 
même  leçon  à «oui  lus  pèche 01» , elle  leroitabfucde^ 
li  Dum  loi  mcine  étoil  I auieoi  du  T enjmcifienu.u^ 

)*.  Ccd  le  propre,  ron-feulemehi  «le  Dxoréji, 
«nais  de  toutes  les  langue*  , u’cqntimcr  comme 
caufe , ce  qui  r’til  qu’eccÿV».  Gu  djt  Q ue  homme 
qui  dépl.ït,  qu’il  donne-  de  l'humeur,  qu'il  iata 
enrager  ; d'un  père  trop  indulgent,  qu’il  pervertit 
& perd  les  entons;  d'une  lumme  aimable,  quelle 
rend  un  homme  fou , Sic.  f'ouvent  c'ell  cocue  leur 
intention,  il»  n'en  lont  dose  pa»  U came,  uiait 
feulement  l'occalion.  De  même,  les  miracle*  de 
Morte  &L  le»  plaie»  de  lEgyplc,  étoiant  l’oc coton 
8c  non  la  canlir  de  Tendu*:  tQement  de  Pharaon  ; fa 
patience  de  Dieu  produit  fouvetit  le  même  ctlet 
lut  le»  pécheurs;  Dieu  le  prévoit,  le  prédit,  le 
leur  reproche  ; ce  n'ctl  donc  pas  lui  qui  en  cil  Ja 
caulie  directe.  Il  pounoit  l'empêcher  i*n»  doute  ; 
mais  l'excès  de  leur  malice  n'eii  pas  un  une 
pour  engager  Dieu  I leur  donner  de»  grâces  plus 
fortes  8t  plus  abondantes.  11  le»  laide  donc  s'en- 
durcir , il  ne  les  en  empécbe  point  ; c’çtl  tout 
ce  que  fignifie  le  terme  endurcir. 

Quand  il  ell  quellion  de  crimes , de  lléaux , de 
malheurs,  ie  peuple  le  comble  en  difam,  Diett 
l’a  voulu  ; cette  façon  de  parier  populaire  lignifie 
feulement  que  Dieu  l'a  permis  , ne  l'«  pas  coi- 
pc’ehe.  . .. 

4°.  Loin  de  réfuter  cette  tépotsfe,  $.  Atiguftin 
l'a  donnée  & répétée  dix  fois.  11  dit  que  Pharaon 
s'endurcit  lui-même  , & que  la  patience  de  Dira 
an  fut  l’occalion  , lai.  Je  gmt.  te  ht.  art.  n.  4t. 
Lite.  8j,  qutjl.  q.  18  & 14.  ium.  y),  n.  S.  In 
Pf.  104,  n»  17.*  Dieu ,.da-il,i<r»i/ur-rj , non  en 
n donnant  de  la  malice  an  pécheur , mais  en  ne 
!>  lui  Caitànt  patroiféncordc  ,Epifl,  tya  au  Si  auto, 
ne.  J,  n.  III.  Ce  n'cft  donc  pas  qu'il  loi  donne 
n ce  qui  le  rend  plue  méchant , mais  c'eû  .qu'il 
» ne  lui  donne  pas  ce  qui  le  rentlroic  meilleur, 
n Lit.  S ad  Simptïc.  q.  a , n.  1 5 ; c'éll-àidiie , une 
n grâce  aulli  Forte  qu'il  la  faudroit  pour  vaincre 
n Ion  obllination  dans  te  mal  »,  Trjfl.  5 j ,ùs  Joeni 
n.  6 & fuiv. 

En  cela  même  confifte  l'j Et  Je  puiffuncc  que 
Dieu  exerce  pour  - lors  ; cette  puifTauc*  ne  br.lle 
nulle  part  avec  plus  d’ éclat  que  dans  U dilLiùo- 
tion  quelle  Lait  de  fes  grâces,  en  telle  ma  laïc 
N n n n 
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qu'il  lui  plrit.  ci Pé.nge,  dit-il,  «dut  répandra, 
n peut-être  , que  Bien  ni  forte  perforine  au  mal , 
n enatt  qu'il  abandonna  feulement  ceux  qui  le 
-t»  méritent . & il  aura  raifort  ».  Lié.  Jt  itm.  A fiai. 
c.  at,  n.  t|,  Cela  cil  formel. 

Ccft  par  cm  partager  qu'il  faut  expliquer  ce 
qui  purultroir  plu*  dur  dan»  d'aurte»  en  .Iront  dit 
ouvrage»  de  re  l’ire.  Sua»  les  yeux  môme  , le» 
Evéqun  d Afrique  om  décidé  que  Dieu  tmfarcÜ, 
Bon  parce  qu  il  poulie  l'homme  au  péché  , mai» 
perce  uifil  ne  le  tire  pa»  do  péc hé , un  i.  qi) , EpiJI. 
Sy.ic.1.  c.  1 1 , Lorfqu’uU  objecle  .i  S.  l’rolper , que, 
félon  S.  Aopiftin , Dieu  poulie  le»  homme*  au 
péché,  il  répond , que  c'eil  une  calomnie  : u Ce  ne 
u fonipa»  là,  iht-il , le»  œuvre»  de  Dieu,  mai» 
» du  diable  ; le»  preneur»  ne  reçoivent  p*>  de 
» Dieu  f augmentation  de  leur  iniquité  , moi»  i » 
v deviennent  plu»  méchant  par  eux-mème»*»  ; <n i 
Capii.  Ga'.tar.  nrfp.  1 1 A*  Seat,  i r. 

Long-tcm»  auparavant , Origine  avoit  expliqué, 
dan»  la  même  (en», le»  paRage»  de  l lùnture  que 
hoc»  objcâeut  le»  îii'prédttle»  J»  llafilc  & S.  Gré- 
goire dé  N av  lance  rccocillireii  ce  qu’il  en  avoit 
dit.  PhilataL  c.  14  ât  fuiv.  S.  Jean  - Chryfollôme 
continua  cette  doctrine,  en  expliquant  l'fcpitto  de 
S.  Paul  aux  Homair»,  St  S.  Jérôme  1a  fuivit  dan» 
Ion Commentaire  fut  liait , c.  6} , i-.  17. Tou»  le» 
fête»  l’ont  foucenue  contre  le»  Marcionitct  ci 
comte  les  Manichéen»  ; i!»  ont  enfetgné  conûam- 
rnent  que  Dieu  laiiTe  end»srcir  le  pécheur , non  en 
lui  reculant  roule  grâce,  mai»  parce  qu’il  ne  lui 
donne  pa»  une  grâce  aerti  lonc  fc  aulB  efficace 
qu  il  le  faudroit  pour  vaincre  fon  obllinatlon  dan» 
lepéché,  K*y{  h.  Irécée,  tehiilUtr.  I.  4»c.  iÿ; 
Terlull.  a*y.  Maith*.  1. 1,  c.  14, &c. 

SI  quelque»  Thcuioeicn»  moderne»,  qui  fe  pa- 
roient  du  nom  »!' Aucujtinieni , font  entendu  auuc- 
mem  , leur  entêtement  11e  prouve  pa»  plu»  que 
celui  de  Calvin. 

Parlé  nou»  voyons  en  quel  fen»  il  cft  dit,  dan» 
le»  Livre»  faim»  OC  dan»  le»  écriii  de»  Père»  , que 
• Dieu  ah  ntjjnaé  le»  pécheur» , qu'il  délaiffe  le» 
nation»  ialideÜc»,  qu'il  livtc  le»  impia»  i leur 
lén»  réprouvé,  &c.  cela  ne  Cgoitie  point  que 
Dieu  le»  prive  oblolumer.t  de  toute  grâce  ,'Vniii» 
qu'il  fie  leur  en  accorde  pu  autant  qu'aux  juftei; 
qu'il  ne  leur  donne  pa»  autant  de  lecours  qu'il 
J'a  (ail  autrefois  , ou  qu'il  ne  leur  donne  pa»  de» 
grâce»  eurti  fortes  qu  il  le  faudroit  pour  vaincre  leur 
•biUtlation. 

En  efet , c'ell  un  ofsge  commnn  dan»  toutes  le» 
langue»  d'exprimer , en  terme»  abl'oln»  , ce  qui 
n'elt  vrai  que  par  comparaifon  ; ainii  iotfqu'un 
pire  ne  veille  plus  avec  autant  de  foin  qu'il  le 
(piloit  antrefoi»,  & qu'il  le  faudroit, lut  U con- 
duite de  fon  tils , on  dit  qu'il  l’abandonne  , qu’il 
le  livre  à lui-même  ; s'il  témoigne  à l'aine  plut 
d'a&Criott  qu'au  cadet,  on  dit  que  celui-ci  cft 
dél aiiié . négligé , prit  ou  averiran , Sec.  Ce»  laças» 
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de  parler  ne  font  jamai»  abfolutner.t  vraies  , de 
pcrlonne  e'y  eil  trompé,  parce  que  l'or,  y cil 
accoutumé. 

Une  preuve  qr.c  tel  eft  le  lins  de»  Ecrivains 
l'acre»,  sert  que  dan»  une  infinité  d endroit»  ù» 
nou»  difent  que  Dieu  eft  bon  i l'égard  de  tous , 
qu'il  a pitié  de  tou,  , qu'il  n'a  de  taverliun  pour 
aucune  de  fm  créaiurct , que  le»  mihaiserdt»  le 
répandent  lur  tuu»  i<»  ouvrage» , Aie.  Le»  pécheurs 
l>>»  pins  endurci»  ne  font  patCKCjiii».  £trir , c.  ç, 
ÿ.  1 :«  Ne  ditcipa» , yutpauvou-jcfa'rrt  1 ou  , yei 

■ m'humiliera  4 caufi  Jt  mti  altiani  ? Dieu,  ven- 
ir géra  certainement  le  mal,  v.  t|,ÿ.li.  Me  dite» 
n pu» , DU» me  nar.^ut ....e'ejl  lui  yni  m'a  cp.tri ^ 

• il-n'a  pa»  befom  de»  impie  1. ...  Si  roui  voulu 

• garder  fe»  cotntnamiemeti»,  il»  vou»  mentant 

n ensâreré U ne  donne  lieu  de  pécher  à per- 

m fonces  Dit»  *,■  n inçur  , fignitie  évidemment. 
Dieu  me  laijji  maïu/uer  Je  fracc  ou  de  foicc,  Ûc, 
félon  l'Auteur  lacté , c'eil  uu  blalphcme  : donc  les 
pécheur», même  endurci»,  ne  peuvent  pi»  le  dite. 
S.  Angurtiu , L.  Jt  frai,  ô lit.  ai  r.  c.  1 , n . j , Ce 
frtt  de  ce  partage  pour  réfuter  ceux  qui  icicttoicur 
fur  I>ieu  la  caufc  de  leur»  péché»  4 U n'a  donc  ni» 
cru  qu'aucun  pécheur,  même  endurci,,  pütv  él  a- 
guer ce  prétexte,  h Pf.  ça,  n.  4,  il  dit,  qu'il 
ne  fau»  dclelpérer  de  la  convcrliun  de  perfoniM: , 
fi  ce  n'ert  du  démon.  Dan»  fe»  Ccnftjfwr.i , 1.  S , 
c.  tt  , n.  17 , il  le  dir  à lui-mémo:  .•Jcue-rqi 
» entre  le»  brat  de  ton  Dieu,  ne  crains  ricu,  il 
» ne  le  retirera  pa»  , min  que  lu  tombe  , Sic.  n 
Encore  une  tou,  »'ii  ell arrivé  1 S,  Augutlin  de 
ne  pa»  seiprimer  toujotm  avec  autant  d’eaaffi- 
tude  que  dans  Ce»  partage»  , cela  ne  prouve  tien; 
c'ert  à ceux-ci  é<  à d'aurre»  qu'il  laut  »'cn  ten.r, 
puisqu'ils  font  fondé»  fur ' l'Ecriture -Sainte  , ït 
diété»  par  le  bon  lén». 

On  doit  rationner  de  même  for  ceux  dm» 
lelquelt  il  eft  dix  que  Dieu  ai  .ufU  ics  pccùeun, 
puilque  1 Ecriture  nou»  eufeigne  qn  il»  font  aveu- 
glé» par  leur  propre  malice.  Sap.  ch.  î , -t.  Jt. 
u Dieu,  dit  encore  b.  Augoftm,  aveugle  te  en- 
» durcit  le»  pécheur»  «n  le»  abandonnant , fit  en  11c 
n le»  (écoutant  pat  *.  Traci.  ç » , iuJoas.  n.  6.  Ot  » 
non»  venons  de  voir  en  quel  iens  Dieu  le,  aban- 
donne û»  ne  le»  fesourt  pa». 

Mai»  il  y n quelque»- un»  de  re»  priTage»  qu» 
méritent  une  Diientron  particuliéte.  Dans  Jfaie , 
c.  6 , ÿ.  9 , Dieu  dit  au  Prophète.  : 11  Va , & di»  à ce 
» peuple, écouter.  St  n'entendet  pao,  voyexâcgar- 
n dci-  vou»  de  connoitre.  Aveugle  le  cœur  de  ce 
n pcuple,apptlai»tisfe»oreiI!e»  Si  lerme-loi  l-syeux» 
n de  peur  qu'il  ne  vove,  n'entende , ne  comprenne, 
» ne  le  eonvemffe  , 8<  que  'e  ne  le  guérilte.  Juf- 
n que»  a quand  , Seigneur  f Julqu'a  ce  que  la 

■ ville»  fotent  fan»  haVitam , «C  fa  terre  lao»  cuU 
i»  ti  rer».  Ifaie  n'avoit  certaincmeni  pas  le  pouvoir 
de  rendre  leijurb  fourd»  Si  aveugle»  ; mai*  Dieu 
Ini  ordonnoit  de  liur  reprocher  Iciir  fiupidiie  , 6c 
.A  leur  prédira  ce  qui  arriva ruit.  Amü,. *rtà±U  u 


END 

peuple,  flgnifie  fimpl.-ment , JMui  £•  repentie  ~l»i 
ÿu  Ü ejt  tire kpti . êce. 

Lb.vir.gilc  fjiit  pim  d’une  foi»  allofinn  1 cette 
p'-ophctie.  Djm'S  r f , f.  T ffftfm* 

♦Osrifl  dit  de»  Juifs  : u Je  leur  parle  en  parabole» , 
« parce  pulls  regardent  St  ne  voyent  pr»  , il»  écou- 
>*  lent  & ilsn'eutvrtdcnt  ni  r,e  comprennent  pas. 
» Ai «Hi  s’accompliten  en»  la  prophète  d'haïe,  tjni 
»•  » dit  : Voua  ciouteret  Sr  n'eorendrei  pas , ire. 
n En  effet , le  crcur  de  ce  peuple  et!  uppei.  nii  , rit 
» écoulent  grotberemenr,  u»  lennc.it  le»  ycu» , 
« de  peur  de  voir,  d'entendre,  de  tnmprendre , , 
s*  de  le  convertir  fit  d être  guéri»».  Dan»  S.  A/a  r , 
e.  4 , ft.  11 , le  Sauveur  dit  à fc»  Di'ciple»  : u II* 
x »x>u»  eft  donne  de  connoitre  |r»  royflères  du 
» royaume  de  Dieu  ; mal»  pour  ceux  qui  font 
«dehors,  tout  le  j aüe  en  pat.ibole» , eefn  ciit 
» voyant  il»  ne  voyent  pu,  qu’écoiftsm  il»  nVn- 
n tendent  pa»,  qu'il»  ne  Ce  convertilTont  pas , tv 
» que  lettre  péchés  ne  leur  foient  point  ternit». 
Dans  S.  Je  jn , c.  1 3 , ÿ . 3 9 , il  Cil  dit  de»  Juifs,  que 
malgré  la  grandeur  & la  multitude  des  miracles  de 
Jêüu-Ç.luiUgn  il»  ne  ponvoiem  pa»  croire,  parce 
» qu'liaie'Wlt,  il  u aveuglé  leur»  yeux  fit  endurci 
»>  leur  ceepr.de  peur  qu'il»  ne  voyent,  n'enten- 
» dent , nu  fe  tonvuttiflent  ,&  que  je  ne  les  îné- 
» riiïe  ».  S.  l’aul  applique  enrote  aux  Juifs  cette 
prophétie,  AÜ,  ch.  ib’,  ■fr.  5f,  St  Ken.  eh.  si, 

U li'ffit  de  comparer  ce»  divers  paffanei  pour 
en  prendre  le  vrai  Icns  ; S.  Matthieu  s'eft  exprime 
d une  manière  qui  ne  tait  aucune  difficulté  ; mai» 
comme  le  tette  de  S.  Marc  par  oit  plus  obfcur  , le» 
incrédules  s’v  font  attachés,  St  iû  en  concluent 
que,Cuivam  cet  Uvangélille,  Jeftu- Ciiril)  potloit 
exprès  en  parabole»,  up'n  que  le»  J nul  n'y  entea- 
djflent  rien  ,&  refufaflfenr  de  fe  convertir. 

i°.  Il  et)  clair  qu’au  lieu  du  lit e dan»  le  texte , 
dt fin  n*e  , il  faut  traduire  , Je  «tanière  fur;  c'cü  la 
lignification  très-ordinaire  du  grec  7» , St  du  larin 
»/ , St  cette  traduction  fait  -déjà  difparoitre  la  plus 
grande  difficulté  : <t  Pour  ceux  qui  font  dehors , 

» tout  fc  p aile  en  pareholes  , Je  munilre  t/et'en 
>1  voyant  il»  ne  voyent  pa» , Sec.  » C'el)  précilé- 
mem  le  même  l'ens  que  dans  S.  Matthien. 

! i°.  Il  n'elt  pas  moins  évident  que  des  paraboles, 
«feil-à-ciire , de»  comparaifons  fcnfibles , des  apo- 
logue», des  façons  de  parler  populaires  8:  prover- 
hia'.es.ctoicm  la  manière  d'infrruire  la  plus  à portée 
du  peuple,  St  la  plu»  capable  d exciter  ton  atten- 
tion ; non-ieuleir.cnt  c’étoit  le  goût  St  la  méthode 
de»  anciens,  St  fur-tout  de» Orientaux,  mai»  c’et) 
encore  auKmtd'hiii  parmi  cous  le  genre  d'inftruc- 
tion  que  le  peuple  t ai  lit  le  mieux  : ce  l'eroit  donc 
une  abfurditè  de  fuppofer  que  Jéfos-Chrift  s'en 
fervoit , afin  de  n’etre  ni  écouté  ni  entendu. 

j°.  Pourquoi  étoir-  il  donné  aux  Apûtres  de 
connoitre  le»  mpftére»  du  toyautr.e  de  Dieu,  flt 
pourquoi  cela  n étoit-il  pn  accordé  de  même  au 
pominun  des  Juif»)  Parce  que  le»  Apôtres  iiucno» 
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geolent  leur  Maître  eu  particulier , afin  d'apprendre 
de  lui  le  vint  fens  de  le»  parabolas  ; 1’Lvangïle 
leur  rend  te  témoignage.  Le»  J mis,  au  coctraito, 
s'en  tenoicnt  à l'ccotee  du  dtfeours  ; St  ne  fe  fou- 
cioient  pa»  d’en  faveir  davantage  ; loin  de  chee- 
cher  à lu  mieux  iniltnire , ils  léiutuieut  les  yeux , 
il»  le  bouchoietn  le»  oreille»  , 6tc.  paies  qn'tlt 
n'avoient  eucune  euvie  de  le  convertir.  Tant  ft 
purent  Jute  en  pjrjkvlcj  à leur  état  J , il»  fe  ho*- 
noient  là,  St  n alloicnt  pas  plus  loin  i u'r  w- niile 
ou  il»  écotiloicnt  l'an»  rien  comprendre  , fiée. 
C croit  donc  un  jufte  reproche  qt-c  Jé'us  - Cbiift 
leur  foifbit,  St  non  une  tournure  mamiettfe  donc 
il  u oit  à leur  cgartl. 

Mais  S.  jean  dit  tm'iii  ne  pfluvotent  pas  fe  con- 
venir ; d'accord.  « Si  l’on  me  demande  , dit  4 ta 
n lujet  S.  Augnflin,  pourquoi  ils  ne  le  pu  n volent 
•1  p»»,  je  répond»  d'abord,  pat  çd  qu'il»  ne  ,t  vou- 
" îoigiir  p r»  çj.  ut  Jvjn. n,  6 Krt efivt, logi- 

que nous  parlons  d'un  homme  qui  al  causa  p de 
lépugnance  à faire  une  cltofc,  nous  difons , iju’il 
ne  peut  pjt  s'v  rélcuJre  ; cela  ne  lignifie  point 
qu'il  n’en  a pat  le  pouvoir.  Ce  feroit  encore  uns 
ablurjitè  de  pt  ctendre  qnc  les  Juif»  ne  pouvaient 
pas  croire,  parce  qu'liait  avoit  prédit  leur  incré- 
dulité ; en  quoi  cette  prédiSion  pouvoir.!. c influée 
fur  leur»  fentimen»? 

A la  vérité . S.  Jean  fcmtle  attribuer  Mlle  in- 
crédulité i D’cu  lu! -même  : H a uveupli  lenri/yeux 
&•  endurci  leur  ceeur , &c  Mais  cet  £vangé|iftp  (a- 
voii  que  le  (tallage  d'Ilaïe  étoit  tria-gonnu,  quH 
rictoit  pas  nc.ciiaitc  de  copier  fcrviiemcnt  la 
lettre,  pour  en  faire  prendre  le  (en»,  Or  , nous 
avons  vu  que  dans  cc  PropV-rb  . nvtuçle  et  peuple, 
figmhe.dctlare-lui  qu’il  et)  avcojplc , u tepiocli*- 
lut  (on  aveuglement,  f'oyvj  Cia  use  Sti.aLI , 
Giuct , §.  5 , Pa*\»ole  , Pèctli,  Sic. 

ÉNERGIQUES  ou  ÉNRRGISTES.  nom  donné 
dans  le  feûnême  fiécle,  à quelque»  Sttcrêmetrtsirey, 
Difctples  de  Calvin  6c  de  Mclarclttun  , qui  toute- 
noient  que  l’Euchxriflie  n'etl  que  iinrrçte  ou  ta 
vertu  de  Jcfiis-Chriil,  St  non  foc  propre  corp»  iSc 
Ion  projire  lang. 

ÉNERGUMÉNF.,  homme  pofiédé  du  Démon, 
Quelques  Auteurs,  anciens  St  modernes,  ont  fou- 
tent! que  ce  terme , dam  l'Ecriture-Samte, ftenifin 
feulement  des  perfonne»  qui  contrefont  le»  actions 
du  Démon  . fit  opèrent  des  chola»  futpicn ante»  qui 
paroiflent  fu-natvirelles.  Nous  pruuvoroi  » le  uns- 
traite  aux  mots  t’osstot  Sc  Possissum.  Le-  Gon- 
eiie  cTOrange  exclût  de  *9  pté trkfe  les  Er.trçunènet , 
St  les  prive  des  îon.iiuos  tic  leur  ordre , lorfqqe  la 
polTcfhon  eft  pofléncur»  h leur  ordination. 

L'ufage  de  l’EgWe  primitive,  étoit  de  tenir  tes 
Entrtpemènee  dan»  la  claffe  des  pénitent , de.  faire 
pour  eux  des  prières  panicehètes  Si  de»  rror- 
ciltr.es.  Comme  h plupart  étoiene  des  Païens» 
lorlqu'iis  éto'tém  guéris,  ils  te  Uiiciem  üitiruue» 
H » u*  i) 
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& ordinairement  ils. tecevoient  le  B-ipxécn».  £ayr{ 
j,  a.p.aC. 

"ENFANCE.  Tilles  3-a  l 'etfar.ee  Je  Jcûst-Çbti.l , 

, dont  le  Lut  ctoîr  l*ir.£ixufc3i<.»:i  de» 
jdirt»  arc»  6c  le  fcccar»de»  ' malade»,  Ôn  o'y 
recevoit  point  de  veuve» , on  nVponhiit  U tr.ai- 
fon  qu’aprè»  deux  an > trell'.i , on  ne  renonçoit 
point  au*  bien»  de  famille  en  s'attachant  i IVtfliiut, 
tl'n'y  a voit  que  le»  noble*  qui  puflent  SîreSupé- 
tieures.  Quant  aux  autre»  emploi»  t les  toiinlèccs 
pouvoient  y pt étendre  ; plufieurt  cependant  croient 
abcifTcei  J le  condition  de  faisante» , de  femtne*- 
dc-chambre  6t  de  fervante». 

Cette  Communauté  btrarre  commença  à Tou- 
loufc  en  i6py.  Ce  (ut  un  Cbanoine  de  cette  ville 
qui  lui  donna , dan»  la  fuite , de»  régletntnj  qui  ne 
(épatèrent  rien  ; on  y obferva  tfen  bannir  le»  mot» 
Jortair . ctoufhh,  r/feSoirr , qui  fentoient  trop  le 
Manaflire.  Ce»  ti'lct  ne  s’appcll  oient  point  Saur*  ; 
die»  prenaient. de»  laquai»,  des  cocher» , mrii  il 
falloir  on*  ceua-ci  futîcr.t  marié» , St  que  le»  pre» 
mie»»  n'cuSènr  point  Servi  du  1:11**  dan»  lu  monde: 
«lie»  ne  yêovtsiétt:  rboiftr  un  règulki  pour  Cettfel- 
litir. 

Le  Chanoine  du  Touloufe  fot'tentnt , contre 
toute  remon.tuilc*,  la  ftgeflic  profonde  de  fe» 
iéÿlemcr.5  i,  n'en  voulant  pa»  démordre  , le  Rot 
Louis  XIV  catTa  Imtlrtut , & renvoya  lus  Filles  de 
V Enfin: c rhex  leur»  parent  ; elle»  avoient  alor» 
cinq  on  f.*  établitTutnen» , tatu  en  Provence  qu’en 
Languedoc. 


ENFANT.  Ccft  aux  Philofophe»  moralifle»  de 
montrer  quel»  font  le»  devait»  réciproque»  de» 
père»  6c  de»  enfant  félon  la  loi  natutelle  ; mais 
nom  fomme*  chargé»  de  faire  voit  que  la  religion 
tévéice  y r.  f.rgement  pourvu  dès  le  commence- 
ment du  monde,  & a prévu  d'avance  Ici  erreur» 
dan»  lefquellc»  font  tombé»  à cc:  écar  ! U plu- 
pa.t  de»  peuple»,  te  métjie  le»  Phtlofaobc»  le» 
plu»  célèbre», 

La  première  mère  du  genre  humain  a montré  i 
ton»  le»  pareil»  l'idée  qui!»  doivent  avoir  de  leur» 
enfant  , lorfqu'ellc  dit,  à la  nridancc  de  fnn  fl» 
dîné  . Dit  :t  m'accorde  la  pçC.ftan  F tnt  homme  , 6c 
•pfcll»  ripéla,  en  mettani  Scth  au  monde  : Dieu 
ne  ionh.t  celui-ci  pour  remplacer  Al  cl-  Cnn.  c.  4, 
t & 15.  Deux  époux  qui  teçoivent  leur»  enfoui 
comme  un  bienfait  que  Dieu  leur  accorde , comme 
un  di-.î-t , duquel  il»  doivent  lui  tendre  compte  , 
r.a  feront  pa»  tenté»  de  le»  laitier  périr , d'en 
négliger  leducation  , beaucoup  moins  de  le» 
«palet1,  de  le*  détruire  , de  le*  vendre,  comme 
on  a fait  ebea  des  nation»  qui  fembioicat  d'ailleurs 
infimité»  & policée». 

/De-  là  même  il  s’enfuit  que  le»  devoir»  de» 
enfant  ne  faut  pa»  feuicmcnr  tonde»  fur  la  recoti- 
nqillince  , mai»  fur  l'ord  c que  Dieu  a établi  pour 
Je  bien  commua  du  gcruc  humain.  Quand  même 
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le*.p4rt»  & tr.ètci  manqueraient  aux  oblig.tion» 
j que  Diru  lenr  iuipofe  , le»  erfam  ne  içreienl  pa» 
Jupcnlct  pour  cela  de  l'abeitî ance  , de  rattache- 
ment, de»  1er  vice»  qu'il»  leur  doivent.-  La  loi  que 
Dieu  leur  a préfet ,t<  effeontirmt*  par  le»  eftet» 
qu’il  a voulu  attacher  à la  bénédiction  ou  1 U 
malédiélion  dci  trérc»  ; nou»  en  xoyon»  i tfaemplo 
dan»  le  lion  de  Cirant , d Er.ru,  de.  Civet»  enfant 
de  îaeob.  . ..  . 

Nous  n’avont  pa»  befoia  du  réflexions  profonde» 
pour  réfuter  Je»  incrédule» , qui  ont  décidé  que  le» 
enfoui  ne  doivent  plu»  rien  à leur»  péte»  & mire* 
‘de»  qu'il»  font  afïej  grand»  & aller  tort»  pour  fe  ' 
palier  d eu*  , que  1 autorité  paternelle  tinit  dés 
qu'un  enfant  tli  en  eut  de  fe  gouverner  lui-meme.' 
ht  cela  uios  vrai,  quel»  (ent  ent  le»  parent  afin’ 
inknlé»  pour  ptendre  là  peine  d'élever  de»  enfant  ’ 
Quel  motif  pourtoii  le»  y engager  ! En  voulant 
favorlfer  la  liberté  des  enfant , on  met  donc  leur 
vie  en  danger.  St  cette  morale  drtelUble  avoir  et® 
furvie  de»  l'otigine , le  genre  butnaia  ouroit  cté 
étouffé  dè»  le  berceau.  I uvcq  Pire. 

Nuu»  ne  citerons  point  le»  loi*  qagDieu  avoir 
punie»  par  Moitié,  peut  rendre  lacrî»  Sfittviolable» 
les  devoirs  de  U paternité  de  de  U ftlisiiqd  pnou» 
nou»  contenions  d ebfcrvcr  que  lacir«incifton,nar 
hqualie  un  enfant  teceVjott  le  fceau  de»  promctlc» 
fane»  à la  poilcritéd’ Abraham,  l'oltrande  de»  pte- 
miér»  net , qui  tappellott  au*  Ifrachscs  un  miracle 
fignalé  fait  en  faveur  de  leur»  enfant . k rachat  qu'il 
falloir  en  faire , le  latTificc  que  le» femme»  dévoient 
offrir  après  leurs  couche»  , c totem  autant  de  leçon» 
qui  de  1 dent  te  doubler  l'afleclior  & l'attention  de» 
parent.  Aufli  ne  vovonj-nou»  point  che*  le»  Juif» 
le  meme  déibrdre , la  même  barbarie  qui  régnai» 
cher  le»  nations  païenne»,  cil  Ion  ne  faifbit  pan 
plu»  de  ca«  d'un  enfant  nouveau-r.é  que  du  petit 
d'un  animal. 

Dira  le  Chriflianifme,  par  le  Baptême,  un  enfant 
devient  b.»  adoptif  de  Dieu , ftire  de  Jéfat-Chrilf  „ 
héritier  du  ciel,  membre  «le  l'Eglil'e,  par  cenfe- 
qt  ent  doublement  cher  i fu* pa.-en».  Cefl  un  dé- 
pôt duquel  il»  lom  tefponlablo  à Dieu , h l'F.ulife  , 
à 1a  fociété.  Par  cette  inffitution  falot  aire,  Jéfuv- 
Chtitt  a pourvn,  ono-feulement  a la  conlcrvatior» 
& i la  vie , mai»  à l’état  civil  Si  aux  droit»  légi- 
times de»  enfant.  Une  cbaiité  ingénieufe  St  aftive 
a fait  élever  de»  ajylcs  pour  le»  orphelin»,  pour 


le»  enfant  abandonne»  , pour  ceux  de»  pauvre»  ; la. 
religion  , devenue  leur  mère  , fupplée  » linipuif- 
lance  , ou  répare  lu  cruauté  de»  parent.  Elle  feule  * 
fn  nou»  apprendre  ce  que  t’ett  qn’un  homme,  co 
qu’il  » uut  , ce  qa’ù  doit  ilre  un  jour  ; elle  a auff» 
réfuté  d’avance  le»  rf  veric»  plulofopbiqae»  fur  1* 
ditlolubilité  du  mariage  .for  les  borne»  de  l'autorité 
paternelle  .fut  le»  prétendu»  droit»  du*  enfant,  fl c~ 
Lorfque  le»  Païen»  eurent  la  malice  de  publier 
que  IciChiéiieiaégorgeoteOtun  enfant  dan»  lecrx 
àflemblcc» , no»  Apologiftc»  tcfutlrenr  cette  calom- 
nie, St  fu  ent  retomber  ce  ci  uns  fut  le*  uçctiùteur» , 
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Comment,  difentils,  ofct-on  nous  charger  d’on 

homicide , nom  qui  avons  horreur , non-fthicment 
d'êtct  U vie  i un  infini , mt is  de  l'empêcher  do 
coûte,' de  fcxpoler,  de  niettte  fa  vie  en  danger  ? 
Ccd  parmi  vous  que  ces  dilordres  font  communs  ; 
vous  les  commettes  fans  home  & Uns  remords. 

S.  J uilm , A fat.  I , U.  17  ;Tettullj*n , Apologn. 
e.  9 i Liüante , Diva.  Jnjhi.  itb.  5 , c.  ')  ; itb.  6 , 
c.  30  , rendent  témoignage  de  ce  Uit,  Oc  repro- 
chent nui  Païens  ieut  baibarie. 

Le  i huuiopbc  qui  a Cuit  de  nos  jours . qne  chez 
le.  lion  sens  il  u'Otoit  pas  néceltaire  do  fonder  des 
nui 'uns  de  charité  pour  les  infini  trojvcs,  pa.ee 
que  perfonne  n'expofoit  fes  infini , 8;  que  les 
maîtres  prenoient  foin  de  ceui  de  leurs  eldaves , 
en  a groQséremcnt  impolé.  Les  Romains  , fans 
doute  , nouriicToient  otdinaitemcnt  les  enfan»  de 
leurs  eldaves . parce  qu’ils  les  regardoient  comme 
du  Uisil  dcihtié  à leur  fervice  ; pour  leuts  propres 
infini  nouveau -nés  , ils  ne  failoiem  aucun  feru- 
pule  de  les  mettre  4 mort  ou  de  les  csj-ofer.  11 
cil  «.mftant  que  cites  les  Grecs  Oc  cher,  les  Ro- 
sîmes, lorfqu'un  infini  venoit  eu  monde,  on  le 
nettoie  aux  pieds  du  fois  pire;  s'il  le  relevoit  de 
terre,  il  doit  cenfr  le  reconncitre;  dc-là  ctl  née 
l'cxprelHon,  tolUrt , ou  fifciftit  hhioi  ; s'il  tour- 
nait le  dos , X infant  doit  mis  à mort  ou  expofé. 
Un  Jurifconfulte  du  dernier  üècle , a fait  un  Traité, 
di  jurt  exfonendi  lifarot.  l’arroi  ces  ofani  espoféi, 
la  plupart  périiTuier.t  par  ie  froid  te  par  la  laius  ; 
s’ils  éloient  recueillis  fcc  élevés  par  quelqu'un  , 
les  garçons  ciment  deflttiés  à l’efcUvage  , fcc  les 
filles  à la  pco tlitution. 

Conlbimin , devenu  Chrétien,  porta  deux  loi* 
qui  font  encore  dans  le  Code  Théodoficn  ; l’une 
otdottne  de  fournir  des  foudt  du  tréfor  public  aux 
pères  furchargés  A‘ infini , afin  de  leur  ôter  la 
tentation  de  lus  tuer  , de  les  cxpoîer  ou  de  les 
vendre;  la  fécondé  accotée  tout  droit  de  pro- 
priété, fur  les  enfan»  expoféa,  à ceux  qui  ont  eu 
la  chaîné  de  les  recueillir  fcc  de  les  ciever , trille 
monument  de  la  barbarie  qui  régnoit  chef  les 
Palet,*. 

La  religion  Chrétienne  rétablit  les  droits  de 
l’humanité  ; les  Canons  des  anciens  Conciles 
: portent  la  peine  d'excommunication  contre  ceux 
qqi  auraient  la  cruauté  d'expofer  les  infini , de 
leur  Blet  la  vie , ou  de  les  empéchri  de  naître.  Bien- 
tôt li , rutilé  éleva  des  hôpitaux  pout  les  recueillir  ; 
ces  anations  furent  nommées  B:  tfhoucfliia  , heux 
deftiné»  à noutni  les  infini.  11  n'efldonc  pas  néccf- 
faite,  chei  let  nurior.s  Chrétiennes , que  tous  les 
infini  foient  déclarés  infini  de  l’Etat  f comme 
l'ont  défit 0 teiuini  i'htlolo;  lies  ; tous  font  infini 
de  la  religion , Ieut  fou  cft  encore  meilleur.  Les 
Etats,  les  GflUvcinemcns  ont  fuuvent  méconnu 
ie  prix  des  hommes,  noue  religion  ne  l a jamais 
oublié,  Sur  la  néccflité  de  baptifer  les  infini , 
»»prj  lîxntMt . §.  3. 

Eut  iùurant  is  fou  des  infini , les  loix  ccclé- 
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futfliqucs  confirmèrent  auffi  l'autorité  légitime  de* 
pètes  ; elles  ôtèrent  eux  infini  la  libellé  de  dit- 
perter  d’eux -memes,  de  cantiaéUc  mariage,  ou 
d'entrer  dans  l'étar  monaflique  Uni  le  confents*- 
mem  de  leurs  parem.  (rytj  Bingham.,  1,  té , c,  9 
St  10,  tome  7 , p.  580,  397,  4155. Quant  aux 
thons  civils  des  infini  à l’égard  des  pires,  veyrç 
le  Dtiluinji't  dt  JnnffniJtnct. 

Enfam  de  Un  u.  A proprement  parle: , tou» 
les  hommes  font  infant  Jt  Di/a , puifqu  il  efl  le 
créateur  St  le  père  de  tous;  tuais  parmi  ceux  qui 
ont  s écu  dans  le  ptemict  âge  du  monde , f Ecriture 
(bilingue  les  infini  Jt  Dim  tf-vcc  les  ufini  de» 
hommo.  Il  pat  e t que  par  les  premiers  «lié  entend 
les  adorateurs  de  Uteu , ceux  qui  fediftmguoiem  par 
leur  piste  & par  leur  vettu , eu  particulier  les  tlcf- 
ccndatu  u Encu.  Les  fc.onds  tont  ceux  qni  jof— 
g noient  i I ittéligion  , des  tr.ceurs  très-cotrompues. 
Les  alliances  qui  f»  firent  entte  les  uns  5c  les  nuire» 
rendirent  cctrd  corruption  générale , & furent  fit 
caufe  du  déluge  univetfeb  Gin.  1. 6. 

Dans  les  écrits  de  l’Ancien  Teflament , le  nom 
d'tnfin  1 ii  Ihia  cft  donné  aux  Ifraéiites,  parce 
que  Dieu  let  avoit  adoptés  pour  fon  peuple , DtaC 
c.  14,  -jp.  1 ; ifiit,  c.  1,  a ; Ec  b.  Paul  te  fait 
renvatquer , Rom.  c.  9 , -f.  4.  lied  donné  en  par- 
ticulier aux  l’réues  fcc  anxLevites,  Pf,  a 8 ",  i*.  r . 
Les  Juges  du  peuple  font  appellésjes  r faut  du 
Très-lTaut,  PJ  81 , y-.  6.  Ce  titre  pareil  dslignee 
les  Anges,  PJ.  88,  y’.  7 ; Dan.  chap.  J.yA  91  , A*, 
chap.  I , v’.6  , tkc. 

Dans  le  Nouveau,  il  a une  lignification  plus 
fubiime;  U déligne  une  adoption  plus  étroite.  & 
tics  bienfaits  plus  précieux  que  ceux  que  Dieu 
avoit  daigné  accorder  aux  Juifs  ; Saint  Paul  fe 
fett  de  cette  rétlerion  pour  exciter  les  fidèles  à la 
rctoimo'liancc  envers  Dieu,  & à b pureté  de* 
minus.  Rom.  c.  8,  14  U fuiv.  Cal.  c.  4r 

■f.  2%,&C. 

Ekvaks  ftiKi»  du  picni  de  iepr  régla 
j Plufieuts  Philofophes  modernes  or.t  déridé  que, 

' quand  on  met  en  quefttor. , fi  Dieu  peur , fans 
1 injufttcc , punir  les  infini  du  péché  de  leur  pète, 
fcc  en  quel  fens , on  fait  une  demande  liontcufe  St 
abfurde  ; ils  ont  voulu  le  prouver  par  une  maxime 
: ritée  de  l'Efpiit  des  Loix  ; nous  appelions  de  cette 
, décilion. 

i Un  Souverain , ponr  ctime  de  rébellion , efl  en 
droit  do  dégrader  un  Gen  ilhommc,  de  coiifilqrct 
i fes  biens,  de  l'envoyer  mi  fiippiiee  ; fes  infant  nés 
| Si  À naître  fe  trouvent  déchus  de  la  noblcffe,  do 
; l'héritage  St  de  la  fortune  dont  ils  atuoiem  joui 
fans  le  crime  de  leur  père  ; ils  en  portent  donq 
j la  peine  , il  n’y  a point  14  d’injofttce.  Il  cft  dss 
bien  commun  qu’un  criminel  paille  Site  puni , 
non-feulement  dans  fa  ptrfonne  , mais  dans  celld 
do  les  infini , qui  doivent  lui  être  chers  ; c’eft  ut» 
i Item  de  plus  contre  le  trima.  A plus  fort»  testai» 
1 Dieu  peut- il  agir  de  incœe, 
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A la  vérité  , te  fer  ou  une  ctumté  de  mettre  1 
tncvt  des  txfar.i  à tante  du  trime  de  leur  filé  ; un 
tyran  teul  cil  capable  de  cette  barbarie.  Le»  Sou- 
verains, les  Mettrais,  n'ont  droit  de  vie  & de 
«nort  que  pout  un  trimé  jtetfonnel  ; le  Ken  cie  la 
fociété  n'exige  tien  davjttage  ; ils  rie  peuvent 
dédommager  an  infini  de  la  perte  de  fa  vie  ; en 
la  lui  outil , tls  priveroioni  peut-êtte  la  fois  été 
d’un  membre  qu^l'aucoit  ttti  cment  lervic  dam  la 
fuite.  Dic-u,  ju  contraire,  cf:  te  tou  ver. im  maure 
de  la  vie  Si  de  ia  mott,  indépendamment  de  tout 
crime  j il  peut  dédommager  daua  l'autre  vie  ceux 
qu'il  prive  de  ia  vie  prélente  lui  leu!  lait  pour- 
voir  au  bien  général  de  la  fociété,  4e  en  réparer 
x-  > les  pertes.  U cil  donc  faut  que  Dieu  toit  injurie 

r ' dans  aucun  l'eus,  loriqu'il  puait  de  mort  tes 

tn/'jru  à caofe  du  «imc  de  leur  pire. 

Il  avoit  dit  au»  .'uifs  : u Je  luis  le  Dieu  fort 
» & j a leur , qui  recherche  l’iniquité  des  pires  fur 
si  les  enfjiu  j ui’qu'ii  la  troifièmc  St  à la  quattiiœe 
u grnétation  Je  aux  qui  «te  luijjint  ».  kxoJ.  e.  »o, 
y.  5 ; IJeut.  e.  5 , y.  9.  fl  le»  «voit  menaces  de  les 
luire  périr  i cauic  de  leurs  péchés  & de  ceux 
de  leurs  pères,  le  ni.  c.  -Ji , ■f/.  39.  Cependant 
il  fctnble  dire  le  contraire  par  Eréchiol  ; ce  Pro- 
phète employé  un  chapitre  entier  à réfuter  le 
proverbe  des  Juifs  caprus  à Babylone  : u Nos 
si  pères  ont  mangé  le  raifin  vcid,  Sc  c'eft  nous 
u qui  en  avons  les  dents  agacées  ».  Il  leur  foutient , 
de  la  part  de  Dieu , que  cela  elt  faux  , il  leur 
oppofe  cette  maxime  abloluc  : « Celui  qui  péchera 
si  clb  celui  qui  mourra  ; .je  jugerai  chacun  lelon 
si  lc>  oeuvres».  £{<cé.  c.  tS  ; comment  coucdicr 
ces  divers  nafl'agei  ? 

Trcs-ailemcnt  ; il  y cd  queftion  des  adultes  & 
non  de»  crfuni  en  bas  &ce , cela  cil  clair  par  les 
termes  dan»  Iclquc'»  il»  (ont  conçus.  Dieu  menace 
de  punir  jufqti'a  la  quatrième  génération  ceux  qui 
U haïjjttu . ceux  qui  imitent  les  péché»  de  leur» 
pères , Si  non  cm  i q ,i  s'entotrigent  ; conféqucm- 
mont  Etéchiel  louticat , aux  Juü»  captif»,  qu'ils 
portent  la  peine , non  de»  péchés  de  leurs  pète» , 
mais  de  leurs  propres  ci  i mes  , que  s’il»  fc  ccrrri- 
rigent , Dieu  cetTcra  de  le»  affliger.  C'eft  la  réfu- 
tauon  de  Ij  maxime  de»  Juifs  modernes,  qui  di- 
fent  que , dans  imite»  leüts  calamité» , il  entre  tou- 
jours au  moins  une  once  de  l’adoration  du  veau 
d’or. 

Cela  n'empéchc  pas  que  le»  rnftxi  en  bas  âge 
ne  fc  trous ent  enveloppés  dan»  un  tlèau  génital, 
tel  que  le  déluge , la  ruine  de  Sodnme  , une  conta- 
gion , fcc.  Il  laudtoit  un  miracle  pour  que  cela  ne 
lut  pas,  & Dieu  n’eft  certaine  nient  pas  obligé  de 
le  faite. 

EkfaM»  Dévoués  rail  les  Outre,  loyer 
Elisée. 

Em’ANS  DANS  LA  FOURNAISE.  Il  efl  dit , dans 
le  livre  de  Daniel , chap.  ) , que  Nabuchodonofur 
fit  jetterj  dans  une  fournaife  ardente,  trois  jeupes 
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Hébreux  qui  n '«volent  pas  voulu  sflorer  la  fl  «rue 
d'or  qu’il  avoit  fait  élever  , qu'il»  turent  muacu- 
letifeircnt  tOnlerics  dans  les  flammes  , qu’ils  en 
lortirenr  ùins  & faufs  ; que  le  Roi,  happe  de  ce 
prodige,  le  lit  publier  par  un  édit  adrcllé  à tous 
le»  fujets. 

La  pnére  fit  le  cantique  que  ces  trois  jeunes 
hommes  prononcèrent  à cette  occaficm , fit  que 
l'Eglile  tèpète  encore,  ne  fe  trouvent  plut  dans 
le  reste  hébreu  de  Daniel  ; ils  ont  été  tire»  de  la 
verüon  de  7 héoduiion  & mis  dm»  la  Vulgate.  - 
Mais  ils  font  dans  ta  traduction  grecque  de  Daniel , 
faire  par  le.  Septante , qui  u fcte'iroptimèc  à Rome 
en  1771  , fit  qui  a été  copiée  autrefois  fur  les 
1 «tapies  d'Origène.  Ainfi  , t'on  ne  peut  plus 
dourer  que  celte  parie  du  chajmie  J n'ait  été  dan» 
l'Original  hébreu.  Saint  Athanefe  recommande  aux 
Vierges  de  dire  ce  cantique  dès  le  matin  ; S.  Jetn- 
Cliiyloftome  attelle  qui!  siil  clunté  dans  toute 
I Eglifc.îc  le  quatrième  Contile  de Tolcde  ordonne 
de  le  chanter  tous  le»  dimanches , fit  dan»  l'ctli.e 
de»  Mattyts.  Bingham , I.  14,  c.  1 , §.  6 , tome  à , 
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Enfans  thouvls.  Le  fort  de  ces  tnelbeoteei'cs 
viftime»  de  l'incontinence  étoit  autrefois  aban- 
donné aux  Seigneur» , fur  les  tieù  de  (quels  on  ie» 
avoit  ex  pôles  ; mai»  l'intérêt,  qui  prévaut  pr  tique 
toujours  fur  le»  femimens  d'humanité,  ht  t...-’  grr 
de  pourvoir  i leur,  confervaiioo';  la  fdup  ; au- 
toient  péri  , fi  la  religion  tfcloit  venue  •:  ' r 

fecour».  L'Evêque  Si  le  Chapitre  de  Pai  .x  dennè- 
rent  les  premiers  l’exemple  de  la  chanté  à cet 
égard;  il»  dclhnèrent  une  mailon  pbre-î  pris  de 
l'Egide  cathédrale  ponr  recevoir  ces  rq/înu , qui 
fuient  d'abord  nommé»  la  puen-re,  lir.foui  rrea-.xt 
de  Netrt-Dumt.  Charles  VI  cendli  témoignage  de 
cette  bonne  œuvre,  fit  y appliqua  un  legs,  dan» 
fon  tcflametJt , Tan  rç}fi;un  turét  du  Patientent, 
du  13  Août  qp,  condamna  le»  Scigtieuis  i y 
contribuer. 

Par  le  rè.’c  de  S.  Vincent  de  Paul,  le»  Sertir»  de 
la  chanté  , qu'il  venoit  d iotliruer,  fe  chargèrent 
d'en  prendre  foin.  Après  pluiieurs  trar.flarion», 
ce»  enfuni  ont  été  placés  vis -4  - ris  de  l’Hôtcl- 
Dieu  , fie  l'on  a couler, c , dans  fEglife  de  Notre- 
Dame,  t'cfpèce  de  couche  lur  laquelle  i1»  implo- 
rent les  aumône»  de»  fidèles,  f uyeç  les  Recheuhci 
fur  Pu, h,  par  M.  Jaillot,  tome  t . p. 96 & (uiv.  y . 

Dan»  pluiieurs  villes  du  Royaume , il  y a de» 
Hôpitaux  lemblablvs  pour  le»  recevoir,  fil  det 
Religieufes  du  Saint  - È'ptit  oui  fe  confacrom  4 
élever  ces  tuf  uns  ; c'efl  l’objet  oe  leur  inflitut. 

Ce  jèle  n'a  point  d’exemple  Itor»  du  Chrifli»; 
nifme  , fie  il  n uit  que  foiblcmdnt  imité  dans  It* 
communions  fépaiécs  de  l'Eglile  Romaine,  preuve 
évidente  que  la  politique  fie  l’humunité  ne  Icreut 
jamais  ce  qu'infpire  la  religion.  C’ell  elle  qvif  nous 
fan  féntir  le  prix  d'une  créature  ,-ivanie  confacrée 
4 Dieu  par  lit  Baptême , pendant  qn’à  la  Chine  ou- 

» • ' .1 
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Tsîfle  périr , Mur»  Ici  année, , trente  mille  tu  fins 
expokv 

On  ob;cflo  qu«  cei  afy  les  chantables  îourniffcm 
aut  pauvres  un  moyen  & une  tenution  H* 
cJéb-iraf.cr  «le  leurs  enfinj , Ôc  de  fc  diqtenfcr  ainl» 
^es  devoirs  de  la  nature.  Cala  peut  eue.  Lorsque 
)ea  mœurs  font  dépravée»  à l'excès»  que  le  libc.ti* 
nage  eft  pouffé  an comble  dan»  l'état  du  mariage» 
auiii  bien  que  parmi  Ip»  pcdonr.cs  libres,  com- 
bien de  milliers  d 'enfuis  pêriroicnt  toutes  les 
année»,  s’il  n‘y  avoit  pas  des  Hôpitaux  pour  les 
revoir  t & de»  sium»  charitables  prête»  à le* 
recueilli i ? Quand  même  fur  mille  il  y en  auioit 
cem  de  légitime*  f abandonne»  par  det  parer.» 
fQilérahlc»  ou  dénature»,  c’eli  un  moindre  mal 
fi  les  neuf  du  reine  \ étoient  crpolês  à périr. 
Au  point  ou  nous  la  tu  me»,  d u’uit  plu»  qaeilion 
d»f  cr.oiûr  entre  Je  bien  & le  mieux,  mais  de 
prétèrer  le  nio.ndro  maL  Si  l’on  veuf  des  éta* 
bliffeioens  tîcfqiieb  la  malice  humaine  ne  pnHTe 
pas  flhûfer,  l’on  peut  prédire  hatdimeat  qu’il  ne 
s'en  fera  jamais. 

FVFJÎR,  lieu  de  tourment,  oh  les  méchant 
fubuont , nj.r.»  ccite  vie,  ta  peine  due  à leurs 
. crin. e».  Len/tr  ctl  donc  l’oppolé  du  ciel  ou  du 
par*dis  , dans  lequel  les  juûcs  recevront  la  recom- 
pte de  leur»  vertus. 

L’hclarc»  fchivl , le  grec  T«préf«?  & XSet » le 
Wfalnftmus  d Vaut , IV/r/f  expriment,  dan» 
l'origine,  un  lieu  basôi  piotond,  & par  analogie  , 

le  tombeau,  le  icjour  des  mort».  Le»  Jiul»  le  lont 
encore  k»v*  du  mot  Gehm ru  ou  Gek'mrwn%  vallée 
pré»  de  Jér u Client,  o ii  il  y avoit  une  tournait)  nom* 

. min  Ttiphn  , dan»  laquelle  les  idolâtré»  funarrp  e\ 
entre ir noient  du  ieu  pour  Cic  itîer  ou  initier  leur» 
cntwn»  à Moloch.  |>s- là  vient  quo  cknv  la  Nouveau 
TeKotnem,  Yefjtt  cli  louvcnt  ddiignô  par  Gehenn* 
la  Vallée  du  leu. 

• Onprooofe  pluftcurs  qittti  ions  tur  ïmfte  ; on  de- 
nacdu*  u fs»  anciens  J un»  en  ont  eu  connoUiance  , 
oli  il  cdifitui , & qnefle  eO  la  nature  du  fou  qui 
y bride;  1:  ie»  peines  que  l'on  y endutc  lont 
, éternelles  , en  quel  fen»  on  don  entendre  la 
LjjL  de  Icen  io  de  Je  fus  - Chriïl  aux  enfin. 

Fa  plupart  des  incrédule»  moderne»  ont  fou- 
tetg  que  Moife , ni  le»  anciens  Hébreux , o’svoiem 
aoéttne  ideo  d un  lien  de  tourment  après  la  mott; 
qde  dans  les  ftècle*  fut  vau»  les- J uiis  ont  reçu  de» 
Chatdéco»  cette  idée  pendant  la  captivité  de 
Bobylono.  Qui  avoit  donnéceue  notion  aux  Ciul- 
deens  ? Voilà  et  qu'ils  ne  nous  ont  pas  appris. 

Il»  l'ippofanc  cixcoïc  que  les  Pair-arches  ni  leur» 
defeendan»  n av.jieor-aucune  connotlTafice  de  Tim* 
mottaiitê  de  lame  & d une  \ îe  futuic  ; on  trouvera 
les  preuve»  du  contraire  au  mot  Ame.  Or,  dès 
que  Ton  admet  une  vie  ftutiic  , il  crt*impoÀU>le 
de  luppofer  que  le  fort  des  médians  y fera  le 
meme  que  celui  de»  juftes  ; ce  n>  éic  là  l'opinion 
ai  des  ancien»  Hébreux  9 ni  d'aatun*  autre  jîo*; 
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tioo  ; clie.cft  oppofee  aux  idée]  naturelle,  ce 
U lultce. 

Le,  ancien»  Egyptien,  ndtrettoient  certainement 
de»  rccompcnfc»  Sc  de,  peine,  après  la  mort , il 
Coioii  étonnant  que  le,  Hébreux  ncmjcnt  pu, 
adopté  cotte  croyance  pendant  leur  fèjour  en 
Egypte , fc  qu'il»  culTcnt  attendu  pendant  pré,  de 
mille  an,  le,  leçon»  de,  Chaldèen»  ; nuis  tue  ce 
domine  cficntiel  il»  nom  pat  eu  befoin  d'antre 
inltruflion  que  de  celle  de  leut»  pères,  qui  venoit 
de  la  révélation  primitive. 

.Moife,  Dtut.  c,  38, 3p.  lî,  fait  dire  au  Seigneur  ; 
• l'ai  allumé  un  leu  d ira  ma  fureur,  il  brûlera  juC- 
« qu'au  fond  de  l'snfir,  d dévorera  la 

» terre  & route,  le»  plante»,  fc  brûlera  julqu'au*- 
» (ondemeni  de,  montagne».  C'ctoit  pour  punir 
un  peuple  rebelle  & ipgj.t.  Si  par  Ysnfir  on  entend 
ici  le  tombe  tu,  une  folie  profonde  de  trois  ou 
quatre  pieds,  rien  de  li  u oui  que  cette  exptef- 
tiun. 

/.é,  c.  if>,  -fr.  6,  dit  que  Y enfer  (fciiai  ) ed 
découvert  aux  yetu  de  l)ieu , & que  le  lieu  de 
la  perdition  ne  peut  le  cacher  à S lumière.  Dar.» 
ce,  deux  pillage,  , le,  plu,  anren, Traducteur,  ouc 
rendu  f eh  cei  par  Ytrfrr.  Dur.,  le  cbsp.  to,ÿ.at 
fc  ai  , Job  peint  le  Ivjcur  de,  rnoru  comme  une 
terre  couverte  de  tén.  bt  s , où  régnent  »m  enau» 
St  une  iriitcffe  éternelle:  ti  le,  mott,  ne  tentent 
rien,  d quoi  abouti:  cette  réflexion  ? 

te  favaitt  Miehaè!-»,  dm»  fc»  note,  furLovrth.. 
a (ait  voir  que  le  thap,  1 1 , y.  idc  fuiv.  du  livra 
de  Jub , & le  chapitre  24,  •y.  18  • 2 1 , ne  font  pas 
intelligible»  , à rnoin»  que  Ion  n'attribue  à co 
Patriarche  !c  à fe»  ami,  la  connoifîance  d'un 
fèjour  où  le»  bon»  (ont  tccomnenfé,  fc  le»  méchant 
p mi»,  aptè,  la  mon.  Poyr{  Lowth , de  fard  P*,i 
Hehser.  tome  I , p.  202  , Sic. 

Dan»  le  Pf.  I ï . i'.  9 ijt  1 a , David  dit  à Dieu  ; , 
» Ma  chair  tcpciie  dan»  l’dpétance  que  vous 
n n'abandonnerer  pas  mon  ame  dan»  te  léjout  des 
» mort»  (fchlel  ) , Si  que  von»  ne  latiTerex  pa* 
» votre  fervireur  pourrir  dan,  le  tombeau  n.  Voiti 
deux  Iciour,  diflérens,  l'un  pour  lame,  l'autre 
pour  le  corp». 

Le  Prophète  Ifae,  c.  14,  ÿ.  9,  fuppofe  que  les 
morts  pat  ent  au  H01  de  Uibylonc  lorlqu'il  va  le» 
joindre  , Si  lui  reprochent  Ion  orguciL  Chapitre  66, 
Tir.  24 , il  dit  : u On  verra  le,  cadavre,  de,  pécheur» 
’>  qui  fe  tout  révoltés  contre  moi  ; leur  v«r  ne 
» mourra  point,  leur  feu  ne  s'éteindra  point,  fie 
vil  terom  horreur  a toute  chair».  Jéfu, -Chrift, 
dan»  li-vantile,  en  parla»  de»  réprouvé,,  leur 
applique  ce,  parole,  d'Ifme  : Leur  ver  ne  mourra 
point , St  leur  feu  ne  ,'cteindra  point,  AJafc,  e.  p, 

f-  83- 

Tous  ce»  Ecrivit»  Hébreux  ont  vécn  avant  la 
captivité  de  Babylone  ,<Si  avant  que  le»  Crée» 
tulfent  publié  leurs  fable»  fur  Yeafer. 

Nous  n'avons  donc  pas  bcfovn  de  favoir  ce 
qu'ont  perné  le»  différente}  lecte,  de  luit»  agrès 
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la  captivité, le»  EiTéoiecs,  let  rhaii>lcr.s,  IcsSadu- 
cren» , phifon  & d'autre».  II*  ont  mî|t;  une  partie 
de»  tilde  * t!e  la  Pltilofophic  grecque  à l'ancienne 
croyance  de  leurs  parcs , £c  il  ne  s'enluit  tien. 

Sous  ne  prenons  pes  plus  d'intérêt  aux  fxblits 
des  Païens  Ce  aux  viCoa»  des  Mahotttéuns  fur 
X tr.fr  r ; U nous  Lu  Fit  t de  11  voir  que  la  croyance 
d'une  s ic  future,  oli  les  bons  l'ont  récempeulés 
&.  les  méchant  punit,  eff  autU  ancienne  que  le 
monde  , é<  suffi  eteniluc  que  la  race  des  hommes. 
On  l’a  trouvée  cher  ici  Sait  âges  & cher,  des  tnlu- 

l.ires.qni  monument  à peine  quelques  figues  de 
rolmioa. 

Mais  comme  cette  croyance  droit  très  obfcurcie 
chca  les  J uns  par  le  Maiéiialilme  do  iaducéens  , 
chez  toutes  les  autres  nations . pat  les  fables  du 
Pegaoiloie  , it  par  les  faux  raifonnen.ens  dcsFlsi- 
lolophes,  il  a etc  ttès-néccffaiic  que  Jésus-  Ch.iff 
■vînt  la  renonveüer  & la  confirmer  p ,r  les  levons. 
Il  a mis  en  lainière , dit  S.  Paul , 1a  vie  Si  l'immor- 
talité par  rEvangiie,  ma. s fur- tout  par  le  miracle 
de  lit  rcfiirreütcin,  U.  77m.  c.  I . IO.  Il  a déclaré, 
en  termes  forutÉs . que  le*  nscxl.an»  iront  dans  le 
feu  étc.rel  qui  a été  préparé  au  Datnou  Si.  1 fus 

.Anocs.  t.  , y .jt. 

Coniïquenmv-nt  , Ii>  'Ihiuhjaiéns  diffinguent, 
dan*  les  caraucs  , deux  p-.r*  es  . iflefcntes , Ai  p. :ine 
élu  JUis,  on  le  regret  d avoir  (i-rdu  le  bonheur 
éretiittl.S,  /a pane  du  )cru.  Ou  la  douiez  caufec 
par  Ici  ardeurs  il  un  ■ ••i  qui  ne  > ' teindra  jamais. 
Ces  dent  eipècei  de  (dorment  font  clairement 
diïîinguée*  dan» i«s  parçlt»  d’jSa  i.v.éar , le  ver  ,ui 
nt  eeuw:  /vrai/,  d. ligne  l>  p eu- ...  d t dam , ■ jeu 
qui  nt  l 'détint filial , »lt  1 a peine  d fini». 

II.  De  favoit  çn  quei  lieu  c Tu  iv.rsclt  limé 
Vrjefu,  c'eff  une  qu.it. an  tout  eu  un  in  inutile  ; ..t 
éévél.tion  ne  nous  l'apptcnd  peint  ; 1*1  conjec- 
tures des  1 Inlo'Vbcs  do  des  T dé.  i,  g'ens  fur  ce 
mt  fujet  (ont  égale  ment  frivoles.  L->  tu  ortt  trouvé 
bon  déplacer  V.cnfrr  au  contre  de. U tarte  , ( s 
doute  g cuite  du  leu  central  ; le,  autres  dans  le 
folcil , qui  efl  le  centre  du  fyllciuc  planétaire  : 
eff-ec  donc  la  lt  ftu  ulleemt  Mute  h c oii’t  Jie 
Stipttur  - Quelques  rêveurs  ont  cru  que  les  co- 
mètes font  autant  i' enfer t différent  ; quelques- 
amics  ont  pouffe  la  témérité  juïqu'à  djnner  les 
dit. .en Cors  de  ect  affreux  l'éjour. 

Il  nous  pat  oit  mieux  de  nous  en  tenir  à la  fage 
riflunen  de  S.  Augufftn  : «Lorfqti’on  difpute  Su 
» une  ebofe  trcs-o'utcnro  , fans  avoir  des  enfeigne- 
>»  mens  clairs  St  certains , tirés  de  l'Ecriturc-Sainte 
h la  préemption  hunfaine  doit  s’arrêter  , St  ne 
» pencher  pas  plus  d’un  coté  que  d’un  aurren. 
J.iv.  I , oVprrc.  mer  i lie  6-  ittniff.  c.  )6  ; Ep'rji.  lÿo  , 
•d  Oput.  c.  $ , n”.  i <S. 

Le  fain:  nitieur  » fuivi  lut  - même  cette  règle 
tnuclur.t  Ij  qmjflion  ptéfeme.  Il  axoït  dit,  dans  Ion 
cuvrége  Au  la  Ce;;./-,  liv.  ti,  ch.  33  & 34  , que 
Ytnfrr  r'cfl  pas  lous  tt'rtc  ; mais  dans  fci  Rétruthx- 
rinna,l.  > ,’c.  la,  d reconnoit  qu'il  auiohdu  plutôt 
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dire  le  contraire,  font  néanmoins  l'affirmer;  & 
dans  la  Cil  c Jt  Dieu  , I.  xo,  c.  t C,  il  dit  que  p»t« 
fonr.e  n'en  fait  rien,  à moins  que  lEl'piit  de  Dieu 
ne  le  lui  ait  révélé. 

De  même,  touchant  la  nature  du  feu  de  YeÀfir , 
il  n'y  a aucune  raifon  de  penfet  que  ce  n'eff  pas 
un  feu  matériel , 5t  que  dans  tes  paffages  de  l’Ecri- 
ture que  nous  avons  cité»,  il  faut  prendre  le  jeu 
dans  un  fers  mtt.iphonque, pour  une  peine  fp. ri- 
tuelle , très  vive  6i  inlupporwb’c.  On  cite,  a [a 
vérité,  quelques  Pires  de  l'Eglife,  qui  oftt  été 
dans  cett.  opinion  , comme  Oiigcnc , LaéUr.ce  6c 
Saint  Jean  I).  inafcéne  ; mai»  ie  plus  grand  nombre 
des  (umts  Douleurs  ont  penlé  que  l'on  doit  enten- 
dre les  juiïagcs  de  l'Ecviture-Sainie  à la  lettre , & 
que  le  leu  par  lequel  la*  antes  des  damnés  St  Isa 
Démons  font  tourmentés  , eft  un  feu  matériel, 
l'etcau  , Do. pu.  Thcol.  tome  3 . 1.  3 , c.  5. 

Inutilcmcnr  l'on  diiu-ndera  continent  une  anse 
fpitituelle , comment  un  «finit , tel  que  le  Dumotf , 
peuvent  êtic  tourmentés  par  un  feu  m.  téiiel.  Il 
n'eff  certainement  pas  plus  difficile  à Dieu  de  füre 
éprouver  de  la  douleur  à une  ame 'réparée  du 
corps,  qu'à  une  ame  unie  à un  corps.  Leixffcl  on» 
du  co 
neilc  1 
fuppléc  H 

fionuelles.  Nous  ne  comprenons  pat  mieux  com- 
ment notre  ame  peut  rcflimttr  de  la  douleur  lotfquc 
nottq  corps  eff  bWffé  , qqe  commîitt  une  ame, 
unie  au  Ceu.  en  fera  tourmentée.  l'  O:  nous  eff  pas 
plus  aile  de  concevoir  comment  les  bienheureux, 
in  corps  Sc  en  ame  . voir  ont  Dieu , pur  efprït.  que 
comment  un  cfpxit  fans  corps  peut  éprouver  le 
fupplice  du  feu.  . ^ , 

Tout  foubgcr  finugirntion  , quelque*  ancien» 
ont  penfi  eue  Dieu,  pour  rendre  les  âmes  6c  le» 
Démons  fmeepubi;  s de  ce  fupplice  , le»  revétoît 
d’un  corps  quelconque  ; nvai»  cette  fuppofuion  ne 
feit  à nui . pulfquc  l'union  même  d'un  efptit  i 
un  corps  cil  on  m>  flire , dont  uotis  ne  fomme* 
convaincus  que  par  le  sentiment  intciieur  âc  par 
la  révélation. 

111.  Quant  à la  duree  des  peines  de  Xcnft-,  la 
croyance  de  l'Eglife  Catholique  eff  que  ces  peines 
font  éternelle» , Si  ne  finiront  jamais  ; c'el't  un 
dogme  de  foi  qu’un  Chrétien  ne  peut  r évoquer  en 
doute. 

Il  eft  fondé  fur  les  paroles  de  Jéfus-Chrifl , StjU. 


» une  chofe  très-oblcnre  , fans  avoir  des  enfeigne-  c.  ^3,  «J-.  46.  En  parlant  du  j ig-mcm  dernier , ce 

•c-Sainte,  divin  Maître  nous  allure  que  le*  mèch.ir.i  iront  au 


fupplice  éternel , & les  jiUles  a ï»  vie  é-tenieUel  ^ ' 
Vainement  on  ob;oét s que  dans  l'Ecnture-Saintê 
les  mots  éternel,  éternité,  dif’neet  fouveuc  on* 
durée  llllmitcej  £c  uun  une  duree  qui  n'aura  |amal» 
de  lin.  Perûjme  ne  disconvient  que  par  vie  iter- 
neïlt  Jéliii  - Chriff  n'emende  une  vie  qui  ne  finira 
jamais;  fur  quoi  fondé  veut-on.  dans  le  mfrno 
pjffage , entendre  le  fuppitee  éternel  dans  un  letts 
diliéiitnt?  Sut  un  point  âul&  «ffenrid , Jifüf-CbVift 
’ »-vtV 
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i-t-il  voulu  laitier  du  doute,  cfer  d’équivoque  J 
nous  induire  en  erreur  en  doonant  un  double  fens 
au  même  terme  ? Aucun  autre  partage  de  l’Ecriture 
ne  peut  en  fournir  un  exemple.  Dans  tout  le  Nou- 
veau Tefbmentja  récompense  des  juftes  eft  nom- 
mée vie  étemelle , & le  fuppüce  des  tncchans  feu 
éternel . Matt.  c.  18,  -ÿ.  8 peint  éternelle  , il.  Thcf. 
<•  1 » 9 » lient  éternels.  Judee , yf.  6 7.  Dans 

S.  Marc y c.  3 , 29,  il  eft  dit  que  celui  qui  a blaf- 

pliémé  contre  le  Saint- Efprit  n'aura  jamais  de  ré- 
miftion  , mais  fera  coupable  d*un  crime  étemel. 
Nous  ne  voyons  pas  de  quelle  exprellion  plus  lortc 
on  peut  fe  1er vir  pour  deügner  l'éternité  prife  en 
ligueur. 

Quand  on  aura  dit,  avec  les  incrédules,  que  le 
péché  ne  peut  pas  faire  à Dieu  une  injure  infinie; 
qu’une  peine  infinie  feroit  auflî  contraire  à la  jus- 
tice de  Dieu  qu’à  fa  bonté  ; qu’il  a pu  propofer  à 
la  vertu  une  récompense  éternelle  , fans  qu’il 
doive  attacher  pour  cela  un  lupplicc  éternel  au 
crime;  que  s’entuivra-t  - il?  Il  en  réfultera  que 
nous  connoifTons  très- mal  les  droits  d’une  juftice 
infinie  , la  griêveté  des  offenfes!  commîtes  contre 
une  majefté  infinie,  les  peines  que  mérite  un 
coupable  qui  a jufqu’à  la  mort  abul'é  d’une  bonté 
infinie , & réfifté  à une  miféricorde  infinie. 

Cependant  les  incrédules  ont  prononcé  d’un 
ton  d’oracle  la  maxime  fuivunte  : Si  l.t  fouveraïne 
puijfance  eji  unie  dans  un  être  à une  infinie  fitgejfe  , 
elle  ne  punit  point  y elle  perfectionne  ou  elle  anéantit  ; 
cette  vérité,  difent-ils,  eft  aufii  évidente  qu’un 
axiome  de  mathématique.  U nous  pareil , ait 
contraire , que  c’eft  oiié;fauilieté  très-évidente  ; 
cet  axiome  prétendu  fuppoferoit  que  Dieu  ne 
peut  jamais  punir,  même  par  un  châtiment  pafla- 
ger,  puifquune  puiflancc  infinie,  jointe  à une 
infinie  fagefle , peut  perfeéfionner  toute  créature 
autrement  que  par  des  punitions. 

D’autres  ont  dit  : Dieu  ne  peut  avoir  droit  de 
hure  à fes  créatures  plus  de  mal  qu’il  ne  leur  a 
fait  de  bien  ; or , une  éternité  malheureufe  eft 
nn  plus  grand  mal  que  tous  les  biens  dont  une 
créature  a été  comblée  ; donc  Dieu  ne  peut  la 
condamner  à un  fupplice  éternel. 

Autre  fophUmc  ; il  prouveroit  qu’aucune  fociété 
ne  peut  jamais  condamner  à mort  un  coupable , 
quelque  criminel  qu’il  foit,  parce  que  la  mon 
un  plus  grand  mal  que  tous  les  biens  que  1a 
fociété  peut  taire  à un  particulier.  A proprement 
parler,  ce  n'eft  pas  Dieu,  c’eft  l’homme  qui  fe 
fait  à lui -même  le  mal  de  la  damnation;  il  ne 
1 encourt  que  pour  avoir  abufé  de  tous  les  moyens 
que  Dieu  lui  a fournis  pour  s’en  préferver. 

Rien  n'eft  donc  plus  faux  que  la  tournure  dont 
fe  fervent  les  incrédules  pour  rendrO  odieux  le 
do  »me  de  la  damnation  des  méchans.  Dieu , difent- 
ils,  crée  un  grand  nombre  d’ames,  dans  le  deffein 
formel  de  les  damner.  C’eft  un  vieux  blalphêmc 
des  Manichéens  contre  le  dogme  du  péché  origi- 
nel , répété  enfuite  pr.r  les  béUgiens.  Veye\  Saint 
Théologie.  Tome  /, 
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Augufizn  » 1.  4 , de  Anima  & ejut  orig.  c.  1 1 , n.  1 6 \ 
Opens  imperfi  eontrà  J W.  1.  t ,nft.  125  âlfuiv. 

L’Ecriture  - Sainte  nous  enfeigne , au  contraire , 
que  Dieu  n’a  donné  l’ctre  à aucune  créature  par  un 
mofif  de  haine  tSap.  c.  tt , ÿ.  25*,  que  Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  foient  fauvés  ix  parviennent 
à la  connoiffance  de  la  vérité  , /.  Tim.  c.  2,  -ÿ.  4; 
qu’il  eft  le  Sauveur  de  tous  les  hommes  , principa- 
lement des  fidèles.  Ibid.  c.  4 , 10.  Le  deuxième 

Concile  d’Orange  a prononcé  l’anathème  contre 
ceux  qui  diPent  que  Dieu  a prédeftiné  quelqu’un  au 
mal , Can.  25  ; fie  le  Concile  de  Trente  l’a  répété, 
feff.  6 , deJujhf  Can,  17. 

A la  vérité , Dieu  donne  l’être  à plufieursxmes^ 
en  prévoyant  quelles  fe  damneront  par  leur  faute 
& par  leur  réfiitance  aux  moyens  de  falut  ; mais 
prévoir  & vouloir  ne  font  pas  la  même  choie  ; une 
prévoyance  & un  dejjein  formel  font  tort  différent. 
Le  deilein  de  Dieu , au  contraire , etl  de  les  fau- 
ver  ; ce  defTein , cette  volonté,  font  prouvés  par  les 
grâces  6c  les  moyens  lüffifans  de  falut  que  Dieu 
donne  ù tous  les  hommes  , 6c  c’eft  lui -meme  qui 
nous  en  allure.  Vdye^  Salut.  Le  defTein , au  con- 
traire , que  les  incrédules  attribuent  à Dieu , n’eft 
prouvé  que  par  l’événement,  6c  çet  événement 
vient  de  l’homme  & non  de  Dieu. 

Il  y a , contre  les  incrédules , une  dcmonftration 
plus  forte  que  tous  leurs  fophifmes , 6c  à laquelle 
ils  ne  répondront  jamais  ; leur  doctrine  n’eft  capa- 
ble que  d’enhardir  tous  les  fcélèrats  de  l’univers  , 
6c  de  leur  faire  efpérer  l’impunité  ; donc  elle  eft 
faufic.  Si  U croyance? #«n  enfer  éternel  n’eft  pas 
capable  de  réprimer  leur  malice , le  dogme  d’une 
punition  temporelle  & paffagère  les  arrêceroit  en- 
core moins;  le  monde  ne  feroit  plus  habitable,  fi 
les  méchans  n'avoient  rien  à redouter  après  cette 
vie. 

IV.  Les  Théologiens  font  divifés  fur  le  fens  dq 
l’article  du  Symbole  des  Apôtres , ou  il  eft  dit  que 
Notre  Seigneur  a été  crucifié,  qu  il  eft  mort , qu'il  a 
été  enfeveh , & qu’il  eft  defeendu  aux  enfers  (A  «frf  )» 
Quelques  - uns  entendent  par-là  qu’il  eft  defeendu 
dans  le  tombeau  ; mais  le  Symbole  diftingue  1a 
fépulture  d’avec  la  defeente  aux  enfers. 

Il  y a eu  autrefois  des  hérétiques  qui  ont  nié  que 
Jcfu$-Chrift  foit  defeendu  aux  enfers  ; on  les  nomma 
Sèpulchraux.  Le  fentiment  commun  des  Théolo- 
giens orthodoxes  Ôt  des  Pères  de  l’Eçüfe , eft  que 
pendant  que  le  corps  de  Jéfus-Chrift  étoit  renfermé 
dans  le  tombeau , fon  ame  defeendu  dans  le  lieu 
où  étoient  renfermés  les  âmes  des  anciens  juftes , 
6c  leur  annonça  leur  délivrance. 

Ils  fondent  cette  croyance  fur  ce  que  dit  Saint 
Pierre, Jupifi.  1 , c.  3 , ’ÿ.  19;  c.  4,  6 , que  Jéfus- 

Quifteit  mort  corporellement , mais  qu’il  a repris 
la  vie  par  fon  Efprit , par  lequel  il  eft  allé  prêcher 
aux  efprit»  qui  étoient  détenus  en  prifon,  & que 
l’Evangile  a été  prêché  aux  morts.  Üeft  ainfi  que 
Ion  entend  communément  ces  paroles  <1  Ofte, 
C.  1 3 » l4  • fl  O mort,  je  ferai  ta  mort  ; ô enfer  g 
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» je  fera!  ta  itiorfure».  Et  celle  de  S.  Paul,  F.pftef. 
c.  4 , y . $ : *•  Je  lu  s - Chrift  , dans  Ton  afcenfion , a 
» conduit  les  captifs  foui  fa  captivité  ».  Petau,  de 
Incarnât.  1.  13  , c.  15. 

Ceft  donc  contre  toute  vérité  que  le  Clerc , 
d’accord  avec  les  Sociniens , a donné  ce  point  de 
doctrine  comme  un  nouveau  dogme , dttquel  les 
Apôtres  n’ont  pas  parlé,  & qui  cil  venu  de  te  que 
l’on  n'entendoit  pas  l’hébreu.  Ceft  mal  - à * propos 
dit-il,  que  ion  a traduit  le  mot  /chiot , le  tombeau, 

Je  fejo  jr  des  morts  , par  le  grec  AVer , fit  par  infer- 
nus  , X enfer  , qui  ont  une  lignification  toute  diffé- 
rente, 6c  qui  délignent  un  féjour  des  amos  auquel 
les  Hébreu*  nont  jamais  penfé. 

Puilque  nous  avons  prouvé  que  les  Hébreux  ont 
cru , de  tout  tems , l'immortalité  de  l’ame , ils  n’ont 
pas  pu  fuppofer  que  l'amc , après  la  mort , de- 
meure dans  le  tombeau  avec  le  corps ;&  puilque 
fehiol  a defigné  en  général  le  féjour  des  morts , 
il  faut  néceflairemenr  qu’il  ait  fignifié  une  demeure 
des  âmes  , auffi  bien  que  le  féjour  des  corps  ; au- 
cun peuple  du  monde  n'a  confondu  ces  deux 
chofes.  Si  l’on  dit  que  les  Hébreux  n’y  penfoient 
pas  , l'on  fuppofe  qu’ils  étoient  plus  ftupides  que 
les  Sauvages.  Voye ^ Ame,  §.  a) 

ENNEMI.  Un  préjugé  univerfcllement  répandu 
chez  les  ancien*  peuples , ctoit  de  regarder  tout  i 
étranger  comme  un  ennemi  ; U règne  encore  parmi 
les  Sauvages  , & chez  toutes  les  nations  peu  poli- 
cées ; la  différence  de  figure,  d’habillement,  de 
langage,  de  roceurs  , inîpire  naturellement  un 
commencement  d'averfion.  L’on  connoit  l'éloigne- 
ment que  les  Egyptiens  avoient  pour  les  étrangers; 
ils  ne  les  admettoient  point  à leur  table,  Gen. 
c.  43,  4.  3a;  quelques  Auteurs  ont  écrit  qu'ils 
craignoicnt  même  d’en  refpirer  l'haleine.  Les  Grecs 
ni  les  Romains  n’ont  pas  été  exempts  de  ce  tra- 
vers; ils  ne  l’ont  que  trop  témoigné  par  le  mépris 
qu’ils  aroient  pour  les  autres  peuples,  fit  il  n’y  a 
pas  loin  dn  mépris  à la  haine.  Les  Païens,  dans 
les  Indes,  ne  mangent  point  avec  ceux  d'une 
autre  feâe,  encore  moins  avec  ceux  d’une  autre 
religion  ; il  en  eft  de  même  des  Perfans  Maho- 
znctans,  ils  n’admettent  à leur  table  ni  Sunnites , 
ni  Païens , ni  Parfis,  ni  Juifs,  ni  Chrétiens.  Niéb'uhr , 
Defcript.  de  i’ Arabie , p.  40. 

Mode,  par  fes  loix,  s’étott  appliqué  à détruire 
ce  funefte  préjugé  parmi  les  Juifs.  Exode , c.  a a , 
•$>.  ai  : a Vous  ne  contriftcrcz  point  fit  vous  ne 
>1  vexerez  point  un  étranger,  parce  que  vous  avez 
>»  ttc  vous -mêmes  étrangers  en  Egypte  ».  Lé  vit. 
c.  19,  33.  «Si  un  étranger  demeure  avec  vous, 

yi  ne  lui  faites  point  de  reproches,  qu’il  foit  parmi 
st  vous  comme  s’il  étoit  de  votre  nation  ; vous 
» l'aimerez  comme  vous-mêmes  ; c’eft  moi,  votre 
n Dieu  6c  votre  fouverain  Maître,  qui  vous  l’or- 
» donne.  Deut.  chap.  14  , ÿ.  19.  a Lorfque  vous 
» recueillerez  les  fruits  de  la  terre , vous  ne  re- 
n tournerez  point  chercher  et  qui  reftefg  ? mais 
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» vous  le  bifferez  aux  étrangers  fit  aux  paui 
» vres,  ôte.»  Les  etrangers  dévoient  auffi  avoir 
Pfrt  à toutes  les  fêtes  Juives.  Si  cette  humanité 
diminua  dans  la  fuite  chez  les  Juifs,  on  doit  s’en 
prendre  aux  vexations  St  aux  marques  de  mépri* 
qu’ils  effuyèrent  continuellement  de  la  part  des 
nations  dont  ils  étoient  environnés» 

Le  deficin  de  Jéfus-Chrift  a etc  de  détruire  , par 
fon  Evangile  , le  caraélère  infoc iable  des  peuples, 
de  les  accoutumer  à vivre  panïb’.emcni  enfemble, 
St  à fe  regarder  mutuellement  comme  frères  ; c’eft 
à quoi  tendent  les  préceptes  de  charité  univerfelle 
ou  il  a fi  (ouvent  répétés.  Tel  eft  auffi  l’effet  que  le 
Chriftianilme  a produit  par -tout  où  il  s’cff  établi. 
« Apres  le  Baptême,  dit  S.  Paul,  il  n’y  a plus  ni 
Juifs,  ni  Gentils,  ni  Circoncis,  ni  Païens,  ni  Scythe, 
» ni  Barbare;  vous  êtes  tous  en  feul  peuple  en 
» Jcfos  - Chrift  v.  Gâtât,  c.  3 , $r.  28  ; Colojf.  c.  3 , 
•$r.  11.  Quoi  qu’en  difent  les  incrédules,  c’eft  à 
b religion  que  les  peuples  de  l’Europe  font  rede- 
vables de  la  douceur  de  leurs  moeurs , de  b faci- 
lité qu’ils  ont  de  commercer  enfemble,de  s'ins- 
truire mutuellement  ; li  le  Chriftianifme  n'avoit 
pas  apprivoife  les  conqucrans  farouches  qui  fub- 
juguèrent  cette  belle  partie  du  monde  , au  cin- 
quième fiècle,elle  feroit  encore 'aujourd'hui  plon- 
gée dans  b barbarie. 

1 Mais  J élus  - Chtift  ne  s’eft  pas  borné  à combattre 
les  haines , les  préventions  , les  jaloufies  nationales  ; 
il  a voulu  encore  détruire  les  inimitiés  person- 
nelles, en  nous  ordonnant  d’aimer  nos  ennemis . 
Cela  eft-il  impoflïble,  comme  le  (outiennent  le* 
cenfeurs  de  l’Evangile?  Si  l’on  entend  qu’il  n'cft 
pas  poiEble  d’avoir , pour  un  homme  qui  nous  a 
fait  du  mal,  les  mêmes  fentimens  d’aneâion  ôc 
de  bienveillance  que  nous  avons  pour  un  bien- 
faiteur ou  pour  un  ami,  cela  eft  cerrain  ; mais  ce 
n’eft  pas  là  ce  que  Jéfus-Chrift  nous  commande. 
Lo»f  qu'il  nous  dit,  aimeç  vos  ennemis , il  ajoute  ; 
u Faites  du  bien  à ceux  qui  vous  persécutent  & 
» vous  calomnient».  Man.  c. 3 ,-ÿ.  44.  Soutiendra- 
t-on  qu’il  nous  eft  impoffïble  de  faire  du  bien  à 
ceux  qui  nous  veulent  ou  nous  ont  fait  du  mal  , 
de  prier  pour  eux  , de  nous  abftenir  de  toute  ven- 
geance fit  de  tout  mauvais  procédé  à leur  égard  ? 
Plus  nous  featons  de  répugnance  à remplir  ce 
devoir  , plus  il  y a de  mérite  à nous  vaincre  St  à 
réprimer  le  reffe miment. 

La  plupart  des  anciens  Philofophes  ont  jugé  la 
vengeance  légitime  ; les  Juifs  étoient  dans  b même 
erreur,  fit  Jéfus-Chrift  voi-loit  les  détromper.  Il 
leur  dit  : et  Vous  avez  ouï  dire  qu’il  eft  écrit,  vous 
» aimerez  votre  prochain  , 6*  vous  haire { votre 
» ennemi  ».  Ces  dernières  paroles  ne  font  point 
dans  la  loi  ; c’étoit  une  fauffe  addition  des  Doéleur* 
de  b Synagogue.  De* là  les  Juifs  conciuoient  que  , 
fous  le  nom  pc  prochain  , il  ne  falloit  entendre  que 
les  hommes  de  leur  nation,  qu'il  leur  étoit  très- 
permis  de  détefter  les  étrangers , fur-tout  les  Saraa- 
ligaiiis,  Le  Sauveur , pour  refermer  leur  idée , Wui 
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propofe  la  parabole  du  Juif  tombé  entre  les  faims 
«les  voleurs,  Ôc  fecouru  par  un  Samaritain.  Lue , 
c.  io , ÿ.  30.  Il  décide  qu'il  faut  imiter,  à l’égard 
de  tous  les  hommes  fans  exception , la  bonté  du 
Père  célefte,  qui  fait  du  bien  à tous.  Mau . c,  5 , 

45- 

Jéfus-Chrift  a fouvent  répété  cette  morale,  parce 
qu’il  vouloit  réunir  tous  les  hommes  dans  une 
meme  foc  tété  religietife.  Si  ce  projet  ne  venoit  pas 
du  Ciel , il  feroit  le  plus  beau  que  Ton  eût  pu 
former  fur  la  terre. 

ÊNOCH.  Voye^  Hénocii. 

ENSABATÈS,  Vaudois,  hérétiques  dsi  trei- 
zième fiècle.  lis  furent  ainft  appelles,  a caufe  d’une 
marque  que  les  plus  parfaits  portoient  fur  leurs  iàn- 
dalcs,  qu'ils  appelaient  fabatas.  Voyc^  Vaudois. 

ENTERREMENT.  Voye { Funérailles. 

ENTHOUSIASME,  infpiration  divine.  Les 
Poètes , dans  l’accès  de  leur  verve , fe  croyoicnt 
divinement  infpirés  ; il  en  étoit  de  même  des 
Devins  ou  Prophètes  du  Paganifme.  Ce  terme  fe 
prend  en  mauvaife  part  pour  foute  perfuafien  reli- 
gieuiè  , aveugle  & mal  fondée , ou  pour  le  zèle  de 
religion  trop  vif,  qui  vient  de  paluon  6c  d'igno- 
rance. Les  incrédules  acculent  d ’enthoufiafmc  tous 
ceux  qui  aiment  la  religion , comme  s’ils  n’avoient 
aucun  motif  raifonnable  de  l’aimer  ; mais  quand 
on  voit  la  pafBon  & la  prévention  qui  dominent 
dans  les  écrits  des  incrédules , on  fe  trouve  très- 
bien  fondé  à leur  attribuer  la  maladie  qu’ils  repro- 
chent aux  croyans.  Voyt^  Fanatisme. 

ENTHOUSIASTES,  feftaires  qui  furent  aufli 
appelles  MaJJaliens  6c  Exclûtes.  On  leur  avolt 
donné  ce  nom  , dit  Théodoret  , parce  qu’étant 
agités  du  Démon , ils  fe  croyoient  infpircs.  Ot 
pomme  encore  aujourd’hui  EntfioLjïjjlcs  les  Ana- 
baptiftes  , les  Quakers  ou  Trembleurs  , qui  fe 
croyent  remplis  de  finfpiration  divine,  Ôc  foutien- 
renc  que  l'Ecriture- Sainte  doit  être  expliquée  par 
les  lumières  de  cette  infpiration. 

ENTICHITES.  On  nomma  ainfi  , dans  les  pre- 
miers Gècles,  certains  fcèfatcurs  de  Simon  le  Magi- 
cien , qui  célébroient  des  facrifices  abominables  , 
.&  que  U pudeur  défend  de  décrire. 

ENVIE , jalouiie  aveugle  6c  malicieufe.  Il  n’eft 
point  de  vice  plus  oppofé  à 1'efprit  du  Chriftîanifme 
qui  ne  prêcl^p  que  b charité.  Où  régnent  l’envie  6c 
Ja  diflenfion,  dit  S.  Jacques,  là  fe  trouvent  U vie 
malheureulc  6c  toutes  fortes  des  ci  imes , g 3 , 
16.  Saint  Jean  Chryfoftôme  veut  qu’un  envieux 
Jpii  banni  delEglife,  avec  autant  dhorrcuj  qu’un 
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fornicateit  public.  Hjtk.  41,1/1  Marc.  S.  Cyprien 
a fait  un  Traité  particulier  contre  ce  vice,  6t  le 
peint  comme  la  fource  des  plus  grands  maux  de 
l’Eglife.  C’eft  de-là,  félon  lui,  que  viennent  l’am- 
bition, les  brigues,  la  perfidie,  la  calomnie,  les 
fchilmes  , l*héréfie , de  ^ cio  & livore.  De  tout  teras, 
la  jaloufie  contre  le  Clergé  a fufeité  des  ennemis  à 
la  religion.  Foye{  Jalousie. 

ÉNUMÉRATION.  Voy*i  Dénombrements 

E O 


ÉONIENS.  Dans  le  douzième  fiècle , on  ctn*ï& 
Eon  de  l’Etoile,  Gentilhomme  Breton , abufant  de 
la  manière  dont  on  prononçoit  ces  paroles  : Pc» 
cum  (on  prononçoit  per  ton)  qui  veneur us  ejl , 
prétendit  qu’il  étoit  le  fils  de  Dieu  , qui  devoit 
juger  un  jour  les  vivans  6c  les  morts.  Ce  qu’il  y 
a de  plus  étonnant , c’eft  qu’Ü  eut  des  fe&ateurs  , 
que  l’on  appel  la  Eoniuis  > 6c  qu’ils  causèrent  des 
troubles.  Quelques -^5  fe  lailsèrent  brûler  vifs, 
plutôt  que  de  renoncer  à cette  folie  ; tant  il  eft 
vrai  que  tout  homme  qui  fe  mêle  de  dogmatife» 
ôc  d'ameuter  le  peuple  , eft  un  perfonnege  dan- 
gereux 6c  puniflable. 

Au  jugement  de  quelques  ennemis  de  l’Eglife; 
cet  événement  prouve  l’étonnante  crédulité  ÔC 
l’ignorance  ftupide  de  la  multitude  durant  ce  fiècle, 
Ôc  l’imbécillité  des  chefs  qui  gouvernoient  alors 
l’Eglile  , auili  bien  que  le  peu  de  connoifiance 
qu’ils  avoient  de  la  vraie  religion.  Dans  la  vérité w 
ce  fait  ne  prouve  ni  l'un  ni  l’autre.  i°.  Pendant  le 
feizième  6c  dix-feptième  fiècle  , qui  n’etoient  plus 
des  tems  d’ignorance  , n’a-t-on  pas  vu  des  en- 
thoufiafte»  former  les  feftes  des  Quskcrs  , der 
Anabaptiftes , des  Ar.omicns,  Ôcc.  qui  n’étoient 
guères  plus  raifonnablcs  que  celle  des  Eonicns  ? 
z°.  Eon  de  l’Etoile , Ôc  fes  fcétateurs,  pitloient  les 
Eglifcs  6c  les  Monaftères,  6c  Uouvoient  ainfi  Je 
moyen  de  vivre  dans  l'abondance;  il  n’étoit  pas 
bdoin  d’un  autre  appât  pour  gagner  des  prol’clytes. 
Il  falloit,  dit-on  , meure  Eon  de  l’Etoile  entre  les 
mains  des  Médecins  , plutôt  qu’au  nombre  des 
hérétiques,  le  faire  traiter  dans  un  hôpital  plu- 
tôt que  de  le  faire  mourir  dans  une  prifon.  Cela 
feroit  bon  fi  cet  infenfé , 6c  les  adhérans , s’étoient 
bornés  à débiter  des  vifions  ab fut  des  ; mais  nos 
adverfaircs  font-ils  en  état  de  réfuter  les  Auteurs 
contemporains  , tels  qu’Otton  de  Frifingue , Guil- 
laume de  Neubourg,  6cc.  qui  atteftem  qu’Eon  6c 
les  Eoniens  étoient  des  brigands  ? 11  eft  donc  clair 
que  l’on  fit  grâce  à ce  rêveur,  en  ne  le  condam- 
nant qu’à  une  prifon  perpétuelle,  6c  que  ceux  de 
fes  feftateurs  , qui  furent  fuppliciés  , l’avoient 
mérité  par  leurs  crimes.  Hijl,  de  l’Eçlifc  Gallicane , 
tome  9, 1.  26,  an.  1148. 

ÉQNS,  ÉONES.  Voy<{  Valentinien*, 
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ÉPHÈ5E.  Le  Concile  général  d 'Ephèfe  fut  tenu 
l'an  431,  Neftorius  ôc  fa  doctrine  y furent  con- 
damnés , ÔC  Le  titre  de  Mère  de  Dieu  , donné  à la 
Sainte  Vierge,  fut  approuvé  Sc  continué.  C'eft  le 
iroitième  Concile  œcuménique. 

Comme  les  Proteilans  ne  peuvent  fouftrir  le 
culte  que  l’Eglife  rend  à ta  Sainte  Vierge,  6c  que 
le  Concile  général  d 'Ephèfe  femble  avoir  authenti- 
quement reconnu  la  jurifdiôion  du  Pontife  de 
nome  fur  toute  l’Eglife , ils  ont  formé  les  repro- 
ches les  plus  graves  contre  ce  Concile,  Ôc  contre 
la  conduite  de  S.  Cyrille  d'Alexandrie  qui  y pré- 
iida.  Ils  difent  que  S.  Cyrille , jaloux  des  talent  & 
de  la  réputation  de  Neftorius  , Patriarche  de  Conf- 
taminople,  procéda  contre  lut  par  paflion  6c  avec 
précipitation , qu’il  relu  fa  d’attendre  l’arrivée  de 
Jean  d’Antioche , ôc  des  Evêques  qui  étoient  à fa 
fuite  j qu’il  condamna  Neftorius  lans  l’entendre  St 
pour  une  pure  queftion  de  mots  ; que  ta  doétrir.e 
«toit  pour  le  moins  auifi  (pndamnable  que  celle 
de  fon  adverfaire  , &c. 

Pour  démontrer  la  fauITeté  de  ces  reproches , 
il  futiit  de  raûerr.bler  quelques  faits  inconteftablcs, 
tirés  des  AOes  mêmes  du  Concile  d 'Ephèfe,  6c 
dont  on  peut  voir  les  preuves  dans  M.  Fleury, 
fJijl.  Eccléf  liv.  27  , n*.  37  & fuiv.  où  il  fait  une 
b:fto!re  trcs-détaillée  de  ce  qui  le  pafla  dans  cette 
aflemblée. 

x°.  Les  lettres  données  par  l’Empereur,  pour  la 
convocation  du  Concile  , en  tixoient  l’ouverture 
au  7 de  Juid  de  l’an  431 ,6c  la  première  fctîion 
ne  fut  tenue  que  le  22.  Jean  d’Antioche  pou  voit, 
s’il  l’avoit  voulu , arriver  le  8 de  ce  mois , ôc  il 
n’arriva  que  le  29  , fept  jours  après  la  condamna* 
lion  de  Neftorius.  Il  avoit  envoyé  deux  Evêques 
de  fa  lutte  , qui  arrivèrent  k Eph'efe  avant  que  le 
Concile  fût  commencé  , 6c  qui  déclarèrent  à Saint 
Cyrille  , de  la  part , que  fon  intention  n ctoit  point 
que  P011  diderât  louverture  du  Concile  k caufe  de 
fon  abfence. 

Dans  le  fond  ,fa  prclence  n’étoit  point  du  tout 
nécefiaire  pour  procède»  juridiquement  contre  Nef- 
fotius;  il  n’avoit  pas  plus  d’autorité  k Ephèfe  que 
Juvénal,  Patriarche  de  Jcrufalem,  m que  S. Cyrille, 
Patriarche  d'Alexandrie  ; ce  dernier  préfidoît  au 
nom  du  Pape  S.  Céleftin.  Jc.m  d’Antioche,  arrivé  à 
Ephèfe  , ne  voulut  ni  voir  ni  écouter  les  députés  du 
Conçue,  le  fit  environner  par  des  foltlats,  tint 
chez  lui  un  conciliabule,  dans  lequel  il  prononça  , 
-avec  quarante-trois  Evêques  de  fon  parti , l’ablolu- 
tion  de  Neftorius,  6c  la  condamnation  de  Saint 
Cyrille,  pendant  que  plus  de  deux  cens  Evêques 
avoient  fait  Je  contraire  dans  le  Concile,  après  un 
mur  examen  les  lettres  qu’il  écrivit  k l’Empereur , 
pour  rendre  c >mpte  de  fa  conduite,  étoient  rem- 
plies de  faultwtév  Ôt  de  calomnies.  Il  cft  donc  évi- 
il  îflt  que  cet  Evêque  étoit  vendu  k Ncftorùis, 
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entiché  de  fa  do&rine  , 6c  décidé  d'avance  k violer 
foutes  les  loix  pour  la  faire  adopter. 

20.  Il  eil  faux  que  Neftorius  ait  été  condamné 
fans  connoiiTance  de  caufe  i il  fut  cité  trois  fois , 
& refufa  de  comparoitre.  U fe  fit  garder  par  des 
foldats,  6c  ne  voulut  point  voir  les  députés  du 
Concile.  On  lut  exaâement  fes  écrits , ceux  de 
Saint  Cyrille,  ceux  du  Pape  Céleftin  ; on  les  con- 
fronta avec  ceux  des  Pères  de  l’Eglife.  On  écouta 
deux  Evêques,  amis  de  Neftorius,  qui  auroient 
voulu  pouvoir  le  juftifier , mais  qui  avouèrent  qu’il 
perfifteit  dans  fes  erreurs.  Les  lettres  anificieufes 
quM  avoit  écrites  au  Pape  Céleftin  Ôc  à l'Empereur , 
demontroient  fa  mauvaife  foi  ; le  Pape  le  jugea  con- 
damnable. Lorfque  fes  Légats  furent  arrivés,  i!a 
fouferi virent  k la  condamnation  de  Neftorius  6c  à 
tout  ce  qu’avoit  fait  le  Concile  ; le  peuple  meme 
applaudit  à l’anathême  prononcé  contre  Neftorius, 
ôc  i!  fut  confirmé  par  le  Concile  général  de  Chalcé- 
doine,  l'an  451.  Jamais  doéhine  n’a  été  examinée 
avec  plus  de  foin , ni  condamnée  avec  une  plus 
parfaite  connoiiTance. 

Il  n’étoit  pas  queftion  d’une  funple  difpute  de 
mots,  comme  Neftorius  aflecioit  de  le  publier, 
mais  de  la  fubftance  même  du  myftère  de  l’Incar- 
nation. Neftorius  ne  vouloit  pas  que  l'on  dit  que 
le  fils  de  Dieu , ou  le  Verbe  divin , eft  né  d'une 
Vierge,  a fouffên,  eft  mort  , &c.  Il  difoit,  Jefus 
eft  mort,  a fouffert,  6c  non  le  Verbe  : il  diftin- 
guoit  donc  la  penenne  de  Jéfus  d’avec  la  per  fou  ne 
du  Verbe  ; c’eft  pour  cela  même  qu’il  ne  vouloit 
pas  que  l'on  appcllât  Marie  Mire  de  Dieu , mais 
Mère  du  Chriji.  Selon  fon  fyftême  1 »l  ne  pou  voit 
pas  y avoir  une  union  fubftantiellc  entre  l’huma- 
nité de  Jéfus-Chrift  & la  divinité  j d’où  ri  rélultoit 
enfin  que  Jéfu9-Chrift  n'etoit  pas  Dieu  dans  la 
rigueur  du  terme.  On  peut  le  convaincre  que 
telle  étoit  fa  dcclrine  , en  lifant  ies  douze  ana- 
thèmes qu’il  avoit  drellés,  & auxquels  S.  Cyrille 
en  oppou  douze  contraires.  Voyt\  Petau  , Dogm» 
ghcoL  tome  4 , 1.  6 , c.  17. 

30.  Les  paitifans  de  Neftorius  récriminoient 
vainement  contre  la  doflrine  de  Saim Cyrille,  ôc 
l’accuioient  lui-même  d’erreur.  Nous  avons  encore 
l’ouvrage  que  Théodoret  écrivit  contre  les  douze 
anathèmes  de  S.  Cyrille  ; on  voit  que  cet  Evêque, 
très-favant  d’ailleurs , mais  ami  déclaré  de  Ncfto- 
rius , donne  un  fens  détourné  aux  expreflions  de 
S.  Cyrille , pour  y trouver  des  erreurs  ; la  paf- 
lion  perce  de  toutes  parts  dans  cet  ouvragé 
Dans  la  fuite , Théodoret  le  reconnut  lui-même,  fe 
réconcilia  avec  S.  Cyrille , avoua  que  ton  amitié 
pour  Neftorius  l'avoit  trompé  ; Jean  d Antioche  fit 
de  même.  Quel  prétexte  peut- on  trouver  encore 
pour  renouvelle?  les  acculations  contre  lorthodo*» 
xie  de  S.  Cyrille , hautement  reconnus  par  le  Cotv 
cilc  général  de  Chalcédoinc? 

On  s’eft  récrié  beaucoup  fur  les  termes  dans 
hefquels  étoit  conçue  la  femence  du  Concile;  elle 
porioit  en  tête  ; A Neftorius  r nouveau  Judas  ; c’^ 
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une  faufleté  -,  fflon  le  témoignage  (TEvrgre , qui 
fait  proitffion  de  la  copier  mot  a mot,  elle  portent  : 
Comme  le  tris-revérend  Neflorius  n'a  pas  voulu  fe 
rendre  a noire  invil  a:  ion  , 6tc.  jHtjl.  Lee  le  J.  h 1 , c.  4. 

Enfin,  malgré  les  amis  puitlans  que  Neftonus 
avoit  à U Cour,  malgré  les  artifices  dont  on  s étoit 
fervi  pour  prévenir  l'Empereur  en  fa  faveur,  c«  ! 
Prince  reconnut  la  jufticc  de  fa  condamnation , J 
l'exila , & le  relégua  dans  un  Monaflcie.  Une 
preuve  que  le  Concile  d 'Epkcje  n'a  pas  eu  tort  1 
de  redouter  le»  fuites  de  l'hérélie  de  NeAorius, 
c’eft  qu'il  y a perlévéré  jufqu  a la  mort , malgré 
les  fouffranccs  d'un  exil  rigoureux  , 6c  malgré  , 
l’exemple  de  fes  meilleurs  amis,  Sc  que  depuis 
treize  cens  ans  fa  feôe  fubftfte  encore  dans  l'Orient. 
Voye{  Nestorianisme. 

ÉPHÉSIENS.  On  ne  fait  pas  précifément  en 
quelle  année  S.  Paul  écrivit  fa  lettre  aux  Ephejiens  ; 
quelques-uns  penfent  que  ce  fut  l’an  59,  d'autres 
l'an  62  ou  63  , lorfquc  1 Apôtre  étoit  à Home  dans 
les  ohaines  ; d'autres  en  renvoyent  la  date  à l’an 
66 , torique  S.  Paul  fut  de  nouveau  emprisonné  à 
Rome , 6c  peu  de  teins  avant  fon  martyre.  Le  pre- 
mier fentiment  paroit  le  mieux  fondé.  L’Apôtre 
s'attache  à faire  lentir  aux  Ephéjien*  l'étendue  6t 
le  prix  de  la  grâce  de  la  rédemption  opérée  par 
Jéfus-Chrift  , 6c  de  leur  vocation  à la  foi  ; il  les 
exhorte  à y correfpondre  par  la  pureté  ce  leurs 
tneeurs , 6c  il  entre  dans  le  détail  des  devoirs  parti- 
culiers des  différons  états  de  la  vie. 

Il  cft  difficile  (^approuver  l'opinion  du  Père  Har- 
douio , qui  penfe  qu  alors  les  Ephejiens  n'étoient 
que  Catéchumènes , 8c  n’avoient  pas  encore  reçu 
le  Baptême.  Cette  fuppoftticn  ne  paroi:  pas  pou- 
voir s’accorder  avec  ce  qui  eft  dit  des  anciens  de 
cette  Eglife , A R.  c.  20,  -ÿ.  17  : « Veille/,  fur  vous 
» & fur  le  troupeau  dont  le  Saint  - Eiprit  vous  a 
5»  établis  Evêques  ou  Surveillant,  pour  gouverner 
v I'Eglife  de  Dieu  , Sec.  ».  Il  n'ett  pas  probable  que 
ce*  Evêques  aient  demeuré  f»  long-tems  (ans  bap- 
tifer  la  plus  grande  partie  de  leur  troupeau.  Le  Père 
Hardouin  reionnoit  lui-même  que  Saint  Paul  avoit 
demeuré  trois  ans  à Ephèfe  ; il  avoit  donc  eu  allez 
de  tetns  pour  inP.rutre  ces  nouveaux  fidèles  & Ses 
rendre  capables  de  recevoir  le  Baptême.  Parmi  les 
leçons  que  leur  donne  l'Apôtre , il  n’y  en  a aucune 
qui  nous  oblige  â penfer  qu'ils  n’étoient  encore 
que  Catéchumènes  . 5c  cette  luppolition  r.e  paroit 
fervir  de  rien  pour  l'intelligence  de  la  lettre. 

ÉPHOD,  ornement  facerdoul , en  ufage  chci 
les  Juifs»  Ce  nom  vit  dérivé  de  l'hebreu  aphad , 
habiller.  Celui  du  Grand -Prêtre  étoit  une  cipècC 
de  tunique  ou  de  taraail  fort  riche  ; mais  il  y en 
avoit  de  plus  Amples  pour  les  Miniftres  inférieur». 

Le»  Commentateurs  font  partagés  fur  la  torme 
du  premier;  voici  cc  qu’en  dit  Jol’ephe.  uVéphod 
■n  étoit  une  efpèce  de  tunique  raccourcit',!^  il  avoit 
1*  des  manches  ; il  étoit  tiflu , teint  ce  diverfes 
n couleurs  6e  mélangé  d'or  ; il  iaidoit  fur  l'elto» 
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j»  nisch  une  ouverture  de  quatre  doigts  en  q.;arré, 
» qui  étoit  couverte  du  rutional.  Deux  lardaine» 
» enchâlTées  dans  de  l’or  ,4k  attachées  fur  les  deux 
» épaules  , fervoient  comme  d’agraffes  pour  fermer 
» V éphod  ; les  noms  dHdouxe  fils  de  Jacob  étoient 
» gravés  fur  ces  fardoines  en  lettres  hébraïques; 
» lavoir , fur  celle  de  l’épaule  droite,  le  nom  des 
» fix  plus  âgés , 6c  ceux  des  itx  puînés  fur  celle  de 
n lepaule  gauche  >1.  Phiton  le  compare  à une  cui- 
rade , & S.  Jérôme  dit  que  c'étoit  une  efpèce  de 
tunique  femblable  aux  habits  appellés  caracalle  f 
d’autres  prétendent  qu’il  «avoit  point  de  manches  ; 
8c  que  par  derrière  il  defeendoit  jufqu’aux  talons. 

Véphod  commun  à tous  ceux  qui  fervoient  su 
Temple  étoit  feulement  de  lin  ; il  en  eft  fait  men- 
tion au  premier  livre  des  Rois  , c.  a , ÿ.  1 S.  Celui 
du  Grand- Prêtre  étoit  fait  d'or,  d hyacinthe , de 
pourpre  , de  cramoifi  6c  de  An  lin  retors  ; le  Pon- 
tife ne  pouvoir  faire  aucune  des  fonctions  attachées 
à fa  dignité  fans  être  revêtu  de  cet  ornement.  11 
eft  dit,  / /.  Reg.  c.  6,  14,  que  David  marchoic 

de  vant  l’arche  revêtu  d’un  éphod  de  lin  ; d’où  quel- 
ques Auteurs  ont  conclu  que  \ éphod  étoit  suffi 
habillement  des  Rois  dans  les  cérémonies  lolem- 
nelles. 

On  voit , dans  le  livre  des  Juges  , c.  8 , •£-.  iC  , 
que  Gédéon  , des  dépouilles  des  Madiamtes  , ht 
faire  un  éphod  magnitique,  & ie  depofa  à Eplira , 
lieu  de  fa  réfidence  ; que  les  Ifraélites  en*abusèrent 
dans  la  fuite,  6c  le  tirent  fervir  d'ornement  aux 
Prêtres  des  idoles;  que  ce  fut  la  caufe  de  la  ruine 
de  Gédéon  6c  de  toute  fa  inaifon.  Sur  ce  fait , le» 
uns  perlent  que  Gcdéon  i’avoit  fait  faire  pour  être 
toujours  en  état  de  confulter  Dieu  par  l’organe 
du  Grand- Prêtre , ce  qui  n'etoit  pas  défendu  par  la 
loi  ; dautiev  prétendent  que  c’étoit  feulement  un 
habit  de  dîftin&ion  , duquel  Gédéon . Juge  & pre- 
mier Magiftratde  la  nation  , voulait  fe  fervir  dans 
les  alTcmblccs  6c  dans  les  fonctions  de  fa  charge  , 
mais  duquel  fes  delcendans  tirent  un  mauvais  uiage. 
Les  Païens  pot: voient  avoir  aulti  des  habits  lem- 
blables  ; il  paroit,  par  Ifaïe,  que  Ion  rev  étoit  les 
faux  Dieux  d'un  éphod,  peut-être  lorsqu'on  vou- 
loit  en  obtenir  des  oracles. 

Il  y a , dans  le  premier  livre  des  Rois  , ch.  30* 
jjr.  7 , un  paffage  qui  a exercé  les  Commentateurs. 
Il  eft  dit  que  David  , voulant  confulter  le  beignet)» 
pour  favour  s’il  Jevoit  pourfuivre  les  ÀBiilécites  , 
dit  au  Grand- Prêtre  Abiathar,  appliquer- moi  l é - 
pkod  , ce  qui  fut  fait  ; on  demande  A David  fe 
revêtit  lui-même  de  CCI  ornement  pour  interroger 
le  Seigneur.  Cela  n’elt  pas  probable , puisqu'il 
n’étoit  permis  qu’au  Grand  - rrétre  de  porter  cef 
habit , qui  étoit  la  moi  que  de  fa  dignité.  Ce  pafEagff 
Agnifie  dore  feulement,  ou  que  David  demanda 
au  Grand  - Prêtre  un  éphod  de  lin  ordinaire,  -tîrt 
d’être  en  habit  décent  pour  confulter  le  Seigneur, 
ou  qu’il  pria  ce  Pontife  , revêtu  de  fon  éphod9  d« 
s’approcher  de  lui,  afin  qu  il  put  oiltiu^Uer  pis# 
, aucment  la  léponfo  de  i' oracle. 
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EPHREM,  (S.)  Didier»  d'E  îefle  en  Mefopora- 

raie  , né  d’une  tainille  de  Martyrs,  a été  célèbre  au 

uatrième  tiède,  très-eftimé  de  Saint  BaiîieÔt  de 

. Grégoire  de  Nylle  ; il  a beaucoup  écrit.  Comme 
il  n’avoit  pas  l'ulage  du  gril , quoiqu’il  l'entendît 
âuffi  bien  que  l’hébreu,  les  ouvrages  font  en  (yria- 
que  ; mais  une  partie  a été  traduite  en  grec.  L’édi- 
tion la  plus  complette  eft  celle  qui  a p-ru  à Rome 
en  1732  bi  1743  , par  les  foins  du  Cardinal  Qué- 
rini  6c  du  lavant  Jolcph  Alternant , en  6 roi.  in -fol. 
Elle  renferme  le  texte  fyriaque  6c  une  traduction 
latine. 

Les  Proteftans  même  ont  donné  les  plus  grands 
éloges  à S.  Ephrcm  &.  à les  ouvrages  ; quelques- 
uns  ont  prétendu  y trouver  leurs  lentimens  tou- 
chant la  grâce  ô£  lEuchariftie  ; mais  iis  ont  évi- 
demment Hht  violence  à fes  paroles  , ôc  en  ont 
tiré  des  confcquences  forcées  ; le  texte  original 
réclame  contre  leurs  interprétations. 

ÉPÎPH  ANE  , ( S.  ) Evêque  de  Salamine  , dans 
file  de  Cypre,  efl  un  des  Pores  du  quatrième  tiède. 
Légère Petau  a donné,  en  1621 , une  édition  de 
fes  Ouvrages  en  grec  & en  latin  , en  2 vol.  in- Jol. 
Depuis  ce  terr.s-îa,  on  a trouvé  , dans  les  manuf- 
crits  de  la  bibliothèque  du  Vatican , le  Commen- 
taire de  Saint  Epiphanc  fur  le  Cantique , 6c  il  a été 
imprimé  a Rome  en  1750.  Ce  Père  avoit  appris 
l’hébreu , l’égyptien  , le  fyriaque  , le  grec , 6c  le 
latin  ; il  avoit  beaucoup  d’érudition , mais  Ion  ftyie 
n’ert  pas  élégant.  Le  détail  qu’il  a fait  des  hérélies 
dans  ion  Panarium  , démontre  que  la  doéhine  chré- 
tienne s’eft  établie  au  milieu  des  combats,  6c  qu’il 
n’a  pas  été  poftibie  de  l’altérer , fans  que  l'on  s’en 
foit  apperçu. 

Les  Critiques  Proteftans,  fur- tout  Be/iufobre  & 
Moshcim  , ont  dit  beaucoup  de  mal  de  cet  ouvrage; 
fuivant  leur  avis , il  eft  rempli  de  négligences  Ôc. 
d’erreurs,  6c  l’on  trouve  prelque  à enaque  page 
des  preuves  de  la  légèreté  6c  de  l’ignorance  de  Ion 
auteur.  Mais  ces  cenleurs  téméraires  prennent  pour 
des  erreurs  les  dogmes  contraires  à leurs  opinions, 
& pour  des  traits  d’ignorance , les  faits  qu'il  leur 
plaît  de  nier  ou  de  révoquer  en  doute.  Les  an- 
ciens , plus  voiiins  que  nous  de  l’origine  ces 
choies  , ont  rendu  juftice  à l’érudition  & aux  con- 
noilTances  très-étendues  de  S.  Epiphant  : une  criti- 
que uniquement  fondée  fur  l'intérêt  de  fefle  6c  de 
Jyftême,  n’eft  pas  capable  de  ternir  une  réputation 
de  treize  à quatorze  cens  ans*  Dom  Gervaife  a 
écrit  la  vie  6c  a fait  l’apologie  de  ce  favantPèrç 
de  l’Eglife,  en  1738  , in- 40. 

É P l P H À N 1 E , fête  de  PEglife , dont  le  nom 
flgnifie  apparition , parce  que  c’cft  le  jour  auquel 
Jcfus- Chrift  a commencé  de  fe  faire  connoitre 
aux  Gentils  ; les  Grecs  la  nomment  Théophanie , 
apparition  de  Dieu  , pour  la  même  railon.  On 
l’appelle  encore  la  feu  des  Rois  , à caufe  de  la  pré- 
tention dans  laquelle  on  eft  que  les  Mages  qui  ont 
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adoré  Jéfas-  Chrift  étoient  Rois.  Foyer  MàGeG 

Dans  les  premiers  fiècles  de  i'Eglife,  la  fête  de 
Noël  6c  celle  de  l’ Epiphanie  fe  célcbroient  le  meme 
- jour,  lavoir  le  6 de  Janvier , fur-tout  dans  l’Orient  ; 
mais  au  commencement  du  cinquième  tiède  I’Eglife 
d'Alexandrie  fépara  ces  deux  fêtes , 6c  fixa  celle 
de  Noël  au  25  de  Décembre.  Dans  le  même 
tems,  les  EgÜfes  de  Syrie  fuivirent  l’exemple 
des  Occidentaux , qui  paroiflent  les  avoir  diftin- 
guées  de  tour  tems.  Voye^  Bmgham  , liv.  10,  ch.  4 1 

2 , tome  9 , p.  êj. 

Nous  ne  pouvons  pas  approuver  les  conjefihires 
que  Bcaufobre  a faites  fur  les  rayons  qui  ûétermi- 
nèrent  I'Eglife  Chrétienne  à foie  m ni  fer  la  naiflânee 
du  Sauveur  le  même  jour  que  fon  Baptême  6c  fou 
adoration  par  les  Mages.  A la  vérité,  les  Ebionites 
i difoient  aue  J élus- Chrift  étoit  devenu  fils  de  Dieu 
par  fon  Baptême , quYmti  il  étoit  né  ce  jour  - là  ea 
qualité  de  Chrift  6c  de  fils  de  Dieu  ; mais  c’étoit 
une  erreur  que  l’Eglife  a toujours  condamnée  ; 
elle  auroit  paru  l'autorifer  en  quelque  manière  , eu 
réunifiant  la  fête  de  la  naiftance  à celle  de  fon  Bap- 
tême.  Hifi.  Su  Munich.  tome  2,  p.  69 4. 

Autrefois  X Epiphanie  ne  fe  célébroit  qu’après 
une  veille  fit  un  jeune  rigoureux  ;or»  y a fubftitué, 
très-mal-à-propos , des  réjouifiances  tort  oppolce» 
à l’abftinence  6c  à la  mortilication, 

La  conformité  que  l’on  a trouvée  entre  la  fête 
du  Roi  boit  6c  les  fatum  aies , a fait  penfer  à quelques 
Auteurs , que  la  première  eft  une  imitariun  de  la 
fécondé.  Les  làturndes,  difent-tls,  cominsnçoient 
en  Décembre  , 6c  diucient  pendant  les  premiers 
jours  de  Janvier,  dans  lesquels  tombe  U fête  des 
Rois.  Les  pères  de  famille,  à l'entrée  des  fatumales, 
envoyoient  des  gâteaux  6c  des  fruits  à leurs  ,ums  , 
6c  mangeoient  avec  eux  ; l’ufage  des  gâteaux  fubfifte 
encore.  Dans  ces  repas , on  eliloit  un  Roi  de  1a 
fête  par  le  fort  des  des  ;chez  nous  , on  élit  encore 
un  Roi  de  la  fève.  Le  plaifir  des  anciens  conliftoit  „ 
félon  Lucien  , à boire  , à s’enivrer , à crier  ; c’eft 
encore  à-peu-près  de  même.  Conféquemment  Jean 
Dédions  de  Scnlis , âgé  de  quatre-vingt-cinq  ans, 
a fait,  au  commencement  de  ce  liècle,  un  litre 
intitule  : Dijcours  EccUftajhque  contre  le  Paçanijtne 
du  Roi  boit. 

Cependant  toutes  ces  applications  générales  ne 
prouvent  rien  ; les  hommes  n’ont  pas  befoin  de  fe 
copier  les  uns  les  autres  pour  faire  des  folies  6c 
pour  inventer  des  amufemens.  Il  eft  beaucoup  plus 
probable  que  le  louper  de  la  veille  des  Rois  eft 
une  fuite  du  jeune  que  les  Chrétiens  célébrèrent 
d’abord  avec  beaucoup  de  refpeét  & de  religion, 
mais  qui  dans  la  fuite  dégénéra  en  abus,  que  piu- 
fieurs  Conciles  ont  cru  devoir  réprimer  par  do* 
loix. 

ÉPISCOPAT.  Voyc{  Évoque. 

ÉPISCOPAUX,  Voyei  Ah«iicà*. 
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ÊPISTOLIER,  livre  d'Eglife,  qui  renferme 
tomes  ies  Epines  que  l’on  doit  mre  à la  Mette  pen- 
dant le  cour*  de  l'année*  félon  l’ordre  du  calen- 
drier ; il  eft  nommé  par  le*  Grecs  Apcjlolos. 


ÉPITRE , partie  de  la  Mette , rccitce  par  le  Prê- 
tre, ou  chantée  par  le  Sous-Diacre  avant  l'Evangile, 
& qui  eft  tirée  de  i’Ecriture-Ssinte.  Cette  leçon  eft 
quelquefois  prilc  dans  ur.  des  livres  de  l'Ancien 
Teftamcnt , mais  plus  louve  ut  dans  ! E pitres  de 
Saint  Paul,  ou  des  autres  A poires  ; c'eft  ce  qui  lui  a 
donné  l'on  nom. 

Pour  trouver  l’origine  de  ces  iâfares,  qui  fe 
font  dans  la  Liturgie  chrétienne  , il  trPt  pas  nécel- 
faire  de  remonter  à Pu  fige  de  kt  Synagogue.  Les 
Apôtres  , tans  doute , n’ont  pas  eu  bcloin  de  cet 
•xempîe  pour  exhorter  les  fidèle*  à lire  le*  Livres 
faims  dans  leurs  afltmblées.  S.  Juftin  nous  attette 
que  U célébration  de  lEuchariftie  ctoit  toujours 
précédée  pir  cette  leélure,  mai*  il  ajoute  que  le 
rréfident  de  l’aflernblée  , ou  l’Evcque,  y ajoutoit 
une  exhortation,  par  conséquent  une  explication 
de  ce  qui  pouvoic  être  difficile  à entendre.  Apol. 
n®.  67.  On  ne  fuppofoit  donc  pas  que  tout  Chré- 
tien potivoit  expliquer  l'Ecriture -Sainte  par  lui- 
meme  fît  y puiier  fa  croyance  , lans  avoir  befoin 
d'aucun  guide , comme  le  prétendent  les  Protettans. 

Pour  faire  ces  leéfures,  on  établit  l’ordre  des 
LtHcurs , fie  Ton  choilittoit  fans  doute  ceux  dont 
l'organe  étoit  le  plus  propre  à fc  faire  entendre  de 
toute  l'oftemblée.  Quoique  ce  l’oit  aujourd’hui  Je 
Sous  - Diacre  qui  chante  XEpitre , la  i'onélton  des 
Lefteurs  n’a  pas  abfolument  cette.  Ils  font  encore 
dettinés  à chanter  les  leçon*  des  Matines , fie  les 
prophéties  qui  fe  lifent  quelquefois  à la  Mette  avant 
VE pilre, 

Bingham . Orig.  Ecclef.  I.  14  , c.  3 , §.  2 fie  17. 
fait  à ce  fujlt  deux  remarques  dignes  d’attention. 
i°.  Il  dit  que  dans  toutes  les  Eglifes  l’ufage 
étoit  de  lire  à la  Mette  une  leçon  tirée  de  l’Ancien 
Teftamcnt,  & une  autre  tirée  du  Nouveau;  que 
l’Eglifc  Romaine  feule  omettait  ordinaiiement  la 
première.  Mai*  il  faut  fe  fouvenir  que  dans  l’Eglife 
Romaine,  comme  par -tout  ailleurs,  les  livres  de 
l'Ancien  Teftament  ont  été  lus  conftamment  dans 
l'Office  de  la  nuit,  & que  cet  ulage  dure  encore. 
11  n'eft  donc  pas  étonnant  que  l’on  ait  fpcculemenc 
téfetvé  les  Epures  de  S.  Paul  fit  les  autres  pour  la 
Mette.  Une  preuve  que  cet  ulagç  ctoit  général, 
c'eft  que  l’on  dil’oit  indtttéremment  VÈpiire  6c 
l'Apôtre. 

a°.  Que  XEpitre étoit  lue  en  langue  vulgaire  , 6c 
que  c'eft  pour  cela  que  l’Ecriture- Sainte  fut  d’abord 
traduite  dans  toutes  le*  langues.  En  premier  lieu , 
ce  tait , toujours  fuppoic  par  les  Proteftans  , n’eft 
pas  prouvé;  on  ignôic  la  date  précife  de  la  plupart 
des  traduéli^s  de  l'Ecriture- mainte  ; il  eft  certain 
que  jp lutteurs  Eglifes  , fondées  par  les  Apôtres , 
ont  iubfifté  allez  long-tems  fan*  avoir  une  vertton 
de  l’Ecriture  en  langue  vulgaire , fit  il  y a pluüeurs  , 
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lingues  dans  lefquelles  l'Ecriture  n’a  jamais  été 
traduite.  En  fécond  lieu,  lorfque  le  grec,  le  fyria- 
que . le  cophie  ont  cette  d’etre  Icngties  vulgaires, 
les  Eglile1.  qui  avoient  coutume  de  s en  fervir  n’ont 
pas  pour  cela  changé  la  letfure  de  l’Ecriture- Sainte 
dans  l'Office  divin  ; elles  ont  continué  de  la  lire 
dans  l'ancienne  langue,  qui  n'étoit  plus  entendue 
du  peuple,  tout  comme  l' Eglile  Ro  ma  1 ne  a conti- 
nué de  les  lire  en  latin  , quoique  cette  langue  ait 
celle  d’être  vulgaire.  Voye^  Langue  , Leçon. 

Épitres  de  S.  Paul.  On  compte  quatorze 
Lettres  ou  Epitres  de  S.  Peul  , une  aux  Romains, 
deux  anx Corinthiens,  une  aux  Calâtes  , une  aux 
Epliéttcnj,  une  aux  Philippien* , une  aux  Colof- 
ttens  , deux  aux  Teftaloniciens  { deux  à Timothée, 
une  à Titc  , une  à Philémon  , fit  une  aux  Hébreux  ; 
nous  parlerons  de  chacune  fous  fon  titre  parti- 
culier. 

Par  la  le&yrc  de  ces  lettres , on  voit  quelles  ont 
été  écrites  à l’occatton  de  quelque  événement,  de 
quelque  queftion  qu’il  falloit  éclaircir,  de  quelque 
abus  que  l’Apôtre  vouloit  corriger,  de  quelques 
devoirs  particuliers  qu’il  vouloit  détailler  ; que  Ion 
defîein  n’a  été  dans  aucune  de  donner  aux  fidèles 
un  lymbole  ou  une  explication  de  tous  les  dogmes 
de  la  foi  chrétienne , ni  de  tous  les  devoirs  de  2a 
morale  ; qu’en  écrivant  à une  Eglile,  ii  n’a  jamais 
ordonné  que  fa  lettre  fût  communiquée  à toutes 
les  autres.  Il  y a donc  de  l’entêtement  de  la  part 
des  Proteftans,  de  penfer  que  quand  S.  Paul  a en- 
feigné  de  vive  voix  , il  n’a  jamais  donné  aux  fidèles 
aucune  autre  inftruâion  que  celles  qui  étoient  ren- 
fermées dans  quelqu’une  de  les  lettres , que  toute 
vérité  qui  n'eft  pas  écrite,  ne  peut  pas  faire  partie 
de  la  do&rine  Chrétienne. 

Les  incrédules,  anciens  fie  modernes,  ont  fait 
plufieurs  reproches  contre  la  manière  d enfeigner 
de  cet  Apôtre  , contre  certaines  vérités  qui  lem- 
blent  fe  contredire  , contre  les  réprimandes  févères 
qu’il  fait  à quelques  Eglifes  ; nous  y répondrons 
au  mot  S.  Paul. 

Quelques  anciens  ont  cru  que  S.  Paul  avoit  écrit 
aux  fidèles  de  Laodicée  , ôt  que  cette  lettre  ctoit 
per  Jue  ; mais  cette  opinion  n'étoit  fondée  que  fur 
un  mot  équivoque  de  la  lettre  aux  Coîoflicns, 
c.  4 , ÿ.  16  ; S.  Paul  leur  dit  : « Lorfque  vous  aurer 
» lu  cette  lettre  , ayez  foin  de  la  faire  lire  à î’Eglife 
*»  de  Laodicée  , fie  de  lire  vous  - même  celle  des 
» Laodicéens  n.  Le  grec  porte  , celle  qui  tilde  Léo- 
die  ce  ; ce  pouvoit  donc  ctre  une  lettre  des  Laodi- 
cé.ns  à S.  Paul , fie  non  au  contraire.  Tille  mont, 
note  69,  fur  S.  Pau!. 

Les  Àftcs  de  Sainte  Thècle  , les  prétendues  Let- 
tres de  S.  Paul  à Sénèque,  un  Evangile,  6c  une 
Apocalypfe,  qui  lui  ont  été  attribués,  font  de* 
pièces  tauftes,  fie  les  trois  dernières  n’ont  pas  été 
connues  avant  le  cinquième  ficelé. 

Nous  parlerons  des  Epitres  de*  autre*  Apôt/M 
fou*  leur  nom  particulier, 
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ÉPREUVE , c’eft  ce  que  1 Ecriture-Sainte  flemme 
tentation . Il  eft  dit,  dan»  plufieurs  endroits,  que 
Dieu  inet  à Y cpreuvc  la  foi,  U confiance,  l’obéilfance 
des  hommes  ; qu’il  mit  Abraham  à Y épreuve,  &c. 
Dieu  n’a  pas  beloin  de  nous  éprouver,  il  fait  d‘a> 
vance  ce  que  nous  ferons  dans  routes  les  cii conf- 
iances où  fl  lui  plaira  de  nous  placer  ; mais  nous 
avons  befoin  d’être  éprouvés,  pour  favoir  ce  dont 
nous  fommes  capables  avec  la  grâce  , & combien 
nous  fommes  foibles  par  nous -memes.  Si  Dieu 
n’avoit  pas  mis  à de  fortes  épreuves  Abraham , 
Jofeph,  Job  , Tobic,  &c.  le  monde  auroit  été  privé 
des  grands  exemples  de  vertu  qu’ils  ont  donnés  , & 
ils  n’uuroient  pas  mérité  la  récompenfe  qu’ils  ont 
reçue. 

Ce  qui  cft  à notfc  égard  une  épreuve , un  moyen 
d’acquérir  de  nouvelles  connoniances  expérimen- 
tales , n’en  eft  pas  un  à l’égard  de  Dieu  ; mais  en 
parlant  de  cette  majefié  fouverainc,  çous  fommes 
forcés  de  nous  lervir  des  mêmes  exprefiions  que 
quand  nous  parloirs  des  hommes.  Voyt^  Tenta- 
tion. 

Épreuves  superstitieuses  , nommées  Orda- 
lies au  Ordéals , &.  Jugement  de  Dieu . Cet  article 
appartient  à l’Hiftoire  moderne;  mais  un  Théolo- 
iogicn  doit  favoir  ce  que  l'Eglife  a toujours  penfé 
de  cet  abus  introduit  dans  prefque  toute  l’Europe 
par  les  barbares  du  Nord,  & auquel  la  religion  fe 
trouva  mêlée  fort  mal-à-propos. 

Pour  acquérir  en  juftice  la  vérité  d’un  fait  ou 
d'un  droit  douteux , on  employa  des  épreuves  de 
plufieurs  efpèces.  i*.  Le  combat.  Lorlqu'un  homme 
étoit  accufé  d’un  crime  , & que  les  preuves , pour 
ou  contre , n’étoient  pas  fufnfantes , il  étoit  ordonné 
par  les  loix  des  barbares , que  l’accufateur  & l'ac- 
culé décideroicnt  la  queftion  par  un  duel.  Ces 
peuples  féroces  s’étoient  perfuadés  que  la  force  & 
le  courage  faifoient  preuve  de  toutes  les  vertus  ; 
que  la  lâcheté  £k  la  foibldle  étoient  un  effet  du 
vice  ; que  Dieu  ne  pouvoit  manquer  de  faire  triom- 
pher 1 innocence  & de  .confondre  i’impofture  , 
comme  fi  Dieu  s’étoit  obligé  à faire  intervenir  fa 
\ puififance  pour  terminer  toutes  les  conteftations 

excitées  par  les  paillons  des  hommes.  L’aveugle- 
ment fut  poufTé  julqu’à  décider,  par  cette  voie, 
dis  queftions  de  Juri (prudence  & des  droits  liti- 
gieux. Lorfque  les  parties  étoient  incapables  de  fe 
Battre , comme  les  femmes , les  malades , les  Ecclé- 
fiaftiques , les  vieillards  , ils  fubftiruoient  à leur 
place  des  champions , toujours  prêts  à foutenir 
toute  efpèce  de  caufe  par  les  armes. 

1°.  Les  épreuves  du  feu.  Un  accufateur  ou  un 
accufé  , pour  prouver  ce  qu’il  avançoit , étoit  con- 
damné, ou  s'obligeoit  volontairement  à marcher 
pieds  nuds  fur  un  brafler  ardent , entre  deux  bû- 
chers allumés  , ou  fur  plufieurs  focs  de  charrue 
rougis  au  feu  , ou  h les  relever  de  terre  & à les 
tenir  entre  fes  mains  pendant  quelques  momens. 
Si  nous  en  croyons  lHiiloire  , plufieuis  PrinceiTcs 
acculées  d'adultère  » furent  réduites  à l'c  juitiher 
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ainfi , Sc  y réuHlrent  par  le  fe  cours  de  Dieu.  U« 
des  exemples  les  plus  célèbres  que  l’on  cite  en 
ce  genre,  ell  celui  de  Pierre  igné,  ou  Pierre  du 
feu  , Religieux  de  Valombieufe,  de  la  famille  des 
Aldobrandins.  En  1063  ,fuivant  Ier-  relations,  cet 
homme,  revêtu  des  habits  facerdotaux,  pafTa  fain 
& fauf  fur  un  brafier  ardent,  au  milieu  de  deux 
bûchers  allumés , & y retourna  chercher  fon  mani- 
pule qu  il  avoir  laiilé  tomber.  Il  avoit  été  député 
par  les  Moines  de  Jpn  Couvent,  pour  prouver, 
par  cette  épreuve,  que  Pierre  de  Pavie  , Archevê- 

ue  de  Florence,  étoit  coupable  de  fimonie  ou 

’héréfie.  Qpfait  cft  attelle , dît-on  , par  U lettre 
que  le  Clergé  &.  le  peuple  de  Florence  , témoins 
oculaires , en  écrivirent  au  Pape  Alexandre  1 1. 
Cependant  il  paroît  que  le  Pape  n’y  eut  point 
d’égard  , puifque  l’Archevêque  conlerva  fa  di- 
gnité. Lorfqu’il  lallut  décider  en  Efpagne  fi  l’on  y 
conferveroit  la  Liturgie  Moxarabique,  ou  fi  l'on 
fuivroit  le  rit  Romain  , on  réfolut  d'abord  de 
terminer  cette  difficulté  par  un  combat  ; enfuite 
on  jugea  qu’il  étoit  plus  convenable  de  jetter  sut 
feu  les  deux  Liturgies  , & de  retenir  celle  que  le 
feu  ne  confumeroit  pas  ; ce  prodige  fut  opère  , 
dit-on,  en  faveur  de  la  Liturgie  Mozambique. 

30.  Les  épreuves  de  l’eau.  On  o^ligeoit  un  accufé 
de  plonger  dans  l'eau  bouillante  fa  main  jufqu’au 
poignet,  & quelquefois  jufqu’au  coude , &l  d’en 
tirer  un  anneau  qui  étoit  au  fond  de  la  cuve.  On 
lui  enveloppoit  enfuite  la  main  dans  un  fachec 
cacheté  , & fi  au  bout  de  trois  jours  elle  n'avoit 
aucune  marque  de  brûlure , il  étoit  cenfé  inno- 
cent. 

L 'épreuve  de  l’eau  froide  était  principalement 
deftince  à découvrir  fi  une  perfonne  accu  fcc  de 
forcellerie,  de  magie,  ou  de  maléfice,  en  étoit 
réellement  coupable.  Après  l’avoir  dépouillée  de 
fes  habits , on  lui  attachoit  la  main  dr"te  au  pied 
gauche,  St  la  main  gauche  au  pied  droit,  dans 
cette  pofture  on  la  jettoit  à l’eau  ; fi  elle  enfonçoir, 
elle  étoit  abfoute  ; fi  elle  furnageoit,  elle  étoit 
déclarée  forcière  & punie  de  mort.  Mais  les  Natu- 
ralises ont  obfervé  que  les  femmes  attaquées  de 
pallions  hyftérique»  , & les  perionnes  vaporeufes , 
n’enfoncent  pas  dans  l’eau  ; d'où  l’on  conclut  que 
la  plupart  de  celles  qui  ont  été  réputées  forcières  , 
étoient  feulement  fujettes  aux  vapeurs  , maladie 
de  laquelle  on  ne  connoifioit  autrefois  ni  les  iymp- 
tômes,  ni  les  effets.  Voye\  les  Mém.  de  i Acad,  des 
Infcript,  tome  69  , in-\%  , pag.  Ç7. 

4°.  Celles  de  la  croix.  On  obligeoit  deux  con- 
tendans  ou  à foutenir  pendant  long-tems  fur  leurs 
bras  une  croix  fort  pelante  , ou  à demeurer  les  bras 
étendus  Avant  une  croix  ; celui  qui  y tenoit  le 
plus  long-tems  remportoit  la  viâoire. 

ç°.  Le  pain  conjuré.  C’étoit  un  pain  fait  de 
farine  d’orge  , béni , ou  plutôt  maudit  par  les 
imprécations  d’un  Prêtre.  Les  Anglo  - Saxons  le 
failoient  manger  à un  criminel  non  convaincu  , 
perfuadés  quç , s’il  étoit  innocent,  ce  pain  ne  lui 

feroi{ 
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feroit  point  de  mal,  que  s’il  étoït  coupable,  il  ne  | 
pourroit  l'avaler , eu  que  s’il  l’xvaloit , il  étouffe-  I 
roit.  Le  Prêtre  qui  tailoit  cette  cérémonie  dennn- 
doit  à l>iru , p-ir  une  prière  faite  exprès,  que  les 
mâchoires  du  ciiminel  rcftailcnt  roides,  que  fon 
golier  Je  rétrécit,  qu'il  ne  pût  avaler  , ôc  qu'il  rojet- 
tat  le  pain  de  fa  Louche  ; c’étott  une  profanation 
des  pi  (ères  de  l’Eglile.  Ces  prières  ne  font  infti- 
tuces,  ni  pour  operer  des  miracles,  ni  pour  faire 
du  mal  à perfonne.  La  feule  chofe  qu’il  y eût  de 
réel , c’eft  que  de  toutes  les  efpèces  de  pain , celui 
d'orge  moulu  un  peu  gros,  eft  le  plus  diflicile  à 
avaler.  Cette  épreuve  rellembloit,  en  quelque  chofe, 
à l’eau  de  jaloulie  ; mais  les  Anglo-Saxons  n’avoient 
aucune  connoiftmce  de  cette  eau,  lorfqu’ils  éta- 
blitent  Y (preuve  du  pain  conjuré.  Un  incrédule  de 
nos  jours  a écrit , fans  aucun  fondement  , que 
l'ulrge  de  ce  peuple  étoit  une  imitation  de  la  loi 
Juive.  l'oyc{  Jalousie. 

6°.  L'épreuve  par  PEuchariftie  fe  faifoit  en  rece- 
vant la  communion.  Ainli  Lothaire , Roi  de  Pro- 
vence iSç  de  Lorraine , jura,  en  recevant  la  commu- 
nion ce  la  main  du  Pape  Adrien  il , qu’il  avoit 
renvoyé  Valdrade  fa  concubine  , ce  qui  étoit  faux. 
Comme  Lothaire  mourut  un  mois  après,  en  868  , 
fa  mort  fut  attribuée  à ce  parjure  facrilcge.  Cette 
épreuve  fut  défendue  par  le  Pape  Alexandre  II. 

Toutes  le*  autres , dont  nous  avons  parié,  étoient 
accompagnées  de  cérémonies  religieuses;  on  s’y 
preparoit  par  le  jeune  , par  la  prière  , par  la  récep- 
tion des  Sacremens.  On  bcnilToit  les  armes,  le 
feu,  1 eau,  le  fer,  deftinés  à faire  Y épreuve.  Ce 
privilège  étoit  réferve  à certaines  Egales , à quel- 
ques MonaAcies,  &.  on  leur  payait  un  droit  pour 
cette  cérémonie,  hijioire  de  ÏEglife  Gai.  tome  4 , 
Dijc.  Prélim • 

Les  ut  âge  s attardés  font  plus  anciens  que  les 
mœurs  des  Barbares  ; il  eft  fait  mention  de  Y épreuve 
du  fer  chaud  dans  Tblèétre  de  Sophocle , 6c  les 
autres  iont  encore  pratiquées  chez  les  Nègres.  II 
n’a  donc  pas  été  betbin  qu’un  peuple  les  emprun- 
tât d’un  autre;  les  nations  ignorantes  6c  gromères 
fe  reiïemblent  par  tout  6c  font  fujettes  aux  memes 
folies.  Jamais  l'Egliie  n’a  autorité  ni  approuvé  ccs 
fuperftitions  ; mais  elle  a été  (ouven:  forcée  de  les 
toicrer,  parce  qu’elles  cioient  ordonnées  par  les 
loix  des  Barbares  ; les  préjugés  de  ces  peuples  ont 
été  plus  forts  que  les  diienfes  6c  les  ceniures , puif- 
que  plulieurs  te  font  perpétues  jutqu'à  nous. 

Dès  le  commencement  du  neuvième  fiècle, 
Agubard,  Archevêque  de  Lyon,  écrivit  avec  force 
contre  la  damnaHe  opinion  de  ceux  qui  prétendent 
que  Dieu  fait  conmmre  la  volonté  6c  fon  jugement 
par  les  épreuves  de  l'eau,  du  feu,  6c  autres  fem- 
b'ables.  U le  récrie  contre  le  nom  de  jugement  de 
Dieu  que  l’on  ofoit  donner  à ceopratiques  , comme 
fi  Du:  u les  avoit  ordonnées , comme  s’il  devoit  fe 
fouinettre  à nos  préjuges  6t  à nos  len'imens  parti- 
culier s . pour  nous  révéler  tout  ce  que  nous  déli- 
rons de  lavoir. 

Idéologie,  Tome  /. 
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Dans  le  onzième  fiècle , Yves  de  Chartres  a 
parlé  de  même , 6c  cite  à ce  fujet  une  lettre  du 
Lape  Etienne  V à Lambert , Evêque  de  Mayence  , 
qui  eft  aufii  rapportée  dans  le  decret  de  (iraf.cn. 
Les  Papes  Céieftin  III , Innocent  111 , Honorius  111 , 
réitérèrent  la  detenic  b uter  de  ces  épreuves.  Quatre 
Conciles  provinciaux , aflétriblcs  en  829  par  Louis- 
le-Débonnaire , 8c  le  quatrième  Concile  général 
de  Latran,  les  défendirent  encore.  Les  Théologiens 
fchola (tiques  ont  enfeigné  , après  S.  Thomas  , que 
ces  épreuves  étoient  injurieufes  à Dieu  & favorables 
au  mentonge , parce  que  l’on  y tentoit  Dieu  , parce 
qu'il  ne  les  a point  ordonnées,  parce  qu’on  vou- 
loit  cor.noiire  par -là  des  choies  cachées  qu’il 
appartient  à Dieu  feul  de  connoitre. 

Si , malgré  des  rations  aulli  foüdes  6c  des  loix 
aulli  formelles,  on  n'a  pas  lailTé  d’y  recourir  encore 
pendant  long-tems,  fur -tout  dans  les  pays  du 
Nord  , c’eft  que  l’opiniâtreté  des  ignorans  elt  fou- 
vent  plus  forte  que  toutes  les  loix  ; par  conte* 
quent  i on  a tort  d’attribuer  les  abus  à la  négli- 
gence ou  à 1 interet  des  Palpeurs  de  1 Eglife. 

Ceft  une  queftion  de  favoir  s’il  y a eu  quelque- 
fois du  furnaturel  dans  le  tuccèsdes  épreuves  fuperf- 
titieufes  f &.  fi  l’on  doit  ajouter  foi  à ce  que  les  Hif- 
toriens  des  bas  liècles  en  ont  écrit.  11  y a fur  ce 
fujet  une  bonne  difter ration  dans  les  Mémoires  de 
l'Aiad . des  Jnjéript.  tome  24  » in  1 2,  p.  1 ; nous  en 
extrairons  quelques  réflexions. 

Il  eft  d’abord  évident  qu’il  n’y  avoit  rien  de  fur- 
naturel  dans  le  lbccès  des  duels,  ni  dans  celui  des 
épreuves  de  la  croix  ; qu'un  homme  loit  plus  fort  6c 
plus  robufte  qu’un  autre,  6c  (bit  vainqueur  dans 
un  combat , ce  n’eft  pas  un  miracle.  Mais  rien 
n’empêche  de  croire  que  Dieu  peut  en  avoir  fait 
un  en  faveur  des  personnes  vcrtueules  qui  ne  s'of- 
fr  oient  point  d’elles -mêmes  aux  ê preuves,  fic’qut 
étoient  lorcées  de  les  fubir  par  la  loi  6c  par  l’injuf- 
tice  des  acculateurs.  Dieu  a pu  faire  éclater  leur 
innocence  par  un  événement  furnaturel , fans  auto- 
rifer  par-là  le  préjugé  dominant,  ni  la  témérité 
de  ceux  qui  exigeoient  ces  épreuves.  Au  relie , ce 
cas  eft  allez  rare  , puifquc  l'on  n’en  trouve  que 
deux  ou  trois  exemples  dan*  l’Hiftoire. 

Quant  aux  autres  faits , plufieu.S  rai  Ions  nous 
autorisent  à y donner  très -peu  de  croyance. 
1 °.  Ces  faits  ne  font  point  rapportés  par  des  témoins 
oculaires,  mais  fur  des  oui  dire  6c  des  bruits  popu- 
laires. Celui  de  Pierre  Igné,  qui  femble  le  mieux 
attefté,  a étc  imité  l'an  1103  , par  Lunprand , 
Prêtre  de  Milan, qui  accula  de  ftmonie  Groiulan  , 
fon  Archevêque , ex  qui  eut  le  meme  fuct es.  Il  eft 
impollible  que  deux  faits  aulli  femblabîes  dans 
toutes  les  circonftances  foient  tous  deux  v/ais. 
Le  Pape  n’eut  pas  pius  d'égird  à l’un  qu’a  l’autre; 
il  y vit  fans  doute  de  l’exagération  ou  de  l'impol- 
j ture.  Ce  ne  font  pas  là  les  deux  feuls  cas  où  i’on 
a vu  un  peuple  révolté  contre  fon  Pudeur,  forger 
des  faits,  des  circonftances  t & dt*  prétan  Jus  pro- 
| diges  pour  le  perdre.  Les  Papes  6c  les  Conciles. 
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tfen  ont  pis  moins  prolciit  les  épreuves  comme  des 
pratique»  perniciçafes , invenues  par  l’ignorance , 
ix.  Souvent  miles  en  ufage  par  la  fourberie  &.  la 
malice* 

2°.  Plufienrs  criminels  juftifics  & mis  à couvert 
du  châtiment  par  les  épreuves,  ont  enfuite  avoué 
leur  turpitude , & l’indigne  victoire  qu’ils  avoient 
remportes  fur  l’innocence  ; fit  par  une  fuite  de 
l’aveuglement  général , on  n£  fe  croyoit  plus  en 
droit  de  les  punir , ni  mène  de  leur  reprocher 
le  crime,  parce  qu’ils  avoient  fatisfait  1 U loi. 
S’il  y avoit  eu  du  furnaturel  dans  leur  luccès, 
on  ne  pouiroit  l’attribuer  qu’au  Démon.  Mais  eft- 
il  croyable  que  Dieu  ait  permis  à l'ennemi  du  fahic 
d’exercer  fon  pouvoir  pour  autorifer  une  l'uperf- 
tition  , fouvenc  accompagnée  de  profanation  & 
de  facrilége  i On  a déjà  de  la  peine  à concevoir 
que  Dieu  i’a  permis  chez  les  Païens > pour  les 
punir  de  leur  aveuglement;  c’eft  pouffer  trop  loin 
U crédulité , que  de  fuppofer  que  la  meme  chofe 
s’ell  faire  au  milieu  du  Ùiriftianifine, pour  aveugler 
des  hommes  qui  avoient  renoncé,  par  le  Baptême, 
au  Démon  & à Ion  culte. 

On  a donc  eu  ruifon  de  foutenif  , dans  tous  les 
tems,  que  les  épreuves  fuperflitieufes  et  oient  un 
crime.  C’étoit  tenter  Dieu  , mettre  l’innocence  en 
danger,  donner  lieu  à l’impofture  de  triompher,  &. 
profaner  les  cérémonies  rcligieuJss  dont  ces  ab- 
fur Ji tés  étaient  accompagnées. 

L’incrédule  > dont  nous  avons  déjà  parlé,  n'a 
pas  montré  beaucoup  de  jufteiTe  d’efprit , lorsqu'il 
a comparé  les  épreuves  fuperjlttieufes  aux  miracles 
de  la  verge  d’Aaron , qui  rleurit  dans  le  taber- 
nacle , & aux  punitions  furnaturelles  que  Dieu  a 
tirées,  de  quelques  rebelles,  dans  l’Ancien  Telia- 
ment  ; L1  n’y  a aucune  rcflemblance  entre  ce  qui 
s’elî  fait  par  l’ordre  exprès  de  Dieu , 6c  ce  qui  a 
été  imaginé  par  le  caprice  des  hommes.  Il  n’y  en  a 
pas  davantage  entre  ces  mêmes  épreuves  6c  les  élec- 
tions par  le  fort;  celles-ci  n’ont  rien  de  repréhen- 
fible  , puifque  les  Apôtres  même  y ont  eu  recours 
pour  aggréger  S.  Matthieu  au  Collège  Apoftoliquc. 
S’il  y a eu  dans  la  fuite  de  bonnes  raifons  pour  ne 
plus  en  ufer  de  même*,  cela  ne  prouve  rien  contre 
ïlaiiocence  de  cette  pratique.  Voye^  Sort» 
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ÉQUIVOQUE,  terme  à double  fens.  Il  n’eff 
plus  néceffaire  de  mettre  en  qucllion  fi  une  équi - 
y oquty  de -laquelle  on  fe  fert  de  propos  délibéré, 
pour  tromper  celui  à qui  l’on  parle , eft  un  men- 
fonge  ; aucun  Théologien  n’eft  plus  ter  té  d'en 
difeonvenir.  Cette  manière  d’en  impofer  au  pro- 
chain ne  peut  pas  s’accorder  avec  la  fincérité,  la 
candeur,  la  fmpfîcité  dans  le  difeours,  que  Jéfus- 
Chrift  nous  commande  ; les  vaine»  fubtilites  aux- 
quelles on  a quelquefois  recours  pour  en  exeufer 
Vufage  , ne  prouvent  rien. 
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Vainement  quelques  incrédules  ont  voulu  fou- 
tenir  que  Jéfus-Cluift  lui  même  a ufé  quelque- 
fois à' équivoques  avec  fes  ennemis  , &.  avec  ceux 
dont  il  ne  vouioit  pas  latislaire  la  curiofuè  ; ils 
n’en  .ont  cité  aucun  exemple  dcmonftratd.  Lorf- 
qu’il  dit  aux  Juifs,  Joan.  c.  2 , -ÿ.  19:  «*  Détruiléa 
» ce  Temple,  & je  le  rétablirai  dans  trois  jours», 
il  parloit  de  Ion  propre  corps,  & l’Evangclitie  nous 
le  fait  remarquer  ; il  eft  Conc  à préfumer  qu’il  le 
montroit  par  un  gefte  qui  otoit  Yequivoque  , 6t 
ce  fut  malicienleinent  que  les  Juils  1 accusèrent 
d’avoir  parlé  du  Temple  de  Jérufdem.  Lorfque  les 
parens  l'exhortèrent  à fc  montrer  à ia  tcie  des 
Tabernacles,  il  leur  répondit y Joan,  c.  7,  -ÿ.  8: 
« Allez  vous-mêmes  à cette  fête,  pour  moi  je 
n n’y  vais  point  , parce  que  mon  tems  r’eft  pas 
» encore  arrivé».  lire  leur  d»t  pas,  je  nirai 
point  i mais  je  ny  vais  point  encore , parce  que 
le  moment  auquel  je  veux  y aller  n'eft  pas  en- 
cote  venu.  11  n’y  avoit  point  ta  ù'  équivoque,  Les 
autres  palTages  cités  par  les  incrédules  ne  font 
pas  plus  de  difficulté. 

Mais  nous  foutenons,  contre  les  Proteflans,  que 
le  Sauveur  auroit  ufé  d’une  équivoque  trompeule. 
Si.  qu’il  auroit  tendu  un  piège  d’erreur  à tous  les 
Difciples  , fi , lorfqu’il  leur  du  : »»  Prenez  St  man- 
» gez,  ceci  ejl mon  corps , ôte.»,  il  avoit  feulement 
voulu  dire, ceci  eft  la  ligure  de  mon  corps.  Nous 
convenons  que  , même  avec  la  plus  grande  atten- 
tion, il  eft  itnpolfible  d’éviter  toute  efpcct  dVj*/- 
voque  dans  le  difeours , qu’aucun  langage  humain 
ne  peut  être  allez  clair  pour  ne  donner  lieu  à au- 
cune méprife  ; mais  ici  rien  n’étoit  plus  aifé  que  de 
prévenir  toute  erreur  , & de  parler  ircs-clairement. 
D’où  nous  concluons  que  Jéfus-Chrift  .1  voulu  que 
fes  paroles  fulïent  prîtes  à la  lettre , & non  dans 
un  fens  figuré.  Voyc^  Eucharistie. 

Par  cet  exemple , 6c  par  une  infinité  d’autres  , il 
eft  évident  qu'il  n'eft  aucune  lcience  dans  laquelle 
les  équivoques  (oient  plus  dangercules  & entraînent 
de  plus  funeftex  conséquences  que  dans  la  Théolo- 
gie. Les  hérétiques  6c  les  incrédules  n’ont  preiquc 
jamais  argumenté  que  (ur  des  expreffions  & de» 
termes  (ulceptibles  d'un  double  fens.  Tous  ceux 
qui  ont  nié  la  divinité  de  Jélus-Chrift , fc  font  fon- 
dés fur  ce  que  le  mot-Dieu  eft  équivoque  daps  i Ecri- 
ture-Sainte,  & ne  lignifie  pas  toujours  l’Être 
fuprême.  Les  Ariens  dilputoient  lur  le  double  (en» 
du  mot  confubfantiel  ; les  héréfies  de  Ncftorins  6c 
d’F.utychès  n’ont  été  bâties  que  fur  les  divers  feu» 
des  termes  nature  , per  forme  , J ub fiance  , hypofafe 
les  Pélagiens  jouoient  fur  le  mot  de  prace.  Com- 
bien de  fophifmes  les  Proteftans  n ont-ils  pas  fait* 
fur  les-  mots  foi » mérite  , Sacrement  3 juflicc  , ju(ii~ 
fication , &c.  Ils  ne  les  ont  jamais  pris  dans  le 
même  fens  que  Ifs  Théologiens  Catholiques,  ôt 
la  plupart  des  reproches  qu’ils  font  à l'Eglife  Ro- 
maine, ne  font  dans  le  fond  que  des  difficultés  de 
grammaire. 

Dc-lâ  même  nous  concluons  que  fi  Jéfus-Ghrifc 
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it'avoit  pas  donné  aux  Payeurs  de  l’Eglife,  chargés 
d’enldgner , l'autorité  de  fixer  le  lens  du  langage 
theologique , il  aurait  très-mal  pourvu  à fintégmé 
& à la  perpétuité  de  fa  doctrine. 

£ R 

ÉRASTÏENS,  fe»Te  qui  s’éleva  en  Angleterre, 
penJant  les  guerres  civiles,  en  1647;  on  lappelloit  : 
âin(i,du  nom  de  (on  chefEraftus.  C'éroit  un  parti  j 
«le  fédinctix,  qui  foutenoient  que  l'Egide  n’a  point 
d'autorité  quant  à la  discipline,  qu’elle  n’a  aucun 
pou  voir  de  foire  des  loix  ni  des  decrets  , encore  j 
moins  d inil  ger  de»  peines , de  porter  des  cenlute* 
& d'en  ablou  jre  , d'ex  communier , &c. 

ÉR1ENS.  Voye^  Aériens. 

ERR  EU  RS.  Nous  n’avons  à parler  que  des 
erreurs  en  toit  de  religion.  Comme  le  fyftcme  de 
U religion  révélée  eft  très -bien  lié  St  forme  une 
chaîne  imiilioluble , il  eti  impoftible  qu’une  pre- 
*niè>e  erreur  % contre  un  de  les  dogmes,  n’en  entraîne 
bientôt  plufieurs  au» res  ; c’eft  un  point  démontré 
par  l'hiftoue  de  toute'  les  héréiies.  Ceux  qui  ont 
commencé  à dogmatier  ne  voy oient  pas  d’abord  où 
les  conduiroit  leur  témérité  ; mai»  de  conséquence 
en  conféquence  , ils  lont  tous  ailes  plus  loin  qu’ils  j 
n’auroient  voulu.  Si  Luther  avoit  prévu  les  effets  j 
qui  dévoient  rélulter  de  les  fermons  contie  les  ; 
indulgences,  probablement  il  auroit  reculé  à la  . 
Vue  de  l'.kbime  dans  léquei  il  alloit  le  plonger. 

Pour  détruire  l'ufjge  des  indulgences  , il  fallut  j 
attaquer  i’autorité  de  l’Eglifc  , par  conféquent  la  j 
tradition  fur  laquelle  elle  le  fonde , ne  plus  admettre  . 
d’autre  règle  de  toi  que  l' Ecriture-Sainte , enten  Jue 
félon  le  degré  de  capacité  & de  droiture  de  chaque 
articulier , on  fait  où  cette  méthode  condudit 
ientôt  les  raisonneurs. 

Si  I on  ne  doit  faite  aucun  cas  du  témoignage  des  i 
hommes  en  matière  de  dogmes,  pourquoi  (croit-  * 
on  plus  obligé  d’y  déférer  en  matière  de  f-its  ? i 
Un  témoin  eft  a is  doute  auflî  croyable  q1  and  il 
dépole  de  ce  qu’il  a entendu,  de  ce  qu'on  lui  a j 
toujours  enfeigné,  que  quand  il  attelle  ce  qu’il  a j 
vu.  Si  les  Pères  de  l'Eglife  font  reçut  îblcs  fur  le 
emier  chef,  ils  ne  (ont  pas  moins  lufpeâs  (ur  \ 
iecond.  Parmi  ces  témoins,  plufieuis  ont  été 
Dilciples  immédiats  des  A potres  : des  que  par  igno- 
rance , ou  autrement,  ils  ont  été  capables  de  ch  m- 
ger  la  doârine  qui  leur  avoit  été  confiée  , & à la- 
quelle les  Apôtres  leur  avoient  défendu  de  rien 
ajouter  & de  rien  retrancher,  on  ne  voit  plus  pour- 
quoi )e  même  foupçon  ne  peut  pas  avoir  lieu  à 
l’égard  des  Apôtres  Nous  ne  Tommes  pas  fur  pris 
de  ce  que  les  incrédules  ont  formé,  contre  ces  J 
derniers , les  mêmes  accufations  que  les  Froteflans  i 
avoient  intentées  contre  les  Pères  de  l’Eglife. 

Cependant  c’eft  à ces  mêmes  témoins  que  nous 
femmes  obliges  de  nous  fier  pour  (avoir  quets  | 
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font  les  livres  authentiques  de  l’Ecriture  - Sainte , 
pour  être  certains  que  le  tex.e  n’a  été  ni  changé 
ni  interpolé.  Quelle  certitude  peuvent  nous  don- 
ner des  témoins  dont  on  a commencé  par  lulpe&er 
l’intelligence , la  critique,  la  bonne  foi. 

Ce  (ont  encore  eux  q*ii  attellent  les  miracles 
par  Iclquels  le  Ch- ilium  une  s'eft  établi  dans  les 
premiers  fiècles.  Dès  que  l’on  a trouve  bon  de 
reietrer  tous  les  miracles  opérés  dans  l'Egide 
Romaine , d'y  l'oupçonrer.  de  ta  prévention  & de 
la  tourberie  , de  reculer  tous  les  témoins,  fur  quoi 
fondes  croirons- nous  plutôt  Us  anciens  que  ks 
modernes  ? 3i  les  Pcrcs  ort  pu  nous  en  irnpofer 
fur  les  laits  arrivés  de  leur  tems.  Us  Dciiles  or  - 
ils  tort  de  former  le  même  foupçon , ou  plutôt 
la  même  calomnie  contre  les  témoins  des  miracles 
de  Jéfus-Clitifi  i 

Dès  que  l’on  ne  fait  aucun  cas  de  la  tradition  en 
matière  de  dogmes , on  la  rend  caduque  en  matière 
de  faits*  De  lavoir  li  un  dogme  clt  révélé  ou  s’il 
ne  1 ell  pas,  c’eft  un  fait  ; it  ce  tait  ne  peut  pas 
ctre  ce.tainetnent  prouvé  par  des  témoignages , 
aucun  fait  quelconq  e ne  peut  Pêt*e.  Dans  le 
fond,  l'Ecriture- Sainte  eft-clle  autre  choie  qu’un 
témoignage  couché  par  écrit?  Doctrine 

CHRETIENNE. 

Pour  attaquer  avec  fuccès  la  do&rine  de  l’Eglife 
fur  les  indulgences,  il  a fallu  nier  la  ncceilitc  des 
fatistaélions  ût  des  bonnes  œuvres,  les  effets  de 
l’jblolution  facramenielle  , l’efficacité  des  autres 
Sacrcmens  , le  principe  de  la  )ultification  , la  ma- 
nière dont  ies  mérites  de  Jélus-Lhitft  nous  font 
appliqués,  &c.  Bientôt  les  Sotiniens  ont  attaqué 
les  mér.tts  & ies  iatistadlions  de  Jclus-C.h  ift  même, 
l elfence  de  la  rédemption,  & la  réJemption  léduite 
à rien  a fait  douter  de  la  divinité  du  Rédempteur. 
Ainfi  s’enchaînent  les  erreurs. 

Nous  ne  Tommes  donc  pas  étonnés  de  ce  que  les 
principes  des  Protellans  ont  fiait  naître  le  bovin  ia- 
nifme  ; celui-ci  , à force  de  retrancher  des  dogmes, 
a dégénéré  en  Dcifme.  Aujourd’hui  le'  argument 
des  Üciftes  contre  la  révélation , ou  contre  la  pro- 
vidence de  Dieu  dans  l’ordre  furnaturel , font  tour- 
nés , par  les  Athées,  contre  cette  meme  p.ovi- 
dcncc  dans  l'ordre  naturel  , par  cuniéquenc  conte 
l’ckiftence  de*  Dieu  : chaîne  degaremens  , qui 
aboutit  enfin  au  Pyrrhonilme. 

Avant  de  mourir,  Luther  & Calvin  ont  vu  le 
prog'ès  de  leurs  erreurs  chei  les  Anabaptiffes  fit 
chez,  les  Sociniens  ; nous  igno/ons  s’ils  ont  Ircini 
des  conlêqumces.  Ils  ont  ouvert  la  porte  à l’incré- 
dulité qui  règne  de  nos  jours,  la  corruption  des 
mœurs  a fait  le  refte. 

Lotfque  nous  objeÛons  aux  Proteftan'  les  excès  9 
auxquels  fe  lonr  portés  pluheuts  de  leurs  Théolo- 
giens, ils  nous  en  f.ivent  mauvais  gré  ; ils  dilènt 
que  les  égiremens  d’un  fanatique , ou  d'un  mauvais 
raiionneur.ne  prouvent  r en.  Noos  leur ré(.ondo>  s: 
Pui'que  vous  êtes  fi  ..ttentiis  à rekv  r les  » o nd  es 
écarts  des  Théologiens  Catholiques,  & à cher  ue-là 
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des  conséquences  en  faveur  de  votre  parti , vous 
ne  devez  pas  trouver  mauvais  que  nous  uiîons  de 
représailles  ; fi  cette  manière  de  raifonner  ne  vaut 
rien , c’eft  vous  qui  nous  en  donnez  l'exemple. 

Il  y a,  fans  doute,  des  erreurs  involontaires , 
innocentes,  qui  ne  viennent  d'aucune  portion  déré- 
glée , mais  d’un  dcùut  de  connoiliunce  &:  de 
lumière,  & que  l’on  ne  peur  pas  imputer  à péçhé  j 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  que  toutes  lont  de  cette 
Clpèce,  6c  qu’il  eft  indifférent  pour  le  falut  de 
profeiTer  V erreur  ou  la  vérité.  Si  Dieu  avoit  eu  le 
deflein  de  (au ver  les  hommes  par  l’ignorance,  il 
n’auroit  rien  révélé  ; il  naui oit  pas  enyoyé  ion 
Iis  fur  la  teire  pour  être  la  lumière  du  monde, 
& ce  divin  Maître  n’auroit  pas  commandé  à fes 
Apôtres  d’enfeigner  toutes  les  Nations.  Un  incré- 
dule raifunne  donc  très- mal,  lorfqu’il  foutient  que 
s’ii  fe  trompe  , c’eft  de  bonne  toi,  qu’un  Alitée 
même  eft  excufab’c  de  ne  pas  croire  en  Dieu  , 
parce  qu’il  peut  erre  trompe  , fans  qu’il  y ait  de  fa 
iuute.  Une  erreur  qui  vient  de  négligence  de  s’inf- 
truire , d’indidcrence  , d’orgueil , d’opiniâtreté,  ou 
de  toute  autre  paiBon  quelconque  , n’eft  pas  plus 
pardonnable  que  la  paihon  qui  l’a  lait  naître.  C’eft 
un  mauvais  prétexte  de  dire  qiie  nous  ne  con 
no  (Tons  pas  l’intérieur  d^’s  hommes , ni  les  motifs 
de  leur  conduite , que  ce  jugement  eft  réfervé  à 
Dieu  feu!  ; fi  cette  raifon  étoit  folide , il  ne  feroit 
jamais  permis  de  blâmer  ni  de  punir  aucun  crime, 
parce  que  nous  ne  cor.noillons  pas  les  motifs  qui 
l’ont  fait  commettre,  & le  degré  d'ignorance  qui 
peut  le  rendre  e?:cufable. 

Cependant  les  Critiques  Pfoteftans  ne  celTent 
de  s’élever  contre  les  Pères  de  1'Eglife  , parce  que 
ces  faints  Doôeurs  ont  attribué  les  erreurs  des 
hérétiques  à un  elprit  inquiet  , à un  caraéUre 
léger  , à l’amour  de  la  nouveauté  , à l’ambition 
d'vtre  chef  vie  parti  ; & ils  reprochent  aux  Théo- 
logiens Cathohqi.es  d’èire  en  cela  les  fervites 
imitateurs  des  anciens.  Ne  reviendra- 1- on  jamais, 
die  ni- ils,  de  la  maligne  & téméraire  habitude  de 
chercher  toujours  dan»  les  dérèglemens  du  coeur 
l'origine  des  errturs?  On  peut  la  trouver  d’une 
manière  plus  naturelle  & plus-  innocente  dans  la 
foiblefle  de  IV prit  hum.-in,  6c  dsns  l’obfcurité 
où  il  a plu  à Dieu  de  I aider  certaines-  vérités. 

Voilà  certainement  un  trait  de  charité  exem- 
ple ; mais  eft-elle  réglée  par  la  prudence  ? i*\  Elle 
ne  va  pas  à moins  qu’à  contredire  l’Evangile.  Jélus- 
Chiift  déclaré  que  cel  i qui  ne  croira  pas  fera  con- 
damné ; b.  Pau!  dit  anathème  à quiconque  enfei- 
gnera  un  autre  Evangile  que  tTelui  qu’il  a prêché. 
Galat . c.  r , S.  Il  met  au  nombre  des  œuvres  de 
* la  cnaii  les  difputc* , les  diftenfions  6c  les  feéfes , 
c.  5 » *9-  Il  attribue  les  erreurs  des  feûaires  à 

Phypccrifie  & à une  confrience  cautérifée,/.  Tim. 
c.  4 , -ÿ.  i ; à l’ogueil  au/ïi  bien  qu’à  l’ignorance, 
c.  6,  4 ; au*  pirges  du  Démon , à la  volonté 

duquel  Us  ohéiHem  , //.  Tim.  c.  z\  ■#.  a6  ;à  la  cor- 
ruption de  l’efptit  6c  à l’opiniâtreté,  c.  3 , ÿ.ü; 
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à la  prévention  pour  certains  maîtres  ,&  à l’amour 
de  la  nouveauté , c.  4 , ÿ.  3 ; à un  vil  intérêt , Tit. 
c.  1,  -ÿ.  11.  il  déclare  qu’un  hérétique  eft  con- 
damné par  fon  propre  jugement,  c.  3 , ÿ.  10.  Suint 
Pierre  6c  Saint  Jean  n’en  jugent  p.  s plus  favorable- 
ment. Les  Pères  de  l’Eglile  ont-ils  eu  tort  de  iuivre 
les  leçons  Sc  les  exemples  des  Apôtres? 

i°.  Pourquoi  les  Proteftans,  toujoiu»  fi  charitable* 
envers  ks  mécréans,  lont-ils  h prompts  a condanv- 
ner  les  Pères,  de  l’Eglifc  , à relever  les  moindres 
méprîtes  qu’ils  croycnt  trouver  dans  leurs  écrits, 
à leur  tuppoler  des  motifs  odieux,  pendant  qu’il* 
ont  pu  en  avoir  de  très-iouables  ? Ces  Pètes  méri- 
tent-ils donc  moins  d’indulgence  èx  de  ménagement 
que  les  hérétiques  de  tous  ks  fiècles  ? Nous  ne 
di.ons  rien  des  inveflive»  Sanglantes  que  'es  Protcf- 
tans  lancent  contre  les  Paftcurs  6c  le  Doéfeurs  de 
l’Eglife  Catholique.  Avant  de  censurer  avec  tant 
d’aigreur  un  défaut  vrai  ou  prétendu  il  ne  faut 
pas  commencer  par  s’en  rendre  coupable,  f'oyrç 

Hérétique. 

11  peut  fe  faire  que  1* erreur  d’un  homme  , élevé 
dans  une  faufte  religion,  toit  moralement  invin- 
cible; qu’un  Mahométan,  par  exemple,  peu  ca- 
pable de  réfléchir  , croye  fermement  que  l’Alcorait 
a été  inlpiré  ; mais  il  ne  sentuit  rien.  Nous  ne  la- 
vons que  trop,  par  notre  expérience , que  fémur 
peut  nous  paroitre  revêtue  de  toutes  les  couleurs  de 
la  vérité,  li  y auroit  de  l’iniuftice  à penier  que  tou* 
les  Philolophes  qui  ont  écrit  en  faveur  du  Piginifm* 
n’y  croyentpns,  & qu’à  leur  place  m us  auiior.* 
mieux  apperçu  qu’eux  l’abfurdité  du  polytnciime  6c 
de  1 idolâtrie.  Il  ne  s’enfuit  pas  de- là  quM  eft  indif- 
férent pour  le  falut  d’adorer  phifieurs  Dieux,  o» 
de  n’en  retonnoiire  qu’un  feul , d’être  Déifte  oa 
Athée.  Dieu  léul  peut  juger  jufqu’à  quel  point  une 
erreur  quelconque  eft  innocente  ou  criminelle. 

ERRONÉ,  Lorfque  l’Eglife  condamne  une 
propoft lion  comme  erronée  île  entend  que  cette 
proportion  eft  contraire  à une  vérité  enfeignée  par 
la  révélation , qu’elle  y eft  oppofée,  ou  dh  eâemenr, 
ou  par  voie  de  confcquence.  Lorlqu’elle  la  con- 
damne comme  hérétique y elle  déclare  que  cette  pro- 
portion eft  contraire  à un  dogme  que  l'Egide  a 
formellement  décidé.  Avant  la  décifiott,  veneur 
peut  être  involontaire  6c  pardor.n..b!c  ; après  la 
décifion,  elle  ne  l’eft  plus;  c’eft  opiniâtreté,  6c 
conléqucmment  hère  fie. 

E S 

ESAÜ.  Voye^  Jacob. 

ESCLAVAGE,  ESCLAVE.  De  favoir  fi  tour 
e/chvoge  eft  contraire  au  droit  natuicl,  c’eft  une 
queftiou  qui  regarde  dircélement  les  Philotophe* 
moraliftes,  Mais  comme  les  Patriarches  ont  eu  de* 
efclàves  6c  n’en  font  point  blâmés,  que  More  s’eft 
bot  né  à rendre  plus  douce  1a  condition  des  ejdaves» 
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fans  ûipprimer  absolument  U fervitude  , qu’elle  a 
fubhifé  U.  tubUilc  encoie  tous  le  Chriilianitme  , ies 
politiques  incrédules  de  noire  Tiède  ont  déclamé  à 
lcnvi  contre  la  religion,  qui  a permis  ou  to.éré 
dans  tous  les  terris  ccue  intradion  du  droit  naturel. 
Mous  Sommes  donc  forces  d examiner  h leurs 
plamtes  tom  fondée»,  &.  s'ils  ont  raifonné  lur  des 
pnneipes  loltdes. 

I.  Le  p.eimcr  fccioin  de  l'homme  cil  ta  vie  & U 
fubLitmie  St , pour  le  les  procurer,  il  Te  trouve 
réjuu  à renoncer  à U liberté  , r.ous  ne  croyons  pas 
qu’il  commette  un  crime.  Si  un  maure  ne  peut, 
uns  nuire  grièvement  à Tes  propres  intérêts,  lui 
aiiurcr  la  vie,  la  tubliftance  , U protection  , que 
Tous  condition  d’un  fer/tee  pe^étucl  , nous  ne 
voyons  pas  où  eit  l’mjuihce  de  l'exiger  , ni  en 
quoi  cette  convention  réciproque  bielle  le  droit 
naturel. 

Dans  l’état  des  familles  e rames  & nomades, 
loi  I qu  il  n’y  avoit  point  encore  de  locicté  civile 
établie , un  fetviteur  ne  pouvait  ch.r.ger  de  maître 
laits  s expatrier  ; un  tn..me  ne  pouvett  congédier 
Tes  ejclavc*  Uns  rutner  la  famille.  LtfcLivage  ctoit 
donc  une  lutte  inévitable  de  la  iociete  domestique  ; 
mais  il  étou  adouci  par  les  avantages  de  cette 
locicté.  Un  ejelave  pouvoir  être  l'hcritier  de  Ion 
m.iitre  qui  n'avoit  pas  déniait*.  Gen.  c.  15  , 1. 

La  liberté  civile  n’eit  devenue  un  bien  que  depuis 
quelle  a été  protégée  par  les  lctx  , St  que  les 
moyens  de  luLiuhiue  ton*  multiplies  , avant  cet.e 
époque , la  liberté  abloluu  ctoit  un  mal  pour  tout 
.hotui.  c qui  n’a  voit  pas  Lite  (.mille,  des  troupeaux, 
des  fcviccurs,  des  pâturage».  11  Teroit  ab  ut  de  tle 
Jouun  ir  que  I e ycl&vagc  domeftique  étoir  pour- 
lors  contraire  au  dieu  nutuicl  Nt/us  ne  blâmerons 
doiu  point  A Di  .haut  , ni  le*  autres  Pauurche», 
d’avoir  eu  des  ejclu\es ; St  nous  ne  pouvons  pas 
douter  qu’il»  ne  les  ayent  traites  avec  u utt*  l luima- 
smc  poiiiblc.  Job  pi  Ks telle  qu’ii  n'a  jutnns  rdulc  île 
renurc  juiiice  â les  <irvueur*  £c  à tes  lervantev, 
lor  q;.  t s la  lui  dem.n  : oient , parce  qu  il  a toujouis 
crami  le  juge  - ent  oe  Dtcti , c.  3 1 . 13. 

I I.  .Vo:  e donna  des  ioix  mi  H ci  .eux  pour 
réunit  ce  peuple  en  Toc  té  té  civile  St  nationale.  On 
Tait  qi.ei  éioit  -tu  s Adroit  des  gens  dans  T t.;  de 
g*  e re.  ce«o»t  ^e  tout  cg  rger.  Lorfqu  on  ôtoit  la 
libe.te  a un  prifonnier  , au  beu  de  1 1 d er  la  vie, 
fai  oit-on  un  tke  de  C’uautè  ? Si  aujou.cThui  nous 
étions  en  guerre  avec  une  nation  lauvjge  qai  eut 
m<ii.icré  tous  nos  pr.lcmuers,  nous  croirions  nous 
obliges,  p.»r  la  loi  n..ture.le ,#à  lui  renvoier  les 
Tiens  i Si , a lieu  de  les  égorger  par  reptéiatMcs, 
on  les  rédt-i  o t s Ÿejclava^e , auroiem  - iis  droit  de 
Te  pLinJic  ? Nous  nous  nuirions  obligés.  Tans 
dou  e.  par  ies  lui*  de  l’hummitc  , â ne  p.s  ren  're 
leur  con  ’it:on  tnlupportahlc  . il  l’adoucir  autant  que 
pouiroit  le  comporter  leur  naturel  farouche.  Voilà 
ce  que  tic  More. 

Placé  à la  fête  ‘’unc  nation  qui  devoir  conquérir 
des  terres  l'épée  à la  main , au  milieu  de  peuples 


qui  avoient  des  efclava  , dans  un  état  de  fociété  où 
la  liberté  étoit  nulle  pour  ceux  qui  n'avoient  pas 
la  propriété  des  terres,  il  ne  pouvoit  lupprimer  jb- 
Tolument  [’ejelavage  ; mÜ»  11  lit  des  loix  très  - ûges 
pour  l’adoucir.  Exode  , c.  zi , -ÿ.  1 & Tuiv.  Lèvit, 
c.  15 , 'ÿ.  40 , 6cc.  Nous  Toutenons  que  Y efclava  g* 
étoit  moins  dur  chez  les  J mis  que  chez  toute  autre 
nation  connue  ; il  lercu  ailé  d'en  faire  la  compa- 
ration.  Qu'auroicnt  fait  de  mieux,  en  pareil  cas, 
nos  Phiiutcphes  , vengeurs  de»  droits  de  Huma- 
nité i 

Quand  on  veut  dilferrer  contre  l'efclavage , il 
ne  iaut  pas  argumenter  lur  une  idée  de  U liberté, 
telle  que  nous  la  connodlons  aujourd’hui , el  e n'a 
ex ift j nulJe  paît  dans  le  monde  avant  la  n..illance 
du  Chrilt'.anilme  , 6c  il  eft  ablurde  de  trouver  mau- 
vais que  Moife  ne  l’ait  pas  établie  chez  les  Juifs  , 
dans  oes  ficelés  ou  l'état  phyfique  oc  moral  du 
I gen  e hjir.ain  tout  entier  s’y  oppofoit.  Trouve-  • 

t-on,  parmi  les  Juifs,  aucun  exemple  de  la  barbarie 
! avec  laquelle  les  Cjtecs  & les  Romains,  ces  deux 
, nations  fi  éclairée»  61  it  polies  , traînaient  leurs 
• ejelaves  ? 

A Athènes , les  efclava  affranchis  étôient  encore 
appcllés  citoyens  bâtards.  Les  Romains  Te  feroient 
crus  de>hanores  , s'il  avoient  mangé  avec  un 
ej'clave  ; pour  ’admettre  à leur  table , ils  étoient 
oblige»  de  l'affranchir. 

lit.  Lonque  Jéfus-  Chrift  parut  fur  la  terre,  les 
droits  oc  l'humanité  n'ctoient  pas  mieux  connus 
qu'au  ficelé  de  Moïle.  Les  Philo  opho,au  lieu  de 
les  éclaircir,  le»  avoient  ren  lus  plu»  obfcurs.  Les 
G*ecs  avoient  décidé  que  paimi  îcs  hommes-,  les 
| un»  nailTent  pour  la  libellé  & les  autres  pour  Yejcfa- 
vage  ; que  tout  ctoit  permis  contre  tes  barbai  es, 
c’ell- a -dire,  cont-c  tout  homme  qui  n'étoit  pas 
Grec,  d*ns  la  leule  vilie  d’Athènes,  il  y a voit 

iqu-tre  cens  mille  ejelaves  pour  vingt  mille  ci- 
toyens A Rome , la  condition  des  efcUves  n’etoit 
gucrev  diftciente  de  ce  le  des  actes  de  lornnie  : on 
, tnlVonne  en  U(am  li  manière  dom  ces  malheureux 
émient  traités.  luyc{  les  Mémoires  de  l'Acad.  des 
Injcript . tome  63  , /«-1  z,  p.  102.  Tel  éioit  le  tlroit 
commun  de  toutes  les  nat  ons  dans  ies  Tiède»  de 
la  Philoiophie*.  Si  jdus-Qiuft , p-r  Tes  loix  , avoit 
attaqué  ne  ronf  ce  droit  prétendu  , it  amroit  auto- 
1 riié  la  réiiltance  des  Empereur^  & des  autres  Sou- 
I vcraiîis  à 'Evangile  i aujourd'hui  nos  Philosophes 
l’acudéroient  d’avoir  attenté  au  droit  public  de 
] tons  le»  peuples. 

Le  divin  llégiûatcur  ht  mieux;  par  Tes  maximes 
1 de  chanté,  de  douceur,  de  fraternité  en*ie  les 
hommes,  il  difpofa  les  elprits  à le n tir  que  Ycjcla- 
■ vage , tel  qu’il  étc  « pour-lors  , bletToit  la  loi  n.»m- 
• relie.  On  vo»t,  par  la  lettre  de  S Paul  à Philé- 
mon  , ce  crue  diéfrit  la  morale  évangélique  fur 
ce  point  cflentiel , combien  eft  éloquent  le  langage 
de  l'humanité  dans  la  bouche  de  la  charité  chré- 
tienne : un  e/c  lave  fc;>ptdé  acquctoit  le  droit  de 
j (rater nilcr  avec  fou  maiue. 
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« Que  chacun  , dit  S.  Paul  , demeure  dans  Tétât 
» dans  lequel  il  a été  appelle  à la  toi.  Etiez*  vous 
» ejclave  ? Ne  vous  en  afthgez  pas;  mai*  ft  vous 
» pouvez  devenir  Jibte^  profitez  de  l'occalton. 
t%  J.  Cor.  c.  7 , jr.  20.  Apr^s  le  Baptême , il  ny  a 
n plus  ni  Juif  ni  Genul,  ni  m*ure  ni  ejclave  ; vous 
n êtes  tous  un  leu!  coips  en  Jclus-  Chnfl.  Galas. , 
n ch.  3,  17.  Ejclavu , obéi  liez  à vos  uwitres 

» temporels  avec  crainte  61  fimr-licué  ce  coeur , 

» comme  servant  Dieu  6c  non  les  hommes Et 

n \ ous,  maîtres , traitez  de  même  vos  ejelaves  , en 
>»  vous  louvenant  que  vous  avez  dans  le  cie:  un 
» Seigneur  qui  eft  votre  inaitie  & le  leur,  de  qu*il 
t*  n’y  a de  ta  car*  aucune  acception  de  pertonnes». 
Ephcj.  c.6,  ÿ.  5. 

Cela  n’a  pas  empêché  un  Philofophe  de  nos 
jours  décrire  qu’il  ny  a , dans  1 Evangile,  pas  une 
ivule  parole  qui  rappelle  le  genre  humain  à U 
liberté  primitive  pour  laquelle  il  fembe  né;  qu'il 
n’efl  rien  dit , dans  le  Nouveau  Tellement  , de  cet 
état  d’opprobre  dt  de  peine  ^uq  el  la  moitié  du 
genre  humain  étoit  condamnée  ; que  I on  ne  trouve 
pas  un  mot,  dans  les  éci:ts  des  Apôtres  & des  Hères 
<L»  l'Egide*,  pour  charger  des  béte»  de  tomme  en 
citoyens,  comme  on  commença  de  le  i*ûre  parmi 
flous  vers  le  treizième  tiède. 

Piobablement  ce  Philolophe  n’avoit  jamais  lu 
le  Nouveau  Teftament , puisqu’il  ignoroit  les  pa- 
roles de  S-  Paul , que  nous  venoi  s de  citer  , & le 
nom  de  frère  que  Jclus  - Chrift  donne  à tous  les 
hommes.  A la  venté,  ce  dis  in  Maître  n’a  pas  dif- 
ferté  fur  le  dioit  naturel  comme  les  Philosophes , 
m-iis  il  l'a  fait  lentir , en  nous  rendant  tous  enians 
de  Dieu  par  le  Baptême.  Les  be  les  maximes  de 
Sénèque  6t  des  autres  Stoïciens  , lur  l’humanité  due 
eux  ejelaves  , n’avoîcnt  nen  opéré  ; Jétus-  Chrift  , 
en  apprenant  aux  hommes  que  Dieu  et)  le  père  de 
tous,  a changé  ‘es  idées  & les  mœurs  des  maîtres 
dû  monde.  En  effet , Conftantin  devenu  Chrétien  , 
ientit  la  nécelliré  des  atfranchiffemens , pour  repeu- 
pler un  Empire  dévallè  par  des  guerres  conti- 
nuelles, 6t  ii  comprit  en  même  tenu  que  le  don 
de  ta  liberté  feroit  plus  précieux , lorlqu’il  feroit 
contacté  par  des  motifs  de  re'igton  ; il  aucorita 
les  «ff  aneniffemens  faits  à l'Eghfe  en  piéfence  de 
l'Evêque  ; mais  cet  ufage  fubliftoit  dejà  parmi 
les  Chrétiens  , puifqu’il  en  eft  fait  mention  dans  la 
lettre  de  S.  Ignace  à S.  Polycarpe,  n.  4.  Poyt^  la 
note  de  Coteiier  fur  cet  endroit.  Bientôt  le  Baptême 
donna  aux  efclaves  la  liberté  civile  auflî  bien  que 
la  liberté  fpirituelle  des  enfans  de  Dieu.  Dès  ce 
moment  la  IcgiÛation  fut  occupée  à modérer  le 
pouvoir  des  maîtres  fur  les  efclaves , & les  Eglifes 
devinrent  un  afyle  pour  ceux  d’enue  ces  malheu- 
reux qui  étoient  maltraité*  injufterr.ent  par  leurs 
traîtres  liijloire  de  V Acad,  des  Infcnyt.  tome  19, 
in- ta  , pag.  * 1 z & 217 , Mém.  tome  63 , pag.  120. 
Les  aff  anchiilemens  per  vind‘:ëlam%  ou  par  la  ba- 
duetie  de  Préteur , ne  le  tirent  plus  dans  les 
*1  ÿmplet  des  faux  Dieux  , nuis  à l’Eglite  aux  pieds 
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des  autels , in  facro  fan&is  EccUfiis , & alors  les 
afiranihis  & leur  ^oflênté  étoient  fous  la  protec- 
tion de  TEgli  e.  Dictionnaire  des  Antiquités  , au  mol 
Affranchijjçmcnt 

En  recommandant  I humanité  aux  maîtres,  TEglife 
relpcèta  leurs  droits,  les  anciens  Canons  détendent 
d’ékver  un  ejetuve  à la  déiicature  , ou  de  le  rece- 
voir dans  un  MonfKie  fai  s le  contentement  de 
fon  nuitre.  liingham  >Oug.  EccUf.  1. 4 , c.  4 , §.  23  ; 

L7.c-}>  §■  *• 

„ M.'ig.c  ces  lages  ménagemens  , la  politique  de 
Confun.in  é eut  ulatnée  par  nos  Philo  ophes  ; mais 
leur  privilège  eft  de  ne  jain-bs  s'accorder  avec  eux- 
oiéincs.  L'ne  ..«s  bonnes  œuvres  les  plus  communes 
p nri  «es  Chreiuns,  tut  de  tirer  leurs  frères  de  la 
iervitude,  N d'acheter  leur  liberté.  Piufieurs  pouf- 
sèrcni  lhétoiime  de  ia  charité  jufqo'à  fe  rendre 
eux  me  mes  ejelaves  pour  en  délivrer  d’autres;  » 

S.  Clei^nt  de  iiome  nous  lappier.d,  Epijl.  / ad 
lor.  n.  7.  S.  Paulin  de  Noie  en  eft  un  exemple. 

Les  Evêques  crurent  ne  pouvoir  faire  un  plus 
lai  et  uûge  des  richetles  des  Egüics , que  de  les 
confacrer  au  tacha;  des  ejelaves  ; S.  L su  père  de 
loulcuic  cendit  ji  - (qu'aux  'aies  lucres  pour  iatis- 
fai;  e à ce  devoir  de  charité. 

L’hiftoire  a ccn  -ztvc  le  fouvenir  des  pieufes 
profullons  que  lit  Sainte  B.  thilde  , Reine  de 
France,  & Régente  du  royaume,  pour  racheter 
des  ejelaves , 6c  du  zèle  dont  el  e lut  animée  pour 
l'extinction  de  Yejclavage.  Il  éioit  impotTible  que 
des  exemples  autii  trapp.in^  n'euflent  pas  des  imi- 
tateurs. Cependant  l'on  oie  écrire  de  nos  (ours 
que  le  Clirillumme  n’a  cont  ibué  en  rien  al  ex- 
tinétion  ni  à TadouciiTement  de  Xcjdavaye. 

Les  effets  de  la  charité  chrétienne  auroient  été 
plus  prompts  6c  plus  lenhbles , fi  l'irruption  d ;s 
Barbares  n’avoit  changé  tout-à-coup  le  droit  public 
6c  les  moeurs  de  l’Europe.  Mais  Telpècè  de  Içr- 
vitude  qui!»  introduîlireut  étoit  beaucoup  plus 
douce  & plus  fupportable  que  Yefclavage  dontef- 
tique  ufité  chez  les  Giecs  6c  chez  les  Romains  ; 
c’eil  pour  cela  même  qu’i1  a inlpiré  moins  de 
compatfion , qu’il  a lubliité  plus  long-tems,  6c 
qu’il  y en  a encore  des  rifles  aujourdhui. 

Lorlque  nos  Philofophcs  ont  écrit  que  Yefclavjge 
dure  cncoie  en  Pologne  6c  meme  en  France,  que 
les  Eccléliafliques  6t  les  Moiiaftères  ont  des  enclaves 
fous  le  nom  de  main-mortalles  , ils  le  font  joués  de* 
termes  Ôt  de  la  crédulité  de  leurs  lcôeurs.  Qu'efl-ce 
que  la  main  morte  ? C’efl  un  contrat  par  lequel  un 
beigneur  a cédé  des  fonds  à un  colon,  lout  con- 
dition , i°.  d’un  cens  ou  redevance  annuelle  en 
denrées , on  argent  , ou  en  travail  ; a*,  que  le 
colon  ne  pourra  vendre  ni  aliéner  ces  tonds  l.»ns 
le  cenfcntemem  du  Seigneur  , & fans  lui  payer 
les  droits  de  lods  6 1 vente  ; 30.  que  fi  le  colon 
vient  à mourir  fans  héritiers  communs  en  biens 
avec  lui,  fa  fucceiîion  appartiendra  au  Seigneur. 

Où  efl  l'iniquité  6c  ia  dureté  de  ce  contrat  ? Il 
gêne  ia  liberté  du  colon , cela  efl  incoauflable  ; 
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mais  c’eft  une  grande  qutftion  de  favoir  fi  la  liberté 
abfoiue  eft  un  bien  pour  ceux  qui  manquent  d'in- 
teliiger.ee , é'aâivite  & de  conduite  . nos  Phiio- 
fophes  ne  font  pas  allez  luges  pour  lu  décider  uns 
appel.  Il  eft  bon  de  favoir  qu’un  colon  main-mort  able 
eft  toujours  le  maître  de  h ;ifltas«cîiir  ; en  cédant  au 
Seigneur  les  tonds  qu'il  tient  de  lui , 6c  le  tiers  des 
meubles , il  a droit  de  le  pourvoir  purdevant  le 
Juge , & de  fe  faire  déclarer  franc  lu  jet  du  Roi. 
Piuiieurs  Seigneurs  Polonois  ont  offert  la  liberté  à 
leurs  fer  fs,  & ceux-ci  l'ont  refufée.  A quoi  fervent 
donc  les  diatribes  de  nos  Philofophes  i 

•Mais  i'efclétvMge 3 pris  en  rigueur,  fubflfte  encore 

dan*  les  colonies Ce  n’eft  point  ici  le  lieu  de 

difeuter  cette  queftîon  de  morale  6c  de  politique; 
nous  pourrons  l’examiner  au  mot  Nègres.  C’eft 
allez  pour  nous  d’avoir  montré  ce  que  le  Chriftia- 
nifmc  infpire  6c  prefetit  à ce  fujet.  Dès  que  le 
commerce  apprend  aux  hommes  à ne  plus  adorer 
d’autre  Dieu  que  l’argent,  & que  le  philofophifme 
vient  encore  renforcer  cette  difpofuion  , nous 
pouvons  prédire  que  la  fervitude  ne  recevra  ni 
adoucitfcmcnt  ni  diminution.  L’on  fait  que  quel- 
ques-uns de  nos  Philofophes,  qui  ont  le  plus 
déclamé  contre  la  traite  des  Nègres  , ont  fait 
eux-mcnus  valoir  leur  argent  par  ce  commerce, 
tant  la  phiiôfophie  infpire  d'humanité. 

Un  Auteur  Anglois  a fait  fur  ce  fujet  une  ré- 
flexion très-fage.  Il  eft  étonnant,  dit- il,  qu’un 
peuple  qui  parle  avec  tant  de  chaleur  de  la  liberté 
politique , ne  fafle  aucun  fcrupulfi  de  réduire  une 
partie  des  habitans  de  H terre  à un  état  où  ils  font 
non  - feulement  privés  de  toute  propriété,  mais 
encore  de  toute  efpèce  de  droits.  Le  hafard  n’a 
peut-être  jamais  produit  aucune  combinaifon  plus 
propre  à tourner  en  ridicule  un  fyftcme  grave  , 
noble  , généreux , 6c  à faire  voir  combien  peu  les 
hommes  font  dirigés  dans  leur  conduite  par  des 
principes  philosophiques.  Ot fi  nr.  fur  les  Ccmm,  de 
lu  fotiiti , par  Millar.  Foyq  Servitude. 

ESDRAS,  Auteur  de  deux  livres  de  l’Ancien 
Te  fl  a ment , fut  Prêtre  des  Juifs  quelque  teins 
après  leur  retour  de  la  captivité , 6c  fous  le  règne 
d’Artaxcrxcs  tonguemain.  Il  eft  appcllé  DoÜeur 
habile  dans  la  loi  de  Moi  fi.  Selon  les  conjectures 
communes,  ce  fut  lui  qui  recueillit  tous  les  livres 
canot  îques , en  rendit  le  texte  plus  corrcél , les 
diftribua.cn  vingt- deux  livres,  félon  le  nombre 
des  lettres  de  l'alphabet  htbreu  ; mais  ce  fait  n’eft 
pas  incontcftable.  On  croit  encore  que  dans  cette 
révifton  il  changea  quelques  noms  de  lieux,  6c  mit 
ceux  qui  ctoient  en  ufage  de  fon  tems  à la  place 
des  anciens. 

Les  deux  livres  à'Efdras  font  reconnus  pour 
canoniques  par  la  Synagogue  & par  l’Eglife.  Le 
fécond  eft  attribué  à Néhcmias.  Le  troifième,  qui 
fe  trouve  en  latin  dans  les  Bibles  ordinaires,  après 
fa  prière  de  Mjnafsès,  tft  reçu  comme  canonique 
chez  les  Grecs  ; mais  il  eft  rc^rdé  comme  apo- 
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Cfyphe  p»r  'es  Catholiques  Si  par  les  Anglicans. 
Ce  troilicme  iivre,  dont  on  a le  texte  grew , n’eft 
qu’une  répttition  des  deux  premiers  ; il  eft  cité 
par  b.  Athanate  , S.  Auguftin  , î>,.  Ambroile  % 
S.  Cyprien  meme  femble  l'avoir  connu.  Le  qua- 
tnune  , qui  ne  fubfifte  qu’en  latin  , eft  rempli  de 
v i fions  , de  fonges,  & contient  des  etreurs';  il  eft 
d’un  autre  Auteur  que  le  troiüème , 6:  probable- 
ment d'un  Juif  converti,  mais  mal  inttruit  ; le» 
Grecs  n’en  font  aucun  cas  , non  plus  que  les 
Latins. 

Nous  ne  doutons  pas  qu 'Efdras  n’ait  beaucoup 
contribué  à ta  collection  ou  au  canon  des  iivre» 
de  l’Ancien  TclUment , aofli  bien  qu’au  rétablit- 
fement  de  la  république  juive  ; mais  on  lui  attribue 
tant  dé  choies  Sur  de  Amples  précomptions , qu'il 
eft  difficile  de  ne  pas  douter  de  plufieurs.  Rien 
n’eft  plus  ingénieux , &.  fi  l’on  veut , rien  n’eft 
"puis  probable  que  les  conjectures  que  Prideaux  a 
faites , dans  fon  Ihfioire  des  Juifs , liv.  5 , fur  le» 
travaux  d 'Efdras  ; mais  de  Amples  probabilités  ne 
font  pas  des  preuves , & il  en  tau  droit  de  très- 
pofitives  dans  une  queftion  anfti  importante  qu’eft 
l'authenticité  , l'intégrité  6c  la  divinité  des  hviee 
de  1 Ancien  Teftament. 

Suivant  ces  conjectures  , c’cft  Efdras  qui  réunit 
en  un  corps  tes  livres  facrés,  qui  en  donna  une 
édition  correcte,  6c  qui  les  rangea  à-peu-prè» 
dans  le  meme  ordre  où  ils  font  aujourd’hui.  11  en 
raflembla  le  plus  grand  nombre  d’exemplaires  qu’il 
put;  il  les  confronta,  6c  il  coirigea  les  fautes  qui 
s’y  éroient  gliftces  par  l’inattention  des  copiftcs  y 
il  fut  aidé  dans  ce  travail  par  les  Docteurs  de  i& 
grande  Synagogue.  Cependant  il  ne  put  pas  mettre 
dans  ce  canon  ou  catalogue  ni  Ion  propre  livre  , 
ni  celui  de  Néhémie,  ni  celui  de  Malachie  , qui 
paroiflent  avoir  écrit  après  lui.  11  ajouta  , dan» 
piuiieurs  endroits  des  livres  facrés , ce  qui  lu» 
parut  néceilaire  pour  le*  éclaircir,  les  lier  6c  les 
achever,  &C  en  cela  il  eut  l’affiftance  du  même 
elprit  qui  les  avoir  diètes  au  commencement.  Mai» 
ces  additions  prétendues  font  les  paiïages  que 
Spinofa  6c  d’autres  incrédules  fouuciinent  n’a\oir 
pas  pu  être  écrits  par  Moue  , 6c  l’on  a folidcmenS 
ptenvé  le  contr.ire. 

Efdras  eft  encore  PAutcur  des  deux  livres  de* 
Paralipomènes  , 6c  peut-être  de  celui  d’fcflher  ^ 
cependant  il  y a dans  le  premier  de  ces  livres, 
c.  3 , une  généalogie  des  deteendar.s  de  Zorobabcl , 
qui  s'étend  plus  b-s  que  le  tems  d Efdras  : ce  n’eft 
donc  pas  1;  i qui  l’a  faite  en  entier;  conlequemment 
ces  ouvrages  n’ont  été  placés  dans  Je  canon  que 
plus  tard.  Il  chmgea  les  noms  anciens  de  plufieur* 
lieux , 6c  y fubftitua  les  noms  modernes , afin  de 
les  faire  mieux  connoitre.  Enfin , rl  écrivit  tout  en 
lettres  chaldaïques,  plus  nettes  & plus  agréable» 
nue  les  anciens  caractères  hébreux  ou  fa  mari  ta  in*» 
(Quelques  Savans  ont  même  douté  s’il  n’eft  pa» 
l'Auteur  des  points  voyelles  du  texte  hébreu. 

Tout  cela  n eft  fondé  que  fur  la  tradition  «JUt» 
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inits  : or , cette  tradition  , touchant  la  queftion 

même  coût  nous  parlons  ,*eft  mêlée  ce  phifieurs 
tables  auxquelles  on  nVjoute  aucune  foi.  1!  s'.igît 
donc  de  lavoir  quelle  règle  nous  devons  (uivre 
pour  ddlinguer  dans  cette  tradition  le  vrai  d'avec 
le  faux. 

Nous  ne  révoquons  point  en  doute  l’infpiration 
d 'Ejdras  , puiique  fon  livre  fait  partie  des  livres 
lamtâ  ; mais  nous  ne  lavons  que  par  la  tradition 
juive  qu'il  a écrit  les  Paralipomèncs  , le  livre 
d'Eiiher , de  non  celui  de  Tobie  ; qu’il  a mis  dans 
le  canon  l'ouvrage  de  Jérémie  , & non  celui  de 
Baruch,  de  qu'il  a fait  tout  ce  que  les  Juifs  lui 
attribuent.  Or , cette  tradition  des  Juifs  n’a  été 
couchée  par  écrit  quVprès  la  naiiïance  du  Chrif- 
tianiune  , environ  cinq  cens  ans  après  la  mort 
$ Efdras.  Il  faut  encore  s’y  tier,  pour  lavoir  que 
les  livres  de  ce  Prêtre,  de  Nchémie,  de  Malacbie, 
d’Eiiher,  des  Paralipomènes , ont  été  placés  dans 
le  canon  par  la  grande  Synagogue.  La  première 
chofe  de  laquelle  il  faudrait  être  certain  e(l  que 
cette  Synagogue  a été  infpitée  de  Dieu  pour  faire 
cette  operation.  Pridtatix  penfe  que  la  grande 
importance  de  l'ouvrage  le  demandoit , &.  que 
cette  preuve  fufiit.  Sans  doute  elle  fulfit  aufli  aux 
Proteitans  en  général , puifqu’iis  n'en  ont  point 
d'autre. 

Il  elt  fort  fingulier  que  les  Proteilans  attribuent 
fi  libéralement  1 mfpiration  de  Dieu  à la  Synagogue 
juive  , pendant  qu’ils  la  refufent  à l’Eglife  chré- 
tienne. Cependant  cette  infpiration  n'étoit  pas 
inoins  nécetlaire  à l'Egîife  pour  former  le  canon 
des  livres  du  Nooveau  Teilament,  qu'à  la  Syna- 
gogue pour  dteirer  le  catalogue  des  ouvrages  de 
1 Ancien.  Ils  font  forcés  de  s’en  tenir  à la  tradition 
orale  des  Juifs,  qui  a demeuré  cinq  cens  ans  fans 
être  écrite , & ils  refufent  de  s’en  rapporter  à la 
tradition  vivante  de  l'Egîife  catholique , à moins 
qu'on  ne  leur  en  fourniùe  des  preuves  par  écrit 
dès  le  fécond  ou  le  troifième  liècle.  Voilà  une 
Bizarrerie  à laquelle  nous  ne  concevons  rien. 

Pour  nous , nous  avons  une  règle  plus  limple , 

& qui  n*eft  fujette  à aucune  inconféquence.  Nous 
ne  retu'ons  point  à U Synagogue  une  afiiftance  de 
Dieu  pour  dilcerner  les  livres  (acres  ; mais  quand 
elle  ne  l’auroit  pas  eue  , notre  foi  n’en  (croit  pas 
moins  certaine.  C'efl  Jcfus  Chrift  & fes  Apôtres 
qui  ont  appris  à l’Egîife  chrétienne  quels  font  ces 
livres,  Ibic  pour  l’Ancien  Teilament,  foit  pour  le 
Nouveau  ; à nous  en  fommes  allurés , parce  que 
l’Egîife  a toujours  fait  profelticn  de  ne  croire  & de 
n'enleigner  que  ce  qu'elle  a reçue  de  Jéfus  Chrift 
& des  Apôtres.  Nous  n'avons  pas  befoin  de  re- 
monter plus  haut  ; cette  autorité  feule  nous  lutfit. 
Voyc{  Canon. 

Piufteurs  incrédules  ont  alluré  qu 'Efdras  efl  le 
vérit.ble  Auteur  du  Pcntateuque  attribué  à Moïfe , 
& des  autres  livres  de  l’Ancien  Teilament  ; un  peu.! 
de  réflexion  tuftt  pour  faire  feniir  l'abfurditc  de  1 
cette  luppoiition.  I 
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i°.  Efdras  n’cft  venu  de  B.»bylone  en  Judée 
quj  fonçante- treize  ans  après  le  premier  retour 
tic  la  captivité  tous  Cyrus,  &l  fo-  s la’concLûte  do 
Zorobni.cl  ; il  n’étoit  ni  Grand*  Piètre,  ni  Juge 
fouverain  de  la  nation  , mais  (impie  Sacrificateur. 
Les  Juifs  ont- ils  été  allez  dociles  pour  recevoir 
de  ce  f retre  des  livres , des  dogmes , des  loix  , 
des  mee  rs  dont  ils  n'avoient  encore  aucune  con- 
noilLn^e  t Si  les  Juifs  n'avoient  pas  cté  imbus  de 
la  croyance , des  mœurs , des  efpéranecs  qu'ils 
ont  toujours  attribués  aux  livres  de  Mode , ou 
de vi oit  les  regarder  t omme  des  ir.ùr.fés , d'avoir 
quitté  la  Peife  & l’AlTyrie  pour  revenir  s'établir 
dans,  la  Judée.  Ce  n’ell  pas  Efdras  qui  leur  avoir 
infpiré  cette  démence  faisante  - treize  ans  aupa- 
ra\  ant. 

2°.  Il  attelle  dans  fon  livre  que , quand  il  arriva 
à Jérutalcm,  il  trouva  le  temple  rebâti,  le  culte 
rétabli , la  police  renife  en  vigueur , félon  la  loi 
de  Mctfc;  que  tous  les  réglemens  qu’il  ajouta  lurent 
faits  en  vertu  de  cette  mê.nc  loi  : donc  elle  étoit 
connue  &.  révérée  des  Juifs  avant  qu 'ÉJ'dras  fût  au 
inonde.  Comment  la  connoiftoicnt-ils  , fmon  par 
les  livres  de  Moïfe  ? 

5°.  Il  etl  impoflible  qu’un  feul  homme  ait  pu 
polféder  toutes  les  connoilTances  hiiloriques,  phy- 
liques  , géographiques  6i  politiques’  néceffaires 
pour  compoler  non-fcuîerr.ent  les  cinq  livres  de 
Moïfe,  mais  tous  Us*  autres  qui  compofent  l’An- 
cien Teftament.  Il  ell  impollible  qu’il  ait  alfez  fu 
varier  fon  ftyle , pour  prendre  le  ton  & 1a  manière 
de  douze  ou  quinze  Auteurs  difierens,  & qui  le* 
diftinguenr.  Il  n'y  a qu’à  comparer  le  livre  d 'Efdras 
avec  le  Deutéronome  , & voir  s’ils  font  du  même 
Auteur.  11  n'a  pas  écrit  en  hébreu  pur;  il  y a 
mêlé  du  chaldécn  : le  feul  ouvrage  qu’on  puifle 
lui  attribuer,  outre  celui  qui  porte  fon  nom, 
font  les  deux  livres  des  Paralipomènes , & il 
n'auroit  pas  pu  les  faire , fi  les  livres  précédens 
n’avoient  pas  exiflé.  Auroit-ii  répété  ce  qui  cil  dit 
dans  les  livres  des  Rois  , s’il  nvoit  été  l’Auteur 
des  uns  6c  des  autres  ? 11  n'auroit  fait  que  re- 
prendre rhiiloire  où  les  livres  des  Rois  l'avoienc 
lailTée. 

4°.  Il  faut  fuppofer  c\\\*Efîras  a été  infpiré 
pour  faire  les  prophéties  qui  n étoient  pas  encore 
accomplies  de  fon  terns  ; celles  qui  regardent  le 
M cille  & la  convçrfion  des  nations , celles  de 
Daniel  , qui  annoncent  la  fucceltion  des  monar- 
chies, &c. 

5°.  Si  les  Livres  de  Moïfe  avolent  été  forgés 
par  Efdras  9 les  Cuthécns  , établis  à Samarie  , 
ennemis  mortels  de  ce  Prêtre  des  Juifs  qui  le 
relpeétoient  , n’auroient  jamais  reçu  ces  livres 
comme  divins,  comme  la  règle  de  leur  croyance 
de  leur  police  ; aucun  peuple  n’a  pris  de  (on 
gré  un  ennemi  pour  légiflatcur.  La  confiance  de 
, ces  Samaritains  à confcrver  les  anciens  caraélères 

1 hébreux  , pendant  que  les  Juifs  ont  adopté  les 
caraélères  chaldéens  , prouve  que  i'un  de  ces 

peuples 
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pespfcs  n’a  jamais  rien  voulu  avoir  do  commun 
avec  l'autre. 

6®.  Si  les  Juifs  n’avoient  pas  été  bien  convaincus 
u’il  y avoir  une  lot  de  Moïie  qui  leur  défenJcit 
‘époufer  des  étrangères , auraient-  ils  conlenti  à le 
fépajer  de  cetlcs  qu'ils  avaient  prifes  pour  époufes, 
de  les  renvoyer  avec  les  cnf.tns  qu’ils  en  avoient 
«us , comme  ils  le  firent  lorfqvx/irax  l’exigea  ? 
c.  13.  Quelques  incrédules  Pont  taxé  de  cruauté 
à ce  fujet  ; il  n’aurait  pas  ofc  Je  propofer  de  la 
propre  autorité.  / 

Nous  ne  connoi(Tons  aucun  de  ces  Critiques  qui 
f«  foii  donné  la  peine  de  répondre  à aucune  de 
ces  raifons. 

Ceux  qui  ont  imaginé  qu’une  partie  des  livres 
de  l'Ancien  Tertamcnt  s’étoit  perdue  pendant  la 
captivité  de  Babyione , 8t.  qu ’Efdras  les  rétablit, 
retombent  à pen-près  dans  les  memes  tr.convétûens. 
Les  livres  de  Tobie  &.  d’Eilher  nous  attellent  que 
pendant  la  captivité  les  Juifs  obfervoient  leur 
religion,  leurs  !oix , leurs  moeurs  nationales, 
autant  qu'il  leur  cioit  pofiible  : donc  ils  ctoient 
attachés  à leurs  livres.  Une  légiflation  aulli  com- 
pliquée & auifi  rninutieufe  que  celle  des  Juifs  n’a 
pu  fis  confcrvcr  par  une  fimplc  tradition.  Si  tous 
les  exemplaires  de  ta  chronique  de  Frairtart  ou  de 
rhiftoire  de  Joinville  croient  perdus , nous  voudrions 
Savoir  qui  feroit  parmi  nous  l'homme  allez  habile 
pour  les  refaire  tels  qu’ils  font  ? 

Encore  une  fois,  il  n’eft  pas  prouvé  quEfdras 
ait  eu  autant  de  part  qu’on  le  croit  communément 
à la  collection  des  livres  facrés , au  changement 
des  caractères , à U correction  du  texte,  &c.  ftyef 
les  difieit.rtions  for  ce  fujet.  Bit  U d’Avignon  , 
10m.  17,  p.  3 & fiiiv. 

L’Auteur  de  la  Bible  expliquée  a fait  quelques 
objections  Tri  voles  contre  le  livre  d’Efdras  ; fon 
Réfutatcur  y a folidement  répondu  ; elles  ne  valent 
pas  ta  peine  d’étre  répétées. 

ESPAGNE , EgYife^’ Efpagne.  La  plupart  des 
Savans  Efpagnols  font  periuadés  que  l’Evangile  a 
été  prêche  dans  leur  pays  par  Saint  Paul.  Ils  fe 
fondent  fur  ce  que  l’Apôtre  écrit  aux  Romains , 
c.  1 5 , -ÿ.  14  : « Lorfque  je  partirai  pour  Y Efpagne  , 
» j’efpère  de  vous  voir  en  partant  *.  Et  fur  ce 
que  âk  S.  Clément , Epifl.  1 , c.  5 , que  S.  Paul 
pli  allé  jufaa'à  l'extrémité  de  l’Occident , exprefiion 
qui  femble  défigner  V Efpagne.  Conféquemment 
S.  Cyrille  de  Jcrufalem  , S.  Athanale  , S.  Epi- 
phane,  S.  Jean  Chryfoflôme,  S,  Jérôme,  Théo- 
doret , S.  Gr6goire-le-Grand  6c  d’autres,  ont  été 
perfuadés  que  S.  Paul  avoit  effeéti vement  prêché 
dans  ce  royaume. 

Cependant  le  Pape  Gélafe  a été  dans  l’opinion 
que  S.  Paul  n’a  point  exécuté  ce  voyage,  quoiqu’il 
en  eût  forme  le  dertein  ; Innocent  \et  dit,  dans  fa 
première  Epitre , que  S.  Pierre  eft  le  feul  Apôtre 
flui  ait  prêché  en  Occident.  On  n’a  trouvé  en 
Efpogne  aucun  vertige  certain  de  la  prédication  de 
Théologie,  Tome  1$ 
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S. -Paul,  Sc  Sulpice  Sévère  penfe  que  la  religion 
chrétienne  3 été  reçue  allez  tard  en-tleçà  des  Alpes, 
léijh  liv.  2.  JLes  Critiques  modernes , qui  font  de 
ce  femiment , difent  que  les  anciens  Pères  n’ont 
oint  eu  d'autre  rai  fon  de  croire  le  voyage  de 
. Paul  en  Efpagne  , que  ce  que  nous  lifons 
dans  i'Epitre  aux  Romains  , que  l’exprelrton  de 
S.  Clément  peut  feulement  lignifier  l'Occident , 
6t  non  l'extrémité  de  l'Occident. 

Il  en  crt  de  même  d’une  autre  tradition  de* 
Eglifes  d 'Efpagne , qui  porte  que  S.  Jacques  le 
Majeur  a prêché  l'Evangile  dans  ce  royaume  ; 
cette  tradition  crt  fondée  fur  le  témoignage  d<j 
S.  Jérôme , de  S.  Ifidorc  de  Séville , lur  l'.tncicn 
bréviaire  de  Tolède,  fur  les  livres  arabes  d'Anaf- 
tale.  Patriarche  d’Antioche,  touchant  les  Martyrs* 
Ce  fait  important  a été  combattu  par  pluficurv 
Critiques  habiles , mais  toujours  défendu  aveç' 
force  par  les  Savans  Espagnols.  Voye*  Vies  dis 
Pères  & des  Martyrs,  tom.  6,  p.  516. 

Quoi  qu’il  en  loil , S.  Irér.ce,  mort  l’an  103,' 
cite  la  tradition  des  Egides  d' Efpagne  Sc  des  Gaules  ; 
Tertuliien  , peu  de  tems  après,  parle  aufli  des 
Egliles  d’ Efpagne  ; mais  ils  ne  difent  rien  d’oh  l’on 
puifle  conclure  que  ces  Eglifes  étoienr  fioriflantes 
5c  en  grand  nombre.  On  ne  connoit  perfonne 
qui  ait  louffert  le  martyre  en  Efpagne  avant  Sain* 
Fruôucux , mis  à mort  l'an  259 , 5c  le  premier 
Concile  tenu  en  Efpagne  crt  celui  d’Elvire,  que 
l'on  place  communément  vers  l’an  300.  Fabricius 
penlc  qu’£/v/>c  crt  la  ville  de  Grenade  j il  ert  plu* 
probable  que  la  première  a été  détruite,  5c  qu’elle 
étoit  fituée  à trois  ou  quatre  lieues  de  Grenade. 

L'opinion  la  plus  fui  vie  par  les  Critiques  ert  que 
le  Chriftianifme  s’ert  établi  en  Efpagne  dans  le 
cours  du  fécond  fiècle , que  les  premiers  Prédi- 
cateurs y ont  été  envoyés  de  Rome  ou  des  Gaules  ; 
mais  on  ne  connoit  pofitivement  ni  la  date  précifc 
de  leur  million , ni  le  détail  de  leurs  travaux.  Les 
révolutions  arrivées  dans  ce  royaume  ont  fait  perdre 
la  mémoire  de  ces  anciens  événement. 

Le  Chrirtianifme  y étoit  fiorirtant  au  troifième 
fiècle , ptiifque  le  Concile  d’Elvirc  porte  les  noms 
de  dix -neuf  Evêques,  & que  la  difeipline  qu’il 
établit  ert  très- févère.  Sur  la  fin  du  quatrième  , 
rhéréfie  des  PrifcillianiHes , qui  étoit  une  branche 
de  celle  des  Manichéens,  y ht  des  ravages. 

Vers  l’an  470,  les  Vifigoths  ou  Goths  Occiden- 
taux , qui  s’étoient  d’abord  établis  en  Languedoc, 
payèrent  les  Pyrénées  , 6c  fe  rendirent  maitres 
de  Y Efpagne  ; ils  y portèrent  l'Arianifme  dont  ils 
étoient  infeélés,  mais  ils  n’y  détruisirent  pas  la  foi 
catholique.  Vers  l’an  590,  la  plupart  furent  con- 
vertis par  S.  Léandre,  Evêque  ce  Séville,  5c  par 
S.  Ifidore , fon  frère  & fon  l'ucceffeur.  h’ Efpagne 
redevint  ainfi  entièrement  catholique. 

Au  commencement  du  huitième  fiècle,  en  71 1 , 
félon  le  Père  Pagi , les  Maures  s’emparèrent  de 
Y Efpagne  , ôc  y firent  régner  le  Mahométifme. 
Cependant  un  ub-grand  nombre  de  Chrétiens  j 
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conservèrent  leur  religion  , foit  dans  les  montagnes 
de  Caftille  & de  Léon,  ovi  pîufteurs  fe  retirèrent, 
foit  dans  quelques  villes,  où  ils  obtinrent  par  capi- 
tulation l'excrcicc  dfl  Chriftianilmc.  Ces  Chrétiens 
ont  été  nommés  Mozarabes  , c’cft-à-dire,  mêlés 
avec  les  Arabes,  fpyq  Mozarabes.  L’an  ic88, 
le  Roi  Alphonfe  reprit  U ville  de  Tolède  fur  les 
Maures , 6c  y rétablit  l’exercice  de  la  religion 
chrétienne.  Depuis  ce,iems-Ià,  YEJpjgnc  a été 
reconquife  en  détail,  & b domination  des  Maures 
y fut  détruite  l’an  1491.  Ils  n’en  ont  cependant 
été  entièrement  chaflcs  que  fous  Philippe  H en 
1570,  & fous  Philippe  III  en  t6to,  apres  que 
l’on  eut  fait  toutes  les  tentatives  poflibles  polir  les 
convertir. 

Au  feizième  fiècîe , quelques  Théologiens  Ef- 
pagnols  , qui  avoient  lùivi  Charles  - Quint  en 
Allemagne  , y avoient  pris  une  teinture  des  er- 
reurs de  Luther  ; ils  la  rapportèrent  dans  leur 

f>atrie,  & ils  y firent  quelques  proléîytes  ; mais 
es  rigueurs  de  ririquiütion  étouffèrent c es  femen ces 
de  lnérifie.  Si  aujourd’hui  les  Efp  ; *o!s  1e  féli- 
cùçnt  d’avoir  été  exempts  des  convulfions  dent 
l’Allemagne  , la  Etunce  6c  d’autres  royaumes  ont 
été  agités  à cette  cccalion.  U cft  aifé  ce  voir  quel 
eft  l’elprit  qui  a iliélé  aux  Protcftans  & aux  incré- 
dules les  irlures  qu’ils  fe  font  permis  de  vomir 
contre  les  Efpagnols. 

On  voit , pzr  ce  court  détail . que  b religion 
chrétienne  n'a  couju  nulle  part  de  plus  grands 
dangers  qu’en  Efpagne , & qu’elle  n’a  pu  s’y  con- 
ferver  que  par  une  protection  particulière  de  b 
Providence.  Cette  Eglife  a eu  de  grands  hommes 
& de  grands  Saints,  & la  difeipline  eccléfiaftique 
s’y  eft  toujours  maintenue  avec  plus  de  fevérité 
qu’ai  Heurs. 

ESPÈCES,  ou  ACCiDENS  EUCHARIS- 
TIQUES. Eucharistie. 

ESPÉRANCE,  vertu  théologale  £c  tnfufe,  par 
laquelle  nous  attendons  de  Dieu  , avec  confiance, 
le  fecours  de  fa  grâce  en  cette  vie , & le  bonheur 
éternel  en  l’autre.  Les  motifs  de  cette  confiance  font 
la  bonté  de  Dieu  . fa  fidélité  à tenir  les  promefles, 
&.  les  mérites  de  Jéfus-Chrift. 

On  peut  avoir  la  foi  fans  Ycfpérance , mais  on 
ne  peut  avoir  Yefpcrance  fans  b foi  ; comment 
el’pércroit-on  ce  qu’on  ne  croit  pas?  Audi  S.  Paul 
dit  que  b foi  eft  le  fondement  de  Ytfpèrance.  Hcbr, 
c.  11  , •ÿ.  1.  Les  Théologiens  appellent  efpérancc 
informe  celle  qui  n’eft  pas  accompagnée  de  la 
charité , & qui  peut  fe  trouver  dans  les  pécheurs  ; 
efpcrance  formée , celle  qui  eft  perfeéVionnée  dans 
les  juftes  par  la  charité. 

L’effet  de  Xefpèrarxt  chrétienne  n’eft  pas  de  nous 
donner  tine  certitude  abfolue  de  notre  fanâifica- 
tion , de  not  c perlévérance  dans  le  bien,  & .de 
notre  glorification  dans  le  ciel,  comme  le  veulent 
les  Calviniftcs , félon  b dcçifion  de  leur  Synode 


ESP 

de  Dordrcch  ; mais  de  nous  infpirer  une  ferme 
confiance  à la  bonté  de  Dieu , aux  mérites  de 
Jéfus-Chrift,  au  (ecours  de  la  grâce;  confiance 
qui  ne  déroge  ni  à l’humilité  que  Dieu  nous  com- 
mande , ni  à b crainte  de  notre  propre  foiblcflc. 

Deux  excès  font  oppofés  à Y efpérance  ; favoir, 
la  préfomption  & le  défefnoir.  Celui-ci  a lieu 
lorlque  nous  nous  perfuadons  que  nos  péchés  font 
trop  grands  pour  que  Dieu  les  pardonne , & que 
nous  fommes  trop  foibles  pour  que  la  grâce  nous 
foutienne.  Nous  tombons  dans  1a  préfomption  , 
lorfqttc  nous  comptons  tellement  fur  nos  vertus 
& fur  nos  forces , qne  nous  r.e  craignons  plus  de 
perdre  b grâce  ni  le  bonheur  éternel. 

Selon  les  Philofophes,  Yefpêr.tnce  & la  crainte 
font  incompatibles  ; mais  les  Théologiens  l'ou- 
fiennent  que  cela  n’eft  vrai  qu’à  l’egard  de  l.i 
crainte  exceffivc  & ablolumem  fervile  ; que  Yef 
pcrar.ee  même  la  plus  ferme  n’exclut  point  la  crainte 
filiale  qui  nous  éloigne  du  pcché,  parce  qu’il  déplaît 
à Dieu , qui  nous  fait  éviter  les  occaiions  de  le 
commettre , & nous  fait  prendre  des  précaution* 
contre  notre  toiblclle. 

Puifque  Dieu  nous  commande  d’efpérer  en  lui  , 
que  b confiance  aux  mérites  de  Jéfus-Chrift  eft 
1a  baie  du  Chriftianiftne  , que  ce  femiment  fait 
toute  notre  confobtion  dans  cette  vie  , on  ne 
peut  pas  s’empêcher  de  favoir  mauvais  grc  à ceux 
d’entre  les  Théologiens  qui  affe&ent  de  fuivre 
toujours  les  opinions  les  plus  rigides  & les  plus, 
propres  à nous  faire  délefpérer  de  notre  falur. 
Peur  un  pécheur  qui  fc  perdra  par  préfomption  T 
il  y en  a vingt  qui  tomberont  dans  fijapénitcnce 
par  délefpoir.  Pour  ébranler  notre  confiance , ils 
répètent  fans  cefie  que  Dieu  ne  nous  doit  rien. 
Nous  foutenons  qu’il  nous  doit  tout  c§  ctu’il  nous 
a promis.  «Dieu,  dit  S.  Auguftin  , elt  devenu 
» notre  debiteur , non  en  recevant  quelque  chofe 
» de  nous , mais  en  nous  promettant  ce  qu’il  lut 
» a plu  >?.  Serm.  158  , n.  a.  « Dieu , dit  S.  Paul , 
» cft  fidèle  à fes  promeflk  ; il  ne  permettra  pas 
» que  vous  foyez  tentés  au-deilus  de  vos  forces* 
n mais  il  vous  fera  tirer  avantage  de  la  tentation 
» meme  , afin  que  vous  puimez  periéveter 
J.  Cor.  c.  IO,  ■{'.  13. 

Quand  on  fe  rappelle  la  conduite  de  Jj)ieu  à 
l'égard  des  pécheurs  dans  tou»  les  liècles,  b pa- 
tience avec  laquelle  il  les  attend  , les  menaces 
qu’il  teur  bit , b répugnance  qu’il  a de  les  punir  * 
les  tendres  invitations  qu’il  leur  adrefic , b facilité 
avec  laquelle  il  pardonne  au  premier  figne  de 
repentir , la  joie  qu’il  témoigne  de  leur  retour  , 
peut -on  fe  pcrfuacer  qu’il  en  riéhilTcra  un  leul  * 
qu’il  lui  refulera  des  grâces , qu’il  l'endurcira  pour 
avoir  b trille  fatisfaétion  de  le  punir,  qu’il  aban- 
donnera même  les  juftes?  Eft-te  ainfi  qu’il  a traité 
les  hommes  antérieurs  au  déluge  , les  Sodomites* 
les  Egyptiens,  les  Chanar.cens , les  Ninivitcs  * 
David,  Achab,  Nabuchodonoior , Manaftès,  la 
Dation  juive  toute  entière? 
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Jéfus-Chrtft,  parfaite  image  de  Ton  Père,  en  , fait  & de  ce  qu’il  éprouve  , ne  tut  jamais  confondu 
a repre l'enté  «eus  les  traits  ; il  a mis  fous  nos  avec  l'étre qui  ne  lent  rien,  Sc  qui  cft  purement 

yeux,  non  le  tableau  de  fa  jufiiee,  mais  celui  ce  paflif.  Parce  que  tout  homme  le  lent , il  a dit  : 

là  miféricorcle.  Ses  maximes,  les  exemples  , fa  Je  fois  une  fubjlance  ; par  analogie,  il  a fuppoféaufli 
vie  toute  entière , ne  refpiient  que  la  douceur , une  fubfiance  dans  le  corps  ou  dans  la  matière , 
l'indulgence  , la  compaffion  pour  les  pécheurs,  fans  pouvoir  comprends  ce  que  c’eft , fans  avoir 

Les  parabole*  de  la  brebis  égarée,  des  fermier*  aucune  idée  claire  d'une  fubfiance  matérielle, 

de  ia  vigne,  de  l'enfant  prodigue,  du  Publicain  L'idée  de  Y efprit cfl  donc  claire,  naturelle,  faifie 
dans  le  temple;  fa  conduite  à Fégard  de  Zachée,  par  le  fentiment  intérieur  ; l'idée  de  la  matière 
de  la  pécherefie  de  Naim,  de  la  femme  adultère  , eft  une  idée  faélice , calquée  fur  la  première, 
de  S.  Pierre , des  Juifs  qui  l’ont  crucifié  ; quelles  Ainfi  la  quefiion  le  trouve  réduite  à l'avoir  fi 
leçons  ! quels  motifs  de  confiance  ! Les  Pharifiens  lorfque  les  Auteurs  facrés  ,les  Pères  de  l’Eglife  & 
en  ont  murmuré,  les  incrédules  s’en  fcandalifent.  les  anciens  Fhilofophes  ont  nommé  Dieu,  les  singes , 
Convient -il  de  n’en  pas  parler  pour  ramener  le  ; les  antes , ils  les  ont  conçus  comme  des  êtres  morts, 
pécheur  ? j pafiifs , immobiles , ou  comme  des  êtres  qui  fe  len- 

Pour  favoir  lequel  de  ces  deux  motifs,  Yefpcrance  ; tent,  qui  penlcnt  &.  qui  agilfent.  Le  Pyrrhonien  le 
ou  la  crainte,  efi  le  plus  efficace  pour  convertir  \ plus  intrépide  oferoit-il  former  du  doute  là- de  (lus? 
les  pécheurs  & pour  affermir  les  juftes  , il  ne  faut  Pour  n’avoir  aucune  idée  de  Yejvrii , il  faut  n’avoir 
pas  interroger  les  Théologiens  fpéculateuis  qui  ne  i jamais  réfléchi  fur  foi- même.  Cette  itjfe  n'a  corn* 
connoiiTent  que  leur  cabinet  ; il  faut  confultcr  les  j mencé  à paroitre  oblcure  que  depuis  que  certains 
Ouvriers  évangéliques,  les  homme*  blanchis  dans  j Philofophcs  ont  travaillé  à rembroutllcr.Undifpu- 
les  travaux  de  T Apofiolat,  inftruits,  par  une  longue  teur  peut  mettre  en  quefiion  fi  le  fouffle  ou  le 
expérience,  des  pcnchar.s  du  cœur  humain  : tous  feu  efi  un  être  qui  fe  lent,  qui  penfc,  qui  a la 
ces  derniers  répondront  que  la  crainte  abat  le  cou-  confcience  de  les  opérations  ; mais  un  homme 
rage,  & que  Xtfpèranct  le  ranime.  V.  Confiance  ! fenlé  nefe  leperfuadera  jamais;  l’ignorant  le  plus 
en  Dieu.  groüier  en  lèroit  une  dérifion. 

Voyons  donc  fi  les  Auteurs  facrés , les  Pères  de 
ESPRIT,  fubfiance  immatérielle  & difiioguée  rEglile,ÔC  tous  les  anciens  Philolophes  , ont  été 
«lu  corps.  Piuiieurs  Fhilofophes  de  notre  fiée  le  ont  coupables  de  cette  abfurdité. 
poiifié  l'entetement  jufqu’à  foutenir  que  les  Auteurs  j 1.  Les  Ecrivains  facrés , & les  Pères  de  l'Eglife , 
lacrcs  ,6c  les  Pères  de  l’Egtife  , n’attachoient  point  ont  admis  la  création;  ils  ont  conçu  que  Dieu 
au  mot  efprit  le  même  fens  que  nous  lui  donnons  ; j agit  par  le  feul  vouloir  : Dieu  dit , que  la  lumière 
que  fous  ce  terme  iis  entendoient  feulement  une  ; foit%  6>  la  lumière  fut.  Un  être  matériel  peut  - il 
matière  très-fuStile,unc  fubfiance  ignée  ou  aérienne,  être  créateur  ? Aucun  Mstétialifie  a-t-il  jamais  cru 
inaccellible  à nos  fens  ,&  non  une  fubfiance  abfo-  la  création  potable  ? Ils  difent,  en  parlant  de  U 
lument  iuimatéiieHe.  création  de  l’homme,  que  Dieu  foufHa  fur  un  corps , 

.Sans  entrer  dans  aucune  difeuffion  grammaticale,  & que  l’homme  devint  une  ame  vivante  ; que. 
nous  convenons  qu’il  n’y  a , dans  les  langues  con-  l’homme  efi  fait  à l’image  de  Dieu.  Voilà  les  deux 
nues,  aucun  terme  propre  uniquement  defiiné  à j fubfiances  clairement  difiinguées  ; l'homme  qui 
lignifier  un  ctre  immatériel.  Comme  l’imagination  ; refiémble  à un  Dieu  pur  efprit  9 qui  fe  lent,  qui  fe 
n'y  a point  de  prife  , il  a fallu  recourir  à une  connoît,  qui  penfe , qui  veut,  qui  agit , n’eft-il 
métaphore  pour  le  déligner  ; la  plupart  des  noms  ! qu’une  portion  de  matière  ? 
qu’on  lui  a donné',  fignifient  le  tourne  , la  refpira-  i Après  deux  mille  cinq  cens  ans  de  difputes  phi- 
tion  , qui  efi  le  figne  de  la  vie.  j lofophiques , nous  en  forrmes  encore  à ces  deu* 

Mais  tous  les  hommes , fans  avoir  aucune  tein-  premiers  mots,6i  nous  n’irons  jamais  plus  loin, 
ture  de  Philofophic , ont  clifiingué  naturellement  , L.' efprit  efi  l’êtte  qui  fe  fent , fe  connoît , vit  6c 
la  fubfiance  vivante . aelive , principe  de  mouve-  i agit  ; le  corps  efi  l’être  qui  ne  lent  rien  , ne  fc  remue 
ment , d’avec  fa  lubfiance  morte,  pafiivc , inca-  j point,  s’il  n’eft  potiflê  U mis  en  mouvement.  On  a 
pable  de  1e  mouvoir  ; ils  ont  nomme  la  première  lu  les  diftinguer  depuis  Adem  jufqu’à  nous , & en 
efprit  y h féconde  corps  ou  matière.  Cette  diftinc-  dépit  du  verbiage  philofophique,  on  continuera  de 
tion  efi  auffi  ancienne  que  le  monte,  suffi  étendue  les  difiinguer  juiqu'à  la  fin  des  fieclc*. 
que  b race  des  hommes.  Tous  ont  été  fi  perfua-  ! Peu  importe  de  favoir  fi  les  anciens  ont  penfé 
dés  de  l’inertie  de  U matière,  qu’ils  ont  fuppofé  ou  non,  que  tout  efprit  efi  toujours  revêtu  d’un 
un  efprit  par-tout  où  ils  ont  vu  du  mouvement,  corps  fubtil  ; il  nous  fuffit  que  jamais  l’on  n’ait 
Voyc\  Paganisme.  confondu  ces  deux  êtres. 

La  diftinéüon  de  ces  deux  êtres  entre  dans  notre  11  efi  dit , Gen . chap.  45  , 17  , que  Y efprit  de 

intelligence,  non -feulement  par  le  canal  de  nos  Jacob  commença  de  revivre,  lotfqu’il  apprit  des 
fens,  mais  par  Uconfcier.ce  de  nos  propres  opé-  , nouvelles  deJolcph.  Num.  c.  27,  ÿ.  16,  Moife 
rations;  un  être  qui  le  lent,  qui  fe  rend  temoi-  ] dit:  «Que  le  Seigneur,  Dieu  des  efprits  de  toute 
gnage  de  fes pcnlées , de  fes  vouloir», de  ce  qu’il  ‘ » chair , çhoi fille  un  homme  capable  de  conduire 
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n toute  cette  multitude».  lfaic>c.  9 , dit 

au  Seigneur  :«  Mon  aine  vous  defire  pendant  la 
» nuit,  St  le  matin  mon  cfprit s'éveille  pour  vous 
» dans  le  fond  de  mon  cccur  ».  V Ecclcfiajle , c.  ta  , 

7,  dit  que  ta  pouftière  de  1 homme  rentrera 
clans  la  terre  d’où  elle  a été  tirée  , & que  V cfprit 
retournera  à Dieu  qui  l’a  donné.  Toùie , c.  3 , 
■y.  6 /demande  à Dieu  que  ion  cfprit  foit  reçu  en 
paix  , 6tc.  Dans  tous  ces  partages,  il  ne ft  point 
queftion  du  iouftic  ni  d’une  iublbnce  matérielle , 
comme  le  prétendent  tes  incrédules. 

Dans  plulicurs  autres  endroits,  il  eft  parlé  d 'efprits 
bons  ou  mauvais  , qui  vont  où  il  leur  plaît,  qui 
parlent  , qui  agirent , qui  (e  prc&r.tent  devant  le 
«or.e  de  Dieu , &c.  Ce  ne  font  point  là  de  funpbs 
métaphores*, il  ne  feroit  pas  pclhbl*  de  leur  donner 
un  fens  raifonnable , & les  Auteurs  facrés  leur  attri- 
buent des  opérations  qui  ne  peuvent  convenir  à 
des  erres  matériels,  quelque  lubtils  qu’on  les  fup- 
poitr.  Lorkjue  Jcfus-Chnft  a dit  dans  l'Evangile, 
Joan.  c.  4 , ÿ.  24  , a Dieu  cil  cfprit  t on  doit  l’ado- 
»»  rer  en  cfprit  Si  en  vérité,  il  n'a  certainement  pas 
.voulu  dire  que  Dieu  eft  un  corps  fubtii» 

Nous  convenons  cependant  que  le  mot  cfprit , 
dans  l’Ecriture  Sainte  , ne  figmile  pas  toujours  une 
lubftancc  immatérielle.  Comme  le  propre  de  X cfprit 
eft  d'agir,  les  anciens  ont  appelle  cfprit  toute  caufe 
qui  agit  comme  le  vent,  les  tempêtes,  Pf  148.  ; 
XJ EccUfiajliqut , ch.  39 , 33  & luiv.  dit  ; a U y a 

» des  efprits  qui  ont  été  créés  peur  la  vengeance.... 
si  I.c  feu,  la  grcle,  la  famine , la  mort,  les  betes 
sy  farouches , les  lerpens , le  glaive  ».  Le  nom 
d'cfprit  mauvais  eft  quelquefois  donne  aux  maladies 
inconnues  & regardées  comme  incurables;  dans  ce 
fens,  Saul  étoit  agité  par  un  mauvais  cfprit  ,LR<g. 
c.  t8,  y-.  10.  11  eft  parlé,  dans  l’Evangile,  d’un 
jeune  homme  pofiêdc  d un  cfprit  muet  qui  le  jet- 
toit  par  terre  , le  faifoic  écumer,  grincer  les  dents» 
éprouver  des  cons  ultons  ; çe  font  les  fymptômes 
de  lépilepfie  ; mais  dans  d’autres  paliages  Y cfprit 
impur  eft  évidemment  le  Démon , comme  Mau. 
c.  41 , ÿ.  43  , Sic.  De-là  même  il  réfulte  que  les 
anciens  ont  été  plus  enclins  à fpiritualifer  les 
corps  qu’à  mater iali fer  les  efprits. 

Les  incrédules  nous  en  impotent,  lorfqu’üs  dil'ent 
qu 'cfprit  eft  un  mot  vuide  de  t'ens,  un  terme  pure- 
tement  negauf,  qui  fignifie  feulement  ce  qui  it'efl 
pas  corps.  Nous  pourrions  due  , avec  autant  de 
xaifon,  que  corps  ou  malien  fignifie  feule  me  ni  ce  qui 
n’tfl pas  cfprit.  S’il  y a de  mauvais  Phiiofophes  qui 
décident  que  tout  ce  qui  n’eft  pas  corps  n’cft  rien  , 
on  connoit  au  (h  des  Idéaliftes  qui  ont  foutenu 
qu’il  n’y  a que  des  efprits , que  les  corps  ne  font 
qu’une  apparence  8c  une  illufion  faite  à nos  fens  ; 
les  uns  ne  font  pas  plus  raifonnabies  que  les  autres. 

Ils  difent  que,  jufqu’à  Dcfcartes , les  Philofophes 
& les  Théologiens  attribuoienc  de  l’étendue  aux 
efprits.  Quand  cela  feroit  vrai , il  ne  s'enfui  vroit 
fien , puifque , malgré  Dcfcartes,  il  y a encore  au- 
jourd’hui des  Pimolophcs  qui  » en  admettant  la  dif- 
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tinflion  eflentielîe  entre  les  corps  St  les  tfprits , 
foutiennent  que  ceux-ci  ne  font  pas  abfolumen* 
fans  étendue.  Cudworth  , $yJ9,  ir.tcil,  c.  5 , fcéL  3 , 

§.  52  , tome  a,  p.  497. 

Si  l’on  nous  demande  comment  nous  prouvons 
l’ciitbnce  des  efprits , ou  des  fnblUrcesdiftinguées 
de  la  matière , tout  homme  fcnlé  répondra,  t*.  ié 
fer.s  que  je  fuis  moi , & non  un  autre  ; que  ft  quel- 
quefois je  fujspaibf,  d'autrefois  je  fuis  aûîf;  que 
quand  j’agis  avec  réflexion , je  le  fais  librement 
6t  pat  mon  choix  : voilà  trois  femimen»  dont  U 
matière  eft  efTentieliement  incapable.  D’ailleurs , 
il  eft  impolTible  à tout  PhUofophe  d’expliquer  pas 
un  méchanifine  corporel  les  opérations  de  l’ame  » 
la  penléc,  !a  réflexion  , le  vouloir , les  fenfation», 
le  mouvement  commencé  &.  non  communiqué  ; les 
Matérial.ftes  font  forcés  d'en  convenir. 

a”.  L’ordre  phyfique  de  l’univers  ne  peut  être 
attribué  au  helard  , ou  à une  nécclhié  aveugle,  le 
bon  fens  y répugne  ; il  faut  donc  que  ce  foit  l ou- 
vrage  d’une  intelligence  eu  d’en  cfprit.  Or,  s’il  y a 
un  cfprit  auteur  fcc  coniervateur  du  monde,  qui 
empêche  qu’il  n’ait  donné  l'être  à d'autres  efprits 
d’un  ordre  inférieur  ? De  même  il  faut  un  ordre 
moral  pour  fonder  la  fociété  entre  les  hommes  ; s’il 
n’y  a pas  un  cfprit  légiflateur  fuprême,cet  ordre 
ne  porte  fur  rien.  C’eft  une  abfurdité  de  fuppofer 
que  rien  n’eft  abfolument  bien  ou  mal  dans  l’ordre 
phyfique , & qu’il  y a du  bien  ou  du  mal  dan* 
l'ordic  moral. 

30.  Le  fyftêmc  de  ceux  qui  nient  l’exiftence  de* 
efprits  n'eft  qu’un  cahos  de  contradictions  6c  de 
conféquenecs  pernicieufes  à la  fociété,  il  ne  peut 
être  embrallc  que  par  des  motifs  odieux.  Le  genre 
humain  tout  entier  léclame  contre  l’entêtement  dos 
Matcrialiftes  ; dans  tous  les  tems  ils  ont  excité  ’e 
mépris  6c  la  haine  publique  ; c'eft  un  trait  de  dé- 
mence de  leur  part,  de  vouloir  lutter  contre  le 
fens  commun. 

Quand  ces  preuves  ne  feroient  pas  dcmonftra- 
tives  pour  les  hommes  de  toutes  les  nations,  elles 
le  font  pour  nous  qui  les  voyons  confirmées  par  U 
révélation.  C'eft  aux  Philofophes  de  les  dévelop- 
per; il  ncus  fufiu  de  les  indiquer  fcramaircment. 
Mais  un  Théologien  doit  fa  voir  fur  quel  fondement 
l'on  accule  les  Auteurs  facrés  & les  Pères  de  l'Eghte 
de  n’avoir  pas  connu  la  nature  des  êtres  fpiritucls, 
d'avoir  ct u que  Dieu,  les  Anges £c  les  ames  hu- 
maines font  des  fubfLr.ces  corporelles. 

Be.ufobre  , dans  Ion  fJifloirc  du  Manichiifmt  » 
L3,c.2,§.Sfa  ait  tous  fes  efforts  pour  dilculper 
les  Manichéens,  qui  concevoient  la  nature  divine 
comme  une  lumière  étendue  , par  conféquent 
comme  un  corps  ; il  prétend  que  cette  opinion  ne 
nuit  en  rien  à la  foi  ni  à la  piété.  Voici  fes  raifon*. 
i°.  L' Ecriture-Sainte  ne  décide  point  le  contraire;  le 
terme  incorporel  ne  fe  trouve  point  dans  la  Bible;. 
Origîr.e  l’a  remarque.  i°.  Ce  Père  dit  que  les  Doc- 
teurs Chrétiens  , qui  croyoicnt  Dieu  corporel , allé— 
guoient  en  preuve  cette  parole  de  J,  C,  Jojb-c,  4> 
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Tf  • 24 , Dieu  eft  efprit,  c’eft-à-  dire , un  fou  fie  ; ainfr 
ks  Auteurs  Ecciéiïaftiqucs  n'attachoient  point  au 
mot  efprit  le  meme  fens  que  nous.  30.  Origène  lui- 
même  leconnoit  que  tout  efprit  , fclon  1*  notion 
propre  6c  (impie  de  ce  terme , eft  tin  corps , tome  1 3 , 
in  Joan.  n.  a 1 ; Novatien  , itb.  Je  Trinit»  c.  7 » dit  : 

« Si  vous  prenez  la  fubtUr.ee  de  Dieu  peur  un  efprit, 

9 » vous  en  ferez  une  créature  b.  40.  « Pouvez- vous  , 

* dit  S.  Grégoire  ce  N criante,  concevoir  un  efprit 
.»  (ans  concevoir  du  n.cu ventent  ce  de  la  diftu- 
» fion  ? ....  En  difar.t  que  Dieu  eft  incorporel  ou 
» immatériel , on  dit  ce  que  Dieu  n’cft  pas  , & non 
. v ce  qu’il  eft. . . . T ou»  les  termes  que  l'on  etnploj  e 
«pour  expliquer  cette  nature  incompréheniible, 

» préi'eitîent  toujours  à notre  efprit  l'idée  de  quelque 
» chofe  de  fcnfible».  Çrat.  34. 50.  Ce  meme  Père 
«lit  ailleurs ^u'un  Ange  eft  un  feu  ou  un  fouffle  intel- 
ligent ; i’Aureur  des  Clémentines  appelle  les  Anges 
Ju  efprits  ignés.  Suivant  l'opinion  de  Methorius  , 
les  aines  font  des  corps  itucl.igens  , dans  Fhotius , 
CcJ.  234.  Si  nous  en  croyons  Caîus,  Prêtre  de 
Rome,  ïefptii  de  l'homme  a la  même  ligure  que 
le  corps,  te  il  eft  répandu  dans  toutes  fes  parties. 
Ibid.  CoJ.  4$.  6°.  Enfin,  S.  Augtrftin,  Eptjl.  28, 
reconnoir  que,  dons  un  certain  tèns  , i'ame  eft  un 
corps.  Dans  fes  CofifeJ/ons , liv.  5 , p.  1 4 , il  dit  : u Si  , 
ji  j’avoii  pu  avoir  une  fois  l'idée  des  fubftances 
» fpirituelles , j’aurois  bientôt  brifé  toutes  les  ma- 
» chines  du  Manichcifme  ». 

Les  incrédules  ne  pouvoient  pas  manquer  de 
copie:  Bcaufobre , & d’affirmer  que  les  Pères  de 
l’EgHfe  n'ont  point  eu  ta  notion  de  la  parfaite  fpi- 
ritualité  ; les  Juifs  pouvoient  encore  moins  l’avoir, 
puifqu'elle  ne  fe  t.ouve  pas  dans  la  Bible.  Cette 
objeftioa  eft  allez  grave  pour  mériter  un  examen 
ferle  ux. 

i°.  Quand  le  terme  d* incorporel  fe  trouveroit 
dans  l'Lcriturc-Saintc  , nous  n'en  ferions  pas  plus 
avancés,  puifque,  félon  nos  advcrfaircs  , les  an- 
ciens er.tenSoient  feulement  par  ce  mot  un  être 
qui  r.’eft  point  un  corps  groflier  & fenhbîe , mais 
trn  corps  lubtil,  tel  que  1 air  ou  le  feu.  Qu’importe 
le  terme  , dès  que  nous  trouvons  la  choie  dans  les 
Livres  faims  ? ils  nous  enfeignent  que  Dieu  eft 
jmmenfe,  infini , qu'il  remplit  le  ciel  6c  la  terre, 
qu'il  eft  pr tient  à toutes  les  penftes  de»  hommes. 
Jcrtm.  c.  23  , ÿ.  24  ; Bamck , c.  3,  y.  25  ; Pf.  * 38 , 
3,  &c.  Cela  peut- il  s'entendre  d'un  corps? 
Très  • fouvenr , dans  l'Ecriture,  l 'efprit  fignific  U 
penfee  , l'intelligence  , les  connoifttuces  fui  natu- 
relles. Exode , c.  35  , ■&.  y 1 ; Num.  c.  1 1 , -ÿ.  25  , 

*.  29, 6cc.  Donc  ce -n'en  ni  le  foufRe,  ni  un  corps 
fubiil. 

2°.  Un  Auteur  Païen  a rendu  aux  JuKs  plus 
de  iuftice  que  nos  adver  faire*.  « Les  Juifs  , dit 
» Tacne,  conçoivent  un  feul  Dieu  par  la  prnfce 
*>  feule  , ctr*  fouverain  , éternel  , immuable  , 
» immortel  ».  Judezi  mente  foi  J unurr.que  rumen 
intelligunt , fununum  illud  6*  aternum  , ncque  mu: ,*• 
bile , ne  que  interiturum.  Où  les  Juifs  avoieat-ils 
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pu  : fc  cette  notion  fuLUmê , finon  dans  la  Bible  ? 

11.  Nous  n’auror.s  pas  plus  de  peine  à juLifier  la 
croyance  des  Pères  de  l'Egide  que  celle  de»  Auteuia 
facrés. 

i".  Origène,  Je  Princip.  J.  1 , c.  S,  dit  feule- 
ment : « Je  lais  que  quelques-uns  voudront  foute* 

» nir  que,  félon  nos  Ecritures,  Dieu  eft  un  oorpsj» 

» parce  qu’il  y eft  dit.  Dieu  efl  un  fetudéxorant  % 

» Dieu  eft  efprit  ou  fcufjlc  , Dieu  efl  lumière  ». 
Comment  Bcaufobre  fait -il  qn’Origène , par  ce 
mot  quelques-  tint,  a entendu  les DoÙturs  Chrétiens  , 
les  Auteurs  Ecclé/UJliques,,  6i  non  des  Fhllofophe* 
& des  hérétiques  ? U ttoit  de  la  bonne  foi  d’avouer 
que  dans  cet  endroit  même  Origcne  prouve  U 
parfaite  fpiritualité  de  Dieu  ; il  loutient  que  les 
paroles  de  l’Ecriture  ne  doivent  point  être  prifes 
d-ns  le  fens  grammatical,  mais  dans  un  fens  fpiri- 
tuel  ; les  principes  quil  pôle*,  ibid.  n.  6 & 7 , dé- 
montrent également  la  parfaite  fpirituaüté  ces 
Argcs  ôc  des  aines  humaines.  Pourquoi  Bcaufobre 
a-i-il  fupprime  ce  fait  effentiel  ? 

Tome  13 finJoan.  n.  21,  Origène  répète  la  même 
chofe  ; il  réfute  ceux  qui  difoient  que  ces  paroles  , 
Dieu  efl  efprit , figniücient , Dieu  efl  un  /buffle,  11 
avoue  que  dans  le  fens  grammatical,  efprit  lignine 
un  corps;  mais  il  prouve  qu'on  ne  doit  pas  le 
prendre  dans  ce  fens.  Le  texte  cité  de  Novatien  ne 
dit  rien  Je  plus. 

2°.  Il  faut  lavoir  d’abord  «ue,  dans  le  Dlfc.  34  , 
cité  par  Eeaufobre , Saint  Grégoire  de  N’azianze 
prouve,  ex  proftjfo,  contre  les  Manichéens,  que 
Dieu  ne  peut  pas  être  un  corps  ; & Beaufobre  lai- 
même  l’a  remarqué  ailleurs.  Dans  ce  même  Dif- 
cours , dans  le  38"  C.trm.  t , Je  Virginit,  &c.  ce  Père 
nomme  les  Angss  des  intelligences  pures,  KWv, 
des  êtres  intelligibles  Sc  imcUigens , des  nature» 
lira  pies,  que  l’on  ne  faifit  que  par  la  penfée.  L’aveu 
qu’il  fait  de  la  foiblelle  de  notre  efprit  pour  conce- 
>oir  les  fubftancts  fpirituelles  , 6c  de  l’infutfifance 
Ju  langage  pour  en  exprimer  la  nature , prouve 
qu’il  ne  les  prenoit  pas  pour  des  corps  ; il  n’eft 
difficile  ni  de  concevoir  les  corps  fubtils,  ni  dan 
exprimer  la  nature.  Il  avoue  encore  qu'incorporel 
immatériel  font  des  termes  purement  ncgarils , mais 
il  najoutc  point  que  ces  termes  font  faux  à l’égasd 
de  Dieu. 

30.  Nous  fommes  déjà  convenus  que  dans  au- 
cune langue  il  n'y  a un  tenue  propre  6c  facré  pour 
difttnguer  un  efprit , qu’il  faut  absolument  l'expri- 
mer par  une  métaphore  empruntée  des  corps  ;qua 
prouvent  donc  celles  dont  5>.  Grégoire  de  Naziarze, 
Methodius  6c  d’autres  fe  font  fervisêRien  du  tout. 
Quand  ils  ne  fe  (croient  expliqués  qu’une  feule  fois 
d’une  manière  orthodoxe,  c’en  feroit  afl'ez  pour 
convaincre  d'ihjuftice  leurs  accufateurs.  Les  Pères 
ont  attribue  aux  efprits  le  mouvement , c'eft-à-dire, 
fadion  ; ils  appellent  diffufion  , (a  prélence  à pla- 
ceurs parties  de  l'efp^e*  6t  il  ne  s’enfuit  rien. 

Les  mots  corps  6c  matière  ne  font  pas  moins  mé- 
taphoriques que  le  mot  efprit,  T A* , la  matiite. 
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dü'.:  l'crîglfiC  fignitic  du  bois  ; quelques  Auteurs 
lent  rendu  en  latin  par  Jylva;  U ion  foutenoit 
qu'en  diiunt  que  Dieu  eff  immatériel , nous  enten- 
dons feulement  qu'il  n'cil  pas  du  bots , on  fe  cou* 
vriroit  de  ridicule.  Corps , dans  noire  langue, 
comme  dans  routes  les  autres,  a au  moins  dix  ou 
douze  figr.ilications  différentes  ; un  pauvre  corps , 
lignifie  liKiveot  un  pauvre  c/prir  ; lavoir  ce  qu'un 
homme  a clans  le  cotps , c’eff  lavoir  ce  qu’il  penf’e  ; 
on  peut  dire,  le  corps  d'une  per.fce , pour  divul- 
guer le  principal  d'avec  les  acceltotres.  Audi  les 
anciens  ont  fouven»  confondu  corps  avec fubjlance  ; 
ils  ont  nommé  corps  tout  être  borné  & circonfcrit 
par  un  lieu , tout  être  fufccptibîc  d’accidens  & de 
modifications  palfagères  ; nous  le  ferons  voir  au 
mot  Tertullien.  Dans  ce  fcns,ils  ont  dit  que 
Dieu  leul  eit  incorporel.  La  plus  vicieufe  de  toutes 
les  Philofophies  eiV  de  bâtir  des  hypothèfcs  fur 
des  termes  équivoques.  Eeaufobre  sert  plaint  vingt 
lois  de  ce  que  l’on  a fait  le  procès  aux  hérétiques 
l'ur  des  mots  ; 6t.  il  ne  fait  autre  chofe  à l'égard  des 
Pères  de  1 Eglile. 

4°.  Puifque  S.  Auguftin  a dit  que  l’ame  humaine 
eft  un  ccrps  dons  ur.  certain  fenst  il  donne  allez  à 
entendre  que  ce  n’eft  pas  dans  le  fens  propre.  Lit, 
comrù  Epijl.  Fur.J.  c.  i6;6c  ailleurs  il  réfute  les 
Manichéens  qui  difoient  que  Dieu  cil  une  lumière , 
par  conféqucnt  un  corps.  Pcrfonne  n’a  profeffé  avec 
plus  d énergie  que  ce  Écrc , 6c  n’a  mieux  prouvé  la 
partaito  fpuitualité  de  Dieu , des  Anges  ôt  des 
âmes  humaines  ; il  icroit  inutile  de  copier  ce  qu’il 
en  a dit. 

C’eft  fans  doute  pour  nous  détromper  de  fes  para- 
doxes que  lJeaufobre  nous  renvoie  au  Père  Pctau  , 
l)opn.  Thcol.  tome  3 , de  Angchs , 1 i.  En  effet, 
te  ll.éjiOgsen,  après  avoir  allég-é,  dans  le  cha- 
pitre z , les  pafT.  ges  des  Pères  qui  femblent  fup- 
pofer  les  Anges  corporels,  cite  dans  le  3'  le  très- 
grand  nombre  de  ces  faims  Dodcurs  qui  ont  fou- 
tenu  la  parfaite  fpiritiulité  des  intelligences  céleffcs, 
& il  a réfuté  d’avance  la  plupart  des  railons  de 
Bcaftfobre. 

Il  eft  faux  que  l’hypothcfe  d’un  Dieu  corporel 
foit  indilïcrentc  à la  toi  6c  à U pieté  ; cctcc  erreur 
elf  incompatible  avec  le  dogme  cilentid  de  la  créa- 
tion , 6c  avec  celui  de  la  Sainte  Trinité.  S»  Dieu 
r’eft  pas  ciéatcur,il  faut  admettre  lu  fyftéme  des 
émanations,  avec  toutes  les  ablurditcs  qui  s'enfui- 
rent ; il  faut  concevoir  Dieu  comme  l’ame  du 
monde;  fuppofer,  avec  les  Stoïciens,  la  fatalité 
débouté*  chofesjavec  les  Epicuriens , la  niateru- 
liré  de  i’eme  humaine,  par  conféquent  fa  morta- 
lité : erreurs  qui  fappent  le  fondement  de  h morale 
6c  de  h re.i  ;ion.  f oyer  Dieu  , Ange  , Ame  , 

ÉMANATION  , &C. 

50. Pouffons  à l’excès,  s’il  le  faut, la  eomplaifance 
pour  nos  adverfattes.  Mosheim , dans  fes  notes  fur 
Cuiworrh , Syft.  intell,  c.*  #.  l’ctl.  3 , §.  2 1 , dit  que 
les  anciens  Fhiloibphes  diuinguoient  dans  l'homme 
deux  a mes , (avoir  lame  fenfmve , qu’ils  appelaient 
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suffi  ïefprit , & qu’ils  concevoient  comme  un  corps 
lubtil , ic l’ame lotelligente , incorporelle,  indttlo- 
luble , inunorta  e.  A îa  mort  de  l’homme,  ces  dsux 
âmes  fe  léparoîent 4u corps, «x  dcu.euroient  tou- 
jours unies  > mais  non  confondues  , de  manière 
que  l’une  pouvoir  cire  abiolument  féparée  de 
l'autre.  Ce  meme  Critique  pretend  que  les  Pires  de 
l’Eglife  ont  confcrvé  daus  le ChrilUaniîmc  cette, 
opinion  philol’op bique. 

Suppolons,  pour  un  moment , qu’il  y ait  quel- 
ques Pètes  de  l' Eglile  qui  ont  penfé  en  effet  de 
cette  manière  ; il  s'enfuit  dé  à que  ces  Pires , autU 
bien  que  les  anciens  Philosophes,  ont  eu  une  idée 
très-claire  de  la  parfaite  fpirituaiité,  puisqu'ils  l’ont 
attribuée  à lame  intelligente  que  l’on  appclioit 
Nobc , mens  , en  tant  quelle  éioit  diffinguèe  de  i’ame 
fenfuive  , , anima  , que  l’cn#envifagcoit 

comme  un  corps  très  fubtil.  il  s’enfuit  encore  que 
fi  les  Pères  ont  cru  que  les  Anges  font  toujours 
revêtus  d'un  corps  fubtil , ils  ne  les  ont  pas  pour 
cc)»~confondus  avec  le  corps,  6c  quils  les  ont 
regardés  comme  des  fubfhinces  fpint  . elles  par 
elience.  Il  s’enfuit  enfin  que  Dieu  eil  pnr  efprit , à 
plus  forte  raifon . fuivanr  la  croyance  des  Pères, 
qui  eft  celle  des  Auteurs  facrés  ; qu’ainfi  les  accu- 
lateurs  des  Pètes  ont  tort  à tous  cg  rds. 

IÎI.  Mais  puifque  l'on  11e  reproche  aux  anciens 
Phüofophes  d’avoir  méconnu  la  parfaite  fpiritua- 
iité, que  pour  faire  retomber  ce  blâme  iur  les  Pères 
de  l'Egüfc , nous  iomincs  lorcés  (l'examiner  ce  qui 
en  eft. 

Mosheim,  dans  le  même  ouvrage , c.  1 , §.  16, 
note  (y)  , prouve  , par  des  paffages  xrès-foris  de 
Cicéron  6c  d’autresPhÜofophcs^ue  les  anciens  n’ont 
point  attaché  aux  mots  efprit , amef  incorporel , être 
Jtmplcy  cire  pur , &c.  le  même  fers  que  nous  y atta- 
chons; qu’iis  ont  appellé  fpirituel  6c  incorporel  tout 
corps  fubtil , igné  ou  aëuen  ; être  /Impie , celui  qui 
n’eft  point  conipofé  d'atomes  de  différente  nature  ou 
de  matières  de  différentes  efpèces  ; qu’ils  ont  penfé 
que  quand  une  fubftance  eft  formée  d’tir.e  matière 
honu>gènes  fes  parties  font  inféparables,  qu’elle 
eff  par  conîèquehe  indcffruètibîe  6c  immortelle. 
Ce  Critique , fi  bien  inffruit  des  opinions  de  l’an- 
cienne Philofophie  , ajoute  cependant  une  reftric- 
tior«.  u Je  ne  prétends  pas  affûter , clit-îï , qu’aucun 
» des  anciens  n’a  eu  l'idée  de  la  parfaite  fpiritua- 
» litc  ; je  veux  feulement  dire  que,  quand  on  Ht 
» leurs  ouvrages  , il  ne  faut  pas  croire  que  tontes 
» les  lois  qu’ils  employent  les  mêmes  termes  que 
» nous,  ils  y attachent  aulu  le  meme  fers». 

Nous  lui  lavons  gré  de  cotre  obfervaticn.  Puif- 
qu’il  ne  nie  pas  qu’il  y ait  eu  des  anciens  Philofophcs 
qui  ont  eu  1 idée  do  la  parfaite  f;:’ritua-iîé,il  cil  de 
notre  devoir  d'examiner  fi  IcsPcres  de  l'Eglifc  n’ont 
pas  adopié  cstie  notion  pljtôt  que  celle  des  autres 
Philofophes. 

i°.  L’on  fait  très-bien  que  Démocrite,,  les  Epi- 
curiens 6c  d’autres,  n’admortoient  point  l'idée  de 
la  parfaite  fpirituaiité , puifqu’ils  fouccnoient  que 
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les  tfprits  ou  les  âmes  étoient  composées  «Tatômes^  | 
mais  l'on  lait  suffi  que  Pythagore,  Platon  & leurs 
Difciples  ont  combattu  de  toutes  leurs  forces  l’opi- 
nion des  Epicuriens.Or  ces  derniers  n’ont  jamais  été 
aflez  internes  pour  prétendre  que  les  aines  croient 
compolces  d’atômes  groiTiers , ou  des  parties  les 
rr.oins  lubtiles  de  la  matière  ; jamais  ils  n’ont  dit 
que  ces  atomes  étoient  hétérogènes,  ou  de  diffé- 
rente cfpéce  : donc  les  Platoniciens  qui  les  ont 
attaqués , ont  entendu  que  les  atnes  ne  font  com-  • 
potees  ni  datâmes  fubtils , ni  d’atomes  homo-  j 
gènes. 

i°.  Les  Epicuriens , qui  fuppofoient  les  atomes  j 
homogènes  tic  de  meme  efpèce,  n en  ont  pts  moins  ’ 
foutenu  que  les  âmes  qui  en  étoient  composées  ? 
étoient  diffolubles,  dcffru&ibles  , mortelles  , périf-  * 
fables  : donc  il  eft  faux  qu’tls  ayent  pcnlé  que  les  1 
parties  d’une  fubftance  compolée  de  matière  homo- 
gène ctoient  infcparjblet , & l’on  ne  prouvera 
jamais  que  leurs  adversaires  ont  foutenu  le  con- 
traire fur  ce  point. 

3°.  Les  anciens  Fhüofophes  n’ont  point  connu 
de  matière  plus  pure  ni  plus  fubtilc  que  le  feu 
ou  la  lumière , l’air  ou  YtiAer  ; or , nous  verrons 
que,  fuiv.mt  tes  Platoniciens,  les  âmes  ne  font 
formées  d’aucun  des  quatre  élément,  quelles  font 
dune  cinquième  nature,  abfol liment  differente,  à 
laquelle  ils  n’ont  pas  pu  donner  un  nom  : donc  ils 
ont  pcr.té  que  cette  nature  étoit  purement  fpirituelle 
ou  immatérielle. 

Il  eft  fingulicr  que  l’on  luppofe  les  Phffofophes, 
fur-tout  les  Platoniciens , plus  ftupides  que  le  peu- 
ple. A l'imitation  du  peuple , ils  ont  adoré  les 
élémens  comme  des  Dieux;  le  feu,  fous  le  nom  de 
Vtdcair.  ; l’air  le  plus  pur,  fous  le  nom  de  Jupi- 
ter y Uc.  Mais  ils  les  fuppofoient  animés  par  une 
intelligence , par  un  génie,  ou  par  une  «ne  ca- 
p.*.)!e  le  voir , d'entendre  , de  conttoitre  ce  qu’on 
tail.'it  pour  lui  plaire  ; Platon  fenleigne  formeüc- 
mtnt  dans  le  Timèe , pag.  5 a?,  &.  ailleurs.  Les 

Partis , qui  adorent  encore  aujourd’hui  le  feu  , en 
on:  la  même  idée.  Voye\  Pahsis.  Les  ignorant, 
non  plus  que  les  favans  , qui  ont  fuppolé  toute 
la  nature  animée  par  des  inte  licences,  ne  les  ont 
jamais  confondues  avec  les  corps  ou  grothers  ou 
fubtils  dont' ils  les  croyoient  revêtues. 

4a>  Ce  même  fait  eft  encore  démontré  par  la 
dit  tire,  ion  que  les  fhilofophcs  ont  mil*:  entre  lame 
fenlitive  & l’aire  intelligente  , entre» lame  des 
brutes  St  celle  des  hommes;  jamais  ils  n’ont  dit  que 
lame  fenfitive  St  lame  des  brutes  étoit,  des  corps 
groilïers,  ou  des  corps  compolés  de  matière  hétéro- 
g'.n:  ; quoiqu’ils  regard fflent  celles-ci  comme  des 
corps  homogènes  esc  très -fubtils,  ils  les  ont  cru 
mortelles  & péri  (Tables  : donc  ils  ont  penfé  diffé- 
remment à l’égard  de  l'ame  intelligente.  Auffi  Pla- 
ton , dans  le  T imée , ibid.  dit  que  Dieu , en  formant 
le  monde  , mentent  quidem  anima , animam  vtrô 
eorpoù  de J'n. 

5°.  Ce  même  Phiiofop.he»  dans  le  Phcdony  p.  391, 
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| G , foutient  qu’une  amc  ne  peut  être  plus  grande  ou 
plus  petite  qu’une  autre  ame  ; pourquoi  non , ft 
c’eft  un  corps  fubtil  ? 

6°.  Perfonne  n’a  mieux  connu  que  Cicéron  les 
opinions  des  divers  Philofophes  fur  la  nature  de 
l’amî,  puifqu’il  les  a rapportées  toutes.  Dans  les 
Qucpions  sicaJèmiquts , I.  4,  n.  la},  tdit*  hub, 
Sttph.  p.  3 1 , il  piopofc  telle  - ci  : a Si  lame  eft  un 
» être  fimple  ou  compofé  ; dans  le  premier  cas , li 
» c’eft  du  feu , de  l’air , du  fanz , ou  fi  c’eft,  comme 
n le  veut  Xénotrate  , l’intelligence  fans  aucun 
» corps,  mens  nullo  corporc  ; alcts , dit- il,  on  n 
» peine  à comprendre  quelle  elle  eft  n.  Voilà 
du  moins  Xénocrate  dcfenltur  de  la  parfaite  fpiri- 
tualité.  Bientôt  Cicéron  fera  du  même  avis  , ft 
c’eft  celui  de  Platon  , fous  lequel  Xénocrate  avoit 
étudié  la  Ptulofophic. 

Dans  les  Tufculanes , 1.  1,  n.  64,  p.  114,  après 
'avoir  parlé  des  quatre  élémens,  Cicéron  dem  nde 
fi  l’ame  eft  une  cinquième  nature,  qu’il  eft  plus 
difficile  de  nommer  que  de  concevoir  : Quinta  ilia 
non  nominal  a mjgis , quant  non  inulle&a  natura  ; il 
auroit  etc  facile  de  lui  donner  un  nom , ü on  l’a  voit 
pris  pour  un  corps  fubtil. 

JbiJ.  n.  80 , p.  115.  «Pluficurs,  dit-il,  foutien* 
>»  nenwla  mortalité  de  l'amc,  parce  qu’ils  ne  peu- 
» vent  imaginer  ni  comprendre  quelle  elle  eft  t 
n lorfqu’eüe  n’a  plus  de  corps  ; comme  s’il  étoit 
» plus  aifé  de  concevoir  quelle  elle  eft  dans  !c 
» corps,  f»  forme,  fa  grandeur,  fon  lieu. Si  nous 
» ne  concevons  pa»  ce  que  nous  n’avons  jamais 
» vu  , il  n’eft  pas  plus  facile  de  concevoir  D.cu* 
n que  l’ame  divine  (épatée  du  corps».  Nous  ne 
voyons  pas  en  quoi  il  eft  difficile  de  concevoir 
l'aine  humaine  comme  un  corps  très-fubtil. 

N®.  83.  Il  rapporte  ce  raifonnement , tiré  du 
Phèdre  de  Platon,  p.  344,  D.  u Ce  qui  agit  Kjejomj 
« eft  éternel  ; s’il  cciïoit  d’agir,  il  r.j  t’croii  , us, 
» L’être  feul  qui  fe  meut  lui-même,  ne  celle  jamais 
» de  fe  mouvoir,  parce  qu’il  ne  peut  ccffcr  ti  erre 
» ce  qu’il  eft  par  eitcncc  , principe  du  mouvement. 
» Ce  principe  ne  peut  venir  d’un  autre  , il  ne  fe- 
» roit  plus  principe  ; il  ne  peut  donc  ni  comracn- 
» cer  ni  certcr  d’etre  ».On  fait  que  chez  les  Grecs 
mouvoir  ft  agir , mouvement  ft  aflicn , font  fyr.o- 
nyir.es.  La  qneilion  n’eft  pas  tic  lavoir  fi  ie  railon- 
nement  de  Platon,  pour  prouver  l'éternité  de  faute, 
eft  folidc  ou  nmi  ; mais  auroit- il  pu  le  faire* , s’il 
avoit  envilagé  l’amc  comme  un  corps  fubtil?  Nous 
foute  non  que  ce  Philolophc  n’a  jamais  cru  qu’un 
corps  d’aucune  ctpèce  put  erre  un  principe  d'ac- 
tion ; ft  c’eft  ce  que  les  Matérialises  ne  lui  ont 
jamais  pardonné. 

N®.  10 1.  Cicéron  ajoute  : « S’il  y a,  comme  le 
» veut  Aiiftote,  une  cinquième  nature  dirh.&ente 
n des  quatre  élémens,  c’cft  ccile  des.  Dieux  & des 

» tfprits Ceux-ci  font  exempts  de  :nèlargc 

» de  compofuion,  ce  ne  font  peint  des  êtres  ter» 

» refîtes , humides,  ignés  ou  actie/.s;  tous  ces 
» corps  font  incapables  de  mémoire  > du  penféc. 
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» de  réflexion;  de  fou  venir  du  paffé  , de  pré-  fuient  que  Dieu , calife  efficiente  de  tous  les  êtres  éf 

» voyance  de  l'avenir,  de  fentiment  du  prélent.  & principe  de  la»  force  aétive  , n 'auroit  pas  pu 

»»  Ces  facultés  font  vraiment  divines  ; l'homme  n'a  exillcr  ni  agir , s’il  n’y  avoi*  pas  eu  de  la  muucre  , 

» pu  les  recevoir  que  de  Dieu.. ..En  effet,  Dieu  parce  qu'il  n’y  auroit  point  eu  de  lieu  dsns  lequel 

» liîi-méme  ne  peut  être  conçu  que  comme  une  il  put  ctrej^c'efl  pour  cela  au’üs  iuppofeient  la 

» intelligence , mens,  dégagée  de  tout  mélange  matière  co-  éternelle  à Dieu.  Mais  autre  chofe  efl 

y > férreitre  6c  périffable,  qui  voit  tout , qui  meut  de  foutenir  que  cette  force  aétive  n'a  pas  pu  exifler 

» tout , & dont  l’aètion  efl  éternelle  ».  fans  quelque  matière , hors  d'elle , qui  fut  le  fujet  & 

Il  le  répète , n°.  1 to,  p.  1 19.  « La  nature  de  le  lieu  de  ion  action  , ôc  autre  chofe  de  dire  quelle 

» l’elprit  , animi,  cil  une  nature  unique  & lin-  n’a  pas  pu  être  fans  qu'il  y eut  de  la  matière  en 

» gulière , propre  à lui  fcul A moins  d’etre  elle  y ou  fans  qu'elle  fut  matérielle:  Mosheim  s'eft 

»»  Phyficiens  flupides  , nous  devons  fentir  que  bouché  exprès  les  yeux  pour  ne  pas  voir  le  fens, 
» IV (prit  n’eft  point  un  cire  mélangé  , ni  compofé  Ce  paffage  même  démontre  que  ccs  Philofophes 

y*  de  parties,  ni  raficmblé  , ni  double.  Il  ne  peut  ont  mis  une  diflérence  efTçntielte  entre  la  lubilance 

j»  donc  être  coupé,  divifé,  décompolc  , détruit,  a&ive  , caufe  efficiente  cîes  êtres,  & la  fubflânce 

» ou  ceiïcr  d’etre».  Nous  avouons  que  cette  tra-  inerte,  pallive , incapable  de  mouvement  6c  d’ac- 

ducfion  ne  rend  pas  toute  lcnergie  des  termes  de  tion;  dmérence  qui  efl  U bafe  de  tout  le  fyftcme 

Cicéron  : A HMil  ad  mixtutn  , ni/itï  concretum  , nihil  de  Platon. 

eopulatum  , nihil  coagmentatum , nihil  duplex.  Un  * Le  fécond  pafTagecfl  celui  que  r.ous  avons  cité, 
habile  Commentateur  de  ce  Plnîofophc  demande , Acad.  Qutejl.  1.  4 , n.  213  , p.  3 1 , oh  Cicéton  lùp- 

avec  raifon  , de  quels  termes  plus  forts  l'on  peut  pcfe  que  le  feu , Pair , le  lang , {ont  des  êtres  Jîm- 

le  fervir  pour  expiimcr  la  parfaite  fpiritualité.  pies , parce  qu’ils  font  compotes  de  parties  homo- 

N°.  124.  « Lorfqu’il  cit  question  de  l'éternité  gènes.  Que  s'enfuit-i!  I Que  quelquefois  les  mots 
» des  âmes  , cela  s’entend  de  Yefprit  pur  , Je  mente , être  fimplc , être  pur  , l ire  incorporel , ne  fignifient 

»>  qui  n’eft  fujet  à aucun  mouvement  déréglé  , 6c  pas  Yejprit  pur;  mais  ne  le  lignifient- ils  jamais  l 

>»  non  de  la  partie  qui  efl  fuiette  au  chagrin  , à Dans  notre  langue  même, le  mot  J impie  a cinq  ou 

» la  colère  , 6c  aux  autres  pallions.  Quant  à l’ame  fix  fignifications  differeptes  ; ce  font  les  acccmps- 

» des  brutes,  elle  n’ell  point  douée  de  raifon».  gnemens  qui  déterminent  le  vrai  fens.  Il  ne  falloit 
Tufcul.l.  5,0.  55  , p.  171.  « LV/prir  de  I homme  pas  iupprimer  les  termes  de  Xénocrate  qui  fui- 
» émane  de  Vejprit  de  Dieu,  Jecerptus  è mente  vent:  mens  fne  corpore  tn\  la  cinquième  nature  dont 

» divin  J,  ne  peut  être  comparé  qu’à  Dieu  , f»  l’on  parle  Arillctc , 6c  qui  cf.  celle  de  lame.  Ces  Pltilo- 

V peut  ainfi  parler  ».  On  ne  manquera  pas  d’ar-  lophes  n'ont  jamais  dit  que  l’air,  le  feu,  le  fang, 

guinemer  lur  le  mot  dccerptus , & d’en  conclure  ne  font  point  compofés  de  parties,  & qu’ils  ne 

que,  fuivant  l'opinion  de  Cicéron,  Yefprit  de  peuvent  être  divitës  ; au  lieu  qu’ils  l’ont  dit  eu 

Dieu  efl  compofc  de  parties  Imparables,  puifque  parl-nt  de  laine. 

les  âmes  humaines  en  font  autant  de  portions  Nous  avons  encore  allégué  le  troifième  paflage  , 
détachées.  Mais  au  mot  Émanation  ,nous  avons  Tujcul.  Quaj}.  I.  1 , n°.  bo  , p,  1 15  , où  Çicéron 

fait  voir  que,  fuivant  la  maniète  de  penter  des  demande  fi  l’on  comprend  quelle  efl  l’amc  unie  au 

Philofophes,  un  efprit  peut  en  produire  un  autre  corps  , fa  forme  , fa  grandeur  yfon  lieu.  Mais  c’eft 

fans  aucune  diminution  6c  fans  aucune  divifion  de  un  argument  pcrfonnel  que  Cicéron  fait  aux  Epieu- 

fa  fubflânce  , comme  un  flambeau  en  allume  un  riens  ; c’eft  comme  s’il  leur  avoir  dit  : Puifque 

autre  fans  tien  perdre  de  fa  lumière  ni  de  fa  pour  comprendre  quelle  eA  l’ame  féparée  du  corps, 

chaleur,  ôc  comme  U penfee  d’un  homme  fe  vous  voulez  connoitre  fa  forme,  fa  grandeur , ton 

communique  à un  autre  par  la  parole  fans  fe  lieu,  montrez-nous  les  dans  cette  même  ame  unie 

féparer  du  premier.  au  corps.  Ajgumenrer  contre  un  adverfaire  par  fes 

On  voit  très-bien  que  ces  comparaisons  ne  font  propres  principes , ce  n’eft  pas  les  adopter, 
pas  juftes  6c  ne  prouvent  rien;  mais  enfin  telle  Mosheim  en  cite  un  quatrième  de Chalcidius , 
croit  l’ancienne  Philolophie , 6c  il>  ne  s'enfuit  pas  qui  efl  aufli  de  Platon  6c  d’Ariflote , où  iî  efl  dit 

que  ceux  qui  raîfonnoient  ainfi  n'avoienc  aucune  que  lame  efl  compofée  de  trois  choies,  de  mou- 

idée  de  la  parfaite  fpiritualité.  vetnent  ou  d’aétion  , de  fentiment  ou  A'incorporâté* 

Mosheim  a-t-il  trouvé  dans  Cicéron  des  paf-  jà  àffeap.a.~a,  Ce  dernier  mot  auroit  du  lui  faire 

faces  capables  de  détruire  ce  que  nous  venons  comprendre  qu'il  efl  ici  quellion  de  trois  qualités, 

d’établir  ? ou  de  trois  facultés  de  famé  , 6c  non  de  trois 

Le  premier  eft  tire  des  QucJl.  Acad.  1.  1,  n.  35  , parties.  Nous  pourrions  encore  aujourd’hui  nous 

p.  6,  où  il  dit  que,  fuivant  Platon  Ôc  A ri  ilote,  exprimer  de  meme,  fans  nier  poqr  çcla  que  l’ame 

u de  même  que  la  matière  ne  peut  être  unie,  foit  un  efprit  pur. 

y s’il  n’y  a pas  une  force  qui  la  retienne;  ainfi  Que  l'on  dife , fi  l'on  veut , que  les  anciens  Phi- 

it  la  force  ne  peut  être  fans  quelque  matière  , parce  lofophes  n’ont  pas  fu  exprimer  aulfi  clairement , 

p qu'il  faut  que  tout  ce  qui  exifle  foit  dans  un  aufli  exactement , aufli  conflammcnt  que  nous  la 

p beu  ».  Que  voûtaient  cy>  Pùhofophcs?  Ils  peo*  parfaite  fpiritualité;  qu’ils  n’en  ont  pas  toujour* 

apperçu 
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appcrçu  toutes  les  confluences  , <jue  fouvent 
ils  les  ont  méconnues , nous  n’eq  difeonviendrons 
pas.  Mais  que  l'on  foutienne  ou  qu’ils  n’en  ont  eu 
aucune  notion,  ou  que  ce  fait  eft  douteux ,fit  qu’il 
n’y  a rieu  dans  leurs  écrits  qui  puifTe  nous  en< 
convaincre,  voilà  ce  que  nous  n’avouerons  jamais , 
arce  que  cela  eft  faux , du  moins  à l'égard  de 
lato»  fie  de  fes  Ditciples. 

A prefent  nous  demandons  s’il  eft  probable  que 
les  Pères  de  l’Egtife  ont  adopté  plutôt  les  idées 
des  autres  Philoiophes  que  les  tiennes.  On  ne 
ceffe  de  nous  répéter  que  les  Pères  ont  été  Platoni- 
ciens, qu’ils  ont  introduit  dans  la  Théologie  chré- 
tienne toutes  les  notions  de  Platon  , fitc.  Dira-t-on 
qu’ils  les  ont  abandonnées  touchant  la  nature  des 
efprits  , fie.  qu’ils  ont  embraflé  le  fyftcme  des 
atomes?  Si  avant  d'être  Chrétiens  ils  ont  fuivi 
Platon,  depuis  leur  converfion  ils  ont  eu  un  meil- 
leur maître.  A la  lumière  du  flambeau  de  la  foi , 
ils  ont  vu  que  Dieu  eft  créateur  ; vérité  eficntidle 
que  Platon  n’admettoit  pas  , vérité  dont  les  cor.fc- 
qtiences  font  infinies  ; les  Pères  les  ont  très -bien 
apperçues,  voilà  pourquoi  ils  ont  mieux  rai  fon  né 
& mieux  parlé  que  ce  Philosophé.  Si  dans  leurs 
dilputes  contre  les  hérétiques,  il  leur  eft  encore 
échappé  quelqu'une  des  expreflions  louches  de 
l’ancienne  rhilolophie,  c’eft  que  le  langage  humain, 
toujours  très-  imparfait  dans  les  matières  thcologi- 

3ues,  n’a  pu  être  porté  , en  peu  de  tems , au  point 
’exaélitude  où  il  eft  aujourd’hui.  Mais  c’eft  une 
injultice  affe&ée , de  la  part  des  hétérodoxes , de 
prendre  toujours  ces  expreflions  dans  le  plus  mau- 
vais fens,  au  lieu  de  leur  donner  le  lent  orthodoxe 
dont  elles  font  évidemment  fufcepùb|es. 

La  difeuflion  dans  laquelle  nous  venons  d'en- 
trer eft  un  peu  longue,  mais  elle  nous  a paru  indif- 
penfable  pour  réfuter  complètement  des  repro- 
ches que  les  Protcftans  6c  les  incrédules  s’obftincnt 
à répéter  continuellement. 

Esprit,  (Saint)  troifième  perfonne  delà  Sainte 
Trinité.  Les  Macédoniens,  au  quatrième  fiècle, 
nièrent  la  divinité  du  Saint- Efprit ; les  Ariens  fou- 
tinrent  qu’il  n’eft  pas  égal  au  Père  -,  mais  il  ne  paroit 
pas  que  les  uns  ni  les  autres  a y ent  nié  que  le  Saint - 
Ejpritfoh  une  perfonne:  Ies$ociniensdiicnt  que  c’eft 
une  métaphore  pour  dciigner  l'opération  deDicu. 

Cependant  l’Evangile  parle  du  Saint  - Efprit 
comme  d’une  perlonne  diftinguée  du  Père  fie  du 
Fils  ; l’Ange  dit  à Marie , que  le  Saint  - Efprit  fur- 
vie  ndra  en  elle , conféquemmcnt  que  l'enfant  qui 
naîtra  d’elle  fera  le  fils  de  Dieu  , Luc  > c.  i , •ÿ.  35. 
Jéfus-Chrift  dit  à fes  Apôtres,  qu’il  leur  enverra  le 
Saint-Efprittrefpritconfo!ateur,<\\s\  procède  du  Père ; 
que  cet  Efprit  leur  enleignera  toute  vérité , demeu- 
rera en  eux,  fitc.  Joan.  c.  14,  ÿ. 16  & 26  ; c.  1 5,  • 
-ÿ.  26.  Il  leur  ordonne  de  baptifer  toutes  les  nations 
au  nom  du  Père,  8c  du  Fils,  8c  du  Saint- Efprit, 
Xldtt.  c.  28,  fr.  19.  Voilà  les  trois  perfonnes  pla- 
cées fur  la  même  ligne  ; elles  font  donc  aufti  réelles 
l'une  que  l’autre  ; il  n’y  a rien  ici  de  métaphorique. 
Théologie.  Tome  I. 


(E  S P 

Le  Saint  Efprit  eft  une  perfonne,  un  être  fubfiftan.r, 
auffi  bien  que  le  Pète  & le  Fils.  Sûrement  Jéfus- 
Chrift  n’a  pas  ordonne  de  baptifer  au  nom  d’une 
perfonne  qui  ne  fût  pas  Dieu. 

En  effet,  dans  planeurs  endroits  il  eft  dit  indiffé- 
remment que  le  Saint-Efpnt  a infpirë  les. Prophètes , 
' fit  que  Dieu  les  a infpirés.  Saint  Pierrç  reproche  à 
| Ananic  qu’il  a ment»  au  Saint-Efpnt , qu’il  n'a  pas 
menti  aux  hommes,  mais  à Dieu,  Ad.  c.  5 , •$.  3# 
| Les  dons  du  Saint-Efprit  font  apoellés  des  dons  de 
1 Dieu,  /.  Car.  c.  12  , ’ÿ.  4,  ÔCc.  Les  Socinier.s  ont 
donc  tort  d'affirmer  que  le  Saint-  Efprit  n’eft  pas 
appelle  Dieu  dans  l'Ecriture- Sainte.  Les  Pères  fe 
font  fiervjs  de  cès  partages  pour  prouver  la  divinité 
I du  Saint- Efprit  aux  Ariens  5c  aux  Macédoniens; 
| c’eft  ce  qui  a fait  condamner  ces  derniers  dans  le 
J Concile  général  de  Conftaminople , Pan  381. 

Les  Sociniens  fit  les  Délites  prétendent  que  la 
j divinité  du  Saisir  - Efprit  n’étoit  ni  profeffée , ni 
connue  dans  Æglife  avant  le  Concile  de  Conftan- 
tinople.  C’eft  une  erreur.  Déjà,  l’an  323,  le  Con- 
[ cile  tic  Nicce  avoîtenfeigné  ce  dogme  allez  cîaire- 
! ment , en  difaAt  dans  fon  Symbole  : Nous  croyons 
en  un  feul  Dieu , le  Père  tout  - puijf.int . . .&  en  P fus • 
Ch  ri  fl  for.  Fils  unique . ..nous  croyons  attjji  au  Saint- 
Efprit.  U n’a  voit  mis  aucune  dificrcncp  entre  ccs 
trois  perfonnes  divines;  mais  il  y a des  témoi- 
gnages poli  tifs  qui  prouvent  que  cet  article  de  foi 
eft  aufti  ancien  que  le  Chriftianifme. 

Au  fécond  tiède,  l'Eglife  de  Smyrne  , Epift. 
n.  14,  écrivit  à celle  de  Philadelphie  , que  S.  Poly- 
carpe  , près  de  fouffrir  le  martyre  , rendit  gloire  à 
Dieu  Je  Père , à Jéfus  - Chrift  fon  fils , fit  au  Saint - 
Efprit.  S.  Juftirt , dans  fa  première  Apol.  n.  6 , dit  : 
u Nous  honorons  fit  nous  adorons  le  vrai  Dieu  , le 
» Père  , le  Fils  ,&  l’ Efprit  prophétique  ».  Lucien  , 
ou  l’Auteur  du  Dialogue  intitulé  Philopatris , in- 
troduit un  Chrétien  qui  invite  un  Catéchumène  à 
jurer  par  le  Dieu  fouverain  , par  le  Fils  du  Père, 
par  l 'Efprit  qui  en  procède  , qui  font  un  en  trois  , 
fit  trois  en  un  ; voilà  dit-il , le  vraHÉicu.  $,  Irenée 
a profefle  la  même  croyance,  comme  l'a  prouvé 
fon  Editeur , Difjcrt.  3 , art.  3.  Elle  fe  trouve  dans 
A thénagore  . pro  Chrift.  n.  12  fit  24.  S.  Théo- 
phile d’Antioche,  L.  2 y ad  Autolyc.  n.  9,  dit  que 
les  Prophètes  ont  été  infpirés  par  le  Saint  - Efprit , 
ou  infpirés  de  Dieu. 

Au  troifième.  Clément  d’Alexandrie  finit  fon 
livre  du  Pédagogue  par  une  Doxologie  adrefliée 
aux  trois  Perfonnes  divines.  Teitul’.ien,  dans  fon 
Livre  contre  Praxéas  , chap.  2 ,j  & 13  , réfute  les 
hérétiques  qui  accufoienx  les  Chrcriens  d’adorer 
trois  Dieux;  il  er.leigne  que  les  trois  Perfonnes  de 
la  Sainte  Trinité  font  un  feul  Dieu.  Origcne  pro- 
feffe  U même  doélrine  , in  Epift.  ad  Rem.  1.  4 , 
n.  9 ; 1.  7,  n.  13  ; I.  8,  n.  3 , fitc. 

Au  quatrième,  S.  Baffe , lib,  de  Spiriru  Sanffa , 
c.  29 , prouve  ce  dogme  de  la  foi  cruéticnne  par 
le  témoignage  des  Pères  oui  ont  vécu  dans  les 
| troh»  fiècles^précédcns,  même  par  un  partage  de 
R j r r _ 
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S.  Clément  le  Romain  , Difciple  immédiat  de» 
Apôtres  ; il  infifte  fur  la  Doxologie  qui  étoit  en 
ufage  dans  toute  l’Eglife,  fit  dont  il  avoue  qu’il 
ne  connoit  pas  l'origine  ; or  cette  formule  attefte 
l’égalité  parfaite  des  trois  Perfonncs  divines , en 
rendant  à toutes  trois  un  honneur  égal. 

Cette  nfeme  croyance  étoit  confirmée  par 
d'autres  pratiques  du  culte  religieux  , par  les  trois 
immerfions  6 t par  la  forme  du  Baptême,  par  le 
Kyrie  répété  trois  fois  pour  chacune  des  Per- 
fonnes  , par  le  Trifagion  ou  trois  fois  Saint , chanté 
dans  1a  Liturgie, &c.  Vainement  les  Ariens  avoient 
voulu  le  fupprimer  ; cette  formule  venoit  des 
Apôtres,  puilqu’elle  le  trouve  dans  XApocalypfey 
c.  4 , y.  8 , où  nous  voyons  le  tableau  de  la 
Liturgie  chrétienne  , fous  l’image  de  la  gloire 
éternelle.  Ainfi  les  tifages  religieux  ont  toujours 
été  une  atteftation  de  l’antiquité  de  nos  dogmes, 
fit  ont  fervi  de  commentaire  à i’ftcriture-Sainte. 

Le  Concile  de  Conftantinople,  dans  le  Symbole 
qu’il  drefla , fit  qui  eft  le  même  que  celui  de  Nicée, 
avec  quelques  additions,  dit  feulement  que  le 
Saint  - Efprit  procède  du  Père  ; il  n’ajouta  point  6r 
du  fils , parce  que  cela  n’étoit  pas  mis  en  queftion. 
Mais  dès  l’an  447  , les  E^lifcs  d’Espagne  , en  fui  te 
celles  des  Gaules , fit  peu  - a - peu  toutes  les  Eglifes 
Latines,  ajoutèrent  au  Symbole  ces  deux  mots, 
parce  que  ceft  la  docirine  formelle  de  l'Ecriture- 
Sainte. 

En  effet,  Jéfus-Chrift  dit  dans  l’Evangile  : 

Lorfque  fera  venu  le  confolateur  que  je  vous 
yt  enverrai  de  la  part  de  mon  Père,  X Efprit  de 
» vérité  qui  procède  du  Père,  il  rendra  témoi- 
» gnage  de  moi».  Joaru  c.  15,  ÿ.  26.  Voila  U 
million  du  Saint-  Efprit , qui  eft  repiéfentée  comme 
commune  an  Père  fit  au  Fils.  Le  Sauveur  ajoute  : 
« Il  prendra  de  ce  qui  eft  de  moi  fit  vous  l’ai  non- 
n cera  ; tout  ce  qui  eft  à mon  Père  eft  à moi  » , 
c.  16,  -ÿ.  14.  La  proceftion  aftive  du  Saint-  Efprit 
qui  les  The^pgiens  nomment  fpiration , eft  donc 
commune  au  rère  fit  au  Fils. 

Cependant  c'eft  de  l’addition  de  ces  deux  mots 
que  Photius,  en  866,  fit  Michel  Cérularius,  en 
1043,  tous  deux  Patriarches  de  Conftantinople , 
ont  pris  occafion  de  divifer  entièrement  l’Eghfe 
Grecque  d’avec  l’Eglife  Latine.  Toutes  Jcs  fois  qu’il 
a été  queftion  de  les  réunir,  les  Grecs  ont  foutenu 
que  les  Latins  n’avoient  pas  pu  légitimement  faire 
une  addition  au  Symffole , dreffé  pur  un  Concile 
général , fans  y être  autorifés  par  la  décifion  d’un 
autre  Concile  général. 

On  leur  a répondu  que  l’Eglife  croit  non-feule- 
ment dans  le  droit,  mais  dans  l’obligation  de  pro- 
fefler  fa  croyance,  fit  de  l’exprimer  dans  les  termes 
les  plus  propres  à prévenir  les  erreurs  , qu’il  falloir 
donc  fe  borner  à examiner  fi  l’addition  Lite  au 
Symbole  eft  ou  n’eft  pas  conforme  à la  doéhine 
rnfeignée  par  l’Ecriture  - Sainte  fit  par  la  tradition 
touchant  la  proceftion  du  Saint  - Efprit.  Les  Grecs , 
fans  vouloir  entrer  dan»  le  foid  de  la  queftion , fe 
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font  obftinés  dans  le  fchifme,  fit  y font  encorfi 
11  eft  allez  étonnant  que  de  favans  Proteftans 
ayent  applaudi,  en  quelque  manière , à l'entête- 
ment des  Grecs,  en  dilant  que  les  Latins  ont  cor - • 
rompu  te  Symbole  de  Conftantinople  par  une  inter» 
polation  manifefle.  Une  addition  faite,  non  en  fecref^ 
mais  publiquement,  non  pour  changer  le  fens  d'une 
phrale,  mais  pour  protclîer  ce  que  l’on  croit  , 
n’eft  ni  une  corruption , ni  une  interpolation.  Les 
Proteftans  ont-ils  corrompu  ou  interpolé  leurs  coir- 
feftions  de  toi , lorfqu’ds  y ont  fait  des  changement 
ou  des  additions  ? Mosheim  fit  fon  Traducteur  fe 
font  donc  très  - mal  exprimés  fur  ce  fujet , Hifl.  de 
VEglife , huitième  fiècle , z*  partie,  c.  3,  §.  IÇ 
neuvième fiée  U , a*  partie  , c.  3 , §.  r8- 

Cette  difpute,  entre  les  Grecs  8t  les  Latins,  efl 
ancienne,  comme  il  paroit  par  le  Concile  de  Gen- 
tilly , tenu  en  767.  On  en  traita  encore  dans  le 
Concile  d Aix-la-Chapelle , feus  Charlemagne , en 
809,  fie  elle  a été  renouvellce  toutes  les  lots  qu’il 
s’elt  p.gi  de  la  réunion  de  l’Eglife  Grecque  avec 
l’Eglîle  Romaine,  comme  dans  le  quatrième  Con- 
cile de  Latran,  l’an  1215  ; dans  le  fecood  de  Lyon» 
en  1 174  ; fit  enfin  dans  celui  de  Florence  , en  1 439, 
Dans  ce  dernier , les  Grecs  convinrent  enfin  de  ce 

Coint  de  doétrine,  fie  ils  fignèrent  avec  les  Latins 
1 même  profeffion  de  foi  ; mais  bientôt  après  ils 
retombèrent  dans  leur  erreur,  ils  renouvelèrent  le 
fchifme , fie  ils  y perfiftent  encore.  Ceft  opiniâ- 
treté pure  de  leur  part , puifque  la  doétrine  qu'ils 
combattent  eft  fondée  fur  l'Ecriture- Sainte  fit  fur 
la  tradition,  comme  on  le  leur  a prouvé  plus  d'un# 
fois.  D'ailleurs  fi  le  Saint-  Efprit  ne  procédoit  pas 
du  Fils , il  n’en  feroit  pas  diftinguc  , puifque  c’efl 
l’oppofition  relative,  fondée  fur  l’origine,  qui  fait 
la  diftinétion  des  Perfonncs  divines,  comme  l’cn- 
feignent  la  plupart  des  Théologiens.  Les  Neftorien» 
font  dans  la  même  erreur  que  les  Grecs  touchant 
la  proceftion  du  Saint  - Ejprit.  Afïemani , Bihliot . 
Orient,  tome  4 , c.  7 , §.  6 

Suivant  le  langage  confacré  dans  TEglife,  en 
parlant  de  l’origine  des  Perfonnes  divines,  le  Fil» 
vient  du  Pcre  par  génération  , le  Saint- Efprit  vient 
de  l’un  fit  de  l’autre  par  procejfton.  Sur  quoi  il  faut 
ob^rver,  i°.  que  i’urffe  6t  l’autre  font  éternelles  , 
puifque  le  Fils  fit  le  Saint  Efprit  font  coétemels  au 
Pcre.  iw.  Elles  font  néccffaires  & non  contingentes, 
puifque  la  néceftité  d'être  eft  l’apanage  de  la  divi- 
nité. 3*.  Elles  ne  produiront  rien  hors  du  Rère, 
puifque  le  Fils  fit  le  Saint-Efprit  demeurent  infépa- 
rablemer.t  unis  au  Pcre  quoiqu’ils  en  foient  réelle- 
ment diftingués.  Elles  n’ont  par  conféquent  riei» 
de  commun  avec  la  manière  dont  les  Philosophe» 
concevoient  les  émanations  des  efprit»;  ceux-ci 
ctoient  non-feulement  djftingués,  mais  réellement 
leparcs  du  Père , fie  fubfiftoient  hors  de  lui.  Poyc^ 
Émanation  , Trinité.  , 

Quant  à la  defteme  du  Saint-Efprit  fur  le» 
Apôtres  , voyeç  Pentecôte.  Souvent  il  eft  dit, 
dans  l’ Ecriture- Smpte  , que  le  Saint- Ejprit  noua  9 
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fté  donné,  (rail  habite  en  noui»  que  nos*  corps 
font  le  temple  du  Saint  - Efprit , &c.  Inutilement 
l'on  entreprendroit  d'expliquer  en  quel  fens  & 
comment  cela  fe  fait;  aucune  comparaison,  au- 
cune idée  tirée  des  chofes  naturelles  & fenfibles  , 
ne  peut  nous  le  faire  concevoir. 

Par  les  dons  du  Saint  - Efprit , les  Théologiens 
entendent  certaines  qualités  lurnaturelles  que  Dieu 
donne , par  infulion  , à lame  d'un  Chrétien  dans  le 
Sacrement  de  Confirmation  , pour  U rendre  do- 
cile aux  irfpirations  de  la  grâce.  Ces  dons  font  an 
nombre  de  fept , Ôc  ils  font  indiqués  dans  le  cha- 
pitre 1 1 d 'If aie  , » & 3 ; lavoir , le  don  de  /i- 

gefle , qui  jTous  tait  juger  Ornement  de  toutes 
choies , relativement  à notre  fin  dernière  ; le  don 
«P entendement  ou  d'intelligence  , qui  nous  fait  com- 
rendre  les  vérités  révélées,  autant  qu’un  efprit 
orné  en  eft  capable  ; le  don  de  fcience , qui  nous 
fait  connoitreles  divers  moyens  de  falut  & nous  en 
fait  fentir  l'importance  ; le  don  de  confeil  ou  de 
prudence , qui  nous  fait  prend, e en  toutes  chofes 
le  meilleur  parti  pour  notre  fan&ification  ; le  don 
de  force  ou  de  courage  de  réfifter  à tous  les  dangers 
ôc  de  vaincre  toutes  les  tentations  ; le  don  de  piété , 
ou  l’amour  de  toutes  les  pratiques  qui  peuvent 
honorer  Dieu  ; le  don  de  crainte  de  Dieu  , qui  nous 
détourne  du  péché  6 1 ue  tout  ce  qui  peut  déplaire 
a notre  fouverain  Maître,  b.  Paul , dans  fes  Lettres, 
parle  fouvent  de  ces  dons  diffère  ns. 

On  entend  encefe  par  dons  du  Saint-Efprit , les 
pouvoirs  miraculeux  que  Dieu  accordoit  aux  pre- 
miers fidèles , comme  de  parler  diverfes  langues , 
de  prophétifer , de  guérir  les  maladies,  de  décou- 
vrir les  plus  lecrettes  penfees  des  cœurs , &c.  Les 
Apôtres  reçurent  la  plénitude  de  ces  dons,  aufTt 
bien  que  les  précédens  ; mais  Dieu  diftribuoit  les 
Uns  & les  autres  aux  {impies  fidèles  j autant  qu'il 
4toit  ncceffaire  au  fuccès  de  la  prédication  de 
TEvangile.  S.  Paul , après  en  avoir  fait  l'énuméra- 
tion, dit  que  U charité,  ou  l'amour  de  Dieu  & du 
prochain,  eft  le  plus  excellent  de  tous  les  dons  , & 
peut  tenir  lieu  de  tous  les  autres.  J.  Cor.  c.  12  ôt  13. 

Esprit,  (Saint)  Ordre  de  Religieux  holpita- 
licrs  &.  de  Religieufes.  Les  Religieux  hofpitahers 
du  Saint-Efprit  turent  fondés  fur  la  fin  du  douzième 
Tiède,  par  oui,  fils  de  Guillaume, Comte  de  Mont* 
pcllier , pour  le  foulagement  des  pauvres,  des  in- 
firmes Si  des  enfans  trouves  ou  abandonnés.  Gui 
fe  dévoua  lui  même  à cette  œuvre  de  charité  avec 
plufieurs  autres  coopcrateurs , prit  comme  eux 
l'habit  hofpitalier , Si  leur  donna  une  règle.  Cet 
inftitut  fut  approuvé  & confirmé , l'an  1198,  par 
Innocent  III , qui  voulut  avoir  à Rome  un  hôpital 
fembiable  à celui  de  Montpellier , & le  nomma  de 
Sainte-Marie  en  Saxe.  Lorfqu* il  y en  eut  un  certain 
nombre , la  maifon  de  Rome  fut  cenfée  être  le  chef- 
lieu  au-delà  des  monts  ;mais  celle  de  Montpellier 
demeura  chef  de  l'Ordre  en  - deçà,  & fans  aucune 
(dépendance  de  celleide  Rome. 
f*es  Papes  » fucccfieurs  d’Inntçen;  lll*  accordè: 
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rem  plufieurs  privilèges  aux  hofpualiers  du  Sait 1/-  , 
Efprit  ; Eugène  IV  leur  donna  la  règle  de  Saine 
Auguftin , tans  déroger  à leur  règle  primitive.  Aux 
trois  vœux  de  religion , ils  en  ajouraient  un  qua- 
trième , de  fervir  les  pauvres , conçu  en  ces  termes  : 
Je  m’offre  & me  donne  à Dieu , au  Saint  - Efprk,  à 
la  Sainte  Vierge,  6r  à nos  Seigneurs  les  pauvres, 
pour  être  leur  ferviteur  pendant  tout®  ma  vie , & c. 
Nos  Rois  les  protégèrent  ‘y  il  s’en  établit  un  affer 
grand  nombre  de  maifons  en  France  ; peu-à-peu  ils 
prirent  le  titre  de  Chanoines  réguliers*  Ils  portoient 
lur  l'habit  noir , au  côté  gauche  de  la  poitrine , un® 
croix  blanche  double  & à douae  pointes.  Leur  der- 
nier Général  ou  Commandeur  en  France,  a été  le 
Cardinal  de  Polignac.  Après  fa  mort , on  leur  a 
ôté  la  liberté  de  prendie  des  Novices  , & de  les 
admettre  à profeffion  ; ils  ne  fubfiftent  plus  daus  le 
Royaume. 

Nous  ignorons  en  quel  tems  Us  s'affolèrent  dos 
Religieufes  pour  prendie  foin  dos  enfans  en  bas. 
âge;  celles-ci  font  les  mêmes  vœux,  portent  lai 
même  marque  fur  leur  habit,  Si  continuent  d'élever 
les  enfans  trouvés.  Outre  les  maifons  qu’elles  ont 
en  Provence , il  y en  a eh  Bourgogne , en  Franche- 
Comté  & en  Lorraine.  Dans  plufieurs  villes  de 
ces  provinces,  il  y avoit  auffi  autrefois  des  Confré- 
ries du  Saint-Efpr'u  , dont  l'objet  étoit  de  procurer 
des  aumônes  aux  hôpitaux  dont  nous  venons  de 
parler. 

Esprit  fort.  Voye^  Incrédule. 

Esprit  particulier  , terme  devenu  célèbre 
dans  les  dÜputes  de  religion  des  deux  derniers 
iièdes. 

Pour  avoir  droit  de  refufer  toute  foumifiion  à 
Tenfeigncment  de  l’Eglife.jes  prétendus  réforma- 
teurs ont  foutenu  qu'il  n’y  a aucun  juge  infaillible* 
du  fens  des  Ecritures,  m aucun  tribunal  qui  ait 
droit  de  terminer  les  'conteftations  qui  peuvent 
s'élever  fur  la  manière  de  les  entendre  ; que  la  fetfie 
règle  de  foi  du  fimple  fidèle  eft  te  texte  de  l'Ecri- 
ture , entendu  félon  Y efprit  particulier  de  chaque 
fidèle,  c’eft-à  - diie,  félon  la  inclure  de  capacité, 
d’intelligence  Si  de  lumièrq  que  Dieu  lui  a donnée. 

Vainement  on  leur  a représenté  que  cette  méthode 
ne  pouvoit  aboutir  qu’à  multiplier  les  opinions , 
les  variations,  les  dilputes  en  fait  de  domine,  à 
former  autant  de  religions  différentes  qu’il  y a de 
têtes,  & à introduire  le  fanatifme.  Ccftce  qui  eft 
arrivé.  De  ce  principe  fondamental  de  la  réfoi  me 
on  a vu  éclore  très- rapide  ment  le  Lmhéranilme 
& le  Calviniftne,  la  feéte  des  Anabapùftes  & celle 
des  Sociniens , la  religion  Anglicane , les  Quakers , 
les  Hemhutes , les  Arminiens,  les  Gomariïtes , &c. 

Si*CaIvin  lui-même  avoit  été  fidèle  à lès  propres 
principes,  de  quel  droit  faifoit-il  brûler,  à Genève, 
Michel  Scrvet,  parce  que  ce  Prédicant  entendoit 
autrement  que  lui  l’Ecriture  - Sainte  , touchant  le 
myftère  de  la  Sainte -Trinité  ? Pourquoi  tenir  de» 
Synodes,  dreffer  des  profe (lions  de  foi,  faire  de» 
décidons  on  matière  dp  doctrine , condamner  de* 
R r x t i j 
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opinions , comme  onc  t’ait  les  Calvir.iftes  dans  le 
Synode  de  Dordrecht  & ail  te  un  ? Muncer  6 t les 
Anabaptiftes  t Socin  6c  les  partirait*  , A r minios  6c 
fes  testateurs,  &c.  armes  d'uhe  Bible,  ont  en  au- 
tant de  droit  de  dogmatiser  fît  de  fe  faire  uns  reli- 
gion que  Calvin  lui -même.  Yoîlà  un  argument 
perlonncl  auquel  les  Proteftans  n’ont  jamais  pu 
fierv  répondre  de  folide. 

Si  chaque  particulier  eft  en  droit  d’interpréter 
l’Ecriture- Sainte  comme  il  lui  plait , cite  n’a,  dans 
le  fond,  pas  plias  d'autorité  que' tolit  autre  livre. 
Si  JclWChiiil  n’a  établi  aucun  tribunal  pour  déci- 
der les  conteftations  qui  peuvent  s’élever  fur  le 
lens  de  fon  Teftament,  il  a etc  le  plus  imprudent 
de  tous  les  Législateurs. 

Ce  qu’il  v a de  fingulier,  c’eft  que  les  Proteftans 
nous*  acculent  dé  foumettre  la  parole  de  Dieu  à 
1,’autorité  des  hommes»  en  fou  tenant  que  c’eft  à 
lEgli'e  de  fixer  le  véritable  fers  de  1 Ecriture  ; 
comme  li  Yefprit  général  de  l’Eglife  éroit  un  juge 
moins  infaillible  que  ïefprit  particulier  d’un  Pro- 
teftanr. 

Dans  le  fond,  que  fait  FEglife  , en  déterminant 
le  vrai  lens  d'un  pad’.ige  quelconque,  par  exemple, 
de  ces  mots  oe  l’Evangile  : Ceci  ejl  mon  corps ■ ? Elle 
dit  : -Selon  la  croyance  que  j’ai  reçue. des  Apôties, 
tant  de  vive  voix  que  par  écrit,  ces  paroles  de 
Jéius-Chrift  lignifient , ceci  rt’eji  plus  du  pain,  c'cjl 
mon  corps  réellement  & fubfiantiellement  ; donc 
tout  fidèle  doit  le  croire  ainfi.  Un  Protcftant  dit  : 
Quoiqu'une  lociétc  ancienne  & nomh/eufe  pré- 
tende avoir  appris  des  Apôtres  que  ces  paroles 
ont  tel  i’ens  , je  juge  , par  mon  ejprit  particulier , 
qu’elles  lignifient , ceci  e(l  la  figure  de  mon  corps  ; 
& en  cela  je  crois  être  éclairé  par  la  grâce  , plutôt 
que  cette  fociété . qui  le  donne  pour  Eglife  de  Jéfus- 
Chrift.  De  quel  côté  eft  ici  le  refpctt  le  plus  fm- 
cère  , la  foumiffion  la  plus  entière  à la  parole  de 
Dieu?  Voye^  Écriture  - Sainte  , §.  4,  Foi, 
§•  i- 

ESSENCE  DE  DIEU.  Dès  que  Dieu  eft  infini, 
il  eft  incompréhenfibls  à un  cfprit  borné  ; il  paroit 
donc  d'abord  que  c'eft  une  témérité  de  la  part  des 
Théologiens  de  parler  de  I ’effcnce  de  Dieu.  Mais  U 
ne  faut  pas  s’effaroucher  d’un  terme,  avant  de  lavoir 
ce  qu’il  lignifie.  Parmi  les  divers  attributs  que  nous 
appsrcevons  en  Dieu,  s’il  y en  a un  duquel  on 
pewt  déduire  tous  les  autres  , par  des  conféquentes 
évidentes , rien  n’empêche  de  taire  confiner  Yef- 
Jcnce  de  Dieu  dans  cet  attribut.  Or,*  tel  eft  celui 
que  les  Théologiens  nomment  aféité , c’eft  à-dire, 
exiftence  de  foi  même  , exiftence  nccefTitire*  ou 
néceflité  d'être.  En  effet , dès  que  Dieu  eft  exif- 
tant  de  foi-même  6t  nécelTairement . il  exifte  de 
toute  éternité,  il  n’a  point  de  caufe  diftingucc  de 
lui  ; il  n a donc  pu  être  borné  par  aucune  caufe  : 
conféquemment  il  eft  infini  dans  tous  les  fens  , 
immenfe  ^indépendant , tout- puiffant , immua- 
ble , Sic*  1 outes  ces  conféqucnces  font  d’une  évi- 
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dence  palpable  , & aufti  certaines  que  des  axiomes 
de  mathématique. 

11  eft  démontre  d’ailleurs  qu’il  y n un  être  exif- 
tanc  de  foi  - même , & qui  n’a  jamais  commencé  , 
parce  que  fi  tout  ce  qui  exifte  avoit  commencé, 
il  faudrait  que  tout  lut  forci  du  néant  fars  caufe , 
ce  qui  eft  abl'urde.  Ou  il  faut  Contenir,  contre  l’évi- 
der.ee,  que  tout  eft  nécciTaire,  étemel,  immua- 
ble , ou  il  faut  avouer  qu’il  y a au  moins  un  être 
néceflaire  qui  a donné,  l'exiftence  à tous  les  autres. 
l'oyei  Dieu.  / 

ESSÉNIENS , feéle  célèbre  parmi  le*  Juifs  vers 
le  tenu  de  Jéfus-Chrift. 

L'Hiftorien  Jofephe , parlant  des  différentes  fettes 
du  Judaifme,  en  compte  trois  principales  , les  Pha- 
rifiens  , les  Saducéens  & les  EJJeniens , & il  ajoute 
que  ces  derniers  étoient  originairement  Juifs  ; ainfi 
Saint  Epiphanc  s’eft  trompé  , lorfqu’il  les  a mis  au 
nombre  des  feâes  Samaritaines.  Leur  manière  de 
vivre  approchoit  beaucoup  de  celle  des  Philosophes, 
Pythagoriciens. 

Serrarius,  après  Philon , diftingne  deux  fortes 
d ’ EJJeniens ; les  uns  , qui  vivoient  en  commun  , <5t 
qu’on  nommoit  PraHici , ouvriers  ; les  autres,  que. 
Ion  appel  loi  t Thêorctici,  ou  Contemplateurs , vi- 
voient  dans  U folitude.  Ces  derniers  ont  encore 
été  nommés  Thérapeutes  , & ils  étoient  en  grand, 
nombre  en  Egypte,  Quelques  Auteurs  ont  penfé* 
que  les  Anachorètes  5c  les  Coenobltes  Chrétiens 
avoient  réglé  leur  vie  fur  le  modèle  de  celle  des. 
EJjèniens  ; ce  n’cft  qu’une  conjcâurc  ; il  n’y  avoir 
plus  A' EJfiè nient  lorfque  les  Anachorètes  ont  com- 
mencé à paraître.  Grotius  prérend  que  les  EJJêniens 
font  les  mêmes  que  les  Affidctns  ; cela  n eft  pas 
certain.  Leur  nom  a pu  venir  du  fyriaque  H.iJJan , . 
confinent  ou  patient. 

De  tous  les  Juifs,  les  EJJeniens  paffbient  pour 
être  les  plus  vertueux  ; les  Païens  même  en  ont 
parlé  avec  éloge,  en  particulier  Porphyre,  dans  fon 
Traité  de  V Abfiir.enct , 1.  4,  §.  1 1 ÔC  fuiv. 

Ils  fuyoieot  les  grandes  villes  & habitoient  les* 
bourgades;  ils  s’occupoient  à l’agriculture  & aux, 
métiers  innoccns  jamais  nu  trafic  ni  à la  naviga- 
tion ; ils  n’avoient  point  d’efclaves,  mais  fe  fer— 
voient  les  uns  les  autres.  Ils  méprifoient  les  rîchefles*. 
n’amaftoient  ni  tréfors  ni  de  grandes  pofteftions  , fe 
contentôient  du  nécefTaire,  oc  s'étudioient  à vivre 
de  peu.  Ils  habitoient  5c  mangeoient  cnfcmblc , 
prenoient  à un  même  veftiaiie  leurs  habits , qui 
étoient  blancs,  mettoient  tout  en  commun  , e\er- 
çoient  rhofpitaîtté,  fur  - tout  envers  ceux  de  lcur- 
feéle  , avoient  grand  foin  des  malades.  La  plupart 
renonçoient  au  mariage  , craignoient  l’infidélité  6c 
les  diffenfions  des  femmes,  él*  voient  les  enfans  des 
autres,  & les  accoutumoient  à leurs  mœurs  dès  le 
bas  âge.  On  éprouvent  les  poftulans  pendant  trois 
années , 5c  s’ils  étoient  admis , ils  mettoient  leurs 
biens  en  commun. 

Ils  aYoltm  un  grand  refpeéf  pour  les  vieillards»  , 
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obfervoient  la  modeftie  dans  leurs  difcours  & dans 
leurs  allions,  évitoicnt  la  colère,  le  mcnfonge  Si 
les  lèrmens.  Ils  n'en  faifoiem  qu’un  feul  en  entrant 
dans  l'Ordre , qui  étoit  dobéir  aux  Supérieurs  , de 
ne  le  dillinguer  en  rien , s’ils  le  devenoient , de  ne 
rien  endiguer  que  ce  qu’ils  auroient  appris  , de 
ne  rier.  cacher  à ceux  de  leur  fecte , ût  de  ne 
rien  révéler  aux  étrangers. 

Ils  méprifoicnt  la  Logique  St  la  Pëyfiquc  comme 
des  fciences  inutile*  à la  vertu  ; leur  unique  étude 
croit  la  morale  qu’ils  apprenoient  dans  la  loi  ; ils 
s'aflèmblüient  les  jours  de  Sabbat  pour  la  lire , & 
les  anciens  Fcxpliqtioient.  Avant  le  lever  du  ioleil, 
üs'évitoient  de  parler  de  choies  profanes;  ils  em- 
ployoicnt  ce  tems  à la  prièie.  Ils  aboient  enfuite  1 
ay  travail  jufqucs  vers  on/e  heures  ; ils  le  bai- 
gneienr  avec  beaucoup  de  décence,  fans  fe  frotter 
d huile , comme  failoient  les  Grecs  Si  les  Romains. 
Ils  prenoient  leurs  repas  allis , en  iilence , ne 
mangeoient  que  du  pain  & un  feul  mers , prioient 
avant  d«(è  mettre  à table  Si  en  fortant,  rerour- 
noient  au  travail  jufqu'au  foir.  Leur  fobriété  en 
faifoit  vivre  plufieurs  juiqu'à  cent  ans.  On  chaf- 
foic  rigoureufement  de  l'Ordre  celui  qui  étoit 
convaincu  de  quelque  grande  faute  , & on  lui  refu- 
foit  même  la  nourriture  ; plufieurs  périüoicnt  de 
misère , mais  louvent  on  les  reprenoit  par  pitié. 
Tel  cft  le  tableau  quç  l'hilon  Si  Jofephc  ont  tracé 
de  la  vie  do»  Effcniens. 

Il  y . 'en  avoit  dans  Ja  Palefline  au  nombre  de 
uatre  mille  tout  au  plus  ; ils  difparurent  à la  prife 
e Jérufalem  Si  de  la  Judée  par  les  Romains:  il 
✓ n'en  efl  plus  queftion  depuis  cette  époque. 

Au  refte,  c’étoient  des  Juifs  très  - fupciftitieux  ; 
peu  contens  des  purifications  ordinaires,  ils  en 
avoient  de  particulières  ; iis  n'alloient  point  lacrifier 
au  Temple,  mais  ils  y envoyoient  leurs  offrandes. 
Il  y avoit  parmi  eux  des  Devins,  qui  prétendoient 
découvrir  l’avenir  par  l'étude  des  Livres  l'aints  faite 
avec  certaines  préparations  ; ils  voulotent  même  y 
trouver  la  médecine , les  propriétés  des  planté*  Si 
des  métaux.  Ils  attribuoient  tout  au  dellirr , rien  au 
libre  arbitre , méprifoicnt  les  tournions  Si  la  mort, 
ne  vouloient  obéir  à aucun  homme  qu'à  leurs  an- 
ciens. . 

Ce  mélange  d'opinions  fenfées-,  de  fnperftitions 
& d’erreurs , fait  voir  que,  malgré  Fauftérité  de  la 
morale  des  Ejpniens>  ils  étoient  fort  ao-deflV'Us  des 
premiers  Chrétiens.  Cependant  Euscbe  de  Céfarée 
& quelques  autres,  ont  prétendu  que  les  Effèniens 
«I ^gyPte  ♦ appelles  Thérapeutes  y étoient  des  Chré- 
tiens convertis  par  Saint  Marc.  Scabger  Si  d’autres 
foutiennent  , avec  plus  de  probabilité  , que  les 
Thérapeutes  croient  Juits  & non  Chrétiens.  M.  de 
Valois,  dans  fes  notes  fur  Eusèbc  , juge  que  les 
Thérapeutes  étoient  différens  des  Effèniens  ; ceux-ci 
n'exiftoient  que  dans 'la  Paleiline  ; les  Thérapeutes 
étoient  répandus  dans  l’Egypte  & ailleurs.  Foye^  la 
Diffcrution  fur  les  Selies  des  Juifs , Bible  d'Avipnon , 
fc»me  13  , p. 
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Il  n’eft  pas  ailé  de  favoir  quelle  eff  Forigine  de 
cette  fcélc  Juive,  Sl  en  quel  tems  elle  a commencé  ; 
fur  ce  fujet,  les  Savans  ont  halardé  différentes  con- 
jeéhires  , mais  elles  ne  font  pas  plus  lolides  les 
unes  que  les  autres.  Il  paroît  feulement  probable 
que  , pendant  les  différentes  calamités  que  les  Juifs 
eiTiiyèrent  de  la  part  des  Rois  do  Syrie  ; plufieurs, 
pour  s’y  fouffraire,  fe  étirèrent  dar.s  des  lieux 
écartés  , s'accoutumèrent  à y vivre,  & embras- 
sèrent un  régime  particulier.  Nous  en  voyons  un 
exemple  dans  ceux  qui  fuivirent  Mattathias  Si  fes 
entans  dans  le  défert,  pendant  la  perfécution  d’An- 
tiochus,  /.  Macchab.  c.  2,  ÿ.  29.  Ils  fe  persuadèrent 
que  pour  fervir  Dieu , il  n'étoit  pas  néceffaire  de 
lui  rendre  leur  cuite  dans  le  Temple  de  Jérufalem  ; 
que  l’éloignement  du  tumulte,  la  méditation  de  la 
loi , une  vie  moriifiée , le  détachement  de  toutes 
choies , étoient  plus  agréables  à Dieu  que  des  facri- 
lices  Si  des  cérémonies.  En  cela  ils  fe  trompoient 
déjà,  nuifque  la  loi  de  Moïfe  étoit  encore  dans 
toute  la  force,  Si  obligîoit  tous  les  Juifs  fans  dil- 
tinélion;  la  néceflité  leule  pouvoit  en  difpenfer. 
I’$  auroient  eu  befoin  de  la  meme  leçon  que  Jéfus- 
Chtiff  fit  aux  Pharificns,  Malt.  c.  23,  ^r.  23  ; en 
parlant  des  oeuvres  de  jufticc,  de  miléricorde  , de 
fidélité , Si  du  paiement  des  moindres  dirr.es  , il  dit 
qu’il  talloit  faire  les  unes  Si  ne  pjs  omettre  les 
autres.  Parmi  les  opinions  que  les  Effèniens  adoptè- 
rent, il  en  eft  encore  d’autres  que  Fon  ne  peut  pas- 
excu fer , pu i (qu  elles  font  formellement  contraires  - 
au  texte  des  Livres  faints* 

Qn  comprend  que  la  vie  auftère  Si  monaftique 
des  Effcniens  a dû  déplaire  aux  Proteftans  ; auflv 
en  ont-ils  parlé  avec  beaucoup  d’humeur.  Ces  Juifs, 
difent-ik , étoient  une  feéle  fanatique,  qui  mêioit 
à la  croyance  Juive  la  doéhme  Si  lesmœurs  des 
Pythagoriciens , qui  avoit  emprunté  des  Egyptiens- 
le  goût  des  mortifications,  qui  fe  flattoit  de  par- 
venir, par  de  vaines  obfervances , à une  plus  haute 
perfeéfion  que  le  refte  de*  hommes.  Mais  li  l’on 
fait  attention  à ce  que  dit  S.  Paul  de  la  vie  des 
Prophètes , qui  fe  couvroient  d'un  vil  manteau  ou.' 
de  la  peau  d'un  animal , qui  vivoient  dans  la  pau- 
vreté , dans  les  angoiffes  & les  ajïïiétiont , qui» 
étoient  errans  dans  les  déferts&fur  les  montagnes, ’ 
qui  habitoient  dans  des  cavernes  Si  dans  le  creux- 
des  rochers , Hebr.  c.  1 1 , -ÿ*.  37  , on  comprendra  * 
que  les  Effèniens  n’avoient  pas  befoin  de  conhileer 
Pythagorc  ni  les  Egyptiens,  pour-  faire  cas  des* 
mortifications  ; l'exemple  des  Pi  ophètes  devoir  leur 
être  suffi  connu  qu’a  S.  Paul.  Il  en  étoit  de  même* 
des  Thérapeutes  d Egypte.  Foyei  Thérapeutfs.. 

Ces  Critiques  ont  ajouté  que -la  1e<fte  des  Effé — 
/tiens  rejettoit  la  loi  orale  Si  les  traditions  des  Pha- 
rifiens,  & s’en  tenoit  à FEcriture  feule  i ils  lui  em 
favent  gré  fan»  doute  ; mais  pnilque  la  do&rine 
les  mœurs  de  cette  feâte  leur  par otffcnt  fi  nbiurde* 
c’eftune  preuve  que  l'attachement  exclusif  à i'EcrT-'- 
ture  n’eft  pas  un  préfervatif  fort  alluré  contre  Je», 
erreurs» . 
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Quelque*  incrédules  de  noire  fiècîe  ont  avancé 
fort  férieufement  que  /élus  - Chrift  étoitde  U ieéte 
des  Effcniens , qu’il  avoit  été  élevé  parmi  eux  , &. 
qu’il  n’a  tait,  dans  PEvangUe , que  rectifier  quel- 
ques articles  de  leur  doctrine  ; l'un  d'entr’cux  a 
fait  un  gros  livre  pour  le  prouver  ; on  comprend 
bien  comment  il  y a réutli.  Mais  le  mépris  que 
les  Savans  ont  fait  de  cetaouvrage  , n'a  pas  empê- 
ché d'autres  imprudens  de  répéter  le  meme  para- 
doxe; à peine  mérite-t-il  une  réfutation. 

Jéfus-Chrift  aenfeigné  aux  hommes  des  vérités 
&dcs  pratiques  dont  les  Effeniens  n’avoient  aucune 
connomance  , la  Trinité  des  personnes  en  Dieu, 
l’incarnation , la  rédemption  générale  de  tout  le 
genre  humain , la  vocation  des  Gentils  à la  grâce  5c 
au  falut  éternel , la  réfurrcéVion  future  des  corps , 
que  les  Effeniens  n'admettoient  pas  ; il  n’y  a dans 
l’Evangile  aucun  trait  du  deftin  ou  de  la  prédefti- 
nation  rigide  qu’ils  foutenoient.  Jamais  ils  n’ont  eu 
la  moindre  idée  des  Sacremens  que  Jéfus-Chrift  a 
inilitués  , ni  de  la  charité  générale  pour  tous  les 
hommes  qu’il  a commandée  ; il  a blâmé  l'obfer- 
vation  fuper ftitieufe  du  Sabbat , par  laquelle  les 
Effen'unt  fe  diftinguoicnt,  Mau.  c.  1 1 , y.  3; 
Luc , c.  13,  y-.  15,  &c.  Le  feul  endroit  oh  Ton 
peut  fuppofer  qu’il  fait  allufion  à cette  feéte,eft 
lorfqu’il  dit  qu’il  y a des  eunuques  qui  fe  font 
privés  du  mariage  pour  le  royaume  des  cieux, 
Mju.  c.  ip,  -ÿ.  12;  Prideaux,  Hifl.  du  Juifs , 
liv.  13  , 3 , tome  2 , pag.  166  ; Mosheim,  Hifi. 

Eccléf.  premier  ficelé , x,e  part.  c.  2,  §.  6 ; Ui/L 
Chrift . ch.  2,  §.  13  ; Brucker,  Hifi  Cris.  Philof. 
tome  2 , p.  739  ; tome  6 , p.  448, 

ESTHER,  fille  Juive,  captive  dans  la  Perfe, 
que  fa  beauté  éleva  à la  qualité  d’epoufe  dû  Roi 
Affucnis,  &.  qui  délivra  les  Juifs  d'une  profoiption 
générale,  à laquelle  ils  étoient  condamnés  par 
Aman,  Minjftre  ôt  favori  de  ce  Roi.  L’hiftoire 
de  cet  événement  eft  le  iujet  du  livre  d'Efther. 
Afiuérus  fon  époux  eft  nommé  Artaxenccs  par  les 
Grecs. 

On  ne  fait  pas,  avec  une  entière  certitude,  qui 
eft  l’Auteur  de  ce  livre.  S.  Auguftin , S.  Epiphane, 
S.  Ifidore  , l'attribuent  à Efdras  ; Eusèbe  le  croit 
d’un  Ecrivain  plus  récent.  Quelques-uns  le  donnent 
à Joachim , Grand-Prêtre  des  Juifs  , & petit-fils  de 
Joledech  ; d’autres  à la  Synagogue,  qui  le  compofa 
fur  les  lettres  de  Mordechai  ou  Mardochée. 

Mais  la  plupart  des  Interprètes  l’attribuent  a 
Mardochée  lui-même  ; ils  fe  fondent  fur  le  cha- 
pitre 9,  ir-  20  de  ce  livre , oh  il  eft  dit  que  Mar- 
dochée écrit  ces  choies,  &.  envoie  des  lettres  à 
tous  les  Juifs  difperfés  dans  les  provinces,  &c. 

Les  Juifs  l'ont  mis  dans  leur  ancien  Canon; 
cependant  il  ne  fe  trouve  pas  dans  le*  premier* 
catalogues  des  Chrétiens,  mais  il  eft  dans  celui 
du  Concile  de  Laodicée  de  l’an  366  ou  367.  11 
eft  cité  comme  Ecriture-Sainte  par  $.  Clément  de 
Rome  6t  par  Clément  d’Alexandrie , qui  ont 


'EST 

vécu  long- tems  avant  le  Concile  de  Laodicée. 
S.  Jérome  a rejette  comme  douteux  les  fix  der- 
niers chapitre* , parce  qu'il*  ne  font  plus  dans  le 
texte  hébreu,  & il  a etc  faivi  par  piufieurs  Auteurs 
Catholiques  jufquà  Sixte  de  Sienne  ; mais  le 
Concile  de  7 rente  a reconnu  le  livre  entier  pour 
canonique.  Les  Proteftans  n'admettent , comme 
S.  Jérôme,  que  les  neuf  premiers  chaprres , & le  ^ 
dixième  jufqu’au  ÿ.  3. 

L’Editeur  de  U veriion  de  Daniel  par  les  Sep- 
tante, publiée  à Rome  en  1772,  a rapporte, 
pige  434  , un  fragment  confidcrable  du  livre 
d 'Efther  en  chaldéen,  tiré  d’un  manuferit  du  Va- 
tican , qui  prouve  que  ce  livre  a été  originairement 
écrit  en  chaldéen. 

La  vérité  de  l’hiftoire  d 'EjUier  eft  atteftée  piç 
un  monument  non  fufptÜ , par  une  fete  que  Jet 
Juifs  établirent  en  mémoire  de  leur  délivrance,  & 
qu’ils  nommèrent  Purim , les  forts  , ou  1?  jour  des 
forts , parce  qu'Aman , leur  ennemi , avoit  fait 
tirer  au  fort , par  fes  Devins , le  jour  auquel  tous 
les  Juifs  dévoient  être  maflacrcs.  CÎcrte  tête  ctoit 
déjà  célébrée  par  les  Juifs  du  tems  de  Judas  Mac- 
chabée, //.  Macchab.  c.  1 3,  y.  37.  Jofephe en  parle, 
Antiq.  Jud. , 1. 1*  , c.  6,  & l'Empereur  Théodofe 
dans  le  Code  de  fes  loix  ; elle  eft  encore  marquée 
dans  le  Calendrier  des  Juifs  au  quatrième  jour  du 
mois  Adar. 

En  réfutant  l’Auteur  de  la  hible  enfin  expliquée , 
M.  l’Abbé  Clémence  a folidejnent  réponJu  à toutes 
fes  objeéUons  ; il  a fait* voir  quelles  ne  portent 
que  fur  des  altérations  du  texte  faites  malicieufe* 
ment , & fur  une  ignorance  affrétée  des  mœurs  Sc 
de*  ufages  qui  régnoiem  dans  le*  Cours  de  l'O- 
rient. Il  en  eft  une  qui  a fait  imprefiion  fur 
Prideaux  ; il  eft  étonné  de  ce  que  le  Juif  Mar- 
dochée refufoit  de  fléchir  le  genou  devant  Aman , 
premier  Miniftre  d'Aftuérus  ou  d’Artaxerxès  ; 
c’éioit,  dit- il,  une  marque  de  refpeéf  purement 
civil , que  rendoient  aux  Rois  de  Perfe  tous  ceux 
qui  étoient  admis  en  fa  préfence.  Mais  un  habile 
Critique  nous  fait  remarquer  que  dans  le  texte 
hébreu  , l’inclination  profonde  que  l'on  faifoit  aux 
Rois  & aux  Grands  , eft  appellie  mirtackavim  , au 
lieu  que  celle  qui  écoi^ordonnco  à l'égard  d'Aman 
eft  nommée  conftamment  çerahtm , terme  confa- 
cré  à défigner  le  refpeÛ  rendu  à la  Divinité  ; c’eft 
la  raifon  qu’allègue  de  fon  refus  Mardochée  lui- 
même , Efther , c.  13. 

On  peut  encore  trouver  étrange  que  dans  le 
chapitre  t6 , qui  n’eft  point  dans  Vhébret) , il  foit 
dit  qu’Aman  étoit  Macédonien  d’origine  &.  d’in- 
clination , & qu’il  avoit  réfolu  .de  faire  pafter 
l’Empire  des  Perfes  aux  Macédoniens  , au  lieu  que 
dans  le  chapitre  3 , -ÿ.  1 , nous  liions  qu’il  ctoit 
de  la  race  d'Agag , par  conséquent  Amalécite. 
M.  Clémence  penfe , avec  beaucoup  de  proba- 
bilité, que  le  Tradufteur  grec,  au  lieu  de  lire 
dans  le  texte  Couthim , les  Cuthéens , a lu  CV/é'nc, 
les  Macédoniens,  parle  change  meotd’ung  voyelle  ; 
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or , îl  eft  confiant  que  quand  les  Amalccites  forent 
détruits  par  Saül , les  reftet  de  ce  peuple  fe  reti- 
rèrent cher  les  Cuthéens  ôc  les  Babyloniens,  qu’ils 
s'unirent  d’intérêt  avec  eux , que  les  uns  6c  les 
autres  fupportoiem  très-im patiemment  la  domi- 
nation des  Perfes.  11  eft  donc  naturel  qu’Aman  , 
ennemi  des  Juifs , en  qualité  d’Amalccite , ait 
formé  le  projet  de  faire  repaiTer  l'Empire  aux 
Cutr.éens  ou  aux  Babyloniens , qui  lavoient  pof- 
fédé  autrefois. 

Il  eft  encore  très- probable  que  ce  fut  par  1? 
crédit  de  la  Reine  Eflher , Juive  d'origine,  qu’Ef- 
dras  & Néhémie  obtinrent  d’Artarcrxès  la.  per- 
mirtîon  de  rétablir  la  religion  , les  loix  Ôc  la  polie# 
*des  Juifs,  & cîe  rebâtir  les  murs  de  Jcnifalem. 
Ainfi  tout  concourt  à confirmer  la  vérité  de  cette 
hiftoire.  Réfutation  delà  Bille  expliquée,  liv.  1, 
ch.  3. 
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ÉTAT  DE  LA  NATURE  HUMAINE.  L« 
' Théologiens  diftinguent  différens  états  dans  les- 
quels le  genre  humain  a été , ou  a pu  le  trouver 
depuis  la  création  , 6c  il  faut  en  avoir  une  notion 
pour  entendre  le  langage  théo'ogique  ; nous 
parlerons  de  chacun  fous  fon  titre  particulier. 
A in  fi  : 

ÉTAT  DE  PURE  NATURE.  Voye^  NATURE. 

État  d’innocence.  Voye^. Adam. 

ÉTAT  DE  NATURE  TOMBÉE.  PÉCHÉ 

ORIGINEL. 

ÉTAT  DE  NATURE  RÉPARÉE.  Voyt { RÉDEMP- 
TION. 

De  même  à l’égard  de  chaque  particulier , & , 
relativement  au  falut , Ton  difiingue  Y état  de  grâce 
d’avec  Y état  du  péché.  #Fiyer  Grâce  , Péché. 

État  , condition , proleflion.  S.  Paul , I.  Cor . , 
c.  7 , *£.  20 , dit  aux  Fidèles  : » que  chacun  de- 
* meure  dans  la  vocation  ou  dans  Yètae  dans  lequel 
» il  a été  appellé  , maître  ou  efclave  , dans  l'état 
n de  virginité,  ou  dans  celui  du  mariage,  qu'il 
» y perlevère  félon  Dieu  u.  Il  eft  donc  pofiible 
de  faire  fon  falut  dans  tous  les  était  de  la  vie , 
à moins  qu'ils  ne  foient  criminels  en  eux-mêmes 
& une  occafion  prochaine  de  péché.  Aufii  lorf- 
ne  les  Publicains  5c  les  Soldats  demandèrent  à 
. Jean-Baptifte  ce  qu’ils  dévoient  faire  , il  ne 
leur  ordonna  point  de  quitter  leur  profefton  , mais 
de  s’ubftenir  de  toute  injuftice-  Luc , c.  3 , iî. 
Jélus  Chrift  fit  de  meme  ; ii  ne  dédaigna  point  les 
Publicains , pour  lefquels  les  Juifs  avoîent  le  plus 
grand  mépris  ; St  lorsqu'ils  lui  en  firent  le  repro- 
che , il  répondit  quil  n’étoit  point  venu  appeller 
les  pilles,  mai»  les  pécheurs  à la  pénitence. 

Cette  vérité  eft  confirmée  par  l’Hiftoire  Ecdé- 
fiafiique,  qui  nous  montre  des  Saints  , c’eft-à- 
dire,  des  perfonnages  d’une  éminente  vertu  dans 
tous  les  états  de  la  fociété , parmi  les  pauvres  6c 
les  ignorons , aufii  bien  que  parmi  les  fiches  Ôc 
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les  favans , dans  les  chaumières  aufii  bien  que  fur 
le  trône  dans  les  palais  des  Rois , dans  les 
fiècles  même  les  plus  corrompus  & les  moins 
favorables  à la  pratique  des  vertus.  Tous  le  lont 
lanûifié»  par  l’accomplifiement  des  devoirs  de 
leur  état , en  y joignant  une  piété  exemplaire. 

Ce  font  là  deux  moyens  de  falut  qu’il  ne  faut 
pas  iéparer.  De  même  qu’un  Chrétien  feroif  dans 
rillufn  n,  s’il  penioit  qu’sl  peut  fe  fanélifier  par  la 
pieté  feule  , fans  remplir  les  devoirs  de  l état  dans 
lequel  Dieu  l’a  placé  , il  ne  fe  tromperoit  pas 
moins  s’il  le  periiudoit  qu’il  ne  doit  rien  à Dieu, 
des  qu’il  ne  manque  point  à ce  qu’il  doit  aux 
hommes;  cette  erreur  n’eft  que  trop  commune 
dans  tous  les  fiècles  oit  l’on  tait  peu  de  cas  de 
la  religion , & il  fe  trouve  une  infinité  de  per- 
sonne» intéreflées  à l’accréditer.  Sous  prétexte  que 
les  dévots  ne  font  pas  toujours  exad»  à fatisfaiie 
aux  devoirs  de  la  fociété  , on  prétend  que  la 
fidelité  à les  accomplir  tient  lieu  de  toutes  les 
vertus  , & remplit  toute  juftice.  Ma  s,  quand  on 
y regarde  de  près , il  cil  ailé  de  voir  que  cette 
morale  n’eft  qu’une  hypocrifie  ; que  quiconque 
ne  fe  fait  aucun  fcrupule  de  fecouer  le  joug  de 
toutes  les  loix  religieuses,  ne  s’en  fait  pas* davan- 
tage d’enfreindre  les  devoirs  de  fon  état,  lorfqu'il 
le  peut  faire  impunément,  Ôc  qu’il  n’y  eft  fidèle 
qu’autant  que  fon  honneur  de  fa  fortune  en  dé- 
pendent. 

L’Eglife  CJuctienne , qui  n’a  rebute  aucune  pro- 
fefiien  innocent*,  a toujours  proferit  avec  févérité 
toutes  celle» -qui  font  criminelles,  qui  ne  fervent 
qui  exciter  les  pallions  8c  à fomenter  les  défor- 
me* publics  ; conféquemment , dès  les  premiers 
fiècles,  elle  a refufé  d’admettre  au  Baptême  les 
femmes  perdues  6c  ceux  qui  tenoiem  des  lieux 
de  débauche , les  ouvriers  qui  fabriquoient  des 
idoles , les  aâeurs  de  théâtre  , les  gladiateurs , 
les  condufleurs  des  chars  dans  les  combats  du 
cirque , le»  aftrologues  , ceux  même  qui  afiiftoient 
habituellement  à ces  fpeftacles.  Ils  étoient  obligés 
d’y  renoncer,  s’ils  vouloient  être  baptifés,  6c  s'ils 
y retournoient  après  leur  baptême,  ils  étoient 
excommuniés.  Bingham  , Orig.Eccléf  1.  11,  c.  5 , 
§.  6 6c  fuiv. 

État  monastique  ou  religieux.  Voye ç 
Moine. 

ÉTERNALS  , hérétiques  des  premiers  fiècles,’ 
Ils  croyoient  qu'aptes  la  réfurreétion  générale  le 
| monde  durcion  éternellement  tel  qu’il  eft,  que 
c-*  grand  événement  n’apporreroit  aucun  change; 
ment  à l'état  s£hiel  des  choies. 

ÉTERNITÉ,  attribut  de  Dieu  par  lequel  nous 
exprimer.»  que  fon  exiftence  n’a  point  eu  de 
commencement  Ôc  n’aura  jamais  de  nn.  C’eft  une 
conféquentc  immédiate  de  U nccejfité  d'étre,  de 
Yafeité , ou  de  la  perfection  par  laquelle  Dieu 

de  foi  - même  ; il  n’a  point  de  caûfe  de  fon 


<S  8 8 É T fl 

exiftence,  il  eft  lui-même  la  caufe  de  l’exiftence 
de  cous  les  êtres. 

Comme  Y éternité  eft  l'infini,  notre  efprit  borné 
n*v  conçoit  rien  ; cependant  cet  attribut  de  Dieu 
cft  démontré.  Par  une  précifion  fubtile  , on  diftin- 
gue  Y éternité  antérieure  au  moment  où  nous  Tom- 
mes, &L  Y éternité  pojlérieure  ; celle-ci  convient  aux 
créatures  que  Dieu  veut  conferver  pour  toujours  ; 
la  première  appartient  à Dieu  feu).  Les  Athées 
ne  s’entendent  pas  eux -mêmes  lorfqu’ils  admet- 
tent une  Tucceilion  de  générations  d'une  éternité 
antérieure  ; ils  la  (uppoient  infinie,  & elle  Te  trouve 
finie  ou  terminée  au  moment  où  nous  Tommes  j 
c cft  une  contradiction.  Rien  de  fuccellii  ne  peut 
être  ad uc! U me  ni  infini. 

ÉTHICOPROSCOPTES  , nom  par  lequel 
S.  Jean  Damafcène  , dans  Ton  Traité  des  hércjtet , 
a défigné  des  fefhircs  qui  cnTeignoient  des  er- 
reurs en  matière  de  morale,  qui  blâmoient  des 
actions  bonnes  & louables,  en  pratiquoient  & en 
conleilloient  de  mauvaises.  Ce  nom  convient 
moins  à une  feéle  particulière,  qu’à  tous  ceux 
qui  altèrent  la  morale  chrétienne , Toit  par  le  re- 
ûcheiftcnt , Tou  par  le  rigorifme. 

ÉTHIOPIENS  ou  ABISSIN5.  La  religion  de 
ces  peuples,  placés  dans  l'intérieur  de  l'Afrique, 
mérite  beaucoup  d’attention  ; c’eft  un  Chriftia- 
mtme  mêlé  de  quelques  erreurs,  mais  qui  eft  Tort 
ancien.  Comme  ces  Chrétien*  font  leparés  de 
i’Eglife  Romaine  depuis  douze  cens  ans,  il  eft 
bon  de  Tavoir  en  quel  état  la  religion  s’eft  con- 
Tervée  parmi  eux  ; ç’a  été  un  fujet  de  ditpute 
entre  les  Proteftans  oc  les  Théologiens  Catholi- 
ques. Le  Père  le  Brun  en  a rendu  compte  dans 
une  diftertation  particulière , Explic . des  Cerem . , j 
tome  4,  page  519;  nous  nous  bornerons  à en 
donner  un  extrait  abrégé. 

Il  eft  dit  dans  les  Aéles  des  Apôtres,  c.  8, 
■£.  27,  qu’un  eunuque  de  Candace,  Reine  d’E- 
thiopie , tut  baptifé  par  S.  Philippe  ; l’on  préfume 
que  cet  homme , qui  étoit  tort  pui  liant  auprès  de 
là  Souveraine,  fit  connoitre  Jcfus-Chrift  à Tes 
compatriotes.  Mais  comme  plufieurs  régions  de 
T Aile  6c  de  1*  Afrique  ont  porté  le  nom  6' Éthiopie, 
on  ne  peut  pas  Tavoir  précilément  dans  laquelle 
de  ces  contrées  ces  premières  femences  du  Clirit- 
fiaoifmç  Turent  répandues. 

11  paile  pour  certain  que» les  habitans  de  la 
•Nubie  , qui  eft  la  partie  de  l'Ethiopie  la  plus 
voifine  de  l’Egypte,  furent  convertis  à la  Toi  par 
S.  Matthieu,  que  le  Clmftianifme  s’eft  conTcrvc 
parmi  eux  jufqucs  vers  l’an  1500  , que  depuis  ce 
•tems-’à  ils  Tont  devenus  Mahométans,  faute  de 
Pafteurs  pour  les  inftruire. 

Pour  les  peuples  de  U haute  Ethiopie,  que  l’on 
aïommoit  ÀxumiteSj  6 c que  l’on  appelle  aéinelle- 
.inent  Ahifins , on  Tait  qu’ils  Turent  convertis  au 
iChriftianilmc  par  S.  Frumentius,  qui  leur  Tut  donné 
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pour  Evêque  par  S.  AthanaTe,  Patriarche  «TA» 
lexandric,  vers  l’an  329  , & que  PArianiTme  ne  fit 
aucun  progrès  chez  eux.  Toujours  Tournis  au  Pa- 
triaicbat  d'Alexandrie  , ils  ont  confervé  la  foi  pure 
juiqu  au  iixième  Tiède  , tems  auquel  its  furent  en- 
traînes dans  le  Tchifme  de  DioTtore  & dans  les 
erreurs  d’Eutychès , ou  des  Jacobites.  Ils  y ont 
perTévcré , parce  qu’ils  n’ont  point  eu  d’autres 
Evêques  que  celui  qui  leur  a toujours  été  envoyé 
par  les  Patriarches  Cophtes  d’Alexandrie , fuc- 
cefieurs  de  DioTcore. 

Au  commencement  du  Teizième  fiècle  , les  Por- 
tugais ayant  pénétré  dans  l’Ethiopie,  travaillèrent 
à réunir  les  Chrétiens  de  cette  partie  de  l’Afrique 
à l’Eglife  Romaine.  On  y envoya  plufieurs  Mil- 
lionnaires , qui  eurent  d’abord  alTez  de  fuccès  ; 
ils  en  auroient  peut-être  eu  davantage , s’ils  avoient 
eu  moins  d’cmprdTemcnt  d’introduire  dans  ce 
pays  là  les  rites,  la  liturgie,  la  difeipline , les 
ulages  de  i’Eglilè  Romaine  ; tout  ce  qui  n’y  étoit 
pas  conforme  parut  hérétique  à ces  Millionnaires, 
qui  n’étoient  pas  afièz  iniîriiits  des  anciens  rites 
des  Eglifes  orientales.  Les  Ethiopiens  , attachés  à 
ce  qu’ils  avoient  pratiqué  de  tout  tems , Te  révol- 
tèrent contre  un  changement  aufti  entier  6c  auflî 
abfolu  que  celui  qu’on  exigeoit  d'eux  ; Us  chaf- 
scrent  6c  maltraitèrent  les  Millionnaires , & dc- 
* puis  ce  tems-là  on  a tenté  vainement  de  péné- 
| trer  chez  eux.  Si  l’on  s'etoit  borné  d’abord  à leur 
Taire  abjurer  T’Eutythianilme  , on  auroit  pu, 
dans  la  fuite , leur  faire  quitter  peu  à peu  ceux 
de  leurs  ulages  qui  pouvoient  être  une  occafion 
d’erreur. 

Ce  mauvais  fucccs  des  millions  d’Ethiopie  a 
été  un  Tu  jet  de  triomphe  pour  les  Proteftans.  La 
Croze  femble  n’avoir  écrit  Ion  Hijloire  du  Chnf  ia- 
nij'me  d'Ethiopie  que  pour  faire  remarquer  les  fautes 
vraies  ou  prétendues  de  l’Evcque  Portugais 
Mendcs , devenu  Patriarche  ou  feul  Evêque  de 
ce  pays-là.  Mosheim  en  a parlé  fur  le  même  ton, 
Hijl.  Ecdéf.  17*  fiècle , ft£L  2 , 2e  partie , c.  1 , 
§.  17.  Le  principal  objet  de  Ludolf,  dans  Ton 
Hifloire  d Eihwpte , a été  de  perliuder  que  la 
croyance  de  ce  peuple  eft  la  meme  que  celle  des 
Proteftans  , que  s’il  s’etoit  fait  Catholique  , Ta 
religion  (croit  devenue  beaucoup  plus  mauvaife 
quelle  n'eû. 

Mais  ces  divers  Ecrivains  ne  Te  font  pas  piqués 
d’une  bonne  toi  fort  fcrupuleure  dans  leur  narta- 
tion.  Par  la  lttuigie  des  Ethiopiens , par  leurs  pro- 
feilions  de  foi,  par  leurs  livres  eccléfuftiques , 
il  eft  prouve  que  fur  tous  les  points  controversés 
entre  les  Proteftans  6t  nous , les  Chrétiens  d’E- 
thiopie ou  d’Abiilinie  Tont  dans  les  mêmes  lcn- 
timens  que  l’Eglife  Romaine.  C’eft  un  fait  que 
les  Proteftans  ne  peuvent  plus  contcftcr  avec  dé- 
cence, parce  que,  dans  le  quatrième  & le  cin- 
quième tomes  de  la  Perpétuité  de  la  foi , l’Abbé 
Kenaudot  en  a donné  des  preuves  irrccuùblcs. 
Aulïi  Mosheim  , plus  circonfpeâ  que  Ludolt  & 

la 


• Digitized  by  Google 


É T H 

là  Cr o/c,  sert  borné  à copier  ce  qu'ils  ont  dit 
de*  millions;  mais  il  a eu  It  prudence  de  ne  rien 
dire  de  la  croyance  ni  des  pratiques  religieuses 
Suivies  par  les  Ab'ÿjtot. 

Ces  peuples  ont  la  Bible  traduite  dans  leut 
langue,  tfforç  Biai.ES  Éthiopiennes,  ils  admet- 
tent comme  canoniques  tous  les  livres  que  nous 
teccvons  pour  tels,  fans  exception  ; mais  il  n'cft 

f»a>  vrai  qu'ils  regardent  l'Ecriture- Saune  comme 
a feule  règle  de  loi  & de  conduite.  Ils  ont  beau- 
coup de  reipett  pour  les  dédiions  des  anciens 
Conciles,  pour  les  écrits  des  Pcrcs,  fur-tout  de 
S.  Cyrille  d'Alexandrie  , puisqu'ils  h ont  rejette 
le  Concile  de  Chalcédoine  que  parce  qtu!)  fe  font 
perluades  fuiflemcni  que  S.  Cyrille  y n été  con- 
damné. Ils  i ont  fournis  aux  anciens  Canons , que 
l’on  nomme  Cunonj  arabiques  du  Concile  de  Auée  ; 
c’eft  par  attachement,  non  à la  lettre  de  l'Eoft- 
turc-Sainte  , mais  à leur»  anciennes  traditions, 
qu'ils  font  obflincs  dans  le  febitme. 

Ils  ne  lont  dans  aucune  erreur  fur  |ç  myfUre 
de  la  Sainte-Trinité;  ils  croient  fermement  la 
divinité  de  Jéfus-.Ghrift  ; iis  dilent  également 
anathème  à Neftoiius  & à Eûtychès,  patecque, 
félon  leurs  idées,  Eutyçhè*  a confondu  les  deua 
natures  en  Jcus-ChriÂ  ; ils  conviennent  qu’il  y 
a en  lui  la  nature  divine  & la  nature  humaine  , 
fins  confufion  , St  , par  une  contradiction  grof- 
f»ère , iis  iouiicnncnt  que  ces  deux  natures  font 
devenues  une  feule  ôt  meme  nature  par  leur 
union.  C'elt  l'erreur  générale  de»  Jacobitc»  ou 
Alonophyfites. 

On  voit  chez  eux  (êjit  Sacremers  comme  dan» 
rEglife  Romaine , mais  on  leur  reproche  de  re- 
Sioyvelier  leur  Baptcme  tous  les  ans  le  jour  de 
TEpiphanie  ; quelques-uns  d'cnrr’eux  , cependant , 
ont  prétendu  qu'ils  ne  regardoient  pas  ce  Baptême 
annuel  comme  un  Sacrement , mais  comme  une 
cérémonie  deûioée  à honorer  le  Baptême  de  Notrc- 
Seigneur. 

Leurs  Prêtre»,  comme  ceux  des  autres  Com- 
munions orientale»  , donnent  la  Confirmation  ; 
mais  il»  croient  que  l’Evêque  feul  a le  pouvoir 
de  cogérer  les  Ordres.  Quelques-uns  de  leurs 
Patriarches  ou  Métropolitains  ont  retranché  la 
Confcflion  ; il  clt  néanmoins  certain  qu’ils  l’ont 
pratiquée  autrefois  , 6 1 qu’ils  fui  voient  fur  ce  point 
l*ul.ige  de  l'Fglife  d'Alexandrie. 

Dm»  leur  liturgie,  qui  eft  la  même  que  celle 
des  Copines  d'Egypte , ils  profeflent  clairement 
la  préfence  réelle  de  J élus- Chr.il  dans  l’F.ucha- 
riftie  & la  tranfïubfUntijtîon  , U ils  adorent  Ihollie 
coniacrée  avant  U communion  ; ils  ont  le  pais 
grand  rctpcéV  pour  l'autel  & pour  le  fanchiaire  de 
leurs  Egiifes,  de  ils  regardent  l’ EucH.it  i (lie  comme 
un  (acrihce.  L'Abbé  Rcnaudoc  Ôt  le  Père  Lebrun 
reprochent  avec  ration  il  Ludotf  d'avoir  traduit 
les  morceaux  qu’il  a cité»  de  cette  liturgie  avec 
beaucoup  d'infidélité. 

On  y voit  l'invocation  de»  Saints , fur-tout  de 
Théologie.  Tome  J . 
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j la  Sainte  Vierge , qu’ils  .honorent  tfon  cqiieparj 
tituber,  U confiante  i leur  imutccifion,  le  A 1c- 
mer.to  des  mon»  , ou  la  [bière  pojr  eu».  Le» 
Ethiopiens  ont  des  imagée  & des  tableaux  de 
dévotion  ; ils  pratiquent  toutes  le»  ceremonies  re- 
jettées  par  les  Ptontflans  , les  Lune  Jiitions , Ict 
encenfoir.cns , lq  culte  de  U croix,  lu’.-.-.-  des 
cierges  bt  des  lampes  dans  leurs  Fgiiûs.  Il»  ont 
eontervé  les  'eîtr.es  , les  abft.nettces  , les  voeux 
mor.aftiqttès  ; ils  ont  des  Religieux  & dts  Rdi- 
gitufes  en  nés  grand  nombie.  Ce  qu’il  y a de 
Insgiilier , c’cib  que  Liido!tr£(  Tes  Coj.ifle»,,  qui 
reprochent  à rF.ghlé  Rou.  i.ne  toutes  ces  pratiques 
comme  des  fupcrltiiions  & des  abus , le.*  extulent 
ou  les  appiouwnt  chci  tes  Ethiopiens  , à caule  de 
leur  haine  contre  te  Catltolicilmc. 

Ces  peuples  pratiquent  aufii  la  circoncifion  : 
lorsqu’on  leur  en  a demandé  li  radon  , i’s  ont 
I Mit  quils  ne  U regardoient  pas  cou  rue  une  ob- 
fervante  rcligieofe  , mais  comme  ur.e  tradition  de 
louis  pètes.  Peut  être  a t elle  clé  introd  .ite  un 
Ethiopie  par  des  rations  de  fauté,  ou  de  propieté, 
comme  autrefois  chez  les  Egyptiens. 

Le  divotee  & li  polygamie  s'y  font  établis,' 
& c'eft  un  délo  dre;  m..is  li  eft  dimeile  que,  Fous 
un  climat  aufli  ballant,  les  mœurs  fuient  a iH 
pures  que  dans  les  régions  tempérées  : cependant 
le  Chridiam  m;  avoit  opéré  atmefois  ce  prodige. 
Les  Éthiopiens  ont  encore  des  Prêtres  & des  Dia- 
cre, mariés  , mais  n'ont  jamais  permis  que  les 
uns  ni  les  autres  te  mutiaffent  après  leur  ordina- 
tion. Leur  Evêque,  ou  Patriarche,  efl  ordinai- 
rement un  Moine , tiré  de  l’un  des  mon-ffères 
( ophtes  d’Egypte  ; ils  le  nomment  Ahhurto , notre 
Père  , 8t  i's  ont  pour  lui  le  plus  grand  refpeéè. 

1!  tfl  bon  de  lavoir  encore  que  la  langue  éthio- 
piendc  , dans  laquelle  les  Abilltns  célèbrent  leur 
liturgie  , n'eft  plus  la  langue  vulgaire  de  ce  pays- 
là  ; elle  reffcfltblc  beaucoup  à lhébtcu,  & en- 
core plus  à l'arabe. 

Quoique  le  Chrirtianifme  des  Abiflins  ou  Ethio- 
pient ne  toit  pas  pur  , il  et!  «pétulant  évident 
que  les  dogmes  catholiques,  quYs  ohi  confervcs , 
croient  la  rtoélrine  umvetfelle  des  Egiifes  chré- 
tiennes , lorfqu’ils  s'en  font  léparés  au  {même 
fiède.  C'eft  donc  très-mal-àpropos  que  les  Pro- 
tefian»  ont  reproché  tous  ces  dogmes  à l'E'glife 
Romaine,  comme  des  nouveautés  qu'elle  avoit 
introduites  dans  les  bas  fticles,  & qu'ils  le  font 
fervis  de  ce  faux  prétexte  pour  fe  fCparer  d'elle. 
Toutes  les  rechetches  qu'ils  ont  faites  chex  diffé- 
rentes fettes  de  Ch.é'iens  fcbifmatiqnes  8c  héré- 
tiques , n'o  it  tourné  qu’à  leur  confufion  , & à 
mettre  dans  un  plu»  grand  tour  la  témérité  de» 
prétendu»  Réformateurs  du  feiiième  fiède. 

Suivant  les  relations  des  v oyageurs , le»  Atijfms 
font  d'un  bon  naturel;  leur  inclination  les  pinte 
à la  piété  & i la  vertu  ; l'on  trouve  painti  eux 
beaucoup  moins  de  vices  que  d-ns  , labeurs  con- 
trées de  l'Europe.  Dans  leurs  conventions.  Us 
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ÊTOLE.  Voyt[  Habits  sacrés  ou  sacïx- 
DOTaUX. 
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ÉTRANCER.  Voyt\  Ennemi. 

ÉTYMOLOGIE*  connoiffance  de  l'origine  fid 
du  fens  primitif  des  mots,  ce  terme  eft  formé  du 
grec  rrvjuor  , -vrai , jufte  * fit  de  a*}  oc  , difeouts  ; 
c’cll  une  fcience  qui  fait  partie  de  u grammaire  , 
mais  qui  ncfl  pas  inutile  à un  Théologien.  Par  il 
même  raifon  , il  a befoin  de  lavoir  les  langues 
anciennes,  parce  que  la  plupart  de*  termes  rhéo- 
logiques en  font  dérive».  Un  grand  nombre  de 
dit  putes  font  venues  de  ce  que  l'on  ne  ^’entendoit 
pas.  fit  de  ce  que  les  deux  partis  u'atuchoient 
pas  le  même  fens  aux  terme»  dont  il»  fc  fet  voient; 
en  lecour.mt  à leur  ttymolcpe  , en  auroit  pu  dé- 
T Afrique  6*  l'Amérique  , tome  3*  p.  309  fit  345.  [couvrir  lequel  de»  deux  Us  enter  do  K le  mieux. 
Voilà  une  preuve  démonÛrauve  des  làlutairc»^  Quelquefois  les  Ecrivain»  faerés  & les  Pères  de 
effet»  que  produit  le  Chrillianifme  par-tout  où  il  ' l' Eglife  ont  attribué  à cert-rns  mots  une  figriifica- 
tft  établi  ,&  il  en  rcl'ultc  qu'aucun  climat  ne  peut  J tion  diflérerte  de  celte  que  leur  dcxtnoicnr  les 
lui  oppofer  de»  obftacles  mfurmontablc».  a Ceft  Philofophc»  fit  le  commun  des  hommes;  d’autre* 
>»  la  Religion  chrétienne,  dit  Montefquieu , qui,  » foi»  un  terme  a changé  de  lignification  dan»  le 
» malgré  la  grandeur  de  l'empire  & le  vice  du  cour»  d'une  longue  dilpute , ou  en  paiTant  d'une 


rcipccknt  la  décence  fit  la  pureté  des  mttars. 
Rien  n’cft  plus  oppolé  à leur  naturel  que  la 
cruauté  ; leurs  querelles  le*  plu*  animées  * même 
clans  rivreffe  , le  terminent  à quelques  coups  de 
poing  ou  de  bâton;  leurs  contention»  fmiiTent 
par  le  jugement  d'un  arbitre.  Ib  font  dociles  fit 
capables  d’apprendre  ; fi  les  fciences  ne  font  pas 
plus  cultivées  parmi  eux  , c'cft  plutôt  faute  de 
moyens  que  de  capacité  naturelle.  Il»  font  telle- 
ment enfermés  de  tous  côtés , qu'il»  ne  peuvent 
(ortir  de  leur  p*y*  fans  courir  de  graods  dangers  * ni 
y recevoir  dw  etrangers  par  la  meme  raifon.  Le* 
femmes  n’y  Tont  point  renfermées  comme  dans 
les  autres  pays  chaud» , & on  ne  dit  point  qu'ils 
aient  de»  efcUves.  Hifloire  UniverftUe  , in  - 4* , 
tome  14 , liv.  ao , chap.  3 , pag.  400  ; Mémoires 
eéoçrjphiquct  , phyfiques  6r  hijlonqucs  fur  /' Afie  , 


1 » climat,  a empêché  le  delpotifme  de  s'établir 
» en  Ethiopie,  N a porté  au  milieu  de  l'Afrique 
>»  les  mœurs  de  l'Europe  & les  loix.  Le  Prince  , 
w héritier  d'Ethiopie , jouit  d’une  principauté,  & 
» donne  aux  autres  Sujets  l'exemple  de  l'amour 
» fit  de  l'obcitlance.  Tout  près  de  là  on  voit  le 
j»  Mahométifme  faire  enfermer  les  enfans  du  Roi 
» de  Sennar  ; à fa  mort , le  Confetl  les  envoie 
>»  égorger  en  faveur  de  celui  qui  monte  fur  le 
» trône  «*.  Efftit  des  Loix , liv.  14,  c.  3. 

C’cll  donc  un  malheur,  quoiqu'en  difent  les 
Protciluns , que  les  Abillins  (oient  engagés  dans 
le  fchifmc  & dan»  l'héréfie  ; la  Religion  Catho- 
lique , rétablie  chez  eux  , y auroit  introduit  la 
culture  de»  lettres  & de»  fciences  , fit  auroit  rendu 
l'Ethiopie  plus  acccflible  aux  étranger». 

ETHNOPHRONES,  hérétiques  du  feptième 
fiècle  , qui  vouioient  concilier  la  profeffion  du 
Chriflianifme  avec  les  fuperflitions  du  Paganifme, 
telles  que  l’aflrologie  judiciaire  , le*  fort» , les 
augures , les  différentes  cfpèccs  de  divination.  Il» 

firatiquoient  le»  expiations  des  Gentil» , célcbroient 
eurs  fête» , obiervoient  comme  eux  le»  jour» 
heureux  ou  malheureux,  fit  c.  Delà  leur  vint  le 
nom  à'  Ethnophrones  , compofé  d ïvroe  , Gentil , 
Païen , & de  ffbm» , je  pente , je  fui»  d'avis , 
parce  qu’ils  conférvoient  le»  fentimens  des  Païens 
fous  un  mafque  de  Chrillianiline.  S.  Jean  Damjfc. 
har.  ai.  94. 

Cet  entêtement  prouve  qu'il  n’a  pas  été  facile 
de  déraciner  chez  les  nations  entières  le*  erreurs 
fit  le»  abfurdité»  dont  le  Polythéisme  avoit  in- 
fetie  le»  hommes  ; que  fi  le  Chriflianifme  venoit 
à s’éteindre , cette  maladie  ne  tarderoit  pas  de 
•e  naître.  * 


langue  dans  une  autre  : tout  cela  demande  la  plus 
grande  attention. 

A la  nulTir.ce  du  Chriflijnifme,  il  ne  fur  pas 
poflîble  de  créer  un  langige  nouveau  ; l'on  fut 
donc  obligé , dans  les  queftion*  thcolo^ique*  , 
d’employer  les  mêmes  expredion»  que  le»  Païen», 
mai»  il  fallut  en  corriger  le  fens.  Ainfi,  dans  U 
bouche  d’un  Chrétien  , le  mot  Dm t a une  figni- 
fication  beaucoup  plu»  auguffe  que  dans  celle 
des  PolytheiÜe*  ; ceux-ci  entendoient  «eulement 
par-là  un  Être  intelligent  fupérieur  à l'homme  ; 
chez  nous  il  fignine  l'Être  éternel , créateur  fie 
fetil  fouverain  Seigneur  de  l'univers.  En  parlant 
de  la  nature  divine  , le  nom  de  perfonne  ne  lignifie 
pas  précifcinent  la  même  choie  qu'en  parlant  de 
la  nature  humaine  , 6c  le  grec  hypoiLsfe , fubiUnce  , 
a quelquefois  detigné  la  tuteurs , & d’autre  fois  la 
perfonne  r deux  choies  très-différentes , lorfqu'il 
s'agit  du  Mvftère  de  la  Sainte-Trinité. 

11  y a audi  des  termes  dont  le»  Pères  de  l’Eglife 
fe  font  rarement  fervis  dan»  le»  premier*  tem*  t 
à cauf'e  de  l'abus  que  Ton  en  pouvoir  faire,  comme 
temple  y ou  tel , facripce  , culte  y fcrxice  , en  parlant 
des  êtres  inférieurs  à Dieu , parce  que  le»  Païens 
en  auroien:  conclu  que  les  Chrétiens  croient  Po- 
lythcifles  comme  eux  ; mais  ces  mots  font  devenu* 
d’un  ufage  commun , lorfquc  le  danger  a été  paffé. 
11  ne  s'enfuit  pas  de-là  que  là  croyance  «fit  U 
doélrine  ont  changé  auflî  bien  que  le  langage» 

Ce  n’cfl  pas  feulement  dan»  lu  Théologie  (fue 
les  difputes  ont  (ouvent  roulé  fur  les  mots  ; les 
Philofophcs , les  Jurifconfultes  , les  Hiitoriens , le» 
Politiques , éprouvent  le  même  inconvénient.  Si 
le  langage  humain  étoit  plus  fécond  fit  plus  exaâ, 
s'il  fournifloic  un  terme  propre  fit  unique  pour 
rendre  chacun*  de  nos  idées , la  plupart  des  «en- 
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«flattons  qui  divifent  les  homme»  ne  fubfifte- 
roient  plut. 

Ê V 

ÉVANGÉLISTE , nom  donné  aux  quatre  Dif- 
ciples  que  Dieu  a choilis  & inspiré»  pour  écrire 
l'Evangile,  ou  l'Hiftoirc  de  Noire-Seigneur  Jélus- 
Clirift  : ce  lont  S.  Matthieu,  S.  Mue,  S.  Luc, 
fit  S.  Jean. 

S.  Matthieu  St  S.  Jean  croient  Apôtres , S.  Marc 
fit  S.  Luc  croient  Ddciples  ',  on  ne  l'ait  pas  polt- 
tivetnent  ù ces  deux  derniers  ont  été  du  nombre 
des  louante -douze  Difciples  qui  fuivoient  Jé- 
fus-Chrift,  fit  s'il»  l'ont  entendu  prêcher  lui- 
même  , ou  s'ils  ont  été  feulement  inftruits  pu  les 
Apôtres. 

Dans  1'Egiife  primitive , on  donnoit  aufli  le 
nom  d 'Evangclijlt  h ceux  qui  alloient  prêcher 
l'Evangile  de  côté  fit  d'autre  , fans  être  attachés 
à aucune  Egliie  particulière.  Quelques  Interprè- 
tes pentent  que  c'eft  dans  ce  lens  que  le  Diacre 
S.  Philippe  eft  appeilé  Evanglliflt , AA.  e.  il , 
■fr.  8,  6t  que  S.  Paul  recommande  à Timothée 
de  remplir  les  tondions  d'Evangilifie , /.  Tim.  c.  4 , 

y Le  même  Apôtre,  dan»  Ion  Epine  aux  Eplté- 
fietjs , c.  4 , ÿ.  1 1 , inet  le  Evangélifta  après  les 
Apôttcs  fie  les  Prophètes. 

Pluûeurs  incrédules  ont  fait  tous  leurs  efforts 
pour  prouver  que  les  Evangtlijles  ne  s'accordent 
point  dans  l'hiftoire  qu'ils  tont  des  tétions  de  Jélus- 
Chrift  ; que  , fur  plulieurs  faits , ou  piufieurs  or- 
confiances,  ils  font  en  contradiction.  Poury  reuflir, 
ces  Critiques  ont  lait  utage  d’une  méthode  que 
l'on  rougiroit  d'employer  pour  attaquer  une  his- 
toire profane.  Lorique  S.  Matthieu,  par  exemple, 
rapporte  un  fait  ou  une  circonftance  dans  laquelle 
les  aunes  Evangèhjlts  ne  parlent  pas  , on  dit 
qu'ils  font  en  contradtélton  avec  lui.  Mais  en  quel 
lens  un  Anteur  qui  le  tait  contredit-il  celui  qui 
parle?  L'omillion  d'un  fait  en  prouve-t-eile  1a 
t'auflcié  ? Si  cela  étott , de  toutes  les  hiftuires 
qui  ont  été  faites  par  divers  Auteurs , il  n’y  en 
auroit  pas  une  feule  qui  ne  fut  remplie  de  contra- 
dictions. Quand  on  veut  prendre  la  peine  de 
conlulter  une  (encorde  ou  harmonie  des  Evangiles , 
on  voit  que  les  quatre  textes  rapprochés  s’éclair- 
çiflènt  l'un  l’autre , forment  une  hiltoire  cxaéfe 
fit  fui  vie. 

Si  l'on  comparoir  ce  que  Suctone  , Flores , 
Plutarque , Dion  Caftius , ont  écrit  fur  le  règne 
d’Augufte , on  y trouveroit  bien  plus  dé  diffé- 
rence St  de  contradictions  apparentes  qu’il  n'y  en 
«n  a entre  nos  quatre  Evanglhjles. 

11  parmi  que  chacun  des  Evangélifles  a eu  un 
detTein  particulier  St  analugue  aux  t ir confiance! 
dans  lelquelies  il  fe  trouvait.  Celui  de  S.  Mat- 
thieu étolt  de  prouver  aux  Juifs  que  Jé!ù»-Chtift 
«ft  véritablement  le  Média  conlïquemmem  il 
■Wntre , par  la  généalogie  , qu'il  eit  né  dù  fang 
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de  David  & tT Abraham.  Il  cite  aux  Juifs  les  pro- 
phéties félon  le  lens  qu'y  donnoienc  leur  Doc- 
teurs , St  en  tire  ainft  un  argument  perfonnel. 
S.  Mare  ferable  n'avoir  en  d'autre  intention  que 
de  faire  une  hiiteire  abrégée  des  a étions  Sc  des 
difeours  de  Jéfus-Chrift,  pour  en  inllruire,  du 
moins  en  gros,  les  Fidèles.  S.  Luc  s'elt  propofé 
de  rendre  cette  hiltoire  plus  détaillée , de  raftem- 
bler  .tout  ce  qu'il  aYoit  appris  des  témoins  ocu- 
laires , de  fupplécr  à tout  ce  qui  avoit  été  omis 
dans  les  deux  Evangiles  précédens.  S.  Jean  a eu 
principalement  en  vue  de  réfuter  les  hérédes  qui 
commençaient  à cdore  fur  la  divinité  de  Jéfus- 
Chriit , St  fur  la  réalité  de  fa  chair  : c'eft  encore 
le  l'ujet  de  les  lettres.  Conféquemment  il  rapporte 
plus  eiaétcmem  que  lès  autres  les  difeours  dans 
ielquels  Jélus-Chrift  parle  de  fa  pcilonne  , St  de 
fon  union  avec  Ion  Pire.  Mais  aucun  des  quatre 
n i eu  le  dèfcin  de  tout  rapporter , de  de  ne  rien 
omettre  ; S.  Jean  témoigne  afi'ez  le  contraire  à la 
fin  dç  Ion  Evangi'e. 

Ainft , fans  qu'il  y ait  eu  entr'aux  un  concert 
prémédité  , chacun  d'cuit  dirige  fon  ton  St  fa 
manière  au  but  qu’il  fe  propofe  ; en  les  confron- 
tant , l'on  apperçoit  pourquoi  l'un  orner  une  chofe 
que  l'autre  rapporte  ; on  voir  fur-tout  qu'aucun 
des  quatre  n’a  eu  peur  d'être  contredit  lur  les 
faits  qu'il  raconte , parce  qu'ils  ctoient  fondés  far 
la  notoriété  publique. 

Dans  les  articles  (divans  , nous  verrons  en  quel 
rems  chacun  des  Evangélifles  a écrit , 6c  nous 
ferons  quelques  obl'ervarions  fur  leur  caractère 
perfoonel. 

ÉVANGILE,  du  grec  Éu«yyi>./er , heureufe 
nouvelle  : c'eft  le  nom  que  l'on  donne , dans  le 
tins  propre , à l'hiftoire  des  avions  St  de  la  pré- 
dication de  Jéfus-Chrift,  St  dans  un  fens  plus 
étendu  à tous  les  livres  du  Nouveau-Teftament, 
parce  que  ces  livres  nou»  annoncent  Vhestreufc 
nouvelle  du  falui  des  hommes  , & de  leur  ré- 
demption par  Jefus-Chrirt.  V Evangile  peut  eue 
confidéré  comme  un  livre  dont  il  faut  favoir  l’ori- 
gine , comme  une  hiftoire  dont  il  eft  bon  d'examiner 
U vérité  , comme  une  doélrine  dont  on  doit  peler 
les  conféqnences  : nous  allons  le  conftdcrer  fou» 
ces  trois  rapports. 

Evangile,  livre.  Les  fociétés  chrétiennes, 
quoique  divifées  fur  piufieurs  points  de  croyance, 
reçoivent  quatre  Evangiles  comme  authentiques  6t 
canoniques  ; favoir , ceux  de  S.  Mathieu , de  S. 
Marc  , de  S.  Luc  St  de  S.  Jean. 

Celui  de  S.  Mathieu  fut  écrit  l'an  36  ( d'autres 
difeni  41  ) de  l'ère  chrétienne , par  conléquent  trois 
ans  ou  huit  ans  après  l'afccnfion  de  Jéfus-Chrift  , 
dam  un  tems  où  la  mémoire  des  faits  étoit  toute 
récente  : il  fut  compofédans  la  Paleftinc,  peut-être 
à Jérul’aicm  , en  hebreu  ou  fyriaque,  langue  vul- 
gaire du  pays , par  confcquent  pour  les  Juifs  ; l'oit 
pour  confirmer  dans  U foi  ceux  qui  étoient  déjà 
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convertis,  foit  pour  y amener  ccux*qui  ne  l’étoient 
pas  encore.  Le  texte  original  fut  traduit  en  grec  de 
très-bonne  heure , & U verfion  latine  n’ell  guère* 
moins  anciehne  : on  ignore  qui  lurent  les  auteurs 
de  l'une  & de  l'autre.  L'hébreu  fubfilloit  encore  du 
tems  de  S.  Epiphanc  & de  S.  Jérôme  -,  quelques 
auteurs  ont  tru  qu’il  a voit  «te  confcrvé  par  les  Sy- 
riens ; mais  en  comparant  le  lyriaque  qui  exifte  au- 
jourdhui  avec  le  grec , on  vott  que  le  premi  :r  n’cft 
qu'une  traduction  du  fécond  , comme  Mill  l’a 
prouve.  Prolèg.  pag.  1*37  & fuiv. 

Plufieurs  critiques  ont  penfc  que  S.  Marc  avoit 
écrit  fon  Evangile  en  latin , parce  qu’il  le  fit  a 
Rome , (bus  les  yeux  & félon  les  intimerions  de 
S.  Pierre,  vers  l'an  qq  ou  45  de  Jéius-ChnlL  Mais 
ileft  plus  probable  qu'il  l'écris  it  en  grec,  langue 
alors  très  familière  aux  Romains  : c’cft  le  femirr.cnt 
de  S.  Jérôme  & de  S.  AugotLn.  La  difpute  feroit 
terminée,  fi  les  cahiers  de  cct  Evanfffc , que  l’on 
confèrve  à Prague,  &t  ce  même  Evangile  entier, 
que  Ton  garde  a Ycnife  en  latin  , étoient  l'original 
même  écrit  de  la  main  de  S.  Marc.  Mais  ce  n’eft 
qu’en  135^  que  l'Empereur  Charles  IV  ayant  trouvé 
dans  les  archives  d'Aqutlée  un  prétendu  autogra- 
phe de  S.  Marc , en  lept  cahiers , en  détacha  deux 
qu’il  envoya  à Prague.  Celui  de  Veoife  n’y  eft  con- 
fervé  que  depuis  l'an  1410. 

S.  Luc  , né  à Antioche , Si  converti  par  S.  Paul , 
écrivoit  en  grec  , langue  aufii  commune  dans  cette 
vUieque  le  fyriaque  : ce  fiit  vers  l’an  53  ou  55  de 
l’èrc  chrétienne.  Son  ftyle  eft  plus  pur  que  celui  des 
autres  Evangg.’iftcs  *,  mais  il  a encore  confcrvé  des 
tours  de  phralcs  qui  tiennent  du  fyriaque.  Comme 
il  fut  attache  à S.  Paul , & le  firivit  dans  les  voya- 
ges, quelques  Auteurs  ont  cru  que  S.  Pau!  iui  méme 
avoit  tait  cet  Evangile  ; d’autres  ont  penfc  que  S. 
Pierre  y avoit  prciidé  : ce  font  de  (impies  con- 
jeflures. 

On  penfe  communément  que  S.  Jean  cômpofa 
fon  Evangile  après  fon  retour  de  file  de  Pathmos , 
vers  l’an 196  eu  98  de  Jéfus-Chrifl,  la  première  an- 
née de  Ttajan,  65  ans  apres  ralccnfion  du  Sau- 
veur, S.  Jean  étant  alors  agjé  d’environ  015  ans:  il 
le  fit  pour  l’oppofcr  aux  heréfies  naiilanics  de  Cc- 
nnthe , d’Ebion  5c  d’autres , dont  les  uns  nioient  la 
divinité  de  Jéfus-Chrift,  les  autres  la  réalité  de  fa 
chair.  L’original  grec , ou  Y autographe  de  S.  Jean  , 
étoit  encore  confervé  à Ephcfe  au  teptièir.c  ficelé, 
ou  du  moins  au  quatrième,  fcîon  le  récit  de  Pierre 
«l’Alexandrie.  11  fut  traduit  en  fymaque,  5c  la  ver- 
fion latine  remonte  à la  plus  haute  antiquité. 

Ces  quatre  EvangiUs  font  authentiques , ils  ont 
été  véritablement  écrits  par  les  quatre  Auteurs 
dont  ils  portent  les  noms.  Nous  le  prouvons , 

i°.  Parla  comparaison  de  ccs  ouvrages entr’eux, 
& avec  les  autres  écrits  du  Nouvcau-Teftament. 
L’Auteur  des  Aéles  des  Apôtres  a été  certainement 
compagnon  des  voyages  de  S.  Paul , il  fe  donne 
pour  tel , 5c  on  le  voit  par  l’exaéliiude  avec  la- 
quelle 1 ks  raconte  ; S.  Paul»  dans  fes  lettres , lui 
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donne  le  nom  de  Luc.  Or,  en  commençant  lej 
Aftes , S.  Luc  dit  qu’il  a dèjx  derit  i’hidoirc  de  ce 
que  Jclus-Chrift  a fait  3c  enteignè  ; de  en  commen- 
çant fon  Evangile , il  dit  que  d’autres  ont  écrit 
avant  lui.  11  ell  donc  certain  que  les  trois  premiers 
Evangiles , aufii  bien  que  les  Actes , ont  été  écrits 
avant  la  mort  des  Apéircs,  St  avant  In  ruine  de 
Jcrufalem , l’an  70.  Les  dates , les  faits,  les  cir- 
conflances , les  perfonnages , tout  le  lient  St  fe 
confirme.  L’autographe  de  S.  Jean , confer*é  an 
moins  pendant  trois  cens  ans  dans  lEghle  qu’il 
avoit  fondée,  St  dans  laquelle  il  ell  mort,  n’a  pu 
lailTer  aucun  doute  fur  fon  authenticité. 

»“.IJar  le  ton,  la  manière,  le  fty  le  de  ccs  quatre 
hifloiresç  il  n’y  a que  des  témoins  oculaires , ou  de» 
hommes  immédiatement  intlruits  par  ces  témoins  , 
qui  aient  pu  écrite  dans  un  auili  grand  détail  les 
allions  & les  difeours  du  Sauveur  , rendre  fa  doc- 
trine d’une  manière  aulTi  fidèle  fit  autlï  conforme  à 
ce  qui  tfi  rapporté  dans  les  lettres  de  S.  Pierre , 
deS.  Paul  fit  de  S.  Jean.  Ce  font  évidemment  quatre 
Ecrivains  Juifs.  L’unifoiraité  des  faits , malgré  la  va- 
riété de  la  narration  , prouve  qu’ils  ont  été  inftruits 
à la  fourec. 

J*.  Par  l’ufagc  confiant  dans  lequel  ont  été  les 
fociétés  chrétiennes  dès  l'origine  . de  lire  dans 
leurs  afiemblces  les  Evangiles . S.  Jufiin , qui  a écrie 
cinquante  ou  foixante  ans  après  S.  Jean,  attefie  cet 
ufage,  ApoL  J,  n°.  66  St  67.  S.  Ignace,  plus  ancien, 
en  parle  a J Philad.  n°.  5 ii  fubfifle  encore  dans 
l’Eglile.  Ces  fociétés  différentes  ont-elles  pu  conC- 
pirer  à recevoir , comme  écrits  des  Apôtres , de» 
livres  qui  n'en  étoient  pas? 

4°.  Au  troifième  tiède,  TcrtulUen  depofe  de  la 
fidélité  des  E^liles , fondées  par  les  Apôtres , à con- 
fîrvcr  les  écrits  qu  elles  en  avoient  reçus  ; c’eff  par 
leur  témoignage  qu’il  prouve  l’authenticité  de  tou» 
les  livres  du  Nouveau-Teftament.  Contr.l  Marron. 
I.  4 » c.  5.  Avant  lui , S«  Ircnée  avoit  fait  U mémo 
chofe.  Contra  Hetr.  1.  3 , c.  8.  Auifi  Eusèbe  at- 
teffe,  Hifl.  EcclèfA.  3 , c.  25  , que  jamais  Ton  n’a 
douté  de  l'authenticité  de  nos  quatre  Evangiles, 

S°.  Les  Pères  apoftoliques,  qui  ont  vécu  avea 
les  Apôtres,  ou  immédiatement  après,  S.  Bar- 
nabé,  S.  Clément  de  Rome,  S.  Ignace,  S.  Poiy- 
carpe , Hcrmas  , Auteur  du  Payeur,  ont  cité  dans 
leurs  écrits  près  de  quarante  paflages  tirés  de  ne» 
Evangiles . C'etl  fur  ces  citations,  jointes  au  té- 
moignage des  Eglifes^qu’Origènc,  Eusèbe , S.  Je* 
rôme , les  Conciles  ce  Nicce.de  Carthage,  de 
Laodiccc , fe  font  fondés  pour  difcerner  les  livres 
authentiques  d’avec  les  pièces  apocryphes. 

6°.  Les  hérétiques  du  premier  5c  du  fécond  Tiè- 
de , Ccrinthe  , Carpocrate  . Valentin  , Marçion, 
les  Ebionites,  les  Gnofliques,  affez  téméraires  pour 
contredire  la  doürine  des  Evangiles , n’ont  cepen- 
dant pas  ofé  en  attaquer  l'authenticité , nier  que  ce» 
écrits  fuflent  des  Apôtres  meme  ; ainf»  l'attellent 
S. Ircnée,!.  3,0.  il  , n*. 7, S.  Clément  d’Alexar*- 
drie  f Tenu! lien  , Eusèbe , 5cc.  U folioit  donc  qui. 


♦ 


' É V A 

*e rtc  authenticité  fut  invinciblement  établie  fit  hors 
de  tout  loupçon. 

L’on  comprend  que  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de 
donner  à toutes  ce*  preuve*  le  développement  né- 
ceffeire. 

Aucun  de*  incrédules  modernes , qui  ont  écrit 
contre  rauthenticiié  des  Evangiles , ne  paroit  le* 
avoir  connue* , du  moins  aucun  ne  s’eft  donné  la 
peine  de  le*  réfuter. 

Quelques-uns  ont  écrit  au  hafard  que  ce»  livre* 
n’ont  paru  qu’apte*  la  ruine  de  Jérufàlcm  , lorfqu’il 
si  y «voit  plus  de  témoins  oculaire*  de  la  vérité  ou 
de  la  faufleté  de»  fait* , 8c  que  l'on  ne  pouvoit  plu» 
les  véntier  ; tantôt  il*  ont  dit  que  le»  Evangiles 
n'ont  été  connu»  que  fous  Trajan , tantôt  qu’il» 
n’ont  vu  le  jour  que  fou*  Dioclétien. 

Outre  le*  pteuves  que  nou*  venons  déjà  de  don- 
ner du  contraire , il  y a d’autres  remarques  à taire, 
t®.  Suivant  le  témoignage  de  toute  l’antiquité , S. 
Mathieu  a écrit  en  hébreu  ; or  après  la  ruine  de 
Jérufalem  , les  Juifs , bannis  de  1a  Palefline  Ôt  dif- 
perfé» , ont  étc  forcés  d’apprendre  le  grec  ; il  n’au- 
roit  plus  fetvi  à rien  d’écrire  un  Evangile  en  hé- 
breu : c’cll  pour  cela  meme  que  celui  dont  nous 
parlons  fut  promptement  traduit.  1®.  Les  mêmes 
témoignages  attellent  que  S.  Marc  a écrit  fous  les 
yeux  de  S.  Pierre  j or  cet  Apôtre  a été  mi*  i mort 
trois  ans  avant  la  ruine  de  Jcrufalem.  5*.  S.  Luc  a 
certainement  compofé  les  A£le»  des  Apôtres  avant 
cette  époque , puisqu'il  finit  Ion  hifloirc  à la  fé- 
condé année  de  remprifonnement  de  S.  Paul  k 
Rome;  il  ne  fait  aucune  mention  ni  du  martyre 
de  S.  Pierre  8c  de  S.  Paul , ni  de  la  ruino  de  Jéru- 
falem.  Or  nous  venons  de  remarquer  qu’en  com- 
mençant les  Afles , S.  Luc  déclare  qu’il  a déjà  écrit 
ion  Evangile.  Il  faut  d’ailleuis  qu’il  ait  été  témoin 
oculaire  de»  a filons  de  S.  Paul,  pour  les  décrire 
dans  un  aufli  grand  détail.  40.  S.  Jean  efl  évidem- 
ment le  feul  qui  ait  écrit  poltérieuremcnt  au  lac  de 
la  Judée  , c’eft  pour  cela  qu’il  n’a  pas  fait  mention 
de  la  prédiâion  que  Jéfus-Cluift  en  avoit  faite  ; il 
ne  vouloir  pas  qu’on  l’accusât  d'avoir  fuppofé  une 
prédiâion  après  l’évcnemcnt.  5°.  Les  Juif»  , chafles 
de  la  Judée,  fe retirèrent  les  uns  en  Egypte  , les 
autres  en  Syrie  , dans  la  Grèce  N en  Italie  ; iis  vi- 
rent les  Eglifes  d’Alexandrie,  d’Antioche,  d’E- 
phèfe,  de  Corinthe  , de  Rome  , 6cc.  déjà  éta- 
blies, 8c  l'on  y publioit  hautement  les  faits  évangé- 
liques. Voilà  autant  de  témoins  qui  pouvoient  les 
contredire , s’ils  atoient  été  faux.  6®.  Eusèbc  , Hil. 
1.  J,c.  14 , nous  apprend  que,  fuivant  la  tradition 
établie  parmi  le»  fidèles,  S.  Jean,  avant  d’écrire 
fon  Evangile , avoit  vn  ceux  de  S.  Mathieu  ,de 
S.  Marc  à de  S.  Luc,  & qu'il  en  avoit  confirmé 
la  vérité  par  fon  témoignage.  L.  4 , e.  3 , il  cite 
Quadtatus.qui  vivoit  au  commencement  curecond 
fiècle , & qui  attefloit  que  plulicur*  de  ceux  qui 
non-feulement  avoient  vu  Jcl'us-ChnA , mai»  qui 
avoient  été  guéris  ou  relkfcirè»  par  lui , avoient 
.vécu  jufqu'i  fon  tenu.  Etoit-ce  là  des  témoins 
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fufpefis  ? Ce  feit  n’eft  pas  incroyable , puifque  U 
fille  du  Chef  de  la  Synagogue  de  CapHarn.um  8t 
le  fis  de  la  veuve  de  N.im  étoiem  jeunes,  lors- 
que Jéfus-Chrift  le»  refTufcira  ; s'ils  ont  vécu  qua- 
tre-vingt an»  ou  davantage  , ils  ont  vu  les  corn- 
mcnccmens  du  lécond  ficelé.  Il  eft  probable  d'ail- 
leurs que  JtfuvChrili  en  avoit  encore  reffufeité 
d’autres,  defquels  les  Evargéliflcs  n’ont  pas  patlé. 

Evangiles  APoenTFNEs.  On  a ainfi  r.ommé 
quelque»  hifloirc»  compofées  à l'imitation  de  nos 
Evangiles,  ou  far  de»  Chrétiens  mal  inflruils, 
ou  par  des  hérétiques  qui  rouioient  en  impofer  à 
leurs  feflateurs , 6c  ce  nom  fignifie  que  l'on  igno- 
rent l'origine  8c.  le»  Auteurs  de  ces  écrits.  Quel- 
ques-uns font  parvenus  jufqu’i  nous,  du  moins 
en  partie  , d’autre»  ont  entièrement  péri  ; l’on  n’en 
connoit  que  le  titre,  6c  il  n’y  a pas  lieu  de  U» 
tegretter. 

Un  met  de  ce  nombre,  t*.  X Evangile  félon  les 
HéSreux  ; 1®.  félon  les  Nazaréens;  3®.  celui  de» 
douze  Apôtres  ; 40.  celui  de  S.  Pierre.  On  ton- 
jechire  que  ces  quatre  Evangiles  liant  le  même  fous 
dtflerens  noms,  c’eft-à-dire , celui  de  S.  Matthieu, 
corrompu  par  les  hérétiques  Nazaréens  8c  parles  ■ 
Ebionites.  Ccft  ce  qui  lit  abandonner  le  texte  hé- 
breu ou  fyriaque  de  S.  Matthieu  , 8c  conferver  ht 
vetfion  grecque,  moins  fufceptiblede falftfication. 

5®.  L’Evangile  félon  les  Egyptiens;  6?.  celui 
de  la  nailTancc  de  la  Sainte  Vierge  , on  l’a  en  latin  j 
7®.  le  Preiévangiie  de  S.  Jacques,  qui  efl  en  grec 
8c  en  latin  ; S®.  Y Evangile  de  l’enfance  , en  grec  8c 
en  arabe  ;9®.  celui  d^k  Thomas  eft  le  même. 

10®.  L’Evangile  d^^Nicodème  , en  latin  : 
II®.  \' Evangile  éternel;  11®,  celui  de  S.  Andtéj 
1 J°.  deS.  Barthélemi  ; 14“.  d’Apelles  ; iç°.de  Ba- 
filides  ; 16°.  de  Cérinihc  ; 17’.  des  Ebionites  , 
peut-être  le  mente  que  celui  de*  Hébreux  ; 1 S®,  des 
Enctatites  ou  de  Taticn  ; 19°.  d’Eve  ; îo°.  de» 
Gnofliques  ; 21®.  de  Marcion  ; zz*.  de  S Paul, 
même  que  le  précédent. 

5)’.  Les  petite»  Si  le»  grandes  interrogations  do 
Matie  ; *4°.  le  Livre  de  la  naiffanae  de  Jéfus, 
meme  que  le  Protévangile  de  S.  Jacques; 25°. celui 
de  Saint  Jean  ou  du  trépas  de  la  Sainte  Vierge  ; 
z 6°.  de  S.  Mathias  ; 27®.  de  la  perfeftion  ; 28°.  de» 
Simoniens  ; 29®.  félon  les  Syriens  ; 30®.  félon 
Tatien,  même  que  celui  des  Encrantes. 

31°.  L’Evangile  de  Thadée  ou  de  S.  Jude  ; 
31®.  de  Valentin;  33®.  de  vie  ou  du  Dieu  ti  • 
vant;  34°.  de  S.  Philippe;  35’.  de  S.  Barnabé  > 
36".  de  5.  Jacques  le  Majeur  ; 37'.  de  Judas  II- 
cariote  ; 38°.  de  la  vérité,  même  que  celui  dé 
Valentin  ; 39°.  ceux  de  Leucius , de  Seleucus,  de 
Lucianus , d’Héfychius.  feyej  Fabrieiu* , Cad. 
Afvcryph.  fiovi  Tejlam. 

Il  eft  clair  que  pluheur»  de  ces  prétendus  Evan- 
giles ont  porte  placeurs  noms  differens  , Sc  que 
l’on  pourroit  peut-être  les  réduire  à doue  ou 
quinze  tout  au  plus  ; mais  comme  il  n’ei  relie  que 
les  nom» , l’on  ne  peut  aüuret  certainement  ni  icug 
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identité  ni  leur  différence.  Il  paroit  que  la  plupart 
croient  plutôt  de»  catéchifmes  ou  des  profefiiont 

de  foi  des  hététiqtiea , (p>e  de»  hifto'ires  des  aillons 
fit  des  difcours  de  Jéfus-Chrifi.  Le  plus  grand 
nombre  n'a  paru  qu'au  quatrième  ou  au  cinquième 
ficclc,  & les  plus  anciens  ne  remontant  qu'l  la 
lin  du  fécond  , puifque  5.  J tu  in  n'en  a connu  au- 
cun. f oyer  la  Ptjfcrwtiçn  de  Dom  Calmer  fur  ce 
fujct,  Bihle  d'Avignon  , tcm.  15  , pag.  ; »8. 

Les  incrédules  , qui  ont  prétendu  rirer  avan- 
tage de  ces  écrits  liippolés  ponr  faire  douter  de 
l'authenticité  de  nos  Evangile! , ont  commencé  par 
en  donner  une  idée  odièuie  q ii  r.'ell  pas  applica- 
ble à tous;  ils  ont  dit  que  cctoient  des  Iraudcs 
pieules , qui  prouvent  que  la  plupart  des  premiers 
Chrétiens  etoient  des  fautlaites.  11  n’en  ell  rien.  En 
effet , rien  n'etoit  plus  naturel  1 un  Chrétien  , bien 
ou  ma!  inffruit  des  allions  du  Sauveur , que  de 
mettre  par  écrit  ce  qu'il  en  favoit , foit  pour  en 
conferver  la  mémoire , foit  pour  les  faire  conno'tre 
à d’autres  ; celui  qui  avoir  été  infttuit  par  un  Dif- 
ciple  de  S.  Pierre  , nommnit  1 Evangile  qu’il  com- 
pofoit  ['Evangile  de  5.  Pierre  ,■  celui  qui  avoit  eu 
pour  maître  un  difciple  de  S.  Thons  .s  faifoii  de 
même , fans  avoir  aucun  deffoin  d'en  impoler  à 
pcrlonne.  Quelques  uns  peut-être  , qui  le  nom- 
moient  Pieire  ou  Thomas,  n'y  avoioni  mis  que 
leur  propre  nom  , fie  des  ignorans  le  font  imaginés 
fauffement  dans  la  fuite  que  c’étoit  l'ouvrage  de 
l'un  ou  de  l'autre  de  ces  Apôtres.  Combien  n'y  a- 
t-il  pas  eu  d'erreurs  lémblables  couchant  les  ou- 
vrages profanes  ? il  n'eftjps  difficile  de  conce- 
voir que  la  plupart  de  ewh  ftoires  étoient  très- 
mal  digérées  , fie  qu'il  s’y  cft  aifément  glilié  des 
fables  fondées  fur  de  limplcs  bruits  populaires  ; il 
en  rélulte  feulement  que  ceux  qui  les  ont  faites 
étoient  des  ignorans  crédules  , fie  on  le  voit  aff« 
par  ie  tly  ie  grotlier  dans  lequel  ils  ont  écrit.  Loin 
d ctre  étonnes  du  grand  nombre  de  ces  narrations, 
l'on  doit  être  plutôt  furpns  de  ce  qu'il  n'y  en  a pas 
eu  davantrge , puifque  l'on  a eu  tout  le  teint  de 
les  multiplier  dans  les  divers  pays  du  monde  pen- 
dant deux  ou  trois  cens  ans.  La  vérité  efl  cepen- 
dant qu’il  y en  a eu  beauconp  moins  que  l'on  ne 
penfe , puifque  le  même  Evangile  apocryphe  a fou- 
vent  porté  lept  ou  huit  noir.»  differens  ; bonne 
preuve  que  l'on  n'en  connoiffoit  ni  l'origine , ni 
le  véqrable  auteur.  Ucautbbre  , fiijl.  du  Manuh, 
tom.  I,  pag.  4Ç3. 

Nous  ne  prétendons  pas  difculper  pm-li  les  fcc- 
tatres  qui  ont  forgé  , de  delïnin  prémédité , de  faux 
Evangiles  out  en  impofer  aux  ignorant  ; tel  a été 
tan  certain  Lever,  ou  Latcius  Car  mus,  hérétique  de 
la  feile  des  Docètes , auquel  on  attribue  tiois  ou 
quatre  taux  Evangiles  , & d'autres  écrits  de  mcine 
elpèee , dans  letquel»  1!  n'avoit  pas  manqué  de 
mettre  les  erreurs.  Sûrement  il  n'a  pas  été  le  feul 
faulTaire  qui  ait  vécu  au  (econd  ficelé,  puifque 
dans  cet  intervalle  il  ell  né  au  moins  neuf  ou  dit 
|téréfie>  qu>  ont  eu  toutes  des  leilauturs,  fit  que 


les  chefs  de  ces  divers  partis  appelaient  Evangiles 

les  livres  ilanslefquels  ils  expoloiem  leur  dottiine', 
Sc  la  mène  méthode  a encore  réeni  au  troifième 

fiècle. 

Mais  fuppofons  pour  un  moment  que  tous  les 
Evangiles  apocryphes  ont  été  de  même  efpèce , fil 
tons  forgés  dans  le  deffein  de  tromper.  Peut-on  en 
tirer  quelque  préjugé  contre  l'mnhentktté  fit  la 
vérité  de  nos  quatre  Evangiles , comme  les  incré- 
dules, le  prétendent  ? Aucun. 

t*.  Les  Evangiles  apocryphes  n’ont  été  cités  par 
aucun  des  Pcrés  apoffoliques  ; les  efforts  qu'out 
faits  les  incrédules  pour  perfuader  le  contraire , 
n’ont  abouti  à rien.  S.  Jifftin , mort  l'an  1(7  , n'a 
cité  que  les  nôtres;  S.  Clément  d'Alexandrie, 
qui  ècrivoitau  commencement  du  troifième  fiècle, 
efl  le  premier  qui  en  ait  parlé  , mais  il  a foin 
de  les  diftinguer  des  nôtres,  & de  montrer  qu’il 
ne  leur  attribue  aucune  autorité.  Origine,  Ter- 
tuilien,,  S.  Irer.ée  & les  Pères  pofférieurs , ont  fait 
de  même.  Ainfi  les  mômes  témoignages , qui  éta- 
bliffent  l'authenticité  de  nos  Evangiles  , prouvent 
la  luppofition  fie  la  fauffeté  des  Evangiles  apocry- 
phe 1. 

A la  vérité  plufieun  critiques  modernes  ont  per.fé 
que  S.  Clément , Pape , dans  fa  deuxième  lettre, 
n°.  iî,  avoit  cité  un  palîagede  ['Evangile  des  Egyp- 
tiens ; mais  en  confrontant  ce  paffage  avec  celui 
que  S.  Clément  d'Alexandrie  a ciré  de  ce  meme 
Evangile , Si  rom.  1.  3 , n».  13  , p.  551 , on  voit 
une  interpolation  ou  addition  faite  par  l'auteur  de 
cet  Evangile , pour  favorifer  l'erreur  des  (jnofli- 
ques- Docètes , erreur  contraire  à la  doStine  de 
h.  Clément,  Pape.  Preuve  certaine  que  l'auteur 
de  "Evangile  des  Egyptiens  ell  un  hérétique  pof- 
térieur  à ce  faim  Pontifie , 8c  qui  en  a lalfific  le 
paffage. 

Oeil  donc  très-mal  à propos  que , fur  une  fup- 
pofition  auffi  hafardée , l'on  a conclu  que  ['Evan- 
gile des  Egyptiens  étoit  tris-ancien  , qu’il  parole 
être  antérieur  à celui  de  S.  Luc  , que  cet  Evan- 
gclifle  femble  y avoir  fait  atlufion  , 8rc.  11  n'y  a 
aucune  preuve  que  cet  Evangile  ait  été  connu 
avant  le  commencement  du  trorfiètne  fiècle.  foyeç 
Egyptiens. 

i".  Nous  ne  fondons  pas  1’amhonticité  de  nos 
Evangiles  fur  le  (impie  témoignage  Jcs  Pères  , 
mais  fur  celui  des  Egli'cs  apoffoliques  qui' nous 
paroit  encore  plus  (oit , puifqu'eilet  n'ont  jamais 
ceffé  de  lire  les  Evangiles  d .nslc.'r  Liturgie-:  or 
ces  mêmes  fociétés , qui  attellent  l'authenticité  de 
nos  Evangiles,  ont  rejetté  les  autres  comme  apo- 
cryphes ; Tertuilien  l'a  obfervé. 

30.  Les  hérétiques  ont  été  forcés  d'admettre  nos 
Evangiles  comme  authentiques,  malgré  l'intétêt 
qu'ils  avoiem  de  les  fulpeSer  ; mais  aucun  Catho- 
lique n'a  voulu  avouer  l'authenticité  des  Evan- 
giles apocryphes  ; tous  les  Pères  qui  en  ont  parlé, 
ont  témoigné  le  peu  de*<as  qu'ils  en  failoient. 

q“.  Par  ie  peu  qui  no,us  relie  , l'on  voit  que  cm 
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ouvrages  n'étaient  qu’une  copie  informe  6c  mal  « pu  les  engager  à écrire  que  la  vérité  des  faits  qu'il* 

adroite  de  nos  vrais  Evangiles  , ou  que  nos  Evan-  1 ‘ — c~  ~~  aj — : : 

g/i*i  même  tronque*  6t  interpoles  ; tel  cft  le  ju- 
gement qu’en  ont  porté  les  Pères  qui  les  ont  vus. 

Q.iel  prc,ugé  peut  on  donc  en  tirer  contre  les  ti- 
tres originaux  de  notre  foi  ? 

L o i veut  déjà,  par  ce»  réflexion* , ce  aue  l’on 
doit  pcnler  de  la  candeur  des  incrédules  mo- 
dernes , qui  ont  ofé  affirmer  6c  répéter  qu’avant 
$.  JuiUn , les  Pères  n’ont  allègue  que  les  faux 
Evangiles , que  jusqu'au  règne  de  Trajan  l’on  ne 
trouve  que  des  apocryphes  cités  t que  le  Chriftia-  ; 
niiine  n’eft  fondé  que  fur  de  taux  Evangiles.  Ici  le 
fait  & les  conféquences  font  également  contraires 
h l’évidence.  Le  Chriftunifnw  clt  tonde  fur  la 
certitude  des  faits  qui  font  rapportés  tout  à la  tois 
dans  les  vrais  &.  dans  les  faux  Evangiles.  Si  ces 
fait»  navoicm  pas  été  vrais,  ôi  univcrfcibinent 
connus,  i|  jeroit  impclitbie  que  tant  de  diftèren» 

Auteurs  fe  luttent  aviies  de  les  meure  par  écrit , 
les  ans  dans  la  Judée  cm  en  Egypte*  les  autres  dans 
la  Grèce  ou  en  Italie  ; les  uns  avec  une  pleine 
connoiSi'ance  , les  autres  avec  des  notions  peu 
exactes;  les  uns  dans  des  vues  innocentes  , lés  au-  1 
très  dans  le  deflein  de  travclm  la  doébine  de 
Jfms-Chrift.  Car  entin  a t on  connu  quelque  fiux 
Evangile  dans  lequel  il  ne  (oit  pas  dit  ou  luppofe 
ue  Jel'us-Chrift  a paru  dans  la  Judée  fous  le  règne 
le  T ibère  ♦ qu’il  y a prêché  , qu'il  y a fait  de»  mi- 
racle», qu'il  y eftmoit  6c  rclfufcité , qu’il  a en-  J 
voyé  fes  Apôtres  prêcher  fa  doétrine  f Dès  que 
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ce»  fait»  capit..ux  font  incontcllables , que  nous  un-  • une  même  locitté  reiigieufe,  s’il»  n’y  ont  pas  été 

porte  qujù  aient  été  bien  ou  mal  écrit»  par  cin-  ' e gagé»  par  l'évidence  de*  preuves  du  Chriitia- 
quante  Auteurs  bon»  ou  ntauvai»,  dès  qu'il  yen  mime?  Une  heureme  révolution  s’eil  faite  dan* 


a quatre  qui  les  ont  rendus  avec  toute  la  bonne  foi , 
toute  l'exaditude  , toute  l'urüfurmtté  que  l'on  peut 
dcfirer  ? 

Encore  une  fois , fes  apocryphes  ne  font  pas 
nommé»  faux  Evangiles,  parce  que  tout  y cil 


leur»  mœurs  ; Dieu  »‘eft-ii  fenri  de  fable*  & d'im- 
poli ui  es  pour  fanètilier  le»  hommes  ? 

4*  • En  publiant  les  faits  évangéliques  » les  Apô- 
tre» en  établilTent  des  monument  ; le  dimanche , 


MUUIUIC»  Idu*  jc.V4tug 44*»,  qu«  iuui  y vu  j le»  (êtes,  U Liturgie  , le*  SacrcmCOS  , If  ligne  de 

faux  6c  fabuleux,  mais  parce  qui*  portent  fauf-  1 la  croix,  &c.  , nous  rappellent  les  miracles,  Je* 
fe  ment  le  nom  d’un  Apôtre  ou  d'un  Difciple  du  | faufilantes,  la  mort  , la  réfurreâton  de  Jéfut- 
Sauveur,  parce  qu’il  y a des  faits  faux  ou  incer-  Chiift;  lajlcfturc  de  V Evangile  qui  les  rapporte 


tains , mêlés  avec  les  faits  vrais  6t  inconteil  ibles  , 
& parce  que  U plupart  renfermoient  une  doc- 
trine fauiTe.  De  meme  qu'ils  ne  font  pas  plus  an- 
ciens que  la  feéle  pour  laquelle  ils  ont  été  faits, 
aulfi  ne  lui  ont-ils  pas  furvéen.  Toutes  ces  fauflés 

fûèces  font  tombées  dans  le  mépris,  pendant  que 
es  vrai*  Evangiles  ont  continué  ï être  relpectes 
comme  des  ouvrages  partis  de  la  main  des  Apô- 
tres. 

Evangile  , histoire  Evangélique.  La 
divinité  du  ChnlTi.iotfme  cil  fondée  tùr  la  vérité 
de»  faits  rapporté»  dans  cette  hiftoire  ; nousfomme» 
donc  obligés  d’alléguer  les  motif*  pour  leiquel» 
nous  y ajourons  foi. 

t°.  Le  caraélère  de*  hiftoriens.  Deux  d’entr’eux  , 
S.  Matthieu  6c  «S.  Jean,  fe  donnent  pour  témoins 
oculaires  de  ce  qu'il*  rapportent  ; les  deux  autres 
en  parodient  également  inftruits.  Aucun  motif  o'a 


rapportent  ; ce*  ûit»  r.  ont  jamais  pu  paroitre  in- 
didétens  à personne.  Oû  r.’aurpit  pas  pu  les  in- 
venter impunément,  il  fallut:  même  du  coprq*e 
pour  les  publier , quoique  certain*  6c  inconiefU* 
blés , puttqoe  les  Juifs  6c  enfui  te  les  Païen»  ont 
perfécuté  , dès  l’origine,  le»  Diûiples  de  Jéuu- 
Chrill.  Ces  HiUorien*  , loin  de  donner  aucun  ligne 
de  tcurbeiie,  de  nuùgiuté  , d'au.biiion  , de  rci- 
fentiment , d’en  thon  fi  aime  ou  de  démence  , mon- 
trent au  contraire  l.t  candeur,  U limplicité , la 
droiture,  le  refp^él  pour  Dieu,  la  charité  pour 
leurs  letnblables.  Quel  motif  de  réeufatkm  peut- 
on  fournir  contr'eux  ? 

iw.  La  nature  de*  (jit*.  Ce  font  de*  événement 
fenlïbles,  publics,  éclatons,  fur  lefquels  le*  Ev.uv. 
géliftes  n'ont  pu  fe  tromper  ni  tromper  les  autre», 
lis  les  ont  publié»  fur  le  heu  fur  lequel  ces  fait»  (e 
font  pattes,  d ms  Je  teu.s  même  où  on  le»  hlppo’c 
arrives  à des  hommes  qui  croient  à portée  icn 
découvrir  certainement  la  vérité  ou  la  tautteta,  6c 
qui,  loin  d’avoir  aucun  intérêt  de  les  croire,  étoionc 
au  contraire  interetté»  à te»  cor.rciier. 

3°.  L’cftèt  qu'il*  ont  opéré.  Dès  le  moment  que 
les  fait»  de  ï Evangile  ont  été  annoncés,  il  xeil 
formé  dan»  les  ville*  de  Jérufalem  , d’Antioche  SC 
d’Alexandrie,  de»  Eglift*  chrétiennes  qui  en  ont  faijr 
l'objet  de  leur  foi,  Ôt  le*  ont  tnlérés  dans  leur  fym- 
bole  de  croyance.  Les  Juifs  déteiloient  les  Païens, 
6c  en  étoient  niéprifé*  ; comment  les  uns  & le* 
autres  ont-ils  pu  consentir  à fraternifer , à former 
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fait  partie  du  culte  divin.  Des  hommes  placés  fur 
le  lieu  où  ccs  faits  font  attirés , à portée  de  le*  vé- 
rifier, ont-ils  pu  le  tcfoudre  à mentir  continuelle- 
ment à eux-mcmes  fan*  aucun  motif  ? 

3°.  Piufteurs  faits  de  pTbtftoire  évangélique  font 
rapportés  par  de»  Auteurs  juif»  ou  païens  , ennemis 
du  Chriftianilme  ; le  dénombrement  dei*  Judee  , 
par  Jofcph  6t  par  Julien  ; le  iraüacre  des  innocens, 
par  Macrobe  ; l'adoration  des  Mages , par  Qui- 
cidiut  Phdofophc  Platonicien  ; la  fuite  de  Jcfus 
en  Egypte,  par  Celle  ; la  prédication  , le*  venus, 
la  mort  de  S.  Jean  Baptifie , par  Jofeph  ; les  mi- 
racles de  Jéfus-Chrift , par  les  Juifs , par  Celle  , 
par  Julien  , par  Porphyre  , par  Hiérodè*  ; fa  mort 
& la  propagation  rapide  du  Chrifiianifme , par 
Tacite  ; la  réfurreéiion  , par  Jofeph  6c  par  les 
Juif*  ; le  courage  des  Martyrs  , par  Celle , par  Ju- 
lien , par  Libantu»  3 l'innocence  des  mœurs  de* 
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Chrétiens , rrtr  Pline , par  Lucien , par  Julien  , &c. 
Ton»  c.s  faits  le  tiennent  & lont  l'abrégé  de 
ITliffotre  évangélique. 

6°,  Les  plus  anciens  hérétiques,  Simon  le  Ma- 
,icien  , Cérinthc  , Ebion  , Ménandre  , Saturnin , 
afilidc,  les  Valentini-.ns , cinq  o*  lis  ftéles  de 
Cinolfiquc»  , Cerdon , Mrrcion , j»c.  intércfL»  par 
fyilêmeà  nier  les  faits  rapportés  par  les  Lcengé- 
liilcs,  n'ont  cependant  pas  oté  les  contester  ».  t- 
reftement  ; ils  ont  avoue  que  tout  cela  s'cio  t patlé 
en  apparence  , mais  non  en  réalité  ; parce  que . 
félon  leur  opinion , ie  fils  de  Dieu  n’a  pu  avoir 
que  les  apparences  de  l'humanité  , n'a  pu  naine, 
louHrir,  mourir',  relTttfciter  , monter  au  ciel , qu’en 
apparente.  1 s ne  nient  point  que  les  Apûtics  ûc 
les  Odctples  de  Jéros-Chrift  liaient  vu  tous  ces 
faits , & u’en  dépofenl  tur  le  témoignage  de  leurs 
ÿeu»;. 

7",  Il  y a eu  des  apoftars  dès  le  commence- 
ment tl  j CnriîtUnllms  ; les  Aporie»  s en  plaignent, 
Pline  en  efl  témoin;  aucun  de  ce>  tiartsluges  n’a 
révélé  aux  Juifs  ni  aux  Païens  i’ianiollqrc  île  Ihif- 


soirc  évangéliq  e.  Ils  a voient  quitté  noiie  religion 
par  ioihleire  , 
leur  de  c'tion 


par  ioihlcifo  , ils  lui  rendoient  encore  jullice  après 


Si  Imil-.ire  de  Jé'us  C hrift  cil  vraie  , la  révolu- 
tion qu  elle  a caiilcc  ans  le  mon  e r.'a  non  d'éton- 
tianc , c'elt  l'effet  qui  a du  s’enluivre  ; ff  elle  eff 
faulfe  , un  elpiit  le  vertige  a faili  tout-à-coup  une 
bonne  p aire  du  gen  e hautain  ; de  cet  accès  de 
démence  dure  encore  uefhhs  bàe-  ept  liée  es  » nul- 
g-c  le»  io  ns  que  le  lont  donnés  peur  le  guérir  les 
in.ré du  es  Je  tou»  les  âges. 

Il  ell  bon  d'observer  qu'aucune  de  cei  preuves 
sfe!t  applicable  aux  faits  lur  le. quels  te  fondent  les 
fauffés  religions  ; celle  de  Zoroullre , celle  ''e  Ma- 
homet , celle  des  indiens  : qu  un  au>  différentes 
feéies  d'hcréiie , elles  s'appuient  fur  des  ratlonne- 
mens  di  non  fur  des  laits. 

Quelques  Déifies  ont  objeflc  qu'il  faut  être  bien 
rredu'c  pour  ajourer  foi  1 l'hitloirc  d'une  religion, 
d’une  feàe  ou  d'un  parti  , lorh|u'on  ne  peut  pas 
la  confronter  avec  d'autres  hdloircs  ; fi  le  tems , 
dirent-ils  , nous  avoit  confervé  les  preuves  pour  & 
contre  le  Chr  dtianifme  , nous  ferions  fans  doute 
fort  embarraffes  pour  favoir  auquel  de  ces  monu- 
(nens  rontradiélaires  il  faut  s'en  .apporter. 

M ii  ces  Critiques  l'oupçonneux  ..ffecicnt  ici  une 
ignorance* qui  ne  leur  fait  pas  honneur  ; il  cil  faux 
que  les  faits  évangéliques  ne  foient  attelles  on 
avoués  que  par  de»  témoins  d'un  feut  paru.  Nous 
Venons  de  faire,  voir  que  les  faits  principaux  & 
décififs,  qui  prouvent  invinciblement  la  divinité 
de  notre  religion , font  avoués  par  des  Juifs  & par 
de»  P .liens-,  leur»  aveux  font  confignés  , ou  dans 
ceux  de  leu'S  ouvrages  qui  fubfillent  encore, ou 
dans  les  écrits  de»  Pères  qui  les  ont  réfutés.  Celle  , I 
en  écrivant  conrre  le  Chrillianifme  , avoit  fous 
les  yeux  nos  Evangiles  , il  en  fuit  la  narration , St 
|a  q: a uicre  dont  il  en  attaque  les  faits , démontre 
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qu'l!  n’y-  avoit  aucun  monucr.cn:  à leur  opposer. 
Ce»  mimes  faits  lotit  rapporté*,  or.  Ittppp&s  dan» 
Ici  Evangile*  d«fch-.*réiid'jiisv  qui  c'otçnt  crr^'-iés,  «r 
tnrérçt  tic  ty-Jiétne  à le»  cmtetlér  <2k  à !•.»  r.'icr» 
Nous  avons  dont  , pour  en  ctuolîr  la  cc riîruiîtf  v 
coule»  elj  èce»  'de  ir.unurnem  que  i on  peut  exi- 
ger. Au  troisième  hè  Je  , le»  M . iJiéer.s  ont  oïê 
ioutentr  que  les  Evjngila  avoient  etc  «c  J» p.r  de*  : 
1- uilsUi ; s'il  y uvoti  eu  des  htonuuîfebs  poistifs 
pour  le  prouver , Uns  dume  «.  s fcc  etiques  les 
aüîoicni  cites:  cepeuJum  ils  nail'-gucnt  que  des 
r«  Mon  ne  mon»  &d»  simpodtbilitésprêunduo  / eycç 
les  Livres  de  S.  Auguftm  cont  c Fa  fte. 

Les  Ecrivains  de  1 EgTiic  Romaine  > dit  un  Déifte 
Angoi»,  fc  «ont  an  cités  .1  montrer  que  te  texte 
des  Livres  Uints  ne  lu  Hit  p.is  pour  établit  notre 
loi  » & il  e(l  â craindre  qu  ils  n*y  aient  rcutlî  ; ceux 
de  ia  ie  igion  reformée  ont  prouvé  de  leur  côté 
î infüfâte.nce  6c  la  caducité  de  la  tradition  ; il*  ont 
donc  porté  de  concert  la  coigr.ée  à a racine  du 
Ch  iÜi  .mline  ; il  ne  re'de  plus  rien  à quoi  l’on 
punie  le  lier.  Donc  de  deux  ihofe*  l’une , ou  cette 
rt!  gion  , dans  ion  o<  igine  , n*a  pas  été  inftit.»ée  de 
1^‘Cil , ou  D.eu  a très-mai  pourvu  aux  moyens  ‘ 
üj  la  wonlcrvcr. 

Sophiimc  gnufier.  t°.  Peut*on  raifortner  ainfi  > 

L Ecriture  feule,  ou  la  traduion  feule,  ne  luîBt 
pas  pour  rendre  notre  croyance  certain*  ; donc 
1 Ecriture  Ôc  la  tradition  réunies,  éclaircies  & tor- 
tiiecs  lune  par  Vautre,  ne  lulfilent  pas  non  pim. 
a°.  A ritre  cho  e Ht  de  prouver  un  cOrps  de  doc- 
trine, aticre  chofe  de  conftjrcr  des  faits  ; jamais 
les  Catholique»  o'onr  été  attei  mien  lés  pour  fou» 
tenir  que  l’H  îroire  ccri.e  ne  fuffit  pas  pour  ccr- 
triier  des  t.  its , OL  nous  ne  connoilîons  aucun  Pro- 
tetlmt  qui  ait  prétendu  que  la  traiFtion  ne  «en  à 
rien  pour  en  établir  la  croyance.  Or  c'ell  fur  de» 
faits  que  poue  la  divinité  du  Chriftianifme  ; & ces 
fait»  lont  prouvés  tout  à la  fois  par  l’Hiftoire  écrite 
& par  la  tradition  , par  les  divers  écrits  des  Apô» 
très , 6c  par  la  prédication  publique  , uniforme , 
confiante  de  ceux  qui  leur  ont  fuccédé,  par  le 
culte  extéiieur  de  l Egiüe  qui  rappelle  continuel» 
lement  ce»  fait»  . & en  perpétue  le  fourenir.  Four 
prouver  la  vérité  de  I fJifloire  cvdngcliipje , Lard-  ; 
ner,  lavant  Anglois,  a rullcmb  c dans  un  ouvrage 
le  témoignage  qu'ont  rendu  à YEvançUe  les  Père» 
de  l'Egide,  5c.  les  Ecrivains  cccléftaflique»  depuis 
les  Apôtres  jufquau  qu.itorziéme  fiècle  , au  nom- 
bre de  iço,  &L  n.éme  les  hérétiques  qui  ont  Uif 
profefTion  de  ne  refpeRcr  aucune  autorité.  Y a*t*il 
fous  le  ciel  un  autre  Livre  de  religion  , en  faveur 
duquel  on  puiiTe  citer  une  femblaole  multitude  de 
garans  aulli  éclairés  & aufli  infliuiis? 

On  obieflera  peut-être  le  nombre  de  cent  qui 
ont  écrit  en  faveur  du  Judaïimc  6t  du  Mabomé- 
tifme  ; mais  faifoits  attention  aux  différences  qui 
les  diftinguent.  1".  Ces  dernier»  étoient  n^s  d«ns 
la  religion  qu'ils  défendoient  ; au  contraire,  le» 
plus  anciens  feéUteurs  de  l'Evangile  avoiem  été 

d«vé« 
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ïtlevÉs  dans  le  Judaïfme  ou  dans  le  Pagantfme  ] 
& ils  avoient  été  convertis  par  l’évidence  des  faits 
que  rapporte  Y Hi foire  ivangeisque.  i°.  Peut-on  com- 
parer le  degré  de  capacité  6c  d'érudition  des  Ecri- 
vains Juifs  ou  Mahométans  , avec  celle  des  Pères 
de  l’Egliie  ? A peine  les  premiers  ont-ils  eu  quel- 
que teinture  d'Kiftoire  8c  de  philotophic  , les  fé- 
conds étoient  les  hommes  les  plus  favans  de  leur 
fiècle , iis  connoifloient  très-bien  les  autres  reli- 
gions , ils  étoient  en  état  de  les  comparer  au  Chrif- 
tianifme.  3®.  Les  Doreurs  Juifs  6c  les  Mufulmans 
n'ont  jamais  eu  à lutter  contre  des  adverfaires  aufli 
aguerris  que  les  hérétiques  contre  lelquels  les  Pères 
de  l’Eglife  ont  été  obîjgés  de  combattre  ; lorfque 
ks  premiers  ont  été  attaqués  par  des  Auteurs  Chré- 
tiens , ils  fe  font  fort  mal  tires  de  la  difpute.  40.  Les 
Rabbins  n’ont  jamais  fait  beaucoup  de  prolélyte»  ; 
les  Mahométans  n'en  ont  fait  que  par  la  violence  ; 
c'eft  par  l’inftru&ion  6c  par  la  perfuafion  que  les 
Doâeurs  Chrétiens  ont  étendu  6t  perpétué  notre 
religion.  <°.  Nous  ne  connoiiTons  point  d’Autcurs 
Juifs  ni  Mufulmans  qui  aient  répandu  leur  fang 
pour  artefter  la  vérité  de  leur  croyance  ; au  lieu 
ue  dans  les  trois  premiers  fiècles  de  l'Eglife , plu- 
eurs  Pères  ont  fouffert  la  mort  pour  Y Evangile. 

On  répliquera  fans  doute  que  les  lumières  , les 
talens  , le  mérite  perfonnel  de  ceux  qui  profeflent 
«ne  religion  ne  prouvent  rien  en  fa  faveur,  puif- 
que  de  très-grands  hommes  ont  fuivi  des  religions 
abiurdes.  Ce  principe  en  général  cft  faux  , 6c  nous 
avons  prouvé  le  contraire  au  mocCH  R isti  an  isme. 

Evangile,  doétrine  de  Jéfus-Chriit.  Quand 
on  dit  que  les  Apôtres  ont  prêché  l'Evangile , 
qu’ils  Pont  établi  aux  dépens  de  leur  vie  , que  les 
peuples  ont  embrafTé  Y Evangile  , 8cc. , on  entend 
non-feulement  les  faits  conhgnés  dans  Y Evangile  , 
mais  la  doôrine  de  Jcfus-Chnft , les  dogmes  8c  la 
morale  qu’il  a ordonné  aux  Apôtres  d’enfeigner. 
Nous  avons  envilagé  cette  doéfrine  en  elle-tneme, 
aux  mets  Dogmes  , Mystère  , Morale. 

Mais  il  y a une  réflexion  elTentielle  à faire. 
Quelque  fainte  , quelque  fublime  qu'ait  pu  être 
cette  dottrine , jamais  les  Apôtres  ne  feraient  venus 
à bout  de  la  perfuader  6t  de  l'établir , fi  les  faits 
rapportés  dans  Y Evangile  n’avoicht  pas  été  d’une 
certitude  8c  d’une  notoriété  incontcfiable.  Ce  n’eft 
point  par  des  raifonnemens  que  les  Apôtres  ont 
prouvé  la  doélrinc  qu’ils  prêchoient,  mais  par  des 
laits  ; S.  Paul  le  déclare  > /.  Cor.  c.  a : ces  faits 
mêmes  faifoient  partie  de  la  do&rine,  ils  font  ar- 
ticulés dans  le  fymbole.  Pour  être  Chrétien  , il  fal- 
ioit  commencer  par  en  être  convaincu.  Ce  n’eft 
donc  pas  la  do&rîne  qui  a fait  croire  les  faits , ce 
font  au  contraire  ks  faits  qui  ont  prouvé  & per- 
suadé la  doctrine  : voilà  ce  que  les  incrédules  ne 
veulent  pas  entendre. 

On  peut  goûter  6c  adopter  des  opinions  8t  des 
fyftêmes  par  prévention  , par  fingularité  de  carac- 
tère, par  affeaion  pour  celui  qui  les  propofe,  par 
gptipathie  contre  ceux  qui  les  combattent,  par  in- 
fhfçlogte.  J'orne  J, 
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térét , par  vanité  , 8cc.  Un  efprit  préoccupé  d’une 
doèlrine  quelconque  admet  aifément  tous  les  faits 
qui  la  favorisent;  nous  le  voyons  même  chez  les 
incrédules.  Mais  quel  motif  a pu  difpofer  des  Juifs 
6c  des  Païens  à croire  d'abord  des  faits  contraires  à 
toutes  leurs  idées,  qui  les  forçoient  de  changer  de 
croyance  6c  de  mœurs , qui  les  expofoient  aux 
pertëcutions  6c  à la  mort?  Voilà  le  caractère  fin- 
guiier  du  Chriftianifme  , auquel  les  incrédules 
n’ont  jamais  voulu  faire  attention. 

Au  mot  Doctrine  chrétienne  , nous  avons 
fait  voir  la  manière  dont  il  faut  s’y  prendre  pour 
en  connoitre  la  vérité  6c  la  divinité , 6c  en  quoi  con- 
fifte  l’examen  que  l'on  en  doit  faire. 

Evangile,  de  la  Méfie.  Ce  font  plufieurs  ver- 
fets  tirés  du  livre  des  Evangiles , 6c  relatifs  à l’Office 
du  jour , que  le  Prêtre  lit , & que  le  Diacre  chante  „ 
dans  les  Méfiés  hautes,  fouventfur  l’ambon  ou  le 
jubé , afin  que  le  peuple  l'entende. 

Dans  les  Mettes  folemnelles , le  Diacre  porte  le 
livre  des  Evangiles  en  cérémonie,  accompagné  de 
l’encens  6c  de  cierges  allumés,  le  chœur  fe  lève 
par  rcfpcft  ; le  Diacre  encenfe  le  livre  avant  de 
lire  YEvangile  du  jour , 6(c.  Et  ces  cérémonies  font 
à peu  près  les  mêmes  dans  les  differentes  Eglifes 
Orientales. 

L’ufage  de  l’Eglife  Catholique  eft  que  l’on  fe 
tienne  debout  pendant  ce  tems-là,  que  l’on  fafie 
le  ligne  de  la  croix  fur  le  front,  fur  la  bouche  , fur 
le  cœur , lorfque  YEvangile  commence , que  loi» 
récite  ou  que  l’on  chante  enfuite  le  Credo  ou  la  pro- 
fettion  de  foi.  On  prétend  qu'autrefois  l’Empereur 
ôtoit  fon  diadème  par  refpea , lorfqu'on  difoit  1\£- 
vangile , 6c  l’ordre  romain  vouloir  que  les  Clercs 
ôtallent  les  couronnes  qu'ils  portoient  pendant  le 
faim  Sacrifice. 

Aprèsl’£v4/*gi/e , le  Célébrant  baife  le  livre  par 
refpcéh  Dans  plufieurs  Eglifes , aux  jours  folem- 
nefs,  le  Diacre  porte  ce  livre  à baifer  à tout  le 
Clergé,  en  difant  : ce  font  les  paroles  feintes  , ÔC 
chacun  répond  : je  le  crois  de  caur  6*  le  conftJJ'e  de 
bouche. 

Par  ces  différentes  cérémonies,  dônt  le  fenseft 
aife  à faifir,  l’Eglife  fait  profeflion  de  croire  que 
YEvangile  eft  la  parole  de  Dieu  6t.  la  règle  de  fa 
foi.  En  vain  les  Proteftans  lui  reprochent  de  ne  pas 
refpefter  ce  faim  livre,  6c  de  lui  préférer  l’auto- 
rité des  hommes.  Jamais  un  Catholique  n'a  cru 
qu’il  fût  permis  à per  fon  ne  de  s'écarter  de  la  doc- 
trine que  ce  livre  enfeigne  , ni  de  l'entendre 
comme  il  lui  plaît.  En  fourenant  que  le  fens  du 
texte  doit  ctre  déterminé  par  la  tradirion  confiante 
6c  universelle , l’Eglife  témoigne  un  refpeâ  plus 
fincère  pour  U parole  de  Dieu , que  les  Proteftans 
qui  la  livrant  à l'interprétation  arbitraire  des  parti- 
culiers les  plus  ignorans. 

Au  mot  EpiTRi , nous  avons  remarqué  que  dans 
les  fe&es  de  Chrétiens  léparésde  l’Eglife  Romaine 
depuis  plus  de  douze  cens  ans,  l’on  ne  lit  point 
1 [Evangile  en  langue  vulgaire,  comme  le  veulen; 
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les  Proteftans,  mais  en  grec,  en  fyriaqne’ou  en  i 
cophtc  , tout  comme  nous  le  liions  en  latin»  Ainfi  | 
c'eft  mal-à-propos  que  les  Hétérodoxes  nous  re- 
prochent cet  ufcge  comme  un  abus.  Lïnftruc- 
tion  des  Pafteurs  , qui  fe  (ait  dans  les  Pareilles 
après  ['Evangile,  eft  deftinée  à expliquer  au  peuple 
ce  qu‘il  ne  comprendroit  pas  s'il  lifoit  lui-même 
VEvangil  r. 

EUCHARISTIE,  Myftère  ou  Sacrement  de 
la  loi  nouvelle,  ainfi  nommé  du  grec  E ’trg/tfaçia, 
aétion  de  grâce.  Nous  liions  dans  les  Evangêliftes 
que  Jéfus-Chrift , après  avoir  tait  la  Cène  avec 
les  Apôtres  la  veilie  de  fa  mort , prit  du  pain 
ÔC  du  vin,  rendit  grâces  à fon  Père , les  bénit  , 
rompit  le  pain,  le  diftiibua  à fes  Apôtres,  en 
leur  d iiant  : prenez  & mangeç , ceci  ejl  mon  corps  ; 
quenfuite  il  leur  préienta  la  coupe  du  vin  , & 
leur  dit  : buve^-en  tous , ceci  ejl  mon  fang,  Scc,  ; 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  D'ailleurs  YEucha- 
riflie  eft  le  principal  moyen  par  lequel  les  Chré- 
tiens rendent  grâces  à Dieu , par  Jéfus-Chrift  , 
du  bienfait  de  la  rédemption. . 

On  l’appelle  encore  la  Cène  du  Seigneur , à caufe 
de  la  circonftance  dans  laquelle  elle  fut  inftituée  ; 
Communion  , parce  que  c'eft  le  lien  d'unité  des 
Fidèles  entr’eux  6c.  avec  Jéfus-Chrift  ; Saint~S a- 
C'emtnt , 6c.  chez  les  Grecs  faints  Myflcret , parcs 
que  c'eft  le  plus  augufte  des  fignes  établis  par 
Jéfus-Chrift  pour  nous  donner  la  grâce  ; Viatique? 
lorfqu’il  eft  donné  aux  Fidèles  prêts  à palTer  de 
cette  vie  à l’autre.  Les  Grecs  nomment  encore  la 
célébration  de  ce  Myftère  fynaxe  ou  aflemblce,  6c  eu - 
logie,  bcncdiâion,  pour  les  mêmes  rations  ; les  autres 
feétes  orientales  b nomment  anaphora  , oblation* 

Selon  la  croyance  de  TEglifc  Catholique  , 
1°.  VEuchariflie  , fous  les  apparences  du  pain  ôt 
du  vin , contient  réellement  & fubftantiellement 
le  corps  ôc  le  fang  de  Jéfus-  Chrift , par  con- 
féquent  fon  ame  6c  fa  divinité  ; 2°.  Jélus— 

Chrift  s’y  trouve  , non  avec  la  fubftance  du  pain 
6c  du  vin  , mais  par  tranflubftantiation  , de  ma- 
nière qu'il  ne  refte  plus  de  ces  deux  aÜmcns  que 
les  efpèces  ou  apparences;  30.  il  n'y  eft  pas  leu- 
lrment  dans  Image  , mais  dans  un  état  perma- 
nent ; 4*.  il  doit  y être  adoré  ; 50.  il  s’y  offre  en 
facrifice  à fon  Pcrc  par  les  mains  des  Prêtres  ; 
6*.  VEuchariflie  eft  un  vrai  Sacrement , elle  en  a 
tous  les  caractères  ; 70.  Il  y a pour  les  Chrétiens 
une  obligation  de  le  recevoir  par  la  Communion. 
Tous  ces  points  de  doétrine  fe  tiennent , 6c  ont 
été  décidés  par  le  Concile  de  Trente  , feflion  1 j ,* 
mais  il  n’y  en  a aucun  qui  n'ait  été  contefté  ou 
altéré  par  les  Proteftans;  tous  exigent  par  coafé- 
quent  une  dileuflion. 

I.  Préface  réelle  de  Jéfus  - Ch  ri  fl  dans  VEucha - 
riflie.  C’eft  ici  le  point  capital  de  la  doélrine  chré- 
tienne touchant  ce  myftère  ; lorfqn'il  eft  une  fois 
prouvé,  tout  le  refte  s’enfuit  par  des  conféquences 
évidentes,  6c  toutes  k*  en  caste  trouvent  réfutées» 
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H n’eft  pas  étonnant  que  ce  dogme  aît  été  atta- 
ué  dès  les  premiers  fiècles  de  1 Eglife  ; il  tient 
e fi  près  au  myftère  de  l’Incarnation  , qu’il  n’é- 
toit  pas  poftible  de  combattre  celui-ci.  Uns  donner 
atteinte  au  premier.  Ainfi  les  lèâes  de  Gnoftiques, 
qui  foutenoient  que  Jéfus-Chnft  n’a  voit  qu’une 
chair  faniaftique  6c  apparente  , ne  pouvaient  pas 
admettre  que  fon  corps  (ôt  réellement  dans 
chariflie . S.  Ignace  , Epifl.  ad  Smyrn.  n.  7.  An 
troiiicme  ficelé,’  les  Manichéens  penfoient  lur  ce 
point  comme  les  Gnoftiques  ; par  Eucharijiie  , ils 
entendoient  les  paroles  6c  la  doélrine  de  Jéfus- 
Chrift.  f oyei  Manichéens  , §.  2.  Au  feptièrae, 
les  P Miliciens , rejetions  des  Manichéens , nioient 
le  changement  du  pain  6c  du  vin  au  corps  6c  au 
fang  de  Jélus-Chiift , Bibliot.  Max.  PP.  tom.  16» 
p.  756.  Les  Albigeois  , leurs  fuecefleurs  , firent  de 
meme  dans  le  onzième  6c  dans  le  douzième.  Au 
neuvième , la  prélence  réelle  fut  attaquée  par 
Jean  Scot , dit  Erigènc,  ou  l’Hibcrnois  , qui  avoit 
été  Précepteur  de  Charles-le-Chauve.  Cet  Ecri- 
vain , que  les  Proteftans  ont  voulu  faire  pafle* 
our  un  grand  génie  , n’étoit , dans  1a  vérité  , qu’un 
cholaftjque  très- plat  6c  ires-dur  dans  fon  ityle. 
Son  ouvrage  fur  VEuchariflie , connu  à peine  de 
trois  ou  quatre  de  fes  contemporains , ieroit  de- 
meuré dans  un  éternel  oubli , fi  les  Caiviniftes  ne 
l'en  euftent  tire.  Le  Moine  Pafchafe  RaJbert  , qui 
le  réfuta,  en  favoit  plus  que  lui  6c  écrivoit  beau- 
coup moins  mal.  Bérenger  , Archidiacre  d'Angers, 
fit  un  peu  plus  de  bruit  dans  l'onzième  fiècie  ; il 
nia  ouvertement  la  prélence  réelle  6c  la  tranffûbfi- 
tamiation.  L'on  tint  en  France  5c  en  Italie  divers- 
Conciles  oü  il  fut  cité  ; H y comparut  r fut  con-  * 
vaincu  d’erreur  6c  fe  rctraâa  ; mais  l'on  doute  (i 
ces  rccra&acions  furent  fincères.  Voye^  Bérek- 
gariens. 

Au  feiztème , les  prétendus  Réformateurs  ont 
attaqué  VEuchariflie , mais  ils  ne  fe  font  pas  ac- 
cordés. Luther  ôc  fes  feélateurs  , en  admettant  la 
prélence  réelle,  ontrejeité  U tranflubftantiation  ; il» 
ont  d’abord  fouteau  que  la  fubftance  du  pain  ÔC 
du  vin  demeure  avec  le  corps  6c  -le  fang  de  Jé- 
fus-Chrift ; mais  il  paroit  que  ce  n’eft  plus  à pré- 
fent  le  fentiment  des  Luthériens. 

Zwingle  , au  contraire , a enfeigné  que  l'Eu- 
chariflie  n’eft  que  la  figure  du  corps  ôc  du  fang 
de  Jéfus-Chrift , à laquelle  on  donne  le  nom  de» 
chofes  quelle  reprefente* 

Calvin  a prétendu  que  VEuchariflie  renferme 
feulement  la  vertu  du  corps  6c  du  fang  de  Jéfus- 
Chrift  , qu'on  ne  les  reçoit , dans  ce  Sacrement  y 
que  par  la  foi  6c  d’une  manière  fpiritue  le.  Lcfc 
Anglicans  ont  adopté  certc  doûrine  , 6c  l’on  peut 
voir  dans  VHtfloire  des  Variations,  par  M.  Bofluet» 
les  divifions  que  ces  divers  fentimens  ont  caufée» 
parmi  les  Proteftans. 

Selon  Calvin,  le  dogme  de  la  préfence  réelle» 
6c  le  culte  de  VEuchariflie  , univerfellement  étable 
dans  l'Egide  Romaine  * eft  une  véritable  idolâtrie* 
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m abus  fuffifant  pour  juftifier  le  fchîme  des  Pro- 
teft ans  ; cependant,  par  une  inconféquence  évi- 
dence , Calvin  Ôc  Tes  locuteurs  ont  consenti  à fra- 
terniser, en  (ait  de  religion  , avec  les  Luthériens, 
qui  croyoient  la'1  préicnce  réelle. 

Dun  côte,  Luther  a foutenu  , de  toutes  les 
forces , que  les  paroles  de  Jéfus-Chrift , crci  efl 
mon  corps , emportent  évidemment  une  préicnce 
réelle  \ de  l'autre  , Calvin  a répliqué , qu’il  eft 
itnpolii bie  d’admettre  une  pré fonce  réelle , (ans 
fuppoler  aulli  nne  tranJJ'ubjlantiaiion  , fans  au- 
torïier  le  culte  de  V Eucharijlic  ; l'Eglifo  Catho- 
lique n'a  donc  pas  eu  tort  de  retenir  ces  trois 
points  de  croyance. 

Jamais  dit  pute  n’a  été  agitée  avec  plus  de  cha- 
leur de  part  fit  d'autre  ; jamais  queltion  n’a  été  ; 
embrouillée  avec  plus  de  (uUilitc  de  la  part  des 
novateurs,  ni  mieux  difeutee  par  les  Théologiens 
Catholiques.  V oici  un  précis  des  rations  alléguées 
par  ces  derniers. 

• Ils  prouvent  la  vérité  de  la  préfence  réelle  par  1 
deux  voies  , l’une  qu’ils  appellent  de  difcujjîon  , i 
1 autre  de  prefeription.  L'on  peut  y en  ajouter  une*| 
truificme  , qui  cil  la  voie  des  confajurnccs. 

La  première  confille  à prouver  la  préicnce 
réelle  par  les  textes  de  (‘Ecriture-Sainte  , dont  les 
uns  renferment  la  promeile  de  Y Eucharijlic , les 
autres  fon  institution  , les  troifiimes  l’ufage  de  ce 
Sacrement.  . 

• i°.  Quant  à la  promette , Jéfus-Chrift  dit, 

Juan.  c.  6 , ^ a : »ï  Le  pain  que  je  donnerai  pour 

» la  vie  du  inonde  eft  ma  propre  chair»  •••  Ma 
» chair  eit  véritablement  une  nourriture,  ôc  mon 
m lang  un  breuvage.  Celui  qui  mange  ma  chair 
» 6c  boit  mon  fane  demeure  en  moi  6c  moi  en 
” lui  , 6cc.  u.  Les  Juifs  & les  Difciples  de  Jéfus- 
Chxiit  entendirent  cette  promette  à la  lettre  ; iîs 
en  turent  fcandalifés , & plufieurs  des  premiers  fe 
reciicreot.  Sil  n'eût  été  queltion  que  d’une  fimple 
figure  , il  n eft  pas  à préfumer  que  Jéfus-Chrift  eût 
voulu  les  laitter  dans  l’erreur. 

2*.  Les  paroles  de  l’inflitution  font  encore  plus 
claires.  Le  Sauveur  dit  à fes  Apôtres  : » Prenez 
n 6c  mangez,  ceci  elt  mon  corps  donné  ou  livré 
»»  pour  vous  ; félon  Saint  Paul , rompu  ou  hrife 
» pour  vous.  Buvez  de  cette  coupe,  c’eft  mon 
>»  lang  verte  pour  vous  a.  Mau.  c.  a6,  -ÿ.  26; 
Marc , c.  14,  ÿ.  ix  ; Luc , c 22 , -ÿ.  19;  /.  Cor. 

*•  11  * ifr-  24  6c  aç.  En  quel  fens  du  pain  eft  il 
livré  pour  nous  ? Une  coupe  de  vin  eft  elle  ré- 
paodue  pour  nous  ? Jéfus-Chrift  fubftitue  l ‘Eucha- 
rijhe  à la  Pâque  ; s’il  n’établiffoit  qu’une  figure  de 
fon  corps  & de  fon  lang , l’agneau  qu’il  venoic  de 
manger  l’auroit  beaucoup  mieux  repréfenté. 

Il  1er oit  trop  long  de  réfuter  toute»  les  fubtilités 
de  grammaire  par  Je  quelles  les  Calviniftes  ont 
cherché  â obfcurcir  le  lens  de  tous  ces  pattages. 

3°.  En  parlant  de  l’ufage  de  ce  Sacrement , 
S.  Paul  dit,  /.  Cor.  c.  10,  $\  16  : « Le  calice 
» que  nous  bénittons  n’eft-il  pas  lâ  communication 
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f>  du  fang  de  Jéfus-Chrift  ? Le  pain  que  nous  rom- 
»»  pons  n eft»  il  pas  la  participation  du  corps  du 
n Seigneur  ? c.  1 1 , ÿ.  27.  Quiconque  aura  mangé 
» ce  pain , ou  bu  le  calice  du  Seigneur  indigne- 
•>  ment , fera  coupable  de  la  profanation  du  corps 
» & du  fang  du  Seigneur  , 29  ; il  mange  ôt  boit 

n fa  condamnation  , parce  qu'il  ne  difeerne  pas 
» le  corps  du  Seigneur  «.  S.  Paul  auroit-il  pu 
dire  la  meme  choie  de  la  Pâque,  qui  étoit  cer- 
tainement la  figure  de  J élus  Chrift  immolé  pour 
nous  ? 

4°»  Le  fens  des  paroles  de  Jéfus-Chrift  ne  peut 
être  mieux  connu  que  par  la  pratique  des  pre- 
miers Fidèles.  S.  Jean  , dans  l’Apocalypfe,  c.  3, 
•ÿ-  6,  fait  le  tableau  de  la  liturgie  des  Apôtres; 
il  reprél'ente , au  milieu  d’une  attembléc  de  Prctres , 
un  autel  6c  un  agneau  en  état  de  vidime , au- 
quel on  rend  les  honneurs  de  la  divinité.  S.  Juftin, 
cinquante  ans  après  , nous  la  peint  de  même  , 
Apvl.  i , n°.  6c  6c  fuiv.  On  a donc  toujours  cm 
que  Jélus-Chrilt  étoit  réellement  préfent  à la  céré- 
monie ; la  prétendue  idolâtrie  de  l’Eglife  Romaine 
date  du  tems  des  Apôtres. 

Les  Proteftansont  fi  bien  fenti  les  conféquences 
dê  ce  tableau,  que,  pour  établir  leur  dodrine, 
il  leur  a fallu  rejetter  l’Apocalypfe , fupprimer 
l’autel , les  Prêtres , les  prières,  6c  tout  lappareil 
du  (acrihce. 

Ils  diicnt  que , fouvent  dans  PEcriture-Sainte , 
le’  ligne  reçoit  le  nom  de  la  choie  fignifiée  : ainfi 
Jofeph,  expliquant  â Pharaon  le  fonge  que  ce  Rot 
avoit  eu,  lui  dir,  Gcn.  c.  46,  -ÿ.  a : »»  Les  fept 
n vaches  grattes  Ôc  le*  fept  épis  pleins  , font  fept 
» années  d'abondance  «.  Daniel,  pour  donner  à 
Naburhodonofor  le  feus  de  la  vifion  qu’il  avoit 
eue,  lui  dit,  c.  22 , 18  : vous  êtes  la  tête 

d’or.  Jélus-Chrift , expliquant  la  parabole  de  la 
fcmence  , Mau.  c.  13,  -ÿ.  37,  dit  : celui  qui 
féme  eft  le  Fils  de  Phomme,  6c c.  S.  Paul,  par- 
lant du  rocher  duquel  Moife  fit  fortir  de  Peau  , 
7.  Cor.  c.  10  , è.  4 ; Cette  pierre  étoit  Jéfus- 
Chrift. 

Mais  le  Sauveur,  en  inftituant  Y Eucharijlic  , 
n'expliquoit  ni  un  fonge  , ni  une  vifion , ni  une 
parabole , ni  un  -type  de  l’ancienne  loi  ; au  con- 
traire , il  inertoit  une  réalité  à la  place  des  ligures. 
Il  établittoit  un  Sacrement  qui  devoit  être  fouvent 
renouvellé  , dont  il  étoit  important  d'expliquer 
clairement  la  nature,  pour  ne  donner  lieu  à au- 
cune erreur.  Ce  n’écoit  donc  pas  là  le  cas  de 
donner  à un  figne  le  nom  de  la  chofe  fignifiée. 
Si  Jéfus-Chrift  ôc  les  Apôtres  ont  ufé  de  cette 
équivoque,  de  laquelle  iis  prévoyoient  certaine- 
ment l’abus,  ils  ont  tendu  à l’Egliie  Chrétienne  un 
piège  inévitable. 

D’ailleurs,  dans  tous  les  exemples  cités  par  les 
j Proteftans  , il  y a de  la  rettcmblance  & de  Pa- 
' nalogie  entre  le  figne  ôc  la  chofe  fignifiée  \ mais 
quelle  rettemblance  y a-t-il  entre  du  pain  & le 
> corps  de  Jéfus-Chrift  ? 11  n'y  en  a aucune.  Mais 
T 1 1 t i j 
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fi  le  Sauveur  a fait  du  pain  Ton  propre  corps , il 
eft  vrai , dès  ce  moment , que  ce  qui  paroit  du 
pain  eft  le  ligne  du  corps  de  Jéfus-Chrift , puif- 
qu’alors  c:  corps  ne  paroit  à nos  yeux  que  (ous 
les  qualités  feniibles  du  pain.  Ainfi  les  palTagcs  des 
Pères , qui  ont  appellé  le  pain  confacré  le Jigne  du 
corps  de  Jcftis-Chnjl , loin  de  prouver  le  fens  Heure 
des  paroles  du  Sauveur , prouvent  tout  le  con- 
traire , puifque  ce  pain  ne  peut  être  le  ligne  du 
corps  , à moins  que  le  corps  n’y  foie  véritable- 
ment. En  difant  ceci  eft  mon  corps , Jéfus- Chrill 
n’a  rien  changé  à l'extérieur  du  pain  ; le  pain  con- 
facré ne  reflemble  pas  plus  au  corps  de  Jéfus- 
Chrift  que  le  pain  non-confacré  ; il  ne  peut  donc 
pas  être  le  ligne  de  ce  corps , li  Jéfus-Chrift  ne 
l'y  met  pas,  6c  ne  change  pas  la  lubftance  même 
du  pain. 

La  voie  de  prefeription  confifte  à dire  aux  Pro- 
teftans : lorfque  vous  êtes  venus  au  monde,  toute 
l'Eglife  Chrétienne  croyoit  la  préfence  réelle  du 
corps  de  Jéfus-Chrift  dans  ï Eucharijlie  ; donc  elle 
l’a  toujours  cru  de  même  depuis  les  Apôtres  juf- 
qu’à  nous.  Il  eft  impoflible  que  fur  un  Sacrement 
qui  eft  d’un  ufage  journalier,  qui  fait  la  principale 
partie  du  culte  des  Chrétiens  , la  croyance  con^ 
ruine  ait  pu  changer , fans  que  ce  changement  ait 
fait  du  bruit , ait  caufé  des  difputes , ait  donné 
lieu  d'en  parler  dans  les  Conciles  tenus  dans  tous 
les  ficelés  ; or , il  n'en  eft  queftion  nulle  part.  11 
eft  mpotfible  que  , dans  tout  l’Orient  & l’Occh* 
dent , les  Palleurs  6c  les  Doéleurs  de  l Eglife  aient 
confpirc  tous  d’un  commun  accord  à faire  ce  chan- 
gement , ou  l’aient  fait  tous  fans  s’en  appercevoir. 
Il  eft  impoftible  qu’aucun  des  hérétiques  con- 
damnés par  l’Eglife  Cathodique  , mécontens  6c 
furieux  contr’elle , ne  lui  ait  reproché  ce  change- 
ment , s'il  étoit  réel , ou  qu’aucun  d'eux  ne  fait 
remarqué,  &c.  Cet  argument  a été  traité  avec 
beaucoup  de  force  dans  la  Perpétuité  de  la  foi  ; 
tome  i,l.  9,  c.  11.  L'Auteur  a mis  en  évidence 
l’abfurditc  de  toutes  les  luppolitions  que  les  Pro- 
teftans  ont  été  obligés  de  taire  pour  ctayer  l’ima- 
gination d’un  prétendu  changement  furvenu  à ce 
iujet  dans  la  foi  de  l'Eglife. 

Une  preuve  pofitive  que  la  croyance  touchant 
VEucharijlic  n'a  jamais  changé,  c'cft  que  le  lan- 
gage a toujours  été  le  même.  l)ans  tous  les  fièeles, 
les  Pères,  les  Conciles,  les  liturgies,  les  confef- 
lions  de  foi , les  Auteurs  Eccléiîaftiques  fe  fervent 
des  mêmes  exprelfions  6c  préfenicnt  le  meme 
fens. 

En  effet,  à commencer  depuis  S.  Ignace , l’un 
des  Pères  apoftoliques,  & en  fuivant  la  chaîne 
des  Auteurs  Eccléfiaftiques  de  fiètle  en  fiècle  jul- 
qu'à  nous,  il  n’eft  piefque  pas  un  feul  de  ces 
écrivains  qui  ne  fournifte  des  témoignages  claift 
& formels  de  la  croyance  de  l’Eglife  fur  ce  point 
• effentie!  : toutes  les  liturgies , même  celle  que 
l’on  attribue  aux  Apôtres,  ceHes  de  S.  Bafile, 
de  S*  Jean  Chryfoftôme,  l'ancienne  liturgie  galll- 
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cane  , la  liturgie  mozarabique  , les  liturgies  des 
Neftoriens , celles  des  Jacobites,  Syriens,  Cophtes 
6c  Ethiopiens , font  exactement  conformes  à 1a 
Méfie  Romaine , telle  quelle  eft  en  ufage  aujour- 
d’hui dans  toute  l'Eglife  Catholique  : toutes  con- 
tiennent clairement  6t  formellement  la  doürine  de 
la  prcfencc  réelle  & de  la  tranlTubftantiation.  Ce 
fait  a été  mis  en  évidence  dans  la  Perpétuité  de  la. 
foi3  ternes  4 Ôc  5 , 6c  par  le  P.  le  Brun,  Explic * 
des  cèrém.  de  la  Siefie , 6c  c. 

A cette  chaîne  oc  tr-dition , les  Proteftans  on* 
objeüé  qu’il  n’eft  prelque  pas  un  des  Pères , 6c 
des  autres  monumem , qui  ne  dépote  en  faveur, 
du  fens  figuré,  qui  n’ait  dit  que  Y Eucharijlie  , 
même  après  la  «.oniccration  , eft  figure  , figne , 
antitype  , JymbuU  , pain  &■  vin.  En  effet , tout 
cela  eft  vrai , .«ton  les  apparences  extérieures; 
mais  cela  n’exclut  point  la  prudence  réelle  de  U 
chofe  lignifiée.  Les  Pètes , les  Liturgiftes  ont- 
ils  dit  que  l 'Eucharijlie  n'eft  rien  autre  chofe 
ue  figure  3 figne , 6c  c.  ? Il  le  faudroit  , pour 
onner  g.«in  de  c-ufe  aux  Proteftans.  Tous  les 
^ères  exigent  la  foi  6c  l’adoration  , pour  parti- 
ciper à ce  myftère  \ il  n’eft  pas  befoin  de  foi  pour 
faifir  le  fens  d’un  figne , 6c  il  n'eft  pas  permis 
de  l’adorer. 

Comme  les  Calviniftes  prétendent  que  lai 
croyance  primitive  de  l’Eglife  a changé  fur  ce 
point,  ils  n’ont  pas  été  peu  embarraüé* , lors- 
qu'il a fallu  afTigner  l'époque  , la  manière  , les  • 
caufcs  de  ce  changement.  Blondel  crçit  que  l’o- 
pinion de  la  tranftubftanfution  n'a  commencé  qu’a- 
près  Bérenger.  Aubertin , la  Roque , Bainage , 6 C 
d’autres,  ont  remonté  au  ieptième  fiècle  : c’eft 
Anaftafc  le  Sinaïtc,  difent  ils,  qui  a enfeigné  le 
premier  que  nous  recevons  , dans  Y Eucharijlie  * 
non  l’antitype,  mais  le  corps  de  Jèfus-Chnft. 

Malheureusement  pour  ce  fvftême,  S.  Ignace ^ 
Martyr , S.  Juftin , tous  les  Êères  Grecs  des  fur 
premiers  fièeles  , les  Liturgies  de  S.  Bafile  6c  de 
S.  Jean  Chry  oftôme,  enlcignent  1a  prclence  réelle 
aufti  clairement  que  le  Moine  Anaftafe.  Ce  n’eiV 
donc  pas  lui  qui  a forgé  ce  dogme. 

Quant  à l’Occident , Aubertin  prétend  que  Paf- 
chate  Radbert  , Moine  , 6c  enfuite  Abbé  de 
Corbie , dans  un  traité  du  corps  6c  du  fang  du 
Seigneur,  compofé  vers  l'an  831  , 6c  dédié  à 
Charles* le- Chauve  en  844  , eft  le  premier  qui  ait 
rejetté  le  fens  figuré , 6c  enleigné  la  préfence 
réelle  ; que  cette  nouveauté  s'établit  aifément  dans 
un  fiècle  très-peu  éclairé  ; quelle  gagna  fi  rapide- 
ment les  cfpiits  , que,  quand  Bérenger  voulut 
l'attaquer  deux  cens  ans  après , on  lui  objeôa 
le  confentement  de  toute  l'Eglife , comme  établi 
de  tems  immémorial  en  faveur  du  dogme  de  U 
réalité. 

Mais  non-feulement  on  lui  obje&a  ce  confen- 
tement immémorial , on  le  lui  prouva , 6c  Bé- 
renger ne  put  jamais  citer  en  fa  faveur  le  fut- 

(rage  de  l'antiquité.  E*  effet,  les  Pères  Latia» 
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k commencer  par  Tertullien , au  rroificme  fiècîe , difficulté  fur  ce  point  au  Concile  général  de  Lyon, 
jusqu'au  neuvième , ne  parlent  pas  autrement  que  l'an  1274,  ni  dans  celui  de  Florence,  en  1439, 
les  Pères  Grecs  ; les  liturgies  romaine  , gallicane  , lorlqu’il  tut  queilign  de  la  réunion  des  deux 
mo. arabique  , au  lu  ancierftics  que  les  Egides  J Oc-  ' Eglifes. 

cident , lom  e\‘  -crenent  conformes  , lur  YEucha-  ] A U naiuance  de  l'héréfie  des  Sacramentaires  , 
rijhc , à cel  e des  Orientaux.  Toccafion  étoit  belle  pour  les  Grec»  de  fe  dé- 

Conçoit-on,  d’ailleurs,  qu’un  Moine  ait  réuffi  ! clarcr.  En  iç-o  , les  premiers  s'efforcèrent  vai- 
k falcincr  tous  les  e«pri*s  de  l’on  ficelé  dans  toutes  nemer.t  d’extorquer  de  Jérémie,  Patriarche  de  Conf- 
ies par  tu  s de  TEgiii»?  Dans  tous  les  fiècles,  U taruriople,  un  témoignage  favorable  à leur  erreur, 
moindre  innovation  , en  lait  de  dogme,  a fait  11  leur  répondit  nettement  : » La  doélrine  de  la 
un  bruit  épouvanub'e  ; Si  l’on  l'uppole  que,  fur  » lainte  Egiiic  eff  que  djr.s  la  facrce  Cène,  après 
un  article  jufli  eilentiel  que  Y Eucharijlie , la  foi  » la  confecration  de  bcnéJiélion  , le  pain  elt 
a change  fans  que  l'on  sen  foit  apperçu.  Mais  j » changé  de  pille  au  corps  même  de  Jéfus-Chrift, 
Rarr  anime  %>.  Je*n  Scot  écrivirent  contre  Pafchalc  » & le  vin  en  fon  fang  , par  la  vertu  du  Saint- 
Radbcst,  & il  leur  oppofa  le  luffrage  de  l’uni-  » Efprit-***  Le  propre  St  véritable  corps  de  Jé- 
vers  entier  : quod  to’us  oriis  crédit  6*  conpuiur  ; \ « lus  Chrift  eft  contenu  fou»  les  efpècei  du  pain 
ce  font  le»  termes.  ■ » levé  «. 


Il  neft  pas  vrai,  d’ailleurs,  que  le  neuvième  1 Ce  que  la  bonne  foi  de  Jérémie  avoit  rofule 
fi  ode  .ut  été  Uns  lumière  ; celle  qu'avoir  rallu-  aux  Luthériens  , fut  accordé  par  l'avarice  de  C y- 
méc  Gh«rlemagne  n'étott  pis  encore  éteinte.  On  rillc  Lucar,  l’un  de  les  fuccelîeurs,  aux  largelles 
connoilloit  en  Fiance  llincinar,  Archevêque  de  d'un  Ambaffadeur  d’Angleterre  ou  de  Hollande 
Reims;  Pru'ente,  tveque  de  Troycs;  More,  i à la  Porte.  Ce  Patriarche  ofa  publier  une  pro- 
Diacre  de  Lyon  ; Loup,  Abbé  de  Ferrières;  Chrii-  ieffion  de  foi  conforme  k celle  des  Pruteftans  , 
tiau  Drutmar , Moine  de  Cordie , dont  les  Pro-  , lur  la  préfence  réelle  i mais  elle  fut  condamnée 
teiuns  ont  voulu  aLerer  les  écrits  ; Walafride  Stra-  1 dans  un  Synode  tenu  à Conftantinople , en  1638  , 
bon  , Moine  de  Fui  Je,  très-inftruit  des  antiquités  j par  Cyrille  de  fiérée  , lucceflcur  de  Lucar,  & dans 
ecc  eiiail.ques , t ienne.  Evêque  d'Autun  ; Fui-  ! un  autre,  en  1642,  fous  Perthénius , fucceffeur 
bert , Evêque  de  Chartres  ; S.  Mayeul , S.  Odon , ] de  Cyrille  de  Bérée.  Les  Grecs  s'expliquèrent 
S.  üdilon.  Abbés  de  Clugny , ùîc.  En  Alterna-  | encore  de  même  dans  urr  Concile  tenu  à Jéru- 
gne  , S.  Unny , Archevêque  d Hambourg , Apô-  i lalem  en  1668,  & dan»  un  au  re  afTemblé  k 
tre  du  Dannem.i>ck.  de  la  Norvège;  Adalbert,  [ Bcrhlcem  en  1672.  Les  a£fes  en  font  dépofés  k 
l’un  de  les  fuccelîeurs  ; Brunon , Archevêque  de  1 la  Bibliothèque  de  Saim-Germain  des-Prés  , 6c 
Cologne;  Willelnte  ou  Guillaume,  Archevêque  imprimés  dans  la  Per  pituite  de  la  Foi , avec  les 
du  Mayence  ; F’rancon  & Burthard  , Evêques  de  témoignages  des  Maronites  , des  Arméniens,  des 
Worrm  ; S.  Udaltch,  Evêque  d’AugsUourg;  Syriens  , des  Cophtes , dus  Jacobites  , des  Nefto- 
S.  Adalbert,  Archevêque  e Prague,  qui  porta  riens  6c  des  Ruffes.  L'accord  de  toutes  ces  Com- 
la  *oi  dans  la  Hongtie,  la  Prude  Ô4  la  Livonie  ; munions  grecques  avec  TEglifc  Romaine  lur  i'Eu- 
S.  üonif.ce  6c  S.  Bien on  , qui  !a  prêchèrent  en  ckarijiu , ne  peut  déformais  donner  lieu  à aucun 
Huihc , croient  des  homme*  mftruits  & refpc&a-  doute.  11  r/eff  donc  aucun  dogme  de  foi  fur  lequel 
blés.  En  Angleterre,  S.  Dttnffan,  Evêque  de  la  prefeription  fort  mieux  établie. 

Cantorbérv  ; Ethelvode  , Evêque  de  Winceiler  ; Une  troifième  preuve  de  la  préfence  réelle  font 
O wal  j , Evêque  de  Worcefter.  En  Italie,  les  les  conféquences  qui  s'enfuivent  de  Teneur  des 
p.p!>  Etienne  VIII,  Léon  Vil , Mann,  Agapetll,  Protdlins.  Nous  feutenons  quelle  donne  atteinte 
6f  plufieurs  Evêques.  En  Efp-gr.e  , Gennadius  , k la  divinité  de  Jéfus-Chrift , & qu'elle  a dû  taire 
Evêque  de  Zimore  ; Artii  .n,  Evéquc  d'Aliorga  ; naître  le  Socinianiime  , comme  cela  eff  arrivé  en 
Ruf«nin.!e,  Evêque  de  Compoffellc,  &c.  T ous  effet. 

ce»  Prél.its  n’étoient,  à la  vérité,  ni  des  Auguf-  i°.  Il  n'efl  aucun  des  miracles  du  Sauveur  qui 
tins,  ni  des  Chryioftômes  , mais  cétoient  "des  n'ait  pu  être  opéré  par  un  pur  homme  envoyé  de 
Palteurs  inffruits  6c  xelés  pour  la  pureté  de  1a  Dieu  ; mais  que  Jclus-Chrift  fc  rende  prélcm  en 
foi.  corps  6t  en  ame  dans  toutes  les  hofiies  confa- 

Ceft  précisément  ail  neuvième  fiècle  que  fe  crées;  c’eff  un  prodige  qui  ne  peut  être  opéré  que 
forma  le  Ichi'me  entre  l'Edile  Grecque  6;  l’Eglile  par  un  Dieu.  S’il  ne  l’a  pas  fait,  il  a eu  tort  de 
Latine  ; le  prétexte  des  Grec»  ne  lut  jamais  la  dire  k fes  Apôtre»  : >»  Toute  puiffance  m'a  été 
doélrine  des  Latins  fur  T Eucharijlie . Dars  le  » donnée  dans  le  ciel  6c  fur  la  terre  a.  Man. 
onzième,  (eu  de  tenu  après  que  Léon  IX  eut  c.  28,  ÿ.  18.  S.  Irénée  remarquott  déjà  la  con- 
con  Janine  Bérenger,  Michel  Cérularius,  Patriarche  nexion  qu'il  y a entre  la  préfence  rcelle  6c  la 
de  Couftaminopir , écrivit  avec  chaleur  contre  les  divinité  du  Verbe.  AJv.  har.  I.  4 , c.  18  , n.  4. 

Latins  ; il  1rs  attaqua  vivement  fur  la  quellion  des  2°.  Ce  divin  Maître  n'a  pas  pu  ignorer  les  fuites 
Azymes;  il  ne  parla  ni  de  la  préfence  réelle,  ni  de  la  terribles  que  produîroit  parmi  les  Chrétiens  la  ma* 
franilubiianuauon.  Il  n'y  eut  non  plus  aucune  nière  dont  il  avoit  parlé  de  Y Eucharijlie , ni  l‘çj> 
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reur  énorme  dam  laquelle  ils  alloient  tomber 
immédiatement  après  la  mort  des  Apôtres,  dans 
la  fuppoAtion  que  U croyance  catholique  cil  une 
erreur.  S’il  l’a  prévue  f 6c  n’a  pas  voulu  la  pré- 
venir , il  a manqué  aux  promeues  qu’il  a faites  à 
Ion  Eglife  d'être  avec  elle  jufqu'à  la  confommatton 
des  Aèdes.  Matt.  c.  28  , ÿ.  19.  S’il  ne  l'a  pas 
prévue , il  n’eft  pas  Dieu. 

30.  Selon  la  croyance  des  Protcftans , le  Chrif- 
fianii'me  , dès  le  commencement  du  fécond  Aècle  , 
et!  devenu  la  religion  la  plus  faufie  qu'il  y ait 
fur  la  terre  ; tous  les  reproches  d’idolâtrie  , de 
fnperftition,  de  paganifme , qu’ils  pnt  faits  à l'E- 
gide Romaine  , font  exa&ement  vrâis.  Un  Dieu 
cft-il  donc  venu  fur  la  terre  pour  y établir  une 
religion  aufli  monftrueufe  ? 11  n’y  a point  d’autre 
parti  à prendre  que  de  profclïcr  le  Dcifme. 

40.  Les  Apôtres  ont  prévenu  les  Fidèles  contre 
les  erreurs  qui  alloient  bientôt  écloie  dans  l’ Eglife; 
ils  les  ont  avertis  que  de  faux  Docteurs  nieroient 
Ja  réalité  de  la  chair  de  Jéfus-Chrift , & fa  di- 
vinité , que  d’autres  condanineroient  le  mariage  , 
nieroient  la  réfurrccHon  future  , ôte.  U aurait  été # 
bien  plus  néceiïaire  de  les  mettre  tn  garde  contre 
l’erreur  de  la  préience  réelle , qui  alloit  bientôt 
naître  , St  qui  changeioit  la  face  du  Chciftianitme  ; 
îk  ne  l'ont  pas  fait. 

Nous  veirons  ci- après  d’autres  conféquences 
qui  fe  font  en  fui  vies  de  lhér^ue  des  Protcftans 
tout  h mr  1 Euchariflit. 

Si,  dans  les  premiers  Aèdes,  on  avoit  eu  de 
XEucharijlie  a même  idée  que  les  Proteftans, 
auroit-on  caché  avec  tant  de  foin  aux  Païens  nos 
faims  Myftères  , en  auroit-on  interdit  laconnoif- 
fance  aux  Catéchumènes  avant  le  Baptême  ? Rien 
de  ft  Ample  que  le  repas  de  la  Cene  , que  de  1 
prendre  du  pain  & du  vin  en  mémoire  de  ce 
que  fit  Jéfus-Chrift  avec  fes  Apôtres.  Quelle 
néceflité  y avoit- il  de  faire  de  tout  cela  un  my  Itère  ? 
Mais  les  premiers  Chrétiens  ne  penfoient  pas 
comme  les  Prctcftans. 

1 1.  De  la  tranffubflantiation . Le  Concile  de  , 
Trente  a décidé  que  dans  YEucharifiie  il  le  fait  un 
changement  de  toute  la  fubftanec  du  pain  au  corps, 
Si  de  toute  la  fubftance  du  vin  au  lang  de  Jélus- 
Chrift , 6c  qu’il  ne  relie  que  les  apparences  du 
pain  & du  vin  ; changement  que  l’Eglife  Catho- 
lique appelle  très-proprement  tfanffuhfianliation.  La 
même  choie  avoit  été  décidée  au  Concile  de 
Confiance  contre  Wiclef , 6c  au  quatrième  Concile 
de  Latran , l'an  1215. 

Nous  avçns  déjà  obfcrvé  que  Luther , frappé 
de  l’énergie  des  paroles  de  Jéfus-Chrift  , ne  put 
fe  réfoudre  à renoncer  au  dogme  de  la  préfence 
réelle,  mais  il  nia  la  tranffubjtantiation  ; il  foutint 
que  le  corps  6i  le  fang  de  Jéfus-Chrift  font  dans 
YEucharifiie  , fans  que  la  fubfiance  du  pain  & du 
vin  foie  ut  détruites  ; conféqnemment  il  dit  que 
le  corps  de  Jéfus-Chrift  eft  dans  le  pain  , fous  le 
pain,  avec  le  pain,  in^fub,  cvmj  cette  manière 
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d'expliquer  la  préfence  de  Jcfiis-CUrift  fut  nommée 
impanation  6c  confubfianûation  ; quelques  dikiples 
de  Luther  ont  dit  enfuitc  que  Jélus-Chrift  eft 
dans  YEucharifiie  par  ubiquité.  Voyez  ces  mots. 

Aujourd'hui  les  plus  habites  Luthériens  rejettent 
toutes  ces  manières  d'entendre  la  prefence  réelle; 
ils  difent  que  le  corps  de  Jéfus-Chrift  eft  dans 
YEucharifiie  par  concomitance , c’eft-à-dire,  qu’en 
recevant  le  pain  on  reçoit  réellement  le  corps  de 
Jéfus-Chrift;  qu'ainft  il  n'eft  prêtent  que  par  l'ufage 
ôt  dans  l’utjge  , ou  dans  la  Communion  ; que 
c’eft  dans  l’ulage  que  conAftc  l’cfience  du  Sacre* 
ment,  en  quoi  ils  fe  font  rappiochés  des  Sacra- 
menuircs.  royct  le  Père  le  Brun  , Explication  des 
çérém,  de  la  Sleffe  , t.  7,  p.  24  6c  fuiv. 

Mais  Calvin  6c  fes  locateurs  objectèrent  à 
Luther  qu’en  loutenant  Le  fens  littéral  des  paroles 
du  Suuvgur , il  leur  faifoit  cependant  violence. 
En  cftet  Jél'us-Chrift  n’a  pas  dit  ; Mon  corps  efi 
avec  ceci , ou  dans  ce  que  je  tiens  ; il  n’a  pas  dit: 
Çepatn  ejl  mon  corps  y mais  ceci , ce  que  je  vous 
donne  ejl  mon  corps.  Donc  ce  que  Jéfus-Chrift 
donnoit  à les  Dikiples  n’étoit  plus  du  pain , mais 
fon  corps.  De-là  Calvin  conduoit  qu’il  falloir  ou 
admettre  le  lens  figuré  , ou  admettre  , comme  les 
Catholiques , un  changement  de  fubftance , une 
tranJJuhjljnti.it  ion. 

Luther  obfervoit»  de  fon  côté,  que  Jéfus-Chrift 
n'a  pas  dit  : Ceci  cjt  la  figure  de  mon  corps , ni  ceci 
renferme  la  vertu  & l'efficacité  de  mon  corps , mais 
ceci  ejl  mon  corps  ; donc  fon  corps  étoit  réellement 
6c  lubftanciellement  prêtent  ; donc  il  ne  pat  luit 
pas  dans  un  fens  figuré.  A in  A le»  ennemis  de 
î'EgÜle , en  fe  réfutant  l’un  l’autre  , prouvoient  , 
fans  le  vouloir,  la  vérité  de  fa  doctrine  ; 6t  , 
malgré  leurs  argumens  mutuels , chaque  parti  eft 
demeuré  dans  Ion  opinion.  Tel  a été  Le  fuccès 
d'une  dilpute  où  l'on  ne  vouloit,  de  part  6t  d'autre  , 
oint  d'autre  règle  de  croyance  que  l'Ecriture- 
ainte. 

Pour  favoir  comment  on  doic  l’entendre  , l’Eglife 
a encore  recours  à la  voie  de  prefeription , â la 
tradition  de  tous  les  Accles  depuis  les  Apôtres 
jufqu'à  nous.  Les  plus  inftruits  d’entre  les  Pro- 
teftans  conviennent  que  les  anciens  Pères,  conA» 
dérant  qu'en  recevant  le  pain  confacré  on  rece- 
voit  le  corps  de  Jéfus-Chrift , ont  dit  que  ce 
pain  n’étoit  plus  du  pain,  mais  le  corps  de  Jéius- 
Chrift.  De-là  les  Urées , parlant  de  ce  qui  fe 
fait  dans  V Euchariflit  , l’ont  appelle  MfTccCoAÎtf 
changement , MrneTeWtf  , l'aétion  de  faire  ce  qui 
n'éroit  pas  , iïUTetçory  flanc  , tranfmutation  des 
élémens.  Brucker,  Hijh  Philof.,  tom.  6,  p.  621. 
Quelle  différence  y a-t-il  entre  ces  termes  6c  celui 
de  tranffubfiantîaUon  ? 

Au  milieu  du  fécond  fiècle , S.  Juftin  a com- 
paré l'aôion,  par  laquelle  fe  fait  YEucharifiie  y à 
I’a£bion  par  laquelle  le  Verbe  de  Dieu  s'eft  raie 
homme , a pris  un  corps  6c  une  ame  , s4pvl.  1 , 
u.  66.  $.  Irénée  U compare  à faction  par  laquelle 
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le  Verbe  de  Die»  refluîcitera  nos  coq» , Adv.  I 
h«er.  1.  5 » (.l,n.  t.  Il  dtc  que  Y Euch.trijlic  eft 
comooicc  de  deux  cnoies,  l’une  terreûre  , l’autre 
céldtc  , 1.  4 , c.  iS  , n.  y Auroient-ils  ainli  parlé  , 
»’»!»  «voient  ciu  que  Y'Euchariflic  eft  encore  du 
pain  ? Le»  Per  es  des  liedes  lui  vans  n'ont  tait  que 
répéter  ce  langage. 

Comment  les  Proteftans  ont-ils  pu  foutenir  qu'a- 
Vant  le  quatiiéme  Concile  de  Latran  , tenu  l'an 
1215,  l’on  ne  croyoit  pas  le  dogme  de  la  tranf- 
fubihin  dation , que  les  Prêtres  l’ont  forgé  par 
intérêt  & par  vanité,  pour  peifuader  au  peuple 
qu  ils  tont  un  miracle  en  coniacrant  YEuchariJlie  ? 
Àccuierons-nous  de  ce  crime  de  faims  Martyrs, 
tel»  que  S.  Juftin  & S.  lrénée  , & tous  ceux  qui# 
ont  protetlc  la  même  doÜtine  après  eux  ? 

On  a tait  voir  aux  Proteftans,  par  les  proteffions 
de  foi  & par  les  liturgies  des  Ncftoriens,  de»  Ja- 
cobites , Syriens  6c  Coj  htes , des  Atménicns , des 
Grecs  Schilmaiiques , que  toutes  ces  feâes,  dont 

3ue!ques  unes  iont  (épurées  de  lEglife  Romaine 
epui»  le  cinquième  fiècle  , croient  auili  bien  que 
nous  la  tranflitifljaiiaiion. 

Toutes  ces  liturgiçs  renferment  une  prière , 
nommée  V invocation  du  Saint-Ej'prit , par  laquelle 
le  Prêtre  prie  Dieu  d’envoyer  Ion  Saint-Efprit  fur 
les  dons  euchariftiques , ahn  qu'il  iafle  le  pain  le 
corps  de  Jcluf-CHrift  , & le  vin  fon  fang.  Quel- 
ques-unes ajourent,  la  changeant  par  votre  Efptit 
Joint.  Dés  ce  moment  les  Orientaux  croient  que 
la  conlécration  eft  achevée , & ils  adorent  Jéfus- 
Chrift  prélent.  Perpèt.  de  la  Foi , tome  4 , La, 
c.  9.  Le  favant  Maronite  AiTemar.i  a donné  de 
nouvelles  preuves  de  la  foi  des  Orientaux  , en 
failant  l'extrait  des  ouvrages  des  Ecrivains  Ncfto- 
riens  & des  Jacobites  dans  fa  Bibliothèque  0: sen- 
tait. 

Il  eft  donc  certain  que , plus  de  fix  cens  ans 
avant  le  Concile  de  Latran  , ce  dogme  étoit  uni- 
verfellement  cru  & profefle  dans  toute  l'Eglife 
Chrétienne.  Les  Schiimatiques  orientaux  ne  font 
pas  emprunté  de  l’Eglife  Latine , de  laquelle  ils 
lé  font  féparés  ; dans  les  difputes  que  l’on  a eues 
avec  eux  , ils  ne  nous  ont  jamais  reproché  ce 
dogme  comme  une  erreur. 

Vainement  les  Controverfiftes  Proteftans  ont 
voulu  ioutenir  que  le  miracle  de  la  tranffubftamia- 
tion  eft  impoftible  ; de  quel  droit  ces  grands  Phi- 
lofophes  prétendent -ils  mettre  des  bornfs  à la 
toute-puiffance  de  Dieu  ? A la  vérité  , nous  ne 
concevons  point  comment  peuvent  fubfifter  les 
qualités  fenfibles  du  pain  & du  vin , lorfque  leur 
fukftance  n'cft  plus , ni  comment  le  corps  de 
Jélus-Chrift  peut  être  dans  YEuchariJlie  fans  avoir 
aucune  de  ccs  qualités  fenfibles;  nous  ne  favons 
pas  feulement  ce  que  c'eft  que  la  fubftance  des 
corps  diftinguée  de  toute  qualité  lenfible.  Il  s’en- 
fuit de  !à  que  YEuchariJlie  eft  un  myftère  , & 
que  le?  Phüofophes  oui  tort  de  vouloir  en  rai- 
fatmt. 
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Mais  en  rejettant  le  myftère  & le  miracle  que 
nous  admettons , les  Proteftans  font- ils  venus  à 
bout  d’ôter  de  YEuchariJlie  tout  miracle  &.  tout 
myftère  , de  nous  faire  concevoir  leur  croyance  ? 
Les  Luthériens  dilent  que  le  corps  de  J.  C.  eft  véri- 
tablement préfent  dans  YEuchariJlie , avec  la  fubf- 
tance, ou  lous  la  fubftance  du  pain,  du  moine 
quand  on  le  reçoit  ; cependant  il  n’y  eft  revêtu 
d’aucune  de  (es  qualités  fenfibles  ; il  faut  donc 
qu'ils  nous  expliquent  comment  deux  fubftance» 
] corporelles  peuvent  luhlifter  enfemble  fous  lee 
- qualités  fenfibles  d'une  feule,  ce  que  c'eft  que  le 
: corps  de  Jéfus-Chrift  féparé  de  toutes  les  qualités 
I fcnublcs  qui  lui  (ont  propres.  S’ils  difent  que  le 
: corps  de  Jclùs-Chrift  ne  s’y  trouve  que  quand  on 
| mange  le  pain,  c eft  donc  l’aéhon  de  manger,  & 

; non  la  con  écration , qui  produit  le  corps  de 
Jc.us-Ckrift.  Lun  eft-il  plus  concevable  que 
I l’autre? 

Selon  les  Calviniftcs,  le  corps  de  Jéfus-Chrift 
1 n’y  eft  pas  ; mais  en  mangeant  le  pain  on  reçoit 
le  corps  de  Jéfus-Chrift  (pimucllemcni  par  la  fou 
, Or,  manger  un  corps  fpiiituellement,  nous  parole 
une  choie  au  (K  incompréhenfible  que  de  manger 
un  efprit  corporellement.  Si  cela  fignific  feule- 
! ment  que  l’aétion  de  manger  du  pain  produit  en 
nous  le  même  effet  que  produirait  le  corps  de 
Jéfus-Chrift,  fi  nous  le  recevions  réellement,  cela 
s’entend  ; mais  alors  nous  demandons  pourquoi 
, un  Calvinifte , plein  de  foi,  ne  reçoit  pas  le  corp» 
de  Jéfus-Chrift  toutes  le»  fois  que  dans  fes  repas 
il  ufe  de  pain  & de  vin.  Lorlque  Jélus  a dit: 

I » Celui  qui  mange  ma  chair  ôt  boit  mon  fang 
j » demeure  en  moi  & moi  en  lui  «,  Joan.  c.  6, 
•jfr.  57  , ail  n’a  rien  voulu  dire  que  ce  qu'entendent 
les  Calviniftcs , la  métaphore  eft  un  peu  forte  ; 
il  ne  lui  en  auroit  guères  coûté  de  l'expliquer  ainfi 
aux  Capharnaïtes  6c  à fes  difciples , qui  en  furent 
fcandalilu.  Il  eft  fans  doute  plus  difficile  de 
croire  que  Jéfus-Chrift,  les  Apôtres  & les  Evan- 

féiiftes  ont  tendu  un  piège  a la  fimplicité  de» 
idèles  , que  d’admettre  le  miracle  &L  le  myftère 
de  la  tranffubftantiation. 

La  plus  forte  objection  quTe  aient  faîte  contre 
ce  dogme  eft  celle  de  Tillotfon , que  Bayle , 
Abadie  , la  Placette  , D.  Hume,  &c.  ont  répétée , 
& qu’ils  ont  toujours  regardée  comme  invincible» 
Ils  difent  : Quand  ce  dogme  feroit  clairement 
révélé  dans  l'Ecriture,  nous  ne  pourrions  avoir  de 
fa  vérité  qu’une  certitude  morale  femblable  à celle 
que  nous  avons  de  la  vérité  de  la  Religion  Chré- 
tienne en  général  : or,  nos  fens  nous  donnent 
une  certitude  phyfique  que  la  fubftance  du  pain 
fe  trouve  par-tout  où  nous  en  Tentons  les  acci- 
dens  ; donc  cette  certitude  doit  prévaloir  à ta  pre- 
mière &.  déterminer  notre  croyance» 

Il  eft  étonnant  que  des  hommes,  très -clair- 
voyant & inftruits  d'ailleurs,  fe  foient laiffés  ébloui/ 
par  ce  fophifme. 

1*.  U attaque  auÆ  dircclement  U ptéfence  réelle 
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que  la  tranflubft.'intiation , & le*  Luthériens  font 
aulü  obligés  d'y  répondre  que  nous.  En  effet, 
nous  Tommes  physiquement  certains  qu’un  corps 
n’eft  point  dans  un  lieu  où  il  ny  a aucune  de  ces 
qualités  lenlible* , puilque  nous  ne  Tommes  inf- 
truits  de  l’cxiftcncc  des  corps  que  par  ces  qua- 
lités. Or , dans  VEucfurijiie  le  corps  de  Jctùs-C  hrift 
n’a  aucune  de  ces  qualités  fenfibles  ; donc  nous 
fommes  phy  Tiqueraient  ceitains  qu’il  n’y  elt  p.is. 
Aucune  preuve  morale  , tirée  de  U révélation,  ne 
peut  prévaloir  â celle-là. 

2°.  Ce  meme  argument  devoit  taire  douter  de 
l'incarnation  tous  ceux  qui  voyuient  Jéfus- Chrift 
& converfoient  avec  lut  i car  enfin  , nous  fommes 
phyfiquement  certains  qu’il  y a une  personne  hu- 
maine par-tout  où  nous  voyons  les  propriétés 
fenfibles  de  l’humanité.  Or  , on  voyoit  toutes 
ces  propriétés  réunies  dans  Jéfus-Chrift  : donc  l’on 
devoit  croire  que  c’ctoit  une  perfonne  humaine  , 
& non  une  penonne  divine  ; la  certitude  morale  , 
tirée  de  Ta  parole  & de  les  miracles,  ne  pouvoir 
1‘einportcr  îur  une  certitude  phyfique. 

3°.  Ce  raifonnement  nous  détend  d’ajouter  foi 
a aucun  miracle  , à moins  que  nous  ne  l'ayons 
vérifié  par  le  témoignage  de  nos  fens , & que 
nous  n'en  avons  ainii  acquis  une  certitude  phylique. 
Auffi  O.  kume  s’en  eft  iervi  pour  attaquer  la 
certitude  morale  à l’égard  de  tous  les  miracles.  Les 
preuves  morales,  dit-il,  ne  peuvent  jamais  pré- 
valoir à la  certitude  phyfique  dans  laquelle  nous 
fommes  que  le  cours  de  la  nature  ne  change  point  ; 
or , il  faudroit  qu’il  changeât  pour  qu’il  le  fit  un 
miracle. 

4°.  De  cette  prétendue  démonftration , il  sen- 
fuivroit  encore  qu’un  aveugle  né  eft  un  infenfé  , 
lorfqu’il  croit  à U parole  des  hommes  qui  lui 
atttftent  une  chofe  contraire  au  témoignage  de 
les  fens.  Il  eft  phyliquement  certain,  par  le  taél , 
qu’une  tuperticie  plaie  ne  produit  point  une  fen- 
lation  de  profondeur  ; il  ne  doit  donc  pas  croire 
à ce  qu’on  lui  dit  d’un  miroir  ou  d’une  perf- 
peftivc. 

5°.  Il  s’enfuivroit  enfin  qu’un  homme  qui  voit 
de  loin  une  tour  quarree,  qui  lui  paroît  ronde  , 
eft  bien  fondé  à lourenir  quelle  eft  ronde  en 
effet , malgré  le  témoignage  de  tous  ceux  qui  lui 
attellent  le  contraire. 

Tous  ces  exemples  démontrent  que  le  principe 
fur  lequel  eft  fondé  l’argument  de  Tillotfon  eft 
abfolumcnt  faux  ; {avoir , que  la  certitude  morale , 
pouffée  au  plus  haut  degré  , ne  doit  pas  prévaloir 
a une  prétendue  certitude  phyfique  Qui  n’eft , dans 
le  fond , qu’une  ignorance  ou  un  défaut  de  con- 
noifTance , puifque  cette  certitude  ne  tombe  que 
fur  les  apparences,  6c  non  fur  la  réalité  ou  la 
fubftance  des  chofes. 

Quelle  certitude  avons-nous  à l’égard  des  corps , 
de  quoi  dépofent  nos  fens  ? Que  les  qualités  Ten- 
ables des  corps  font  par-tout  où  nous  les  Tentons  ; 
qu’ainli  le*  accident , les  apparences , le*  qualités 
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fenfibles  du  pain  6c  du  vin  font  dans  YEucharijii* 
puifque  nous  les  y Tentons  ; 6i  elles  y font  en» 
effet.  Mais  nos  fens  atteftem-ils  que  la  fubftance 
du  pain  elt  par-tout  où  font  ces  qualités  fenfibles  i 
Nous  ne  l'avons  feulement  pas  ce  que  c’eft  que  U 
fubftance  des  corps  , dépouillés  de  ces  memes 
qualités.  Cette  fubftance  ne  tombe  donc  pas  lous 
nos  fens , ils  ne  peuvent  rien  en  auefter.  • 

11  eft  vrai  que  de  la  préfence  de*  qualités  fen- 
fibies  nous  concluons  que  le  corps  , auquel  elles 
appartiennent  ordinairement,  cx.fte;  mai*  cette 
conféquer.ce  n’eft  pas  elienticlle;  ü.  Hume  6t 
d’autres  l’ont  démontré  : nous  ne  devons  donc 
pas  la  déduire,  lorlqu’une  autorité  lutniunte  nous 
avertît  que  nous  nous  tromperions. 

* Il  n’elt  donc  pas  vrai  que  nos  lens  nous  trom- 
pent à l'cgatd  de  VEuchanfiitp  ni  que  la  croyance 
de  ce  Myftère  puille  ébr.nler  la  ceititude  phy- 
fique , nous  jetter  dans  le  Pyrrhonifme  , &c.  Dès 
que  Dieu  nous  avertit  par  U révélation  que  ce 
n’eft  plus  du  pain,  mais  le  corps  de  Jéfus-Chrift, 
en  nous  fiant  à fa  parole , nous  fommes  à l'abri 
de  toute  erreur.  Pbyq  Certitude. 

En  décidant  que  U fubftance  du  pain  n’eft  plus 
dans  Y Eucharijlu , mais  que  c'eft  le  corps  de  Jé- 
lus-Ouift  qui  eft  fous  les  apparences  du  pain  , 
l'Egide  n’a  pas  expliqué  la  manière  dont  ce  cotps 
y eft,  s'il  y eft  à la  manière  des  ol'ptitsoa  autre- 
ment, li  les  parties  de  Ton  corps  font  pénétrées 
ou  impénétrables,  s'il  y eft  avec  Ton  étendue  ou 
lans  étendue  , 6c  c.  , elle  a feulepient  en  Teigne 
que  Jéfus-Chrift  eft  tout  entier  lous  ch-cune  des 
cfpèces  , & tout  entier  Tous  chaque  partie  torique 
la  divifion  en  eft  faite.  Concil.  Trid . felf.  i ) ,Can.  3. 
Elle  n’a  pas  détendu  aux  Théologiens  de  chercher 
à concilier  ce  Myftère  avec  les  lyftcmes  des  Phi- 
loToyhcs , mais  nous  lbmmes  pertuadés  qu’ils  n'y 
réuniront  jamais.  La  manière  dont  Jéfus- ( hrift  te 
trouve  dans  YEuchariflie  ne  refiemble  à aucune 
autre  , elle  eft  incomparable , par  conféquent  in— 
cotnprihenfile  & inexplicable.  Rien  d’ailleurs  n’eft 
plus  incertain  que  Içs  fyftêmes  philofophiques  tou- 
chant TdTence  ou  la  lubftance  des  corps  les 
Philosophe*  ns  je  font  jamais  accordés , ils  ne 
s’accorderont  jamais  , & ils  changent  d’opinions  de 
ûècle  en  fiècle. 

III.  De  la  préfence  habituelle  £•  permanente  J* 
Jéfus  - Chrijl  dans  l'EuchariJlic.  Les  Proteftans  con- 
viennent, comme  nous,  que  pour  célébrer  YEucha- 
riftie  , il  faut  répéter  les  paroles  que  Jéfus- Chtift 
prononça  dans  la  dernière  ccne  ; que  fans  cela  il 
n’y  auroit  ni  myftère , r.i  facrement.  Cependant» 
félon  les  Calviniftes , ces  paroles  n’opèrent  rien, 
ç’eft  la  foi  avec  laquelle  le  fidèle  reçoit  le  pain  6c 
le  vin  qui  lui  fait  recevoir  la  veru?  du  corps  de 
Jéfus  -Chrift;  c’eft  donc  fa  foi  qui  produit  tout  le 
miracle , les  paroles  de  Jéfus-Chrift  ne  peuvent 
être  nécefiaires  que  pour  exciter  la  foi.  Si  les  Lu- 
thériens penfent  comme  nous,  aue  ces  paroles, 
çtei  tjî  mon  corps  , opèrent  ce  qu’clWfignihent , ils 
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devroient  croire , aulîi  bien  que  nous  , que  dès  ce 
moment  Jéfus-Chrift  eft  préfent  fous  les  lymboles, 
ou  avec  les  lÿmboles  , 6c  qu’il  y demeure  tant  que 
fubfiftent  les  qualités  let.fibies  du  pain  6c  du  vin. 
Néanmoins  ilsloutennent  que  le  corps  deJéfus-Chrift 
ne  le  trouve  prêtent  que  dans  l’ulage  6c  par  lutage , 6c 
que  l’ellence  du  Sacrement  confifte  dans  la  commit' 
nion.  Ce  A pour  cela  qu’ils  ont  affeéié  de  changer 
le  mot  Eucharijlie  en  celui  de  Cène , ou  de  Repas , 
afin  de  donner  à entendre  que  l’effence  de  la  céré- 
monie confifte  dans  l’aélion  de  ceux  qui  mangent  « 
& non  dans  celle  du  Miniftre  qui  confacre.  Mais 
ofera*t-on  foutenirque  l'aérion  de  Jéfus-Chrift,  con- 
facrant  Y Eucharijlie  après  fa  dernière  cène,  étoit 
moins  importante  que  celle  des  Apôtres  qui  la 
reçurent? 

11  n'eft  pas  trop  aifé  de  favoir  en  quoi  le  fenti- 
ment  des  Luthériens  eft  différent  de  celui  des  Calvi- 
ciAes  ; ceux- ci  difent  que  l’on  reçoit  le  corps  de 
Jéfus-Chrift  fpirituellement , les  Luthériens  dilént 
i qu’on  le  reçoit  facramcnullement  ; c’eft  à eux  de 
nous  dire  en  quoi  ils  font  oppofes. 

Le  Concile  de  Trente  a décidé  le  contraire  ; il 
«nfeigne  que  le  corps  & le  fang  de  Jéfus-Chrift  font 

Fréfens  dans  Y Eucharijlie  , non- feulement  dans 
ufage  6c  quand  on  les  reçoit,  mais  avant  6c  apres 
la  communion  ; que  les  parties  confacrées  qui 
reftent  après  que  l'on  a communié  font  encore  le 
vrai  corps  & le  vrai  fang  de  Jéfus-Chrift,  feff.  13 , 
can.  4.  Cette  décifion  eft  fondée  fur  le  fens  littéral 
fie  naturel  des  paroles  du  Sauveur. 

En  effet , Jéfus-Chrift  dit  à fes  Difciples  : Prene ç 
& mange ^ , ceci  ejl  mon  corps  livré  pour  vous , fit 
félon  le  grec,  brifè  pour  vous . Jéfus-Chrift  tenoit 
donc  véritablement  fon  propre  corps  entre  fes 
mains,  &.  le  corps  étoit  brifé  avant  qu'il  fût  reçu 
& mangé  par  les  Difciples , autrement  les  paroles 
de  Jéfus-Chrift  n’auroient  pas  été  exactement 
vraies.  Nous  convenons  que  le  Sauveur  rendoit 
fon  coips  prélent,  afin  qu’il  fût  mangé  ; mais  le 
Sacrement  St  la  fin  pour  laquelle  il  eft  opéré,  ne 
font  pas  la  même  chofe  ; J’aâe  facramentcl  croit 
donc  t'a&ion  de  Jcfus-  Chrift  qui  parloir , & non 
celle  des  Difciples  qui  reçurent  fon  corps.  11  eft 
abfurdc  de  confondre  l'aftion  du  Sauveur  qui  fai- 
foit  un  miracle , avec  celle  des  Apôtres  pour  lef- 
qucls  il  étoit  opéré  ; l’effet  de  la  première  étoit 
lt  préfence  réelle  du  corps  de  Jéfi.is-Chrift  ; l’effet 
de  la  fécondé  étoit  la  grâce  produite  dans  l’ame 
des  Àp<  3tres.  Donc  la  prélence  réelle  eft  l'effet  de 
la  confécration  6t  non  de  la  communion  ; elle  fub- 
fifter oit,  quand  même,  par  accident,  il  n’y  auroit 
point  de  communion  ; elle  eft  habituelle  6c  per- 
manente , indépendamment  de  la  communion. 

En  fécond  lieu,  les  paffages  des  Pères,  le  texte 
des  Liturgies  qui  prouvent  la  préfence  réelle , at- 
tribuent ce  prodige , non  à la  communion  , mais 
à la  confécration , c’eft-à-dire,  à l’aélion  de  pro- 
noncer les  paroles  de  Jéfus-Chrift;  ils  fuppofent 
flonc  que  cette  préfence  précède  1a  communion , 
Théologie,  Tome  /, 
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6c  qu'elle  en  eft  abfolumcnt  indépendante.  Aucune 
Eglife , aucune  feéle  chrét  enne,  n’a  donné  la  com- 
munion aux  fidèles  immédiatement  apres  la  confc- 
crarion  ; ces  deux  sciions  ont  toujours  été  fcparées 
par  des  prières  6t  par  des  cérémonies.  Les  Protef- 
tans  ont  été  obligés  de  les  rapprocher  & de  chan- 
ger l’ordre  de  toutes  les  Liturgies , parce  que  c’ctoit 
une  preuve  qui  dépofoit  contre  eux. 

En  troiiiême  lieu  , la  croyance  confiante  de 
l'Eglilè  Chrétienne  eft  atteftée  par  l’ufage  ancien 
fit  univerfel  de  conferver  YEucharijlie , loit  pour 
la  donner  aux  malades , foit  pour  la  confolation 
des  fidèles  expofés  au  martyre,  foit  pour  fervir  à 
la  Meffe  des  préfan&ifies , dans  laquelle  on  fe  fer- 
voit  des  efpèces  confacrées  la  veille , comme  nous 
faifons  encore  le  Vendredi-  Saint.  Nous  voyons, 
parle  49*  Canon  du  Concile  de  Laodicée,  tenu 
l'an  364  , que  l'ancien  ufage  des  Grecs  étoit  de  ne 
confacrer,  pendant  ie  carême,  que  le  famcJi  6c 
le  dimanche,  fit  de  réferver  l 'Eucharijlie  pour  les 
autres  jours  ; c’eft  ce  que  les  Grecs  obfcrvent  encore. 
Ce  Concile  détend , Can.  14,  d’envoyer  à Pâques, 
dans  les  autres  paroifl’es , la  fainte  Eucharijlie  en 
figne  de  communion.  Voyc^  Thiers  , hxpojition  du 
Saint-Sacrement , liv.  1 , ch.  a.  Tous  ces  mages  Sc 
d'aunes  que  l’ Eglife  a lagemenr  iupprimés.atte  fient 
que  l'on  ne  croyoit  pas  la  préfence  réelle  de  Jcfus-, 
Chrift  attachée  à la  feule  aÜion  de  communier. 

Enfin,  toutes  les  preuves  tirées  de  l'Ecriturc- 
Sainte  ou  d’ailleurs,  qui  démontrent  que  Jcfus- 
Chrift  doit  ctre  adoré  dans  E Eucharijlie , qu’il  y 
eft  offert  en  facrifice  , que  l’aétion  fscramentelle 
eft  la  confécration  6c  non  la  communion , prouvent 
auffi  que  Jéfus-  Chrift  y eft  préfent , indépendam- 
ment de  l'ufage.  Toutes  ces  vérités  fclôutienncnt 
mutuellement , & forment  une  chaine  indiftotuble  ; 
on  le  veira  dans  les  paragraphes  fui  vans. 

IV.  De  l'adoration  dcjcfus-Chrijldans  l' Eucha- 
rijlie. Ce  divin  Sauveur  eft  fans  doute  adorable  par- 
tout où  il  eft  ; vrai  Dieu  6i  vrai  homme  , il  ne 
mérite  pas  moins  le  culte  fupreme  fur  les  autels 
que  dans  le  ciel. 

Les  Proteftans  qui  ont  écrit  qu'il  n’y  a dans 
l’Ecriture  aucun  veftige  de  cette  adoration  fe  font 
trompés.  Le  tableau  de  la  Liturgie  des  Apôtres, 
tracé  dans  l’Apocalypfe,  c . f , -ÿ.  6,  nous  montre 
un  agneau  en  état  de  vidhme , au  milieu  d'une 
troupe  de  vieillards  ou  de  Prêtres  qui  fe  profter- 
nent  6 1 qui  lui  prefentent  les  prières  des  Saints  ; 
un  chœur  d’Anges  dit  à haute  voix  : « L’agneau 
» qui  a été  immolé  eft  digne  de  recevoir  les  hon- 
» neurs  de  la  d.vinité,  les  louantes,  la  gloire, les 
» bénédi&ions  ».  Les  Prêtres  répètent  ces  parole* 
fit  l’adorent.  Ce  tableau  trop  énergique  eft  une  de* 
principales  raifons  pour  lefquelles  les  Calviniftes 
ne  veulent  pas  mettre  l'Apocalypfe  au  nombre  des 
Livres  faints. 

Ils  fe  trompent  encore,  quand  ils  difent  que 
cette  adoration  n’eft  en  ufage  que  dam  l’Egiife 
Romaine  , fie  depuis  quelques  ûècles  feulement* 
V y y r 
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Lorfqifcn  afîiftant  aux  faints  sny (1ères,  dît  Ori- 
gine, vous  recevez  le  corps  du  Seigneur  , vous  le 
gardez  avec  toute  la  précaution  Ôc  la  vénération 
pofüble.  Homil.  13,  ira  Exod.  n.  3.  S.  Atnbroiîè, 
S.  Jean-Chryloftôme , S.  Auguftin  , fe  fervent  du 
terme  même  d ‘adoration.  Elle  eft  pratiquée  chez 
les  fe&es  de  Chrétiens  orientaux,  féparés  de  l'Eglife 
Romaine  depuis  douze  cens  ans  ; ce  fait  eft  prouvé 
par  leurs  Liturgies , par  leurs  profeftions  de  foi  > 
par  leurs  Rituels.  Perpèt.  dt  la  Foi , tome  4 , liv.  3 , 
c.  3.  Le  Brun  , tome  1 , p.  462.  Ce  qyi  a trompé  les 
Proteftans,  c'eft  que  les  Orientaux  ne  font  point, 
comme  nous,  dans  l’ufage  d’élever  l’hoftie  fie  le 
calice  immédiatement  après  la  conlécration  ; mais 
avant  la  communion,  le  Prêtre  fe  tourne  vers  le 
peuple  en  tenant  YEuchariflie  fur  la  patène  ; alors 
le  Diacre  dit , SanBa  SanBis , les  chofes  faintes  font 
pour  les  Saints  , le  peuple  s incline  ou  fe  proflerne, 
fit  adore  Jéfus-Chrift  fous  les  fymboies  fucrés. 
Voyt{  ÉLÉVATION. 

Ils  difent , fie  cela  eft  vrai , que  l’adoration  de 
YEuchariflie  eft  une  fuite  du  dogme  de  la  tranfïubf- 
tantiatjon  ; or  nous  avons  vu  que  ce  dogme  a tou- 
jours été  cru, 

Daillé  fit  d'autres  ont  fait  grand  bruit  de  ce  que 
dans  les  trois  premiers  fiècles  les  fidèles , pour  com- 
munier, recevoient  YEuchariflie  dans  leurs  mains, 
& l’emportoient  dans  leurs  maifons , afin  de  pou- 
voir la  prendre  en  viatique , lorsqu'ils  étoient  en 
danger  d'être  laifis  fit  conduits  au  martyre.  Aurait? 
•n  reçu  YEuchariflie  avec  fi  peu  d'appareil , fi  l’on 
avoit  cru  que  c’écoit  réellement  fit  fubftantielle- 
jnent  le  corps  de  Jéfus  - Chrift  ? 

Pourquoi  non  ? Nicodème  , Jofeph  d’Arimathie, 
les  fai  mes  femmes  ont  donné  b fcpulture  au  corps 
de  Jéfus-  Chrift  comme  à celui  d’un  homme  ; il 
ne:  s’enfuit  pas  qu'ils  ayent  douté  de  fa  divinité.. 
Le  refpeél  avec  lequel  les  Chrétiens,  difpol'és  au 
martyre , recevoient  les  fymboies  facrcs , les  enve- 
Ibppoient  dans  un  linge,  les  renferrnoiem  dans  la 
crainte  qu’ils  ne  fuflent  profanés , les  prenoient  en 
viatique  , nous  parait  un  ligne  alTes  évident  de  leur 
foi.  Dans  les  pays  proteftans,  où  le  Catholicifmc 
ifeft  pas  toléré,  les  Prêtres,  pour  adminiftrer  les 
Catholiques  malades  , font  obligés  de  porter  la 
fainte  Euchariflie  dans  leur  poche  , comme  ils  por- 
teraient une  chofe  profane  -,  en  ont  - ils-  pour  cela 
moins  de  foi  à la  preiènee  réelle  de  Iéfus-Chrift  r 

Les  vingt  huit  argumens  que  Daillé  a raflemblés 
contre  le  culte  rendu  à Jéfus-Chrift  dans  YEucéfa- 
rijiiai  fe  réduifent  à un  feu!;  favoir , que  pendant 
les  trois  premiers  fiècles  de  l'Eglife , on  ne  voit 
aucune  preuve , aucun  veftige  d’adoration  de  ce 
Sacrement.  Mais,  i°.  il  nefalloit  pas  fupprimer  le 
texte  que  nous  avons  cité  de  PApocalypTe,  il  eft 
clair  fie  formel  ; fie  quand  ce  livre  ne  ferait  pas  d'un 
Auteur  facré  , ce  ferait  toujours  une  preuve  du 
moins  hiftorique.  ^0.  Par  le  titre  de  fon  livre,  Daillé 
veut  perfuaderque  ce  culte  n’eft  en  tifage  que  dans 
rEglile  Latine , advenus  cult.reü ç.  Latieo/um  ; c'eft 
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une  fuppofition  faafTe  fie  une  impofture.  3*.  Quand 
les  trois  premiers  fiècles  ne  nous  montreraient 
aucun  veftige  de  ce  culte , ne  ferait- ce  pas  alTez  de 
le  voir  universellement  établi  au  quatrième  i On 
faifoit  alors  profelEon  de  croire  qu'il  n’étoit  pas 
permis  de  changer  ce  que  les  Apôtres  avoient 
établi  ; les  pratiques  de  ce  tems-Ià  datent  donc  de 
plus  haut.  40.  Quoique  les  Liturgies  n'aient  été 
écrites  qu’au  quatrième  fièclc  , les  Egliles  s'en  I en- 
voient auparavant  fit  depuis  leur  origine  or  ces 
Liturgies  nous  atteftent  l'adoration. 

Mosheim  , Luthérien  zélé,  convient  qu’au  fé- 
cond fiècle  on  croyoit  déjà  YEucharijlie  né  cédai  rc 
au  falut , qu’on  la  portoit  aux  abtens  fie  aux  ma- 
lades , & il  perde  qu'on  la  donnoit  aux  enfans , Hijf. 
Ecclef.fxc.  1 , 2*  part.  c.  4 , §.  12.  Il  avoue  qu’au 
troificme  on  y mit  plus  de  pompe  fie  de  ceremo- 
nies , fac.  3,2*  part.  c.  4,  §.  3 ; qu’au  quatrième 
on  voit  naître  l’élévation  des  fymboies  eucharifti- 
ques  , fie  une  efpèce  de  culte  qui  leur  eft  rendu  ; 
qu’on  refufoit  YEucharijlie  aux  Catéchumènes,  aux 
pécheurs  réduits  à la  pénitence  publique , fit  aux 
démoniaques.  11  n’a  pas  bit  attention  que,  félon 
1‘ Apocalvpfe , le  culte  rendu  à Jéfus-Chrift  prêtent 
dans  YEucharijlie  , étoit  déjà  nés  - pompeux , du 
tems  même  des  Apôtres  ; lorfque  l’Egtife,  devenue 
plus  libre  d’exercer  fon  culte , a mis  de  la  pompe 
dans  la  célébration  de  YEuchariflie , elle  n’a  fair 
que  futvre  l’exemple  des  Apôtres  ; les  fignes  les 
plus  éclatans  qu’elle  a donnés  de  fa  foi  à ce  mys- 
tère , ne  prouvent  donc  pas  que  cette  foi  ait 
change. 

Comme,  félon  l’opinion  desCalviniftes , YEucha- 
riflie n’eft  que  du  pain  , ils  croyent  agit  confcquem- 
ment  en  ne  lui  rendant  aucun  culte  ; mais  indépen- 
damment de  U faufleté  de  leur  opinion , ils  lont 
encore  très-mal  d'accord  avec  eux-memes.  Quand 
on  leur  a demandé  : Si  Jéfus-  Chrift  n’eft  pas  réel- 
lement dans  YEuchariflie  , pourquoi  S.  Paul  a-t  - il' 
regardé  comme  un  crime  la  profanation  de.ee  myf- 
tèreè  Ils  ont  répondu  : C’eft  parce  que  l’outrage 
fait  à la  figure  eft  cenfé  retomber  fur  l'originaL 
Donc,  répliquons-nous,  le  culte  rendu  à la  figure- 
s’adrefle  aufTi  à l’original  ; ainft  quand  YEuchariflié 
ne  ferait  qu'une  figure  du  corps  de  Jéfus-Chrift, 
il  ferait  encore  faux  que  le  eu  te  qui  lui  eft  rendu 
foit  une  fuperftition  fie  une  idolâtrie  ; les  Proteftans- 
ont  fait  injure  à ce  divin  Sauveur,  en  abolifTan& 
tous  les  fignes  par  lefquels  l’Eglife  tâche  d’inlpirer 
aux  fidèles  un  profond  refpcél  pour  fon  ûcrfi 
corps. 

Il  s’enfuit  donc  , au  contraire , que  c’eft  une  pra- 
tique très  - louable  de  placer  YEuchariflie  fur  les 
autels,  fie  de  lui  rendre  nos  adorations , puifque  ce 
culte  9 pour  objet  Jéfus-Chrift  lui -même;  de  le 
renfermer  dans  de»  tabernacle*,  afin  de  pouvoir  v 
en  cas  de  befoin , l'admtniftrer  aux  malades  , de  le 
porter  en  proceftion  , d’en  donner  la  bénédiéèioii 
au  peuple,  ficc.  S.  îuftàn  8c  Tertullien  font  témoins 
qu’au  fécond  6c  au  troisième  fièclc , les  Diacres  ta 
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portaient  aux  abfens;  de  quel  droit  IesProteftans 
ont-iU  fupprimé  cet  ufage  apoftolique  ? 

Afin  de  rendre  o dieu  le  U doctrine  catholique , 
Daillé  fit  d’autres  ont  dit  que  nous  adorons  Y Eue  ha- 
rijite  9 ouïes  fymboles  du  corps  de  Jéfus -Chrift , 
que  nous  adorons  le  Sacrement.  C’eft  une  calomnie 
ablurde.  Le  Contik  de  Trente  décide,  feff.  i j, 
can.  6,  que  Ion  flfct  adorer,  dans  Y Eucharijlie , 
Jclus-Chrift , Fils  unique  de  Dieu,  qu’iî  eft  lou.ble 
de  le  porter  en  proccllion  , *6tc.  Jamais  perforine 
n'a  rêvé  que  ce  culte  s’adreftoit  aux  fymboles  ou 
ad  Sacrement , & nalloit  pas  plus  loin.  Quand 
nous  dirons  adorer  le  Saint  Sacrement , nous  enten- 
dons adorer  J élu- sChrift  prêtent  dans  Y Eucharijlie , 
&.  rien  autre  chofe. 

7 hiers  a lait  un  Traité  exprès,  pour  prouver 
que  1 intention  de  l’Eglile  .n’efl  point  que  le  Saint 
Sacrement  foit  fréquemment  expote  à découvert 
fur  les  autels  pour  y ***evpir  les  adorations  des 
£uciès  ; & il  le  prouve  en  effet  par  des  monumens 
authentiques.  On  ne  peut  pas  eier  que  cet  ufage, 
devenu  trop  fréquent,  notait  fujet-à  des  inconvé- 
niens  ; il  diminue  l’empreifement  que  le»  fidèles 
doivent  avoir  d’adorer  JéfilS- Chrift  à la  lair.te 
Melle,  & dans  les  tabernacles  où  il  eft  renfermé  ; 
plulieurs  prennent  l’habitude  de  ne  fréquenter  les 
Eglifes  que  quand  il  y a expofuion&  bénédi&ion 
du  Saint  Sacrement.  Thiers  fait  voir  que  c’eft  un  très- 
grand  abus  de  porter.ee  Sacrement  adorable  dans 
les  incendies , pour  les  éteindre  par  ce  moyen. 

V.  Du  j'acrifice  de  l’ Eucharifiie.  Si  Jéfus-  Chrift 
n’étoic  pas  réellement  piétem  dans  1‘ Eucharifiie , 
fi  toute  la  cérémonie  confiftoit  dans  l’aélion  de 
prendre  du  pain  Ôi  du  vin  en  mémoire  de  1a  der- 
nière cène  du  Sauveur , nous  convenons  qu’il  ne 
feroir  pas  poilîble  de  la  regarder  comme  un  facri- 
fice. Mais  fi  au  contraire  Jéfus  -Chrift  s’y  trouve 
en  état  de  mort  &c  de  viâime , s’il  s’y  offre  à fon 
père  comme  il  a fait  fur  la  croix  pour  le  lalut 
des  hommes , s’il  y exerce , par  les  mains  des 
Prêtres,  un  véritable  facerdoce,  à quel  titre  peut- 
on  rejetter  U notion  que  nous  en  donne  l’Eglife 
Catholique  ? 

En  general , & félon  la  force  du  terme,  le  facri - 
fice  e{F  une  action  lainte  St  religieufc  ; mais  tout 
aéle  de  religion  n'eft  pas  un  facrifice  proprement 
dit  : aufti  lEcriture-Sainte  en  diftingue  de  deux 
«fpèces.  Dans  le  Pjeaume  49,  14,  le  Roi  Pro- 

phète nous  exhorte  à prefenter  à Dieu  un  facrifice 
de  louanges;  Pf.  50,  ÿ.  19,  il  dit  qu’un  coeur 
contrit  6t  humilié  eft  le  vrai  facrifice  agréable  à 
Dieu.  De  même  S.  Paul  dit  aux  fidèles , Hebr.  c.  1 3 , 

if  : u Offrons  continuellement  à Dieu  par  Jcfus- 
1*  Chrift  un  facrifice  de  louange  ; ne  négligez  point 
» la  charité , & de  faire  part  de  vos  biens  aux  autres  ; 
a»  c'cft  par  de  femblabjes  viÔimes  que  l’on  fe  rend 
» Dieu  favorable».  Rom.  c.  11,  -ÿ.  1.  u Je  vous 
» conjure  de  prélenter  à Dieu  vos  corps  comme  une 
9*  hoftie  vivante , fainte  & agréable  à Dieu  ».  Mais 
lorlque  Jéfus -Chrift  dit:  «Je  veux  U miféricorde , { 
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t»  & non  le  facrifice» , Matt.  c.  9 , 1 3 , il  nous 

fait  comprendre  que  les  œuvres  de  miféricorde  6c 
de  charité  ne  font  pas  des  facrifices  proprement  dît. 

Pour  ceux-ci,  il  faut,  i°.  l'ofirande  d’une  choie 
fenfible  faite  à Dieu  ; de-là  Saint  Paul  dit  que  tout 
Pontife  eft  établi  pour  offrir  à Dieu  des  dons  6c 
des  facrifices  pour  les  péchés,  Hebr.  c.  f , ■ÿ.  1 ; 
c.  9 , ÿ.  27 , 6tc.  a0.  Une  efpèce  de  deftruélion  de 
la  choie  que  l’on  offre  ; ainfi  lépandie  le  fang  d'un 
animal  vivant  , en  coniumer  les  chairs  par  le  feu  v 
brûler  des  fruits  ou  des  paruims,  &c.  eft  une  cir- 
conftance  elTenrielle  au  facrifice  ; Saint  Paul  le 
témoigne  encore,  Hebr . c. 9,  ÿ.  22,  & c. 

Si  Ton  excepte  les  Sociniens,  nos  adverfaires 
croyent , aufti  Lien  que  nous , que  la  mort  de  Jciuv- 
Chiift  a été  un  faciifice  dans  toute  la  rigueur  du 
terme  ; que  fur  la  croix  ce  divin  Sauveur  s'tft  offert 
à fon  père , & a répandu  fon  fang  pour  la  rédemp- 
tion du  genre  humain  ; c’eft  la  dottrine  exprefTe  de 
S,  Paul.  Or  Jéfus  - Chrift  préfent  dans  YEucharijlu 
y eft  en  état  de  mort  comme  fur  la  croix,  par  con- 
séquent dans  la  même  intention  ; fon  fang  y paroit 
feparé  de  fon  corps , il  ne  femble  y exercer  au- 
cune des  fondions  de  la  vie.  Selon  l'Apôtre  * 
répéter  ce  que  Jéfus  - Chrift  a fait  dans  la  dernière 
cène , c’eft  annoncer  ou  publier  fa  mort , /.  Cor • 
c.  1 1 , ÿ.  26.  Donc  l’adion  d'inftituer  YEucharijlu 
fut  un  vrai  facrifice  , ôt  loriqu’on  la  répète  , c'en 
eft  un  de  meme. 

En  effet , que  fit  alors  le  Sauveur  ? Scion  le  texte 
grec  de  S.  Lue , c.  22 , -ÿ.  19,  il  dit  à fes  Dilciples: 
« Ceci  eft  mon  corps , donné  ou  livré  pour  vous  ; 
» ceci  eft  le  calice  de  mon  fang,  verfé  ou  répande 
» pour  vous  ».  Selon  le  texte  de  S.  Paul  : « Ceci 
» eft  mon  corps  , rompu  ou  brifé  pour  vous  » , 
/.  Cor.  c.  1 1 , ÿ.  24 , Jéfus  - Chrift  ne  parle  point 
de  ce  qu’il  devoit  faire  le  lendemain  , mais  de  ce 
qu’il  faifoit  pour- lors  ; donc  à ce  moment  même 
tan  corps  fut  donné  6c  brifé  , fon  fang  fut  répandu 
pour  U rc  million  des  péchés  : donc  ce  fui  un  facri- 
fice  proprement  dit  ; & en  dilant  aux  Apôtres , 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi , Jéfus  - Chrift  tes  fit 
Prêtres,  & leur  donna  un  vrai  facerdoce  , comme 
la  décidé  le  Concile  de  Trente,  leflf.  22,  cap.  i, 
can.  2. 

Déjà  il  leur  en  avoit  donné  tous  les  pouvoirs. 
Il  leur  avoit  dit  : u Comme  mon  père  m’a  envoyé, 
» je  vous  envoyé  ».  Il  les  avoit  chargés  de  prêcher 
l'Evangile,  de  baptifer , de  remettre  les  péihés, 
de  donner  le  Saint  - Efprit  ; ici  il  leur  ordonne  de 
faire  la  même  chofe  que  lui  ; que  manquoit  - il  à 
leur  facerdoce?  S.  Pau!  dit  : « Que  l’honvne  nous 
» regarde  comme  les  Miniftres  de  Jéfus-Chrift  , 6c 
» les  difpenfateurs  des  myftères  de  Dieu  » , J.  Cor. 
ch.  3 , ÿ.  9 ; ch.  4,  -jr.  t ; ils  étoient  donc  Prêtres 
dans  toute  U rigueur  du  terme  ; or , félon  le  même 
Apôtre,  tout  Prêtre  ou  tout  Pontife  eft  établi  pour 
offrir  à Dieu  des  dons  6c  des  facrifices  poux  les 
péchés. 

En  fécond  liçu , Jéfus-Chrift  fubftirooit  une  non» 

y ▼ v v ij 
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velle  Pâque  à l'ancienne  ; il  dit  à Tes  Apôtres  : Je 
ne  mangerai  plus  cette  Pâque  avec  vous,  jufqu’à 
ce  qu’«/f  s'accomplijfe  dans  le  royaume  de  Ditu  , 
Luc , c.  il , -fr.  16.  Or  l'ancienne  Pâque  étoit  un 
facrifice;  donc  il  en  eft  de  même  de  la  nouvelle. 
Audi  S.  Paul,/,  Cor.  c.  10,  -ÿ.  16,  compare  la 
communion  des  fidèles,  ou  l'aôion  de  recevoir 
VEuchariftit y à celle  des  lfraélites , qui  mangeoicnt 
la  chair  des  victimes , ôc  à celle  des  Païens , qui 
mangeoient  les  viandes  immolées  aux  idoles  ; de-là 
il  conclut  que  les  fidèles  ne  peuvent  participer 
tout  - à - la  - fois  à la  table  du  Seigneur  6c  à la 
table  des  Démons.  Or  , l'a&ion  des  lfraélites  6c 
celle  des  Païens  n’étoit  cenfée  être  une  communiony 
ue  parce  quelle  étoit  précédée  par  un  facrifice  : 
onc  l'atiion  du  fidèle  n'cft  de  même  une  commu- 
nion avec  Jélus  - Chrift , que  parce  qu'elle  eft  la 
fuite  du  facrifice. 

Cudworth , lavant  Anglois,  a voit  fuit  une  Differ- 
tation,pour  prouver  que  U fainte  cène  n’eft  pas 
un  facrifice  , mais  un  repas  fait  à la  fuite  d’un  facri- 
fice ; Mosheim  l'a  réfutée,  & a fait  voir  que  ce 
fentiment  eft  favorable  ÔC  non  contraire  à celui  des 
Catholiques  ; que  fi  la  cène  ou  le  repas  des  corn- 
tnunians  fuppolc  un  facrifice,  il  faut  que  l’obla- 
tion & la  confécration  laites  par  le  Prêtre  avant  la 
communion , foit  un  vrai  facrifice.  Syfl.  inulUH. 
tome  a,  p.  8 il.  Mais  les  argument  de  Mosheim 
ne  prouvent  rien  contre  les  Catholiques , au  con- 
traire. 

De-là  S.  Paul  dit,  Hcbr.  c.  1 3 , -ÿ.  io  : « Nous 
» avons  un  autel , auquel  n’ont  pas  droit  de  parti- 
» ciper  ceux  qui  fervent  au  tabernacle  » , c'eft-à- 
tdire,  les  Prêtres  6c  les  Lévites  de  l’ancienne  loi  ; 
y a - 1 - il  un  autel  lorfqu'il  n’y  a point  de  facrifice  ? 
^4 cl.  c.  1 3 , y.  a , il  ci\  dit  que  les  Apôtres  faifoient 
l'office  divin  & jeûnoient  lorfque  le  Saint-  Efprit 
leur  parla  ; miniflramibus  illis  Domino  ; le  grec 
porte  AftTvpyi rptw  ; or  dans  huit  ou  dix  paiïages  du 
Nouveau  Teftament,  Liturgie  lignifie  la  fonâion 
propre  & principale  des  Prêtres , qui  étoit  d'offrir 
des  facrifices. 

En  troificme  lieu,  le  Prophète  Mal  a chie , c.  i , 
ÿ.  4 y prédit  qu’il  y aura  des  facrifices  fous  la  loi 
nouvelle:  « Depuis  l’Orient  jufqu’à  l’Occident, 
» dit  le  Seigneur , mon  nom  eft  grand  parmi  les 
*»  nations  ; l'on  m’offre  dans  tout  lieu  des  facrifices 
» 6c  une  viftime  pure  ». 

Nos  adverfaircs  difent  qu’il  eft  feulement  ques- 
tion là  de  facrifices  improprement  dits  , des 
prières  , des  louanges  , des  mortifications  , des 
bonnes  oeuvres  offertes  à Dieu  par  tous  les  fidèles. 
Mats,  i*.  nous  ne  concevons  pas  comment  les 
Proteftans  peuvent  appelter  offrandes  pures  des 
bonnes  oeuvres  qu’ils  foutiennent  être  des  péchés, 
plutôt  que  des  afticms  méritoires.  a°.  Ces  facrifices 
improprement  dits  étoient  déjà  commandés , 6c 
avoient  lieu  fous  l’ancienne  loi  ; il  n'y  auroit  donc 
rien  de  nouveau  fous  l'Evangile.  30.  Le  Prophète 
ajoute  que  Dieu  purifiera  les  eaùns  deLcvi,  Ôi 
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qu'alors  ils  offriront  au  Seigneur  des  facrifices  dans 
la  juftice  i il  n’eft  donc  pas  ici  queftion  des  facri- 
fices des  fimples  fidèles,  mais  de  ceux  des  Prêtres  , 
qui  font  les  Lévites  de  la  loi  nouvelle. 

Une  quatrième  preuve  du  facrifice  eucharifli- 
que , eft  la  pratique  6c  la  tradition  conftante  de 
l’Eglife  Chrétienne  depuis  les  Apôtres  jufqu’à 
nous.  Nous  fommes  difpenfcs  dVi  citer  les  témoins. 
Grabe,  favant  Anglois  , convient,  dans  les  notes 
fur  Saint  Irénée,  I.  4,  c.  17,  (alias  32)  que  tous 
les  Pères  de  l’Eglile , tant  ceux  qui  ont  vécu  du 
tems  des  Apôtres  , que  ceux  qui  leur  ont  fuccédé, 
ont  regardé  Y Euchariflic  comme  le  facrifice  de  U 
loi  nouvelle.  Il  cite  S.  Clément  de  Home , Epifl.  1 
ad  Cor . n.  40  ôc  44  ; S.  Ignace  , Epifl.  ad  Smyr . 
n.  8 j S.  Juftin,  Dial,  cum  Tryph.  n.  41  ; S.  Irénée, 
Tertullien  6c  S.  Cyprien.  11  reconnoit  que  cett© 
doclrine  n’a  pas  été  l’opinion  d’une  Eglife  particu- 
lière , ou  de  quelques  DcaV  z:  , mais  la  croyance 
6c  la  pratique  de  toute  l’Eglife  ; il  en  donne  pôüt 
preuve  les  anciennes  Liturgies  que  Luther  & Cal- 
vin ont,  dit-il,  proferites  uès-mal  à propos,  6c  à 
l’exemple  de  plufieurs  Théologiens  Anglicans , il 
fouhaiteroit  que  l’ufage  en  fût  rétabli  pour  la  gloire 
de  Dieu.  Mosheim,  Hifi.  Eccl.  face,  a,  a*  part.  c.  4, 
n.  4 , avoue  que  dès  le  fécond  ftècle  on  s'accou- 
tuma  à regarder  Y Euchariflic  comme  un  facrifice. 

Mais  comment  admettre  les  anciennes  Liturgies, 
fans  réprouver  toute  la  doûrine  des  Proteftans 
touchant  Y Euchariflic  ? Les  Pères  qui  l’ont  regar- 
dée comme  un  vrai  facrifice,  n’ont  pas  imaginé 
que  l’on  offroit  à Dieu  du  pain  6c  du  vin  •,  ils  ditent 
ue  l’on  offre  le  Verbe  incarné  , le  edrps  6c  le  fang 
e Jélus* Chrift.  Les  anciennes  Liturgies  contien- 
nent l’invocation  du  Saint  - Efprit , par  laquelle  on 
demande  à Dieu  que  le  pain  6c  le  vin  foient  changés 
6c  deviennent  le  corps  6c  le  fang  de  Jéfus  - Chrift. 
Voilà  donc  la  préfence  réelle  6c  la  tranflubftantia- 
tion  établies  par  les  mêmes  monumens  que  le  facri- 
fice ; on  ne  peut  pas  admettre  l’un  de  ces  dogmes 
fans  l’autre.  Si  les  Théologiens  Anglicans  ne  l’ont 
pas  vu , ils  étoient  aveugles  ; s’ils  Vont  compris , ils 
dévoient  embralfer  toute  la  doftrine  catholique» 
6c  avouer  l’erreur  de  leur  Eglife.  Les  Luthérien» 
raifonnent  auffi  mal,  en  avouant  la  préfence  réelle, 
fans  vouloir  admettre  le  facrifice. 

Cependant  les  Proteftans  font  de  grandes  objec- 
tions contre  cette  doârine.  i°.  Selon  S.  Paul,  Hcbr» 
c.  7 , ÿ.  23 , il  y a eu , fous  l’ancienne  loi , plufteura 
Prêtres  qui  fc  fuccédoient,  parce  qu’ils  étoient  mor- 
tels \ au  lieu  que  fous  la  loi  nouvelle  il  n'y  a qu'un 
feul  Prêtre , qui  eft  Jéfus-Chrift,  dont  la  vie  6c  le 
facerdoce  font  éternels.  Les  premiers,  foibles  & 
pécheurs , étoient  obligés  d’offrir  tous  les  jours  des 
facrifices  pour  leurs  propres  péchés  , enfuite  pour 
ceux  du  peuple  ; Jéfus-Chrift , au  contraire , Pontife 
faint , innocent  6c  fans  tache  , n’a  eu  befoin  de 
s’offrir  qu'une  feule  fois  pour  les  péchés  du  monde*, 
•ÿ.  16  ; il  n’eft  entre  qu’une  feule  fois  dans  le  fanc- 
luaire , avec  fcm  propre  fang,  6c  en  le  donnant  lut-» 
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même  pour  viôi . , c.  9 , -ÿ.  S’il  falloît  re- 
nouveler Ton  tou»  les  jours,  il  t'audroit 

donc  qu'il  lui  mi*  ù ti.  »•  1 «uunt  de  lois  ; or  1*  A pôtre 
nous  laie  obfervi  que  ictus*  Chnft  a opéré  U 
rédemption  pour  toujours , que  par  une  Seule  obla- 
tion il  a consomme  la  lan£(uic.i(ioa  de»  hommes 
pour  l'éternité,  c.  10,  14.  Donc  l'Apôtre  ex- 

clut de  la  loi  nouvelle  tout  autre  (accrJoce  que 
celui  de  Jcfus-  Chrift , tout  autre  facrifice  que  celui 
de  la  croix  ; il  ne  peut  plus  y avoir  que  des  facri- 
fices  lpirituels , & un  Sacerdoce  improprement  dit , 
qui  confiée  à offrir  à Dieu  des  prières , des  louan- 
ges, des  avions  de  grâces  , comme  S.  Paul  le  dit, 
c.  1 3 « ’ÿ.  1 5 » de  comme  S.  Pierre  l’explique , dans 
fa  première  lettre  , c.  a , 5. 

T elle  eft  la  méthode  des  Proteftans  ; ils  accumu- 
lent les  partages  de  l’Ecriturc-Sainte  , qui  femblent 
leur  être  favorables,  5c  ils  laiffent  de  côté  ceux 
qui  les  condamnent  ; ils  preiTent  le  fens  littéral 
& rigoureux  lorsqu’ils  y trouvent  de  l’avantage , 
ils  l’abandonnent  des  qu’il  les  incommode. 

Nous  avons  prouvé  que  les  Apôtres  ont  été 
Prêtres,  que  Jéfus-Chrift  ne  les  a chargés  de  faire 
autre  choie  que  d’offrir  des  prières  ; ce  n’ell  donc 

fas  en  cela  que  confiftoit  leur  lacerdoce.  Dans 
Apocalypfe  , c.  5 , ÿ.  6 6c  fui  vans  , les  vieillards 
proilernts  devant  l'agneau  qui  eft  en  eut  de  mort, 
lui  difent  : «Vous  nous  avez,  faits  Rois  6c  Prêtres 
» de  notre  Dieu  ».  Ce  n’eft  point  là  le  facerdoce 
improprement  dit  , qu’exercent  les  fimples  fi- 
dèles. 

Si  Jéfus-Chrift,  par  une  feule  oblation,  a opéré 
la  rédemption  pour  toujours  , s’il  a confommi  la 
JanÛification  pour  l’éternité  , pourquoi  faut-il  qu’il 
intercède  encore  pour  nous  auprès  de  fon  père, 
Hcbr.  c.  7 , ÿ.  25  f Pourquoi  donner  à fes  Apôtres 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés?  Qu’cft-il 
befoin  de  fàcrifices  6c  de  viéfimes  fpirituelles , de 
participation  à Y Eucharijlie  ? ôcc.  Saint  Paul  a 
tort  d’exhorter  les  fidèles  à achever  leur  (anélifi- 
cation,  //.  Cor . c.  7 , 1 i tout  a été  fait  6c  con- 

fommé  fur  la  croix. 

Nos  adverfaires  diront,  fans  doute,  que  tout 
cela  eft  nécertaire  pour  nous  appliquer  les  mérites 
6c  les  effets  du  facrifice  de  la  croix.  Voilà  précifc- 
ment  ce  que  nous  dilbns  à 1 egard  du  facrifice  de 
l’ Eucharijlie  ; c’eft  le  renouvellement  du  facrifice 
de  la  croix  ; ce  renouvellement  eft  néceffaire  pour 
nous  en  appliquer  les  effets  6c  les  mérites  de  Jéfus- 
Chrift.  Point  de  communion  , à moins  qu’un  facri- 
fice n’ait  précédé  , 6(  il  eft  abfurde  de  dire  que 
J’aéiion  de  prendre  du  pain  6c  du  vin  eft  une  par- 
ticipation au  facrifice  de  la  croix. 

Cette  vérité  une  foispofée,  le  partage  de  Saint 
Paul  ne  fait  plus  de  difficulté.  Il  eft  cxaâcment 
vrai  que  Jcfus -Chrift  eft  le  feul  fouverain  Pontife 
de  la  loi  nouvelle  , qu’il  a feul , comme  le  Grand- 
Prêtre  de  l’ancienne  loi  , le  privilège  d’entrer  dans 
le  fan&uairc  de  la  Divinité,  non  dans  un  fanêhiaire 
fait  de  la  main  des  hommes , mais  dans  le  ciel , 
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Hcbr.  c.  9,  ÿ,  24.  Il  eft  Te  feul  dont  le  facerdoce 
l'oit  éternel  ; il  en  fera  donc  éternellement  les  fonc- 
tions. 11  n’a  pas  befoin  de  rcnouveller  tous  les 
jours , d’une  manière  fanglante  , le  facrifice  qu’il  a 
offert  lur  la  croix  ; mais  de  même  qu’il  intercède 
continuellement  pour  nous  auprès  de  fon  père,  il 
( lui  fait  aulïi  toujours  l’offrande  de  fon  fang  6c  de 
| les  mérites  pour  le  falut  des  hommes.  Ainfi , de 
même  qu’il  eft  l’agneau  immolé  depuis  le  commen- 
i cernent  du  monde  , Apoc.  c.  1 3 , y.  8 , il  le  fera 
1 aufli , dans  le  même  fens , jufqu’à  la  fin  des  fiècles, 
non  - feulement  dans  le  ciel , mais  lur  la  terre.  En 
I cela  coniifte  l’éternité  de  fon  facerdoce  ; il  l’exerce 
dans  le  ciel  par  lui-même  ,6c  fur  la  terre  par  la 
main  des  Prêtres. 

Il  n’ell  donc  pas  vrai  que  le  facrifice  de  YEucha» 
rijlie  déroge  à la  dignité  6c  au  mérite  du  facrifice 
de  la  croix,  puifque  c’en  eft  l’application;  il  n’y 
déroge  pas  plus  que  les  prières  de  Jéfus-Chrift , que 
nos  propres  prières , que  les  facremens  6c  les  facri- 
ficcs  fpirituels  dont  les  Proteftans  reconnoiffent  la 
ncceflité.  Cette  feule  réponfe  fatisfaii  à toutes  leurs 
objettions 

a®.  Us  difent  que,  fuivant  S.  Paul,  lorfque  le 
péché  eft  remis , il  ne  faut  plus  d'oblation  pour  le 
péché  , Hcbr . c.  ro , -ÿ.  18.  Cependant , félon  leur 
propre  aveu , il  faut  encore  l’oblation  des  viétimes 
fpirituelles  ; Dieu  n’en  difpen'e  pas  les  pécheurs 
abfous  ; au  contraire  , ils  y font  plus  obligés  que 
les  juftes.  S.  Paul  ajoute  que , quand  nous  péchons 
volontairement , après  avoir  reçu  la  connoirtance 
de  la  vérité , il  ne  nous  refte  plus  de  viéfime  pour 
le  péché  , ib'ul.  x-.  26  ; mais  par  1a  fuite  de  ce  paf- 
fage , 6c  par  le  chapitre  6 , 4 6t  fui  vans , il  eft 

évident  que  l’Apôtre  parle  des  apoftats,  qui,  en 
abjurant  le  Chriftianifme  , ont  renoncé  à tout 
moyen  d’expiation  du  péché. 

3°.  Si  le  facrifice  de  Y Eucharijlie  effaçoit  les 
péchés,  il  s’enfui vroit , difent  nos  adverfaires , que 
par  cette  aélion  nous  opérons  notre  propre  ré- 
demption, 6c  celle  des  autres  en  l'offrant  pour 
eux  ; cette  conféquence  n’eft-elle  pas  injurieufe  à 
Jéfus-  Chrift  ? 

Pas  plus  que  la  néceftité  de  prier  pour  nous 
6c  pour  les  autres  , ou  que  la  néceftité  du 
baptême  6c  de  la  communion  reconnue  par  les 
Proteftans.  L’oblation  du  faint  facrifice  , l’a d mi- 
niftration  du  baptême  ne  produifent  leur  effet, 
qu’autant  qu’elles  font  l’aaion  de  Jéfus-Chrift 
même  ; comme  c’eft  lui  qui  baptife  , c’eft  lui 
aufti  qui  s’offre  à fon  père  par  les  mains  des 
Prêtres  ; l’homme  n’a  pas  plus  de  part  à l’effet 
do  l'une  de  ces  aôions  qu'à  celui  de  l’autre  ; 
l’efficacité  du  ficrement  ôc  celle  du  facrifice  ne 
dépendent , en  aucune  manière  , de  1a  lainteté  du 
Miniftre. 

Les  Proteftans  ont  trompé  les  ignorans , lors- 
qu’ils ont  accufé  l'Eglife  Catholique  d’enfeigner 
que  le  faint  Sacrifice  6c  les  Sacremens  produifent 
leur  effet  par  U vertu  de  l’aélion  de  l'homme , 6c 
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indépendamment  des  dii'pofitions  de  ceux  auxquels 
.ces  remèdes  Jpirituels  lotit  appliqués.  C'cfl  une 
double  impofture  ; jamais  les  Théologiens  Catho- 
liques n’ont  eufeigné  ces  erreurs  ; au  contraire  , 
ils  ont  toujours  foutenu  que  l’a&ton  du  Nlmiftre 
lie  produit  aucun  effet  qu’au  tant  qu’elle  eft  l’aètion 
de  Jétus-Chtift  même,  que  les  mauvaifes  di 'po- 
rtions de  ceux  qui  reçoivent  un  Sacrement  en 
empêchent  l'efficacité,  que  le  faint  Sacrifice  offert 
pour  les  pécheurs  ne  peut  leur  profiter  que  comme 
la  prière  , en  obtenant  pour  eux  des  grâces  de 
^on  ver  lion.  Voyt^  Sacrement,  §.  4. 

Les  autres  objections  des  Proteftans  portent  tou- 
jours fur  la  même  fauffeté , & ne  méritent  aucune 
réponse.  Quant  à l'ufage  d’offrir  le  faint  Sacrifice 
pour  les  morts  fit  à l'honneur  des  Saints , voye^ 
AIesse. 

V I.  Du  Sacrement  de  l’Eucharijlie.  Suivant  la 
décilion  formelle  du  Concile  de  Trente,  tell.  13 , 
can.  1 St  fuiv.,  fit  félon  la  foi  de  l’Egltle  Catho- 
lique, XEucharijlie  eft  un  Sacrement  qui,  tous  les 
Apparences  du  pain  & du  vin  , contient  réellement 
& (iibitantiellement  le  corps  fit  le  fang  de  Jéfus- 
Chrift  , unis  à fou  ame  fit  à la  divinité  ; de  manière 
u'ils  s'y  trouvent  non-feulement  dans  l'ufage  ou 
ans  la  communion  t mais  avant  fit  après  , ou 
indépendamment  de  l’ufage.  Cette  précifion  dans 
les  termes  étoit  néceilaire  pour  proicrire  les  diffé- 
rentes erreurs  des  Proteftans. 

Ils  n’ont  pas  nié  que  XEucharijlie  ne  foit  un 
Sacrement  ; nuis  par  la  manière  dont  ils  l’ont 
conçu  , ils  ont  détruit  d’une  main  ce  qu’ils  éta- 
blifioicnt  de  l'autre. 

Calvin , qui  a foutenu  que  XEucharijlie  eft  feu- 
lement une  figure  du  corps  fit  du  ia<  g de  Jéfus- 
Chrift,  a cependant  fenti  que  ceue  figure  devoit 
opérer  quelque  chofe  dan>  l'aine  de  ceux  qui  la 
reçoivent , puilque  Jéfus  Chrift  a dit,  Joan.  c.  6 , 
y.  $ z : « Le  pain  que  je  donnerai  pour  la  vie  du 
9»  monde  eff  ma  chair  ; fi  quelqu’un  mange  de  ce 
s»  pain,  il  vivra  éternellement,  fitc.  » Conléquem- 
fnem  il  a enfeigné  que  XEucharijlie  contient  la 
vertu  du  corps  tie  Jelus-Chrift , fit  que  le  fidèle 
participe  à cette  vertu  par  la  foi  avec  laquelle  il 
reçoit  le  pain  fit  le  vin.  Selon  ce  fyftêtne , toute 
l’action  facramentelle  confifte  dans  la  communion  ; 
faction  du  Miniftre  , qui  profère  les  paroles  de 
Jélus-Chrift  fit  fait  la  cérémonie,  neTert  tout  au 
plu?  qu’à  exciter  la  foi  du  Chrétien;  fi  celui -ci 
manque  de  foi  en  communiant , il  ne  reçoit  ni  le 
corps  de  Jéfus-Chrift , ni  fa  vertu. 

Suivant  l'opinion  de  Luther , le  Chrétien  qui 
communie  fans  la  foi  reçoit  cependant  le  corps  fit 
le  fan^  de  Jéfus-Chrift,  mais  pour  fa  condamnation; 
ainfi  Tenfeigne  S.  Paul , 7.  Cor.  c.  1 1 , -ÿ.  17.  Ce 
jfeft  donc  pas  en  vertu  de  U foi , mais  par  la  force 
des  paroles  de  la  confécration , que  le  corps  fit  le 
fang  de  Jéfus-Chrift  fe  trouvent  préfens  dans  la 
communion.  A la  vérité  , fi  les  paroles  de  la 
ronlécration , ceci  efl  mon  corps t opèrent  ce  qu’elle» 
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fignlfient,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Jéfus-Chrift 
n’cft  pas  prélent  fous  les  fymboles  euchariftique» 
avant  la  communion  , fit  dans  ce  qui  en  refte  après 
la  communion  , ni  pourquoi  le«Sacrement  n'eft 
pas  indépendant  de  U communion  ; mais  ce  n’eft 
pas  là  le  feul  myilère  qui  le  trouve  dans  U do&rine 
des  Luthériens. 

LEglite  Catholique , mieux  d’accord  av^'c  elle- 
même  , enfeigne  q;<e  le  corps  fit  le  fang  du  Jéius- 
ChriÜ  font  dans  le  Sacrement  de  XEucharijlie  après 
U confécration  , t onal.  Trïd.  ibtd.  can.  4 ; qu'ainû 
YEucLriJlte  eft  déjà  un  Sacrement  avant  la  com- 
munion : d'où  il  s'enfuit  que  l’aélion  facramentelle 
n’eft  point  la  communion  du  fidèle,  mus  la  con- 
féc ration  faite  par  le  Piètre  ; qu'ainft  Jéfus-Chrift 
eft  lous  les  fymboles  euthariftiques  dans  un  état 
permanent , fit  indépendamment  de  l’ufage  ou  de 
la  communion.  C’eft  de -là  qu’elle  conclut  que 
Jéfus-Chrift  doit  y être  adoré  , fit  offert  à Dieu 
en  faerifice.  Toutes  ces  vérités  lont  établies  par 
les  mêmes  preuves , comme  nous  l’avons  déjà 
oèffervé. 

Cependant  les  Proteftirs  prétendent  prouver 
leur  doéfrine  par  S.  Paul  ; fuivant  cet  Apôtre  , 
I.  Cor . c.  11  , -fr.  14 , Jéfus-Chrift  dit  à les  Dif- 
ciples  : a Ptenez  fit  mangez,  ceci  eft  mon  corps  ; 
n faites-le  en  mémoire  de  moi.  De  meme  à l’égard 
» du  calice  de  fon  fang , il  dit  : Toutes  les  fois  que 
» vous  le  boirez,  fai  tes- le  en  mémoire  de  moi  »* 
Jéfus-Chrift , d lient  nos  adverfaires , ne  commande 
rien  autre  chofe  que  de  manger  fon  corps  fit  de 
boire  (on  fang  ; il  ne  parle  ni  de  confécration  , ni 
d’oblation  : donc  tout  le  Sacrement  confifte  dans 
l’aftion  de  communier.  C’eft  à nous  de  prouver 
le  contraire. 

i°.  L’a  & ion  facramentelle  ne  peut  pas  confifter 
à faire  ce  qu’ont  fait  les  Difciples  dans  la  dernière 
cène,  mais  à faire  ce  que  Jéfus-Chrift  a fait  lui- 
même.  Or , félon  l’Evangile  , il  prit  du  pain , le 
bénit  X fit  le  leur  donna  , en  dilant  ceci  ejl  mon 
corps  , fitc.  1U  n’ont  eu  le  pouvoir  de  renouveller 
cette  aftion  que  parce  qu’il  leur  dit  faites  ceci  en 
mémoire  de  moi.  Ces  paroles  s’adreffoient  à eux , fit 
non  aux  fidèles  en  général  : donc  ce  font  eux,  fit 
non  les  fidèles , qui  ont  été  établis  miniftres  fit 
difpenfateurs  de  ce  Sacrement. 

a®.  Dans  cette  meme  Epitre  aux  Corinthiens , 
c.  10,  ÿ.  16,  S. Paul  dit:  « Le  calice  que  nous  bé- 
n niffons  n’eft-il  pas  la  communication  du  fang  de 
» Jéfus-Chrift , fi<  le  pain  que  nous  rompons  n’eft- 
» il  pas  la  participation  au  corps  du  Seigneur»? 
Voilà  l’a&ion  de  rompre  le  pain  8t  de  bénir  le  ca- 
lice très- distinguée  de  ce  que  fait  le  fidèle  ; fit 
félon  l’Apôtre , c’eft  cette  a&ion  qui  communique 
le  fang  de  Jéfus-Chrift  , fit  qui  fait  participer  à Ion 
corps  ; donc  ce  n’eft  pas  la  communion  du  fidèle, 
mais  labénédiéHon  du  miniftre  qui  eft  L'aâion  prin- 
cipale fit  facramentelle. 

3®.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  dans  cet  en- 
droit S.  Paul  compare  l'aftion  du  fidèle  qui  com- 


Digitized 


E U C E UC  7n 


munie  à celle  des  Ifraélites  qui  mangeoient  1a  chair 
des  viélimes,  & à celle  des  [Viens  qui  mangeoient 
les  viandes  immolées  aux  idoles.  11  dit  que  ce  qui 
eft  offert  aux  idoles  par  tes  Païens , eft  immolé  aux 
Démons  6c  non  à Dieu  ; il  en  conclut  qu'un  Chré- 
tien ne  peut  participer  à la  table  du  Seigneur  de  à 
la  table  des  Démons , boire  le  calice  du  Seigneur 
& celui  des  Démons.  Or  l'aétion  des  Ifraélites,  qui 
participoient  à la  chair  des  victimes,  n'ctoit  un  acte 
de  religion  que  parce  que  leUcrihce  avoit  précédé 
& avoit  été  offert  à Dieu  par  les  Prêtres.  Au  con- 
traire , le  repas  des  Païens  n’étoit  un  crime  que 
parce  que  les  viandes  avoient  été  prélentées  ôt  im- 
molées aux  Démons.  Donc  la  communion  du  Chré- 
tien n'eft  une  action  fainte  6c  lalutaire,  que  parce 
que  1 Eucharijhe  a été  offerte  6c  confacréc  à Dietl  ; 
donc  loblation  6c  la  consécration  faite  par  le  Prêtre 
eff  l’effence  meme  du  Sacrement. 

<4°.  Puifque  les  Proteftans  n’admettent  que  deux 
Sacremens  , lavoir , le  Baptême  6c  la  Cène , ils  de- 
vroient  au  moins  lup  ofer  de  l'analogie  entre  l'un 
6c  r autre  ; or  dans  le  Baptême,  ce  n’eft  point  le 
fidèle  baptife  qui  produit  le  Sacrement,  mais  le 
Miniftre  qui  verte  l'eau  6c  prononce  les  paroles  de 
Jé(us*Chrift  ; donc  il  en  eft  de  même  dans  l’ Eucha- 
rijlu.  Auffi  voyons-nous  par  S.  Ignace , par  S.  Juf- 
tin  , par  tous  les  Pères  6c  par  toutes  les  Liturgies  , 
que  Y Eucharijhe  a toujours  été  confacrée  par  un 
Prêtre  ou  par  un  Evêque,  au  lieu  que, félon  l’opi- 
nion des  Proteftans,  un  fimplc  fidèle  peut  faire 
toute  la  cérémonie,  6c  fe  communier  lui-même.  Il 
ell  liugulier  qu’après  quinze  cens  ans  ils  fe  (oient 
fiattrs  de  mieux  entendre  l’Ecriture  - Sainte  que 
l'Eglife  universelle  formée  par  les  Apôtres. 

Dans  Y Eucharijlie  , comme  dans  tout  autre  Sa- 
crement , les  Théologiens  diftinguen:  la  matière  & 
la  forme  ; la  matière  eft  le  pain  6c  le  vin  ,1a  forme 
font  les  paroles  que  J élus-  Chrift  prononça  en  don- 
nant l’un  6c  l’autre  à les  Diidpîes. 

. h y a une  grande  difpute  entre  les  Grecs  6c  le» 
Latins,  pour  lavoir  fi  U conlîécration  de  YEixhariftie 
doit  fe  faire  avec  du  pain  levé , comme  font  tous 
les  Orientaux , ou  avec  du  pain  fans  levain , félon 
fufage  de  l’Eglife  Romaine.  Celle-ci  le  fonde  fur 
ce  que  Jéfus-Chrift  inftitua  1 'Euchariflie  immédiate-  i 
ment  après  avoir  mangé  la  Pâque  ; or  il  éto*t  or- 
donné aux  Juifs  de  la  mangçr  avec  du  pain  a ne 
•u  Uns  levain.  Exod.  c.  i a , -ÿ.  1 5 , 6c c,  Les  ( en- 
taux  s’appuyent  fur  l’ti  l'age  confiant  & iir.mé  ial 
de  leur  Eglife.  Voye^  Azyme. 

De  toutes  le»  communions  chrétiennes,  Ar- 
ménien» font  les  feuls  qui  ne  mettent  point  d'eau 
dans  le  vin  deftiné  à la  confécration  , ufage  qui  fut  ; 
condamné  dans  le  Concile  in  Trullo  , lan  691.  j 
Voy*{  Eau  dans  te  calice. 

Il  y a auffi  une  cotueftarion  entre  les  Grecs  6c  les-  ! 
Latins,  pour  lavoir  fi  la  confénrntion  fe  fait  par  les  j 
pnroles  de  Jélua-Cbrift  : ceci  ejl  mon  corps , ceci  ejt  ; 
mon  fang  , ou  Cv  elle  n’eft  ccnlée  faite  qu’après  ia  ! 
prière  qui  fuit  ces  paroles , ÔC  que  les  Orientaux  I 


nomment  Y invocation  du  Saint-Efprit.  Voyt[  Con- 
sécration , Invocation. 

Les  Proteftans  ne  peuvent  tirer  aucun  avantage 
de  l une  ni  de  l’autre  de  ces  difputes  ; les  Orientaux 
6c  les  Latins  croient  unanimement  que  Y Eucharifiio 
eft  validement  confacrée,  foit  avec  du  pain  azyme , 
foit  avec  du  pain  levé  ; qu’après  1a  récitation  des 
paroles  de  Jéfus-Chriff  6c  l'invocation  faite,  foie 
avant,  foit  après  ces  paroles,  la  fubftance  du  pain 
éc  du  vin  n’eft  plus,  que  le  corps  6c  te  fang  de  Jé- 
fus- Chrift  fe  trouvent  réellement  6c  fubftantielle- 
ment  fous  les  apparences  de  ces  deux  alimens.  Les 
Théologiens  les  plus  fenfés  conviennent  cependant 
que , pour  opérer  ce  miracle , ce  n’eft  pas  allez  de 
prononcer  les  paroles  iacramemelles  fur  du  pain 
6c  du  vin  , qu'ii  faut  de  plus  faire  les  prières  6c  ob- 
ier ver  les  cérémonies  prelcrites  par  l’Eglife,  qui  dé- 
terminent le  fens  de  ces  paroles  , 6c  les  rendent  ef- 
ficaces; autrement  ces  mêmes  paroles  n’auroient 
qu’un  fen»  hiftorique , 6c  ne  produiroienr  aucun 
effet.Comme  les  Proteftans  ont  (upprimé  ces  prières 
6c  ces  cérémonies,  les  Grecs  6c  les  Latins  font  éga- 
lement perfuadés  que  la  Cène  xles  Proteftans  ne 
I fignifie  rien  6c  ne  produit  rien  ; c’eft  tour  au  plu» 
un  repas  commémoratif  deftiné  à exciter  la  foi. 

Voyez  CÈNE. 

VII.  De  la  Commmnion  cuckarijlique.  On  con- 
çoit d’abord  que  la  manière  différente  denvifager 
YEuch arijlie  doit  mettre  une  grande  différence  entre 
U communion  des  Catholiques  6c  celle  des  Pro- 
teftans. Ceux-ci perfuadés  que  YEuchariflie  n’eft 
que  la  figure  du  corps  6c  du  tang  de  Jéfus-Chrift  , 
croyenr  auffi  que  la  communion  ne  produit  aucun 
autre  effet  que  d'exciter  la  foi,  qui  , lelon  leur  fyf-- 
teme,  opère  la  rémiilïon  des  péchés  6c  U juftin- 
cation  ; qu’ainft  cette  action  n’exige  point  d'autre 
diipofition  de  la  part  du  Chrétien  , qu’une  foi  ferme 
6c  vive.  Un  Catholique,  au  contraire,  convaincu*  / 

que  par  la  communion  il  reçoit  réellement  la  fubf- 
tance du  corps  6c  dn  fang  de  Je^s-Chrift , en  con- 
clut que  pour  y participer,  il  doit  être  en  état  de 
grâce  , que  s'il  étoit  coupable  de  péché  mortel , il* 
mangeroic  6t  boiroit  fa  condamnation  , félon  l'ex- 
preffion  de  S.  Paul,  A Cor.  c.  11  , ÿ.  19;  mais* 
qu’en  recevant  cette  nourriture  divine  avec  des- 
tantimens  de  foi , d’humilité  , de  pénitence , de- 
confiance  , 6t  de  reconnoifiance  envers  Jéfu*^ 

Chrift,  elle  produira  en  lui  une  augmentation  de 
grâce , 6c  fera  pour  lui  un  gage  de  la  rélucreélioa1 
[uture  6c  d’une  immortalité  glorieufe. 

C’eft  ce  qu’a  promis  Jéfus-Chrift  , lorfqu'il  a dit;: 
u celui  qu:  mange  ma  chair  & boit  mon  fang  de-^ 
r>  meure  en  moi  6c  moi  en  lui , il  a la  vie  éter— 

» neile,  6c  je  le  reffufeiterai  au  dernier  jour  ».  Joan. 
c.  6 , -fr.  5 ç 6c  ç 7.  Conféquemment  le  Concile  de 
Trente  a prononcé  l’anathême  contre  quiconque 
enfeigtte  que  le  fruit  principal  de  Y Eucharijli»  eft  la 
rémiffion  des  péchés  , 6c  qu’elle  ne  produit  poinr 
d’autre  effet  ; que  la  feule  difpofition  néceffaire: 
poux  la  recevoir  eft  U foi-  Seff.  Cm.  ç,  6c  i k* 
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Dans  ce  même  chapitre,  Jéfus-Cnrift  ajoute  i 
y.  54:  t*  fi  vous  ne  mandez  la  chair  du  fils  de 
» l’homme  6c  «e  buvez  ion  fang,  vous  n aurez  pas 
» la  vie  en  vous  ».  On  ne  peut  pas  douter  que  par 
ces  paroles  le  Sauveur  n’ait  impofè  aux  Chrétiens 
l’obligation  de  recevoir  Y Eucharifiit  ; 6t  c’eft  pour 
cela  que  le  Concile  a décidé  que  tout  fidèle  par- 
venu à l’âge  de  diferérion , eft  obligé  de  communier 
au  moins  une  fois  l’an , Ô4  lur-tout  à Pâques,  comme 
l’avoit  déjà  ordonne  le  Concile  général  de  Latran  , 
Tan  1215. 

Mais  s’il  étoit  vrai  que  tout  l’effet  de  l 'Eucharifiit 
con fille  à exciter  la  foi,  on  ne  voit  pas  pourquoi  il 
Étroit  nécefiaire  de  la  recevoir.  La  leôure  de  l’E- 
criture-Sainte , un  tableau  hiftorique  de  la  palfion 
du  Sauveur , un  difeours  pathétique  fur  ce  f’u- 
jet,  tk c. , font  pour  le  moins  aufli  capables  de  ré- 
veiller U foi  que  la  communion  , qui  chez  les  Pro- 
teftans  ri’eft  pas  fort  différente  d’un  repas  ordi- 
dinaire , & n'exige  pas  beaucoup  de  préparation. 
Elle  peut  être  tout  au  plus  un  fy  mbole  de  fraternité 
& d’union  mutuelle  entre  les  Chrétiens  j mais  félon 
la  doârine  de  S.  ftaul , c’oft  une  union  avec  Jéfus- 
Chrift , 6c  il  le  déclare  lui-même  , puifque  par  la 
communion  il  demeure  en  nous  & nous  en  lui  ; ce 
terme  a donc  chez  nous  une  toute  autre  énergie 
que  che2  les  Proteftans. 

Pour  réfuter  l’idée  tjue  nous  en  avons , Daillé 
obferve  que  û les  premiers  Chrétiens  avoient  eu  la 
même  croyance  que  nous  , il  feroit  fort  étonnant 
que  les  Païens , qui  ont  écrit  contre  le  Chriftianifme 
pendant  les  trois  premiers  fiècles , n’eufient  pas  re- 

Ï roche  aux  Chrétiens,  comme  font  aujourdhui  les 
lahométans  5c  les  Infidèles,  qu’ils  mangeoient 
leur  Dieu.  Cette  accufation  , félon  lui , étoit  plus 
naturelle , 6c  devoit  plutôt  venir  à l'elprit  des 
Païens , que  tant  d’antres  qu’ils  ont  faites  contre 
notre  religion.  Claude  a in  lifté  aulli  fur  cette  ob- 
jèfiion. 

i°.  Ces  Auteur*ne  fe  font  pas  fouvenu*  que  Ju- 
lien fit  fon  ouvrage  contre  le  Chrifiwnilme  eu 
milieu  du  quatrième  fiède  ; cependant  on  n’y 
trouve  pas  le  reproche  que  Daillé  juge  fi  naturel  « 
fit  fur  lequel  le  filence  des  Païens  lui  paroit  (1  éton- 
nant. Ofera-t-il  foutenir  qu’à  cette  époque  on  n’en- 
fèignoit  pas  encore  Upréfence  réelle  de  Jelus-Chrifi 
dans  V Eucharifiit , 6t  la  réception  réelle  de  fon 
corps  6 i de  fon  fane  dans  la  communion , ou  que 
Julien , élevé  dans  le  Chriftianifme , n’avoit  au- 
cune connoifTance  de  ce  dogme  r Au  premier  fiède 
S.  Ignace,  au  fécond  S.  Juftin  6c  S.  Irenée  , au 
troifième  Terni  Mien,  Origène  , S.  Cyprien,  l’a- 
voient  enfeigné  allez  clairement , pour  qu’aucun 
Chrétien  , médiocrement  inflruit , ne  pût  l’ignorer. 
Le  filence  des  autres  ennemis  du  Chrifii.-imfme  ne 
prouve  donc  pas  plus  que  celui  de  Julien. 

20.  L’on  a prouvé,  contre  Claude,  que  pendant 
les  premiers  fiècles  l’on  a caché  toiçneulement  aux 
Païens  nos  faints  myfièrcs  , 6c  qu'en  généial  les 
Païens , même  ceux  qui  ont  écrit  contre  le  Chrif- 
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danifme , en  étoient  très-mal  infiruits.  Perpétuité 
dt  la  Foi , tome  3 , 1.  7 , c.  2. 

30.  Il  eft  très-probable  que  c’efi  une  connoif- 
faute  comule  cfn  myftcre  de  YEucharfiit  qui 
donna  lieu  aux  Païens  de  publier  que  les  Chrétiens 
égosgeoient  6c  mangeoient  un  enfant  dans  leurs 
atictr.blées  ; Sc  c’efi  pour  réfuter  cette  calomnie  , 
que  S.  Juftin  expol'a  clairement  notre  croyance  fur 
ce  point  dans  fa  première  Apologie. 

4°.  Si  l’on  n’avoit  pas  cru  pour  lors  la  prcfenc* 
réelle , S.  Juftin  auroit  dillipé  bien  plus  aifément 
le  foupçon  des  Païens  , en  difant  que  Y Eucharifiit 
étoit  une  lïmple  figure  du  corps  6c  du  fang  de  Jé- 
fus-Chrift  ; au  contraire  , il  déclare  que  c'eft  véri- 
tablement ce  corps  6t  ce  fang  meme. 

En  infiftant  (ur  ce  reproche,  en  exagérant  la 
démence  des  Catholiques  qui  adorent  ce  qu’ils 
mangent , 6c  qui  digèrent  ce  qu’ils  adorent , Daillé 
a montré  plus  de  malice  6c  d’impiété  que  les  Phi- 
lofophes  Païens  ; c’eft  lui  qui  a fourni  aux  incré- 
dules les  blafphémes  qu’ils  ont  vomis  contre  Y Eu- 
chariflit ; ils  n'ont  fait  que  répéter  fes  inveéHves. 

Nous  convenons  que  fi  la  foi  des  Catholiques 
étoit  plus  vive , 6t  leur  conduite  mieux  d’accord 
avec  leur  foi , la  participation  à la  fainte  Eucha- 
rifiit produiroit  fur  eux  de  plus  grands  effets.  Mais 
Jes  Proteftans  oferoient-ils  foutenir  que  fur  ce  point 
ils  (ont  moins  coupables  que  nous  , ôc  que  leur  pré* 
tendue  reforme  a fanéfifié  leurs  moeurs  ? Ils  feroient 
contredits  par  les  fondateurs  même  de  leur  feéfe. 

Cet  article  eft  déjà  trop  long  pour  y ajouter  ce 
qui  regarde  la  communion  fous  les  deux  efpèces  , 
la  communion  fréquente,  la  communion  pafcale  , 
la  communion  fpirituelle;  on  le  trouvera  fous  le 
mot  Communion. 

VIII.  Il  nous  paroit  néceffairede  répondre  à une 
objeéliun  que  nous  n’avor.s  encore  vu  réiolue  par 
par  .iucun  I héologïen  , du  moins  fous  la  tournure 
que  lui  a donnée  Beaulobre;  il  l’a  regardée  comme 
invincible  lans  doute , puisqu'il  l’a  répétée  dans 
trois  ou  quatre  endroits  de  Ion  Hifioire  du  Marti * 
chéijtnt , tom.  1 , p.  381  ; tom.  2 , p.  5 38  , 543  , 
&c.  Batnage  en  a aulli  tait  ufiige , mais  avec  moins 
d’adrefle,  Hifioirt  dt  l'EgkJty  1.  13  , c.  3 , § 4 
& 5.  Beaufobre  prétend  que  notre  croyance,  tou- 
chant la  prétence  réelle  de  Jéfus-Chnft  dans  YEu- 
charifiietk  la  tranffubftantiation,  autorife  l’erreur  des 
anciens  hérétiques , nommés  Docctes  ou  Phanta - 
fi  a fi  es  , qui  foutenoient  que  le  Vils  de  Dieu  n'a  eu 
qu’une  chair  apparente , erreur  renouvelée  dans 
la  fuite  par  tes  Manichéens.  Il  foutient  que  ces 
feélaires  alléguoient  en  leur  faveur  les  mêmes 
preuves  lur  lesquelles  nous  nous  fondons , que  fi  ces 
reuves  font  folides , les  Pères,  qui  ont  réfuté  ces 
érétiques , ont  très-mal  raifonné.  Cela  mérite 
une  difeuftion. 

C’eft  des  Docètes  que  parloit  S.  Ignace , Martyr 
vers  l’an  107  , dans  fa  lettre  aux  Smyrniens,  n.  7, 
lorfqu’il  dit  : « Us  s’abftiennent  de  Y Eucharifiit  6c 
» de  la  prière , parce  qu’ils  ne  reconnoiilent  pas 
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» que  YEuchtriflie  eft  U chiir  de  Notre  Seigneur  i 
» Jéfus-Chrifl  , qui  a fouffiert  pour  nos  péchés , ; 
» 6c  que  Dieu  le  Père  a reffulché  par  fa  bonté  ; 

» ceux  donc  qui  rejettent  ce  don  de  Dieu  (e  ! 
* privent  de  la  vie  par  leur  réfiftance  Oh  fait  I 
que  ce  p«iT«ge  donne  beaucoup  d'humeur  aux  Pro- 
teftans  ; Deaufobrc  a cherché  un  moyen  d’en  vl.ider 
la  force. 

Les  Docètes , dit-il , pour  prouver  que  le  Fils 
de  Dieu  n’avoit  qu’un  corps  apparent , fe  préva-  I 
ioient  de  ce  qu’avant  fon  incarnation  il  étoit  ap-  ; 
paru  déjà  aux  Patriarches  ; c’étoit  l’opinion  des 
anciens  Pères.  Ils  ajoutoient  que  Jéfus-Chrift  n’a-  | 
voit  eu  aucune  propriété  des  corps  , puifqu’il 
marcha  fur  les  eaux  ; il  pafla  au  milieu  de  ceux 
qui  vouloient  le  précipiter  ; il  difparut  aux  yeux 
des  deux  Difciples  d Emmaùs  ; il  entra  dans  1a 
chambre  où  étoient  fes  Difciples  , les  portes  étant 
fermées  ; il  ir’avoit  donc  que  les  apparences  d’un 
corps.  Dans  la  iuite  , les  Catholiques  fe  font  lèrvi 
de  ces  memes  faits  pour  prouver  que  le  torps  de 
Jéfus  Chrirt  peut  erre  dans  V Euchtrifltt  'ans  avoir 
aucune  des  propriétés  corporelles  ; ils  ont  donc 
raifonné  comme  les  Docètes. 

Qu’oppofoient  les  Pères  à ces  hérétiques  ? Un 
de  leurs  argument  ell  que,  fi  Jéfus-Chrift  n’avoit 
pas  eu  un  corps  réel  Ôc  véritable,  nous  ne  re- 
cevrions pas  dags  YEuchariflie  fon  corps  &.  ion 
fang.  A quoi  penfoient  les  Pères?  Ils  confirmoient 
l’objeélion  des  Docètes  au  lieu  de  la  réloudre  ; ils 
prouvoient  un  myftère  par  un  autre  plus  révol- 
tant ; l’on  peut  dire  qu’ils  fe  jettoient  dans  le  teu 
pour  éviter  la  fumée. 

La  feule  manière  dont  on  puifTe  les  exeufer  cil 
de  réduire  leur  argument  à celui-ci  : Si  Jéfus- 
Chrift  a’avoit  pas  eu  un  véritable  corps  , nous 
ne  pourrions  en  recevoir  1a  figure  ou  l’image  dans 
YEuchariflie , parce  qu’il  ne  peut  y avoir  une  figure 
ou  une  image  de  ce  qui  n’cft  pas  réel.  C'eft  ainfi 
que  l’ont  entendu  Tertullien , 1. 4 , contre  Marcion, 
c.  40 , de  l'Auteur  des  Dialogues  contre  les  Mar- 
cionites  , feû.  4;  dans  Origène  , tome  1,  p.  855. 
C’eit  donc  encore  ainii  qu'il  faut  entendre  le 
pafiage  de  S.  Ignace. 

Réponfe.  N’eft-ce  pas  plutôt  Beaufobre  qui  fe 
jette  dans  le  feu  pour  éviter  la  fumée , 6c  qui 
fournit  des  armes  contre  lui  ? 

i°.  11  ne  croit  pas,  fans  doute,  comme  les 
Docètes,  que  Jéfus-Chnft  n'a  eu  qu'une  chair 
apparente;  il  et)  donc  obligé  de  répondre,  aufli 
bien  que  nous , aux  pillages  de  l’Ecriture , donc 
ces  hérétiques  fe  prévaloient , fit  à l’argument 
qu’ils  en  tiroient.  S’il  avoit  daigné  y donner  une 
réponfe , elle  nous  auroit  fervi  à réfoudre  le  même 
argument  tourné  contre  1a  réalité  de  la  chair  de 
Jéïus-Chrift  dans  YEuchariflie.  Il  auroit  dit , fans 
doute,  qu'un  corps  ne  ceüe  pas  d’être  réel,  quoi- 
qu’il ne  conferve  pas  toutes  les  propriétés  lenfi- 
bles , parce  que  l'efTence  du  corps  & les  propriétés 
iénfibles  ne  font  pas  la  même  chofe  ; qu’ainfi , 
Théologie.  Tome  l , 
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dans  les  cas  dont  l'Evangile  fiait  mention  , Jéfus* 
Chriik  avoit  un  vrai  corps,  quoique,  par  miracle» 
il  le  dépoyillàt  des  propriétés  corporelles.  Beau- 
fobre devoir  prouver  que  Jk-lus-Chritl  ne  peut  pas 
faire  la  même  chofe  dans  YEuchariflie.  Les  Pères 
n’avoient  pas  plus  à redouter  ion  .argument  qaa 
celui  des  Docetes. 

2°.  bi  ces  fomts  Doâeurs  n’ont  pas  cru  la  pré- 
fence  réelle  de  Jéfus-Chrilt  dans  l' EuchanflU , il 
faut  qu’en  raifonnant  contre  les  Docètes  ils  aient 
été  à peu  près  (Uipidc*  , puisqu'ils  n’ont  vu  aucune 
des  conléquenccs  que  I on  pouvoir  tirer  cor*tr  etnft 
A la  vérité , ils  ont  prouve  un  myllèrc  & un  mi- 
racle  par  un  autre  ; mais  nous  ne  comprenons  pas 
en  quoi  ils  font  blâmables.  Bainage,  de  fon  côté, 
fe  prévaut  de  ce  que  les  Pères  nont  pas  prouve  , 
contre  les  Ariens,  la  divinité  de  Jelus-Chrill  par 
le  dogme  de  la  préfence  réelle  , 6c  de  ce  qu’ils 
n’ont  pas  fondé  un  myftère  fur  un  autre.  Htji.  de 
TEghje  , 1.  14,  c.  1 , §.6. 

3°.  Beaufobre  leur  fait  une  nouvelle  injure  , en 
fuppolant  qu’ils  ont  penfé  que  l’on  ne  peut  pas 
faite  une  figure  ou  une  image  de  ce  qui  a paru  à 
tous  lesfens.  Quand  Jélus-Ch.iit  naut  oit  eu  qu’un 
corps  apparent , qui  l'empêchoit  d inibtuer  une 
représentation  myftique  de  ce  corps  que  l’on  avoit 
vu  6c  touché , qui  étoit  fenlible  ex  p tlpable  ? Beau* 
fobre  lui-même  obferve  qu’il  y avoit  des  Docètes 
ou  Phantalialles  qui  célébroient  une  Eucharijhe  ; 
fans  doute  ils  n’y  admeitotent  pas  un  corps  de 
JéSus- Chrift  réel  6c  véritable , puifqu’ils  n’en  re- 
connoiûoient  point  de  te)  : donc  ils  penfoient  , 
comme  les  Protcftans,  que  c’étoit  une  fimplt  figure-, 
mais  les  Pères  n’étoient  pas  de  ce  fèntiment , & 
nous  allons  voir  qu’ils  railonnoient  mieux. 

4°.  Notre  Cenfeur  des  Pères  abufe  du  flyle 
brufquc  6c  fouvent  irrégulier  de  Tertullien  ; ce 
Père  dit,  liv.  4 , contre  Marcion,  c.  40  : » Jé- 
» lus-Chrill  témoigna  un  grand  defir  de  faire  la 
w Pâque,  qui  étoit  la  Tienne.  Il  prit  le  pain  , il  le 
» diftribua  â fes  Difciples  , il  en  fit  Ion  propre 
« corps,  en  diLnt,  ceci  efl  mon  corps  , c'eft  à- 
»»  dire  , la  figure  de  mon  corps.  Or,  ce  n’auroit 
» pas  été  une  figure . s’il  n’avoit  pas  eu  un  vrai 
» corps  ; une  choie  fans  confinante  , un  phantôme 
» n’eft  point  fulceptible  de  figure  ; ou  , s’il  a fait 
n du  pain  fon  corps , fans  avoir  un  vrai  corps  , il 
» a dû  livrer  ce  pain  pour  nous  ; il  lalloit , pour 
n rendre  vrai  ce  que  dit  Marcion,  que  le  pain 
n fût  crucifié  u.  La  - deflus  les  Protellans  triom- 
phent 6c  foutiennent  que  Tertullien  a pente  comme 
eux. 

Nous  ne  citerons  pas  les  autres  pacages  dans  les- 
quels ce  Père  profefie  ouvertement  le  dogme  de 
la  préfence  réelle;  nous  nous  bornons  à celui  ci. 
Nous  foutenons  qu’il  doit  être  ainfi  traduit  : nJé- 
n fus-Chriit  fit  du  pain  fon  propre  corps , en  dt- 
n fant , ceci , c’eft-à-dirc , la  figure  de  mon  corps , 
w efl  mon  corps  «.  En  voici  les  preuves.  i°.  Cette 
tranfpofition  de  mots  eft  familière  à Tertullien  ; 
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«èponfc,  parce  que  Jéûis-Chrift , loin  de  prérmtnîr 
fe#  hommes  contre  les  apparences  de  fa  chair , a 
dit  au  contraire  à les  Difciples  après  fa  réfurrçélion  : 
« Toucher,  6c  voyez  qu’un  efprit  n’a  pas  de  la 
» chair  & des  os , comme  vous  voyez  que  ijui  ai  ». 
Luc  , c.  24 , ÿ.  39. 

EUCHER  ( Saint),  Evêque  de  Lyon,  mort 
vers  l'an  450  , fut  lié  d’amitié  avec  les  plus  («tint* 
perfonnages  de  fon  tems,  6c  refpecié  pour  les 
talens  auni-bien  que  pour  les  vertus.  Il  défendit , 
avec  zèle , la  doariite  de  S.  Auguflin  contre  les 
femi-Pclagicns.  On  n’a  confervé  de  lui  qu’un  livre 
de  la  vie  lolitaire , un  Traité  du  mépris  du  monde, 
des  explications  de  quelques  endroits  de  l’Ecriture  , 
des  intlitutions , en  deux  livres , fur  le  même  fiijet» 
6c  les  Aâes  des  Martyrs  de  la  légion  J'hébéenne. 
Il  avoit  compoic  plufieurs  autres  ouvrages  ; ceux 
qui  relient  ont  été  mis  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères. 
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ï Venifc  en  grec  , & il  y en  a des  exemplaires  ma- 
nuferits  dan*  les  bibliothèques.  La  meilleure  édi- 
tion eft  celle  qu’en  a donnée  le  P.  Goar,  en  grec  6t 
en  latin  , à Paris , avec  des  augmentations  6c  d’ex» 
cellentes  notes. 

EUDISTES  , congrégation  de  Prêtres  deftiné* 
à diriger  les  féminaires,  6c  à faire  des  millions  : 
elle  a eu  pour  inftituteur  Jean  Eudes,  Prêtre  de 
l’Oratoire,  en  1643  ; leur  principal  éubliflcmcnt 
eft  à Paris. 

EUDOXIENS  , feéle  d’Ariens  , qui  avoit  pour 
chef  Eudoxc  , Patriarche  d’Antioche  , enfuite  de 
Conflantinople , où  il  foutint,  de  tout  fon  pouvoir, 
cette  hércfie  , fous  les  règnes  de  Confiance  6c  de 
Valens.  Les  Eudoxuns  enfeignoient , comme  les 
A*. tiens  6c  les  Eunomiens , que  Te  Fils  de  Dieu  avoit 
été  créé  de  rien  , qu’il  avoit  une  volonté  différente 
de  celle  de  fon  Père. 


EUCHITES,  anciens  hérétiques , ainfi  nommés 
du  grec  Evyn  , priere , parce  qu’ils  fourenoient  que 
la  prière  feule  fuffifoit  pour  être  fauve.  Ils  abu- 
foient  de  ces  paroles  de  S.  Paul , /.  Theff.  c.  3 , 
■$'.  17:  Prie^Jans  relâche  ; ils  bâtiffoient  dans  les 
places  publiques  des  oratoires  , qu’ils  nommoient 
Adoratoires , rejettoient , comme  inutiles , les  Sa- 
cremens  de  Baptême,  d’Ordre  , 6c  de  Mariage. 

Ces  feélaires  furent  aulfejjotpmés  Majfafuns , 
mot  tiré  du  fyriaque , qui  fignîtîe  la  même  chofe 
que  Euchites  oc  Emhouftap.es , k caufe  de  leurs  vi- 
vons 6c  de  leurs  folles  imaginations.  Ils  furent 
condamnés  au  Concile  d’Ephète , en  431. 

S.  Cyrille  d’Alexandrie  , dans  une  de  les  lettres, 
reprend  vivement  certains  Moines  d’Egypte,  qui , 
fou»  prétexte  de  prier  continuellement,  menoient 
une  vie  oifive , 6c.  négligeoient  le  travail.  Les 
Orientaux  efliment  encore  beaucoup  aujourd’hui 
ces  hommes  d’oraifon  , 6c  les  élèvent  fouvent  aux 
emplois  Jes  plus  importons.  J''oyc{  Massa  liens. 

EUCHOLOGE,  livre  de  prières  ; les  Grecs 
nomment  ainfi  le  livre  qui  renferme  les  prières, 
les  bénédi&ions , les  cérémonies  dont  ils  fe  fervent 
dans  l’adminiftration  des  Sacremens,  6c  d^ns  la 
Liturgie;  c’eft  proprement  leur  rituel  6c  leur  pon- 
tifical. 

Sous  Urbain  VIII , cet  Euchologe  fut  examiné 
à Rome , par  une  congrégation  de  Théologiens. 
Plufieurs  , trop  attachés  aux  .opinions  fcholaf»  . 
tiques , vouloient  le  condamner  ; ils  y trou  voient 
des  erreurs  6c  des  chofes  qui  leur  fcmbloieot 
rendre  nuis  les  Sacremens.  Luc  Holilénius,  Léon 
Aliatius , le  P.  Morin  , mieux  inflruits , repréfen- 
tèrent  que  ces  rites  étoient  plus  anciens  dans  TE- 
glife  Grecque , que  le  fchilme  de  Photius  ; qu’on 
«e  pouvoit  les  condamner  fans  envelopper  dam  la 
ceniure  l’ancienne  Eglife  Orientale.  Leur  avis  pré- 
valut. Cet  Euchologe  a été  imprimé  plufieurs  fois 


EVE.  Voye\  Adam. 

ÉVÊCHÉ  , ficge  d’un  Evêque , étendue  de  fa 
jurifdiéiion.  Il  parolt  que  l’intention  des  Apôtres 
n’étoit  pas  que  les  Evêchés  fulTent  trop  étendus, 
S.  Paul  écrit  à Tire  : Je  vous  ai  laiffé  en  Crête, 
afin  que  vous  établilliez  des  Prêtres  dans  les  villes, 
c.  1 , ^.5.  On  fait  que  , dans  l’origine,  le  nom  ue 
Prêtre  a fouvent  déligné  les  Evêques.  En  effet , def 
les  premiers  fiècles , on  voit  des  Evêques  placés 
dans  toutes  les  villes  qui  renfermoient , fyt  dans 
leur  enceinte,  loit  dans  leur  dépendance  , un  affez 
grand  nombre  de  peuple  pour  former  une  Eglife  , 
6c  occuper  un  Clergé.  Il  lut  décidé,  par  plufieurs 
Conciles,  que  l’on  n’en  mettroit  point  dans  les 
petites  villes,  ni  dans  les  villages,  ahn  de  ne  pas 
avilir  leur  dignité , 6c  qu’il  n’y  en  auroit  pas  deux 
dans  une  même  ville , quelque  peuplée  quelle  fut. 
Cependant  l’on  fut  quelquefois  oblige  de  fe  dé- 
partir de  cette  fage  dtfciplinc  , pour  des  raifort* 
particulières. 

Si  l’on  veut  favoir  le  nom  de  tous  les  Evêchés  du 
Monde  chrétien  , il  faut  confulter  Fabricius , falu- 
taris  lux  Evaneelii , 6»c.  f'oyer  Bingham , liv.  2 , 
c.  1 a , tome  1 , p,  17 1 ; 6c  le  DiHionnuire  de  Jutif 
prudence,  « 

ÉVÊQUE , Pafleur  d’une  Eglife  chrétienne.  C« 
noin  vient  du  grec  , (urveillant , inlpcc- 

pefleur.  S.  Pierre  a donné  ce  litre  à Jéfus-  Chrift  ; 
il  le  nomme  le  P. fleur  & ÏEvi^uc  de  nos  âmes , 
J.  Peiri,c.  1 , -ÿ.  05.  Lafonôion  d'Apôtre  eil  dé- 
lignée  fous  le  nom  AEpifcopat  dans  les  Aftes , c.  i , 
•f.  20.  C’eft  dans  ce  lens  que  S.  Paul  dit  à Thimo- 
théc , que  celui  qui  afpire  à l'Epifcopat  déliré  tin 
grand  travail  : conféquemment  il  exige  de  lui  les 
plus  grandes  vertus,  1.  Tim.c.  3,  ÿ.  j.  Il  dit  aux 
Anciens  des  Eglifet  d’Ephif.  & de  Milet  : «Veilles 
y,  fur  yous-mçmes , (c  fur  tout  le  troupeau  duquel 
X x x x ij 


Digitized  by  Google 


7'i6-  É V Ê 

» le  Saint- Efprit  vous  a établis  Evêques,  ou  fur- 
» veillans,  pour  gouverner  l'Eglife  de  Dieu  , qu’il 
» s’eA  acquifepar  l'on  fang,  Ait,  c.  10 , ».  11 

écrit  à Tue  : a Je  vous  ai  laille  en  Crête  pour  ré- 
» former  ce  qui  eA  encore  défe&ueux  , à établir 
» des  Pi  êtres  ou  des  anciens  dans  les  villes  » comme 
>f'je  vous  l’ai  preferit  w.  Tit.  c.  i , ÿ.  «5. 

DU  l’origine  , ils  ont  été  appelles  Apôtres  , fuc- 
çé.ïeurs  des  Apôtres,  Princes  du  peuple  jPiéfiicns, 
Princes  des  Prêtres,  Pontifes,  Grands  - Prêtres, 
Papes  ou  Pures,  Patriarche^ , Vicaires  de  Jéfus- 
ChriA  , Anges  de  l’Eglife  , &c. 

De  ees  p.,‘.  loges  il  réfulte  que  , par  i’inlVitution 
de  Jélus-CimA , les  Evêques  font  les  lucceAeurs  des 
Apôtres  , les  premiers  raideurs  de  l'Eglife  ; qu’ils 
ônt  hérite  des  pouvoirs  , des  fondions , des  privi- 
lèges du  Corps  apoAoliquc;  qu’ils  possèdent  la  plé- 
iji-ude  du  Sacerdoce  ; que,  de  droit  divin  , iis  ont 
tin  degré  de  prééminence  fît  d’autorité  fur  les  fim- 
p es  Prêtres.  Ai  di  l’a  décidé  le  Concile  de  Trente , 
feff.  a 3 , can.  6 & 7. 

Ce  point  de  dogme  & de  difcipline  a été  fa- 
vamment  truité  , (oit  par  les  Théologiens  ca- 
tholiques , foie  par  les  Anglicans,  contre  les  pré- 
tentions des  Calvinifies  , lur-tout  par  Bévéridge  , 
par  Péarfon  &.  par  Bingham.  Ils  ont  prouvé , 
par  les  lettres  de  Saint  Ignace  , par  les  Ca- 
lions apoftuliquet  , rédigés  lur  la  fin  du  fécond 
fiècle , par  les  Pères  de  ce  même  tiède  6c  des  ; 
lui  vans,  que  dès  le  tems  des  Apôtres  , les  £vc-  j 
ijuts  ont  été  dithngucs  des  (impies  Prêtres , re-  - 
vêtus  d’une  autorité  fuperieure  & d’un  caraéUrc 
particulier  ; que  cette  infiitution  de  Jéfus-ChriA  a 
été  consomment  obfervée,  6c  n a louffert  aucune 
interruption,  t'aye^  les  Obfcrvations  de  Bévéridge, 
fur  les  Canons  ApoAobque*  , Vindiciee  Jgnat.  de 
Pcjrfon.  PP.  ApJft.  tom.  U ; Bingham , Orig.  Ec- 
clej.  1.  2 , c.  1 , ôte.  Ce  dernier  a toit  voir  que  , dès 
l'origine , les  Prêtres  étoient  Subordonnés  aux 
Evêques  do.-is  l’adininiAration  des  Sacremens  & 
dans  la  prédication  de  l’Evangile;  que  le  pouvoir 
de  conférer  les  Ordres  étoit  réfervé  aux  Evêques 
(culs  ; qu«  les  Piètres  étoier.t  ailujettis  à leur 
rendre  compte  de  leur  conduite  & des  tonéiioas 
de  leur  min:  itère.  Poye\  aulb  Drouin,  de  Re  fi- 
er am . , tome  8 , p.  69a. 

Cette  fup^riorité  des  Evêques  ctoit  d’ailleurs 
fuffifamment  acrefiée  par  la  forme  de  la  liturgie  ; 
ç’écoit  toujours  V Evêque  qui,  environné  de  ion 
Clergé , préfidoit  à la  cérémonie , &c  qui  en  étoit 
le  Mwifire  principal  ; il  étoit  a Aïs  fur.  un.  trône , 
endant  que  les-  Préires  occupoient  des  lièges  plus 
as,  & ce  plan  du  culte-divin  ciVtracé  dans  PA- 
pocalypfe,  c.  4 6c  fuiv.  f'oye^  Liturgie.  Dans 
les  premiers  ficelés  , 1 EuchariAie  n’étoit  jamais 
conîacrée  par  un  Prêtre»  lorfque  l’Evêque  étoit 
préfent. 

Le  Clerc,  dans  fon  Hifl.  Ecclêf,  an.  68, n. 6, 
7,  8,  avoue  que,  dès  le  commence  mes  t du  fé- 
cond ûècie,  il  y aeuup  Evêqup  prépaie  àchaqug 
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Eglife;  mais  non»  ne  lavons  pas,  dit-il,  en  quoi 
confifioit  Ton  autorité.  Il  n’en  eA  rien  dit  dans  les 
écrits  <lu  Nouveau  TeAament  ; Jéfus-ChriA  n’y  a 
prêtait  aucune  forme  de  gouvernement  à laquelle 
on  tûi^biigé  de  le  conformer  , fous  peine  de 
damnJmm.  Ce  Critique  a fans  doute  terme  les 
yeux  fur  ce  que  S.  Paul  preferit  à Tire  & à Ti- 
mothée ,&  fur  le  degré  d’autotité  qu’il  leur  attri- 
bue ; cet  Apôtre  a-t-il  mal  fuivi  les  intentions  de 
Jéfus-ChriA  ? Lorfque  Le  Clerc  ajoute  que  dans 
la  fuite  on  fut  obligé,  à caufe  du  nombre  des 
Eglifes  üi  de  U multitude  des  fidèles,  d'établir, 
pour  le  bon  ordre,  une  difcipline  qud  ne  faut  pas 
mêprifer  , il  fait  évidemment  le  procès  aux  préten- 
dus Réformateurs.  Non-feulement  ils  ont  méprifé 
cette  ancienne  difcipline  , mais  ils  l’ont  renverfée 
par-tout  outils  ont  été  les  maitres. 

Des  divers  paffages  que  nous  citons  dans  cet 
article  , nous  conc'uons,  1®.  que  les  paroles  adref- 
fées  par  Jéfus-ChriA  à fes  Apôtres  : « En  feignez 

» toutes  les  nations Je  fuis  avec  vous  juf- 

» qu’à  h confommation  des  fiècles,»  regardent 
de  même  les  Evêques  lue  ce  fleuri  des  Apôtres.  Si  U 
million  divine  de  ceux-ci  n’avoit  pas  dû  pafler  à 
leurs  fuccefieurs , il  auroit  été  impofiible  que  la 
doélrine  de  Jéfus-ChriA  fe  perpétuât  dans  tous  les 
fiècles  ; elle  auroit  été  contiueilemcnt  en  danger 
de  périr  par  la  témérité  des  hérétiques , qui  ont 
fait  les  plus  grands  efforts  pour  y fubftituer  U 
leur , & fouvent  ont  réufli  à pervertir  un  grand 
nombre  de  fidèles. 

a°.  Que  la  fon&ion  d’enfeigner  dont  les  Evêques 
font  revêtus , confiffe , comme  celle  des  Apôtres , 
à rendre  témoignage  de  ce  qui  a toujours  été  cru 
6c  enfeigné  dans  la  fociété  des  fidèles  confiée  à 
leurs  foins  ; qu’ils  ne  font  point  les  arbitres,  mais 
les  gardiens  du  dépôt  de  la  foi  ; que  c’efi  à eux 
de  juger  fi  telle  ou  telle  doârine  efi  conforme  ou 
contraire  à l’enfeigncment  par  lequel  ils  ont  été 
eux-mêmes  inAruns,  fit  qu’ils  font  chargés  de  per- 
pétuer. Lorsqu’ils  rendentee  témoignage  uniforme  , 
foit  dans  un  Concile  où  ils  fe  trouvent  raflem- 
blés  , foit  chacun  dans  leur  Diocèfe,  il  eA  impof- 
fible  , même  humainement  parlant  , qu'ils  fe 
trompent,  puifqu’ils  dépotent  d’un  fait  public  , 
fenfiblp  , étLtant , fur  lequel  il  y a autant  de  té- 
moins qu’il  y a de  fidèles  dans  le  Monde,  chrétien. 

Mais  lorsque  nous  faifons  attention  que  leur 
miflîoa  & leur  car-éfère  viennent  de  Jéfus-ChriA, 
que  ce  divin  Maître  leur  a promis  fon  afiîftancc, 
pour  leur  aider  à remplir  cette  fonéfion  d’enfei- 
gner, nous  (entons  qu'il  fe  joint  à l'infaillibilité 
humaine  de  leur  témoignage  une  infaillibilité  di- 
vine , ôc  que  Jéfus-Chrilt  remplit  la  promeffe 
qu’il  leur  a faite. 

Outre  ce  témoignage  , c’eA  aux  Evêques  qu*il 
appartient  de  cenlurer  les  erreurs  contraires  à la 
doctrine  chrétienne  ; cenfure  par  laquelle  ils 
exercent  leur  fonction  de  Juges  , de  PaAcurs  de 
de  Dotieurs  des  fidèles. 
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Nous  Coûterions  que  la  dourine,  ainfi  at- 
teftée  6c  fixée  par  les  Payeurs  de  l'Egide , eft 
véritablement  cathol'ujue  ou  univerfelle , la  même 
dans  route  l'Egide  de  Dieu  ; quelle  eft  une , par 
conséquent  immuable  ; qu'elle  eft  certainement 
dpojiols.jue  , ou  telle  que  les  Apôtres  l'ont  enfei- 
gnce  , puilque  aucun  Evêque  ne  peut  le  croire 
tutorilc  à en  enseigner  une  nouvelle.  Nous  ajou- 
tons que  le  fun  pie  fidèle , dirigé  par  cet  enfeigne- 
ment , a une  certitude  invincible  de  la  vérité  & de 
la  divinité  de  (acioyance.  Il  cil  impoflible  qu'une 
dochioe , ainfi  gardée  & confrontée  par  des  mil- 
bers  de  furvcill  ms  , tous  également  obligés  , par 
ferment  6:  pur  état , de  la  conferver  pure , loit 
changée  ou  altérée. 

4°.  Nous  concluons  enfin , que  cette  méthode 
de  lEglife  catholique  , 8c  qui  n’eft  lui  vie  que  par 
elle  feule,  de  prendre  pour  règle  de  fa  loi  le  té- 
moignage confiant  6c  uniforme  des  Palpeurs  de 
l’Eglilc,  loit  raflémblés , foit  difperfés  , eft  la  feule 
methode  qui  puiiTe  donner  au  fimple  fidèle  une 
certitude  infaillible  de  la  divinité  de  fa  croyance. 

U eft  étonnant  que  les  Théologiens  anglois , 
qui  ont  foutenu  avec  tant  de  force  6c  de  luccès 
linftitution  divine  des  Evêques,  la  prééminence 
de  leur  cara&ère  , la  fainteté  de  leur  million  6t 
de  leurs  fondions  , n'en  aient  pas  tiré  les  confé- 
quenccs  qui  s'enfuivent  naturellement  en  faveur  de 
là  certitude  de  l'enseignement  catholique  ; consé- 
quences qui  nous  parodient  former  une  demonf- 
tration  complette. 

Une  autre  erreur  des  Proteftans  eft  de  foutenir 
que  , dans  Toi  igine , les  Evêques  n’avoient  aucune 
autorité  fur  leur  troupeau  , qu’ils  ne  pouvoient 
rien  décider , rien  ordonner  dans  le  gouvernement 
de  l'Eglife , fans  prendre  l'avis  des  anciens  6c  le 
fufïrage  du  peuple  ; qu'eux  mêmes  fe  regardoient 
comme  de  (impies  députés  , repréfentans  ou  man- 
dataires des  fidèles. 

Ce  n’cft  certainement  pas  ainfi  qu’ils  font  défi- 
gnés  dans  les  paflages  de  l'Ecriture  Sainte , que 
nous  avons  c.tcs , Ôt  ce  n’eft  point  là  l'idée  que 
S.  Ignace',  Dikiple  des  Apôtres , avoit  du  carac- 
tère épilcopal.  Jéfus-Chrift  avoit  dit  à fes  Apôtres , 
Mats.  c.  19  , ÿ.  î 8 : « Au  tems  de  la  régénération 
» ou  du  renouvellement  de  toutes  chofes  , lorl'que 
» le  Fils  de  l’Homme  fera  placé  fur  le  trône  de  fa 
» majefté  , vous  ferez  aiT'n»  vous- mêmes  fur  douze 
v lièges , pour  juger  les  douze  Tribus  d'Ifraël  r>. 
Or,  fi  cette  autorité  de  Juees  étoit  nécefiàire  aux 
Apôtres  pour  gouverner  l’Eglife  , elle  ne  l’ étoit 
pas  moins  aux  Pafteurs  qui  dévoient  leur  fuccéder; 
les  Apôtres  l'avoient  reçue , non  des  fidèles , mais 
de  Jélus-Chrift  : donc  leurs  fucceiTeur-s  la  tiennent 
de  la  même  main.  Aufii  S.  Paul  dit  qqe  c’efV 
Dieu  qui  a établi  dans  l’Eglife  les  Apôtres , les 
Pafleurs  6c  les  Do&eurs  : ils  n'ont  donc  pas  été 
établis  par  les  fidèles.  Ephef.  c.  4,  -ÿ.  u.  Il  dit  à 
Timothée  : En  feigne ç , commande ç , reprenez  , con - 
jstrei , réprimande { , ne  recevez  point  d’aca.fjiioir 
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la  dépofition  de  deux  ou  trois  témoins  , liée. 
Voilà  une  autorité  ircs-marquée.  Il  dit  à Tite  : 
u Je  vous  ai  lailTc  en  Crète,  afin  que  vous  réfor* 

» miez  ce  qui  eft  défeâueux , & que  vous  éra- 
» bUlIiez  des  Prêtres  dans  les  villes  , c.  1 r ç ». 
Il  ne  donne  point  cette  commiflion  aux  fidèles. 
11  ajoute  , c.  2 , ÿ.  1 5 : * Enfeignez , exhortez  6c 
>1  reprenez  avec  toute  autorité , 6c  que  personne 
» ne  vous  méprife».  De  quel  front  les  Proteftans 
ofent-ils  traiter  d’ufurpation  6c  de  tyrannie  l’au- 
torité que  les  Evêques  fe  font  attribuée  fur  leur 
troupeau  ? 

Les  Anglicans  fouticnnent , aufli-bien  que  nous, 
qu'il  y a eu  des  Evêques  établis  par  les  Apôtres  ; 
les  Presbytériens  ou  C.iîviniftes  prétendent  que 
l'Epifcopat  n’a  commence  que  dans  le  fiède  lui— 
vant.  Mosheim  reproche  aux  Luthériens  d’adopter 
trop  aveuglément  les  opinions  6c  les  préjugé;  de 
ces  derniers  ; il  prouve  , par  les  Epitrcs.  de  Saint 
Paul  6c  par  l’Apocalypfe , qu’il  y a certainement 
eu  des  Evêques  du  teins  même  des  Apôtres,  mais 
que,  dans  l’origine,  ils  n’avoient  ni  les  droits  ni 
les  pouvoirs  qu  ils  fe  lont  arrogés  dans  la  fuite  ; 
enfin  il  eft  forcé  de  convenir  que,  quand  même  les 
Apôtres  ne  les  aufoient  pas  établis,  on  auroit  été 
obligé  d’en  venir  là  lorfque  les  Eglifcs  font  de- 
venues nombreuses  6c  ont  formé  une  fociété  très- 
ctendue.  lnflit . hijl.  chrifl.  2*  part. , c.  2,  g.  13  6t 
14.  Que  s’enfuit-il  de-là  ? Que  nos  divers  adver- 
faires  ne  éoient  jamais  dans  l'Ecriture  Sainte  que 
ce  qui  favorife  les  intérêts  de  leur  feâe. 

C'eft  principalement  à S.  Cyprien  que  Mosheim 
attribue  l’augmentation  du  pouvoir  des  Evêques , 
Hijl.  Chrifl.  fæc.  §14.  A l'article  de  ce  faint 
Evêque,  nous  réfutons  cette  accufation.  Quelle 
influence  pouvoit  avoir,  dans  l’Eglife  orientale, 
l’exemple  d’un  Evêque  de  Carthage , qui  y étoit 
à peine  connu  ? 

La  bizarrerie  de  ces  cenfeurs  fe  montre  ici 
comme  par-tout  ailleurs  ; pour  prouver  que  le  Sou- 
verain Pontife  n’a  aucune  jurikliffion  fur  les  autres 
E\ crues,  ils  prétendent  que,  dans  les  premiers 
fiècles,  aucun  Evêque  n’etoit  fournis  à la  jurif- 
diéfion  d’aucun  de  les  collègues  ; que  chacun  d’eux 
avoit  l’autorité  d’établir  , pour  fon  Eglife  , telle 
forme  de  culte  & telle  difeipline  qu  il  jugeoit  à 
propos.  Ainf»,  pour  priver  le  Pape  de  toute  au? 
torité  , ils  attribuent  aux  Evêques  une  entière  in- 
dépendance : hors  de-là,  ils  les  remettent  fous  la 
tutele  du  peuple.  Eft-ce  ainfi  que  fe  font  con- 
duits les  Patriarches  de  la  Réforme  ? Luther  à 
Wirtemberg,  & C'a! vin  à Genève,  s’attribuèrent, 
non  feulement  plus  d’autorité  que  n’en  eut  jamais 
aucun  Evêque , mais  plus  que  les  Papes  n’en  ont 
jamais  exercé.  Sans  doute  ilsétoient  poufïès  par 
l’efprit  de  Dieu,  au  lieu  que  les  fuccelTcurs  des 
Apôtres  n’ont  agi  que  par  ambition.  C’eft  ce  que 
Baln.-ge,  Mosheim  6c  d’autres  voudroient  nous 
perfuader. 

1 Fatmi  les  Théologiens  catholiques , on  convient 
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généralement  , qu'en  vertu  du  caraftère  épîfco- 
pal , tous  les  Evêques  ont  une  égaie  puillance 
d’ordre.  C'eft  dans  ce  fens  que  S.  Cyprien  a dit , 
E-  de  Unit . Ecclef.  , qu'il  n'y  a qu’un  Epilcopat , 
& qu'il  eft  folidairement  polTédé  par  chacun  des 
Evêques  en  particulier. 

Mais  les  Scholaftiquej  difputent  fur  la  queftion 
de  favoir  fi  l’ordination  cpilcopale  eft  un  Sacce- 
fnent  dirtingué  du  funple  facerdocc , ou  fi  c’eft 
une  cérémonie  deftinêe  feulement  à ciendre  les 
pouvoirs  du  Sacerdoce.  Le  premier  de  ces  fea- 
timens  eft  le  plus  probable  Sc  le  plus  fuivi.  En 
effet,  S.  Paul  enseigne  que  l'impofition  des  mains 
donne  1a  grâce , 6t  tout  le  monde  convient  que 
Fc  rit,  dans  l'drdjnation  d'un  Evêque  y lui  donne 
des  pouvoirs  qu  il  n’avoit  pas  en  qualité  de  fimple 
Prêtre.  Or,  une  cérémonie  qui  ne  feroit  pas  un 
Sacrement  > ne  pourroit  avoir  cette  vertu. 

1£ne  autre  queftion  , fur  laquelle  on  difputc 
encore, 'eft  de  favoir  quelle  eft  prccifémeni  la 
matière  6c  la  forme  de  l’ordination  épilcopale. 
Comme  dans  le  facre  des  Evêques  il  le  fait  plu- 
(leurs  cérémonies  , favoir  , l’impofition  aes  mains , 
une  onéiion  fur  1a  tête  6c  fur  les  mains . tlmpo- 
fttion  du  livre  des  Evangiles  fur  le  col  6c  fur  les 
épaules  de  t*élu,  l’aâion  de  lui  donner  ce  *ivre  , 
la  crofle  6c  l’anneau , l’on  demande  fi  toutes  ces 
çérémonies  font  la  matière  dTemielle  de  cette 
ordination.  Le  fentiment  commun  eft  que  l'impo- 
sition des  mains  eft  le  feul  rit  eflentiel  , parce 
que  l'Ecriture  en  parle  comme  du  ftgne  fenfible 
qui  confère  la  grâce , 6c  c’eft  ainft  que  l’ont  tou- 
jours  erxjfagée  les  Pètes  , les  Conciles  , les 
Théologiens  'les  Eglifes  grecque  6c  latine,  Confié- 
quemment  la  forme  de  ce  Sacrement  con  lifte  dans 
ces  paroles  : Recevez  le  Saint-Ejprit , qui  accom- 
nem  l'impofition  des  mains. 

1 eft  prouvé  , d’une  manière  inconteftable , que 
les  fociété?  de  Chrétiens  orientaux , féparées  de 
l’Eglife  Romaine  depuis  plus  de  douze  cens  ans, 
ont  confervé  le  rit  effeniiel  de  l’ordination  des 
Evêqufs  s ôl  leur  fucceftîon  depuis  l'époque  de 
leur  ithifme.  Aucune  de  ces  feâes  hétérodoxes 
0*a  jamais  cru  que  l'on  pût  former  une  Eglife  fans 
Evêque  y ou  qu’un  homme  pût  exercer  le»  fonc- 
fions  de  Paftcur  , fans  avoir  reçu  l’Qrdination , 
pu  qu'il  pûf  être  ordonné  Evêque  par  de  iimples 
Prêtres,  encore  moins  par  des  laïques.  Sur  tou* 
ces  points,  les  Proreftans  fe  font  écartés  de  U 
croyance  6c  de  la  pratique  de  toutes  les  Eglifes 
chrétienne^.  Perpét.  delà  /bi,  tom.  5 , L j , c.  10, 
P-  387. 

Suivant  les  anciens  Canons,  il  falloit  au  moins 
trots  Evêques  pour  en  ordonner  un  ; plufieurs  Con- 
ciles l’avoiept  ainft  réglé  ; cependant  l'on  voit , 
dans  l'Hiftoirc  Ecdéftaftique  , plufieurs  exemples 
d' Evêques  qui  n’avoient  étc  ordonnés  que  par  un 
feul , 5c  dont  l’Qrdination  ne  fut  pas  regardée 
comme  nulle , mais  feulement  comme  illégitime. 
£.ngham  , Qriç.  EcçUf.  f.  2 , c.  1 1 , 4 & 5,  J 


É V Ê 

On  demande , en  troilîème  lieu  , fi  un  LalquA 
ou  un  Clerc , qui  n’eft  pas  Prctre , peut  être  or- 
donné Evêque  , & ft  cette  Ordination  feroit  va- 
lide. Tous  les  Théologiens  conviennent  qu’elle 
l’eroit  illégitime  6c  contraire  aux  Canons,  qui  ont 
ordonné  qu'im  Clerc  ne  pût  monter  à l'Epikopat 
que  par  degrés,  6c  en  recevant  les  Ordres  infé- 
rieurs ; ainli  l’a  réglé  le  Concile  de  Sardique , l’an 
347  , can.  zo. 

D'ailleurs  il  appartient  aux  feuls  Evêques  d’or- 
donner des  Prêtres,  de  leur  conférer  le  pouvoir  de 
coniacrer  l'Euchariftie  ôc  de  remettre  les  péchés; 
comment  communiqueroientils  ce  double  pou- 
voir, s’ils  ncl'avoicnt  pas  reçu  formellement  eux- 
mêmes  ? Or,  l'Ordination  épilcopale  ne  fait  aucune 
mention  de  ce  double  pouvoir.  A la  vérité,  Bin- 
gham,/é/d.  La,  c.  10,  §.  ç 6c  fuiv.,  rapporte 
plufieurs  exemples  d'Evêques  6c  même  de  faines 
personnages  qui  paroillent  n’avoir  été  que  Diacres 
ou  fimples  Laïques  , lorfqu’ils  furent  élevés  h l'E- 
pifcop.it , mais  ft  l’on  ne  peut  pas  prouver  que 
tous  reçurent  l'Ordination  lacerdotale  avant  d’eue 
facrés  Evêques , on  ne  peut  pas  prouver  non  plus 
qu'ils  ne  l’ont  pas  reçue.  Ce  n’eft  donc  ici  qu'une 
preuve  négative , qui  ne  peut  prévaloir  à des 
titres  & é des  monumens  politifs.  Or  , il  y en  a 
du  contraire,  * 

Le  Concile  de  Sardique , dans  fa  lettre  fyno- 
date,  déclara  nulle  l’Ordination  épifcopalc  d’un 
certain  Ifchyras , parce  qu’il  n'étoit  pas  Prêtre  , 
Théodoret,  Hïp.  Ecclcf.y  a,  c.  8.  S.  Athanafc, 
Apol,  a,  parle  d'une  décifion  femblable  faite  dans 
un  Concile  de  Jérufalem.  Le  Concile  de  Chalcé- 
doine  regarda  comme  nulle  l’Ordination  de  Thi- 
mothée  Elure,  faux  Patriarche  d'Alexandrie,  6c 
le  Pape  S.  Léon  approuva  la  lettre  que  les  Evêques 
d’Egypte  adreflerent,  à ce  fujet , à l'Empereur 
Léon.  Aufti,  en  1617,  la  Faculté  de  Théologie  do 
Paris  condamna  l’opinion  contraire  enfeignée  par 
Marc  Antoine  de  Dominis, 

Souvent  l’on  n’a  pas  pris  le  vrai  fens  de  ce  qui 
s’eft  appelle  Ordinaùo  per  jfaltum  ; ce  n’eft  point 
l'omimon  d’un  Ordre  inférieur  , mais  le  paffage 
rapide  6c  fans  interftice  d’un  Ordre  à un  autre. 
Ainfi,  le  Pape  Nicolas  I#r  a dit  de  Photius , qu’il 
fut  fait  Evêque  per  faltum , parce  qu’il  reçut , en 
ftx  jours  fucceluvement,  les  Ordres  intérieurs  à 
l’Epifcopat.  Quoique  les  Hiftoriens  difent  de  plu- 
fieurs ^Cardinaux  Diacres  , qu’ils  ont  été  élevés  à 
la  dignité  de  Souverain  Pontife , fans  faire  men- 
tion de  leur  Ordination  (âcerdotale , il  ne  s’enfuit 
pas  de-là  qu’ils  ne  l’aient  pas  reçue.  Quand  on 
compare  l’Ordination  des  Prêtres  avec  celle  des 
Evêques  y on  voit  que  1a  première  eft  un  prélitni-; 
sjaire  absolument  néceflaire  à la  leconde. 

Si  l’on  ne  peut  pas  taxer  d’erreur  le  fentiment  con- 
traire , parce  que  l’Eglife  n’a  point  décidé  formel- 
lement la  queftion , il  doit  du  moins  être  regardé 
comme  téméraire.  Mais  Bingham  , 6c  les  autres 
Anglicans  çnt  eu  intérêt  h le  foutenir  , parce  qu« 
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depuis  leur  fcbifme  avec  l’Eglife  Romaine  , il  pi- 
roit  que  l'on  n’a  fait  aucun  lcrupule , parmi  eux , 
d’élever  à l’Epifcopat  de  limples  laïques. 

Les  ennemis  du  Clergé  ont  fou  vent  déclamé 
contre  l’autorité  civile  dont  les  Evêques  ont  été 
revêtus  ; s’ils  s’étoient  donné  la  peine  de  remonter 
à l’origine , ils  auroient  été  forcés  de  reconnoitre 

Îju’elle  n’avoit  rien  d'odieux  ni  d’illégitime.  Déjà, 
ous  le  règne  des  Empereurs  Romains  dans  les 
Gaules , les  Evêques  avoient  beaucoup,  d’autorité 
dans  les  affaires  civiles , non  comme  Palpeurs , 
niais  comme  principaux  citoyens  , 6c  ils  furent 
cenfés  tels , dès  qu’ils  polI’eJerent  de  grands  do- 
maines. Par  la  meme  raii'on , ils  furent  inverti*  du 
titre  de  Dêfcnfcurs  des  cirés , chargés  de  loutenir 
les  intérêts  du  peuple  auprès  des  Magirtrats , des 
Grands  6c  du  Souverain.  |»onque  les  éleâions 
avoient  lieu,  le  peuple préférait  pour  l’épifcopat 
ceux  qui  , par  leur  naiffancc  , leurs  talens,  leur 
crédit , ctoient  le  pins  en  état  de  défendre  fes 
droits  6c  d’appuyer  fes  demandes.  Lorlquc  les 
Souverains  disposèrent  des  Evêchés,  iis  donnèrent 
aufli  la  préférence  aux  Grands  6c  aux  Nobles  pour 
remplir  ces  places  importantes.  Il  étoit  donc  im- 
portable que , malgré  toutes  les  révolutions , les 
Evêques  ne  fdfient  toujours  des  petfonnages  im- 
portans  dans  l’ordre  civil.  • 

A l’époque  de  l’irruption  des  Barbares  dans  les 
Gaules,  les  peuples  furent  obliges  d’obéir  à de  nou- 
veaux Maîtres  ; il  fallut  choifir  entre  la  domination 
d’un  Prince  idolâtre,  6c  celle  desGoths  ou  des  Bour- 
guignons , qui  étoient  Ariens  : les  Evêques , qui 
efpèrerent  plus  de  douceur  fous  la  première  que 
fous  les  autres  , favorisèrent  les  conquêtes  de 
Clovis.  Celui-ci  étoit  trop  bon  politique  pour  ne 
pas  conferver  aux  Evêques  une  autorité  qui  tour- 
noi! à fon  avantage , 6c  qui  lui  étoit  nccefiaire 
pour  affermir  fa  domination.  Ce  motif,  joint  au 
refpeél  qu’infpire  toujours  la  vertu , maintint  le 
crédit  des  Evêques  ; leur  influence  dans  les  affaires 
augmenta  plutôt  que  de  diminuer  fous  la  première 
race  de  nos  Rois. 

Sous  la  fécondé , lorfque  le  gouvernement  féodal 
prit  naiffance,  les  Evêques , comme  les  autres  grands 
vartaux  de  la  couronne;  poffédèrent  leurs  domaines 
à titre  de  fief , 6c  jouirent  de  tous  les  droits  de  la 
féodalité  : or,  l’un  de  ces  droits  croit  de  rendre 
la  jurtice  aux  vartaux  qui  en  dépendoient.  Charle- 
magne ne  trouva  nen  de  vicieux  dans  cet  ordre  de 
choies  , puifqu'il  n’y  changea  rien,  il  vivoit  encore 
l’an  8i$  x lorlquc  le  fixieme  Concile  d’Arles  fut 
tenu  ; on  y ht,  can.  17,  « que  les  Evêques  le  fou- 
» viennent  qu'ils  font  charges  du  foin  des  peuples 
s»  6c  des  pauvres,  pour  les  protéger  6c  les  défendre, 
r»  Si  donc  ils  voient  les  M agiftracs  6c  les  Grands 
» opprimer  les  miférablcs  , qu'ils  les  avertiflenr 
» charitablement  ; fle  fi  ces  avis  lont  méprifés , 
» qu’ils  en  portent  des  plaintes  au  Roi,  afin  qu’il 
9 réprime  , par  l’autorité  fouverair.e  , ceux  qui 
» isoat  point  eu  d*égarda  aux  remontrances  de 
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» leur  Pafieur  ».  Dans  la  meme  année,  an  Concile 
de  Tours  6c  un  de  Châlons-lur-Saône  ont  tenu  lo 
même  langage. 

À la  décadence  de  la  Maifon  Carlovingienne  , 
les  Grands  du  royaume  le  rendirent  indépendans  > 
les  Evêques  firent  de  même  ; fi  ce  lut  un  crime  , il 
leur  fut  commun  avec  tous  les  nobles.  Mais  iorfquer 
nos  Rois  ont  commencé  à recouvrer  leur  autorité, 
les  Evêques  y ont  contribué  beaucoup , en  armant 
les  communes , 6c  en  les  faifant  combattre  fous 
les  drapeaux  du  Roi.  De-Ià  le  nouveau  degré  de 
confidération  qn’ils  fe  font  acquis , 6c  qu’ris  ont 
confervé  jufqu’à  nos  jours.  Dans  quelquépoque 
qu’on  l’entil..ge,  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  if 
a pu.  être  déiavantageux  aux  peuples.  Quant  à la 
manière  dont  ils  doivent  exercer  leur  jurifdiûion  * 
voye^  le  Dictionnaire  de  Jurifprudence. 

On  fait  quels  foqt  les  moyens  dont  s’eft  fervie 
la  Providence  divine  pour  foi  mer,  au  quatrième 
fiède  , la  multitude  de  grands  Evêques  dont  les* 
talens , les  vertus , les  travaux , les  ouvrages  ont 
fait  tant  d’honneur  à l’Eglife.  Le  Chriffunifme 
venoit  d’efluyer  la  perfécution  des  Empereurs,  les 
affauts  des  hérétiques,  les  attaques  des  Philofophes* 
De  même  l'Eglife  Gallicane  n’a  jamais  jetté  un  plus 
grand  éclat,  par  le  mérite  de  fes  Payeurs,  que  dans 
le  fiède  paflé , immédiatement  après  les  ravage» 
du  Calvinifme.  Le  danger  réveille  les  femineHe» 
d’Ifraël  ; c’eff  dans  les  combats  que  fe  forment  le» 
héros.  Il  cft  donc  à préfumer  que  la  guerre  dé- 
clarée à la  religion  par  les  incrédules  moderne» 
produira  le  même  effet  que  dans  les  fièclcs  pré- 
cédons, fera  fentir  aux  premiers  Payeurs  ce  qu’il» 
peuvent  6c  ce  qu’ils  doivent. 

ÉVIDENCE.  Ce  terme  eff  propre  à la  Méta- 
phyiîque  ; mais  l’abus  continuel  qu’en  font  le» 
incrédules  oblige  un  Théologien  à fixer  clairtmcr.» 
l’idée  que  l’on  doit  y attacher. 

Dans  le  fens  rigoureux  & philofopbiqne , IVvi- 
dence  efi  la  liaifon  de  deux  ou  de  plufteurs  idée» 
clairement  apperçuesj  il  eft  évident,  par  exemple  t 
que  le  tout  eff  plus  grand  que  la  partie  : dès  que 
nous  concevons  les  idées  de  tout , de  partie  & de 
grandeur,  il  nous  eft  importable  de  ne  pas  acquiefcer 
à la  proportion  énoncée.  Cette  évidence , que  Foi* 
nomme  mrrinsèque  9 n’a  fieu  que  dans  les  axiome» 
des  Mathématiques,  6c  dan»  un  petit  nombre  de 
principes  metaphyfiques  ; ces  principes  ou  axiôme» 
font  d’une  vérité  étemelle  6c  nécoffaire , le  con- 
traire renferme  contradiction  ; mais  s’ils  font  for» 
miles  dans  les  fcicnce* , Us  ne  font  pas  d’un  grand 
ufage  dans  la  vie. 

Dans  un  fens  moins  rigoureux  & plus  ordinaire, 
Y évidence  fe  prend  poix  toute  efpèce  de  certitude 
abfolue , qui  ne  Uiffe  aucun  lieu  à un  doure  rai- 
fonnable.  Ainfi  , nous  difons  qu’il  nous  ert  évident* 
que  nous  fommes  aéHfs  Ôc  libres,  parce  que  nous* 
le  fentons , 6c  qu’il  nous  eft  tmpoflible  de  réfirtor 
à Fatteftation  du  femiment  intérieur.  Nou&  ebioo» 
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qu’il  y a évidemment  des  corps , parce  qoe  nous 
ne  pouvons  , fans  abfurdité  , contredire  le  té- 
moignage de  nos  te  ns  qui  en  dépofenr.  Nous 
n’hetiton»  p^s  d'affirmer  que  1 exiftence  de  Rome 
cil  un  fait  évident  , parce  que  nous  n’avons  aucun 
motif  raifor.nablc  de  révoquer  en  dôme  un  fait 
aulii  uni  verte!. c ment  a. telle.  Dans  tous  ers  cas, 
la  certitude  eft  entière,  mais  IV. id~r.ee  cit  leule- 
mtnt  extrinsèque  ; ces  trois  propontions  , i homme 
tji  libre  , la  corps  exiflent , il  y a une  ville  lie  Rome  , 
ne  font  point  compoiées  de  termes  ou  d'idées 
dont  1a  tiailon  fuit  néceffaire  6c  évidente  par 
elle -même;  cette  liailon  n’eft  que  contingente. 
Dans  le  premier  cas,  elle  nous  eft  connue  par  le 
ientiment  intérieur  ou  par  la  conkience  ; dans  le 
fécond , par  la  dépoütion  de  nos  fens  ; dans  le 
troilième , par  le  témoignage  des  hommes. 

Nous  nous  l’crvons  même  du  terme  évidence , 
pour  exprimer  les  vérités  diélées  par  le  tens 
commun  ; ainti , lorfqu’un  incrédule  pofe  pour 
principe  qu'un  Philofcphe  ne  doit  croire  que  ce 
qui  lui  elt  évidemment  démontré  , nous  lui  ré- 
pondons que  le  contraire  eft  évident , puiique  le 
fens  commun  détermine  tous  les  hommes  à croire 
(ans  héliter  tout  ce  qui  leur  eft  attelle  par  le  fen- 
timent  intérieur ,.  par  la  dcpoütion  de  leurs  fens, 
ou  par  des  témoignages  irrécusables.  On  appelle 
évidence  , ou  certitude  metaphyjique , celle  qui 
vient  du  fentiment  inteneur , tout  comme  celle 
qui  fe  tire  de  la  liaifon  de  nos  idées  ; évidence 
phyfique , celle  qui  réfulie  de  l’expérience  ou  de 
la  dépoütion  confiante  de  nos  lens  ; évidence 
morale  , celle  qui  porte  fur  le  témoignage  de  nos 
lemblables. 

Les  dogmes  de  foi  ou  myjlcres  ne  peuvent  avoir  ! 
une  évidence  intrinsèque  , puilqu’ils  pjfient  notre 
intelligence  ; nous  les  croyons  cependant,  parce 
que  Dieu  les  a révc'és , 6>  parce  que  le  fait  de 
cette  révélation  cil  pou. K a un  degrc  de  certitude 
morale  , qut  doit  pievaloir  à toutes  les  di.l  cultes 
que  la  ration  humaine  peut  y oppoler  ; celles-ci 
ne  viennent  que  de  notre  ignorance  , & des 
comparailons  tau  fie  s que  nous  tâtions  entre  ces 
my Itères  6c  les  idées  que  nous  avons  des  choies 
naturelles. 

Un  incrédule  affirme  que  le  myftère  de  la 
Sainte-Tiinitc  eft  évidemment  faux,  parce  qu’il 
compare  la  nature  ôc  les  perfonnes  divines  avec 
la  nature  &.  la  perfonne  humaine , les  feules  dont 
il  ait  connoillance  ; il  en  conclut  que  trois  per- 
sonnes divines  font  nécellaüement  trois  natures  , 
comme  trois  hommes  font  trois  natures  humaines. 
Mais  cette  cotnparaiion  eft-clle  jufto  ? Par  la  meme 
raifon,  un  aveugte  né  doit  juger  que  les  phéno- 
mènes des  couleurs  6c  de  la  lumière,  un  miroir, 
une  perfpeâive , un  tableau , font  des  chofes  im- 
poftibies,  parce  qu’il  n’en  peut  juger  que  par  les 
idées  qui  lui  viennent  par  te  ta<ft  ; comparaifos» 
qui  doit  néceffairement  le  jetttr  dans  l’erreur. 

Si  les  dogmes  de  foi  étoient  d’une  évidence 
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intrinsèque , il  n*y  nuroit  plus  aucun  méritt  k lti 
croire.  Voye { Mystères. 

EULOGIE.  Voye { Pain  béni. 

EVNOMIENS  , branche  des  Ariens,  dont  le 
chet  croit  Eu-,  âme , Eve  eue  de  Cvrique.  S^.cré 
vers  l’an  500,  il  tut  chafle  de  ion  fiégo  pour  fes 
erreurs;  le*  Ariens  tentèrent  de  le  pLcer  fur  celui 
de  bamofate  ; il  fut  rétabli  dans  le  üen  par  l'Em- 
pereur Valcns.  Après  la  mort  de  celui-ci , Eunome 
tut  exilé  de  nouveau , 6c  mourut  en  Cappadoce. 

11  loutenoit  qu’il  connoiiToit  Dieu  auüi  parfai- 
tement que  Dieu  fc  connoit  lui- même;  qie  le 
Fils  de  Dieu  n’étoit  pas  véritablement  Dieu,  6c 
ne  s’etost  uni  à l’humanité  que  par  fa  vertu  St  fes 
opérations  ; que  la  fgi  feule  peut  fauver , malgré 
les  plus  grands  crimes  & même  l'impénitence.  11 
rebapttioit  tous  ce^ix  qui  avoient  été  haptifés  au 
nom  de  la  Sainte -Trinité  , il  rejettoir  la  triple 
immerfion  du  Baptême  , le  culte  de*  Martyrs  6c 
l’honneur  rendu  aux  reliques  des  Saints.  Les  E«- 
nomiens  turent  aufti  appellés  Troglodytes.  Voyei 
Ariens. 

EUNOMIO  - EUPSYCHIENS,  branche  des 
Eunotmens  ^qui  fe  leparèrent  de  leurs  confrères 
au  fujet  de  la  connoillance  ou  de  la  fcience  de 
Jélus-Cluirt.  H*  foutinrent  que  ce  divin  Sauveur 
connoiiToit  le  jour  & 1 heure  du  jugement  dernier; 
vérité  que  les  Funomiens  ne  vouloient  pas  ad- 
mettre. Sozomène  , liv.  7,  ch.  17,  appelle  leur 
chef  Eutyche  , & non  pas  Lujyche  , comme  fait 
Nicéphoie,  liv.  11,  ch.  30. 

EUNUQUE.  Les  differentes  fignifications  de 
ce  tenue  ont  >nné  lieu  à de  faufics  critiques  de 
qu  Ique*  pa(fagt.s  de  l'Ecriture  - Sainte.  Favorin» 
q 1 a t.iit  un  Dictionnaire  grec  au  fécond  üècle  de 
non-.'  . e y '‘•ive  que  le  mot  Eurvyyr  eft  tormé 
de  L '’jpw  e yjiif  , garder  le  lit,  ou  l’intérieur  d’un 
a.  , emei.t;  e t tou  d*ns  1 origine  le  titre  de  tou» 
les  Officie  s de  la  chambre  du  Roi.  Dans  la  luitt 
des  tenu,  U corruption  tes  moeurs,  qui  fe  glifl» 
chez  les  Orientaux  , !a  pluralité  de*  femmes , 6c 
la  jalon  fie  des  m iris  , poufsè.cm  le*  Grands  à faire 
mutiler  des  homme*  pour  le  fervice  intérieur  de 
leur  priais;  alors  le  terme  A'Eumu.ue  change  de 
fanincation.  Nous  voyons  , dans  le  livre  de  la 
Genéle , que  le  Maitre  de  la  milice,  le  Papetier 
ôc  l’Echanton  du  Roi  d’Egypte  font  nommé* 
Eunuques  ou  Saris  de  Pharaon  ; cependant  le 
premier  étoit  marié  , preuve  qu’il  n étoit  point 
mieftion  là  des  Eunuques  de  la  fécondé  efpèce. 
De  même  , lorfqu’il  eft  parlé  dans  l’Ecriture 
des  Eunuques  de*  Rois  de  Juda  , J.  Rep.  c.  8 , 
ÿ.  15 , Ô£c.,  on  ne  peut  pas  prouver  que  c’cioient 
des  hommes  mutilés.  Moite  avoir  noté  d'infamie 
ces  derniers , Deut.  c.  23 , ÿ.  1 ; il  ne  les  nomme 
point  Saris  , mais  Phtfouah  ; 6c  comme  les  Juifs  en 

avoient 
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avoient  une  efpèce  d'horreur , il  n’eft  pas  probable 
qu’ils  aient  jamais  eu  1a  cruauté  d’en  faire. 

On  ne  fait  pas  même  fi  les  Eunuques  de  la  Cour 
d’Affyrie  » dont  il  eft  fait  mention  dans  le  livre 
d’Efther  & ailleurs,  étoient  des  hommes  privés  de 
la  virilité.  La  première  fois  qu’il  eft  parlé  des  Saris 
dans  ce  dernier  fens , eii  dans  Ifaïe  , c.  56,  jr.  3 
& 4.  On  ne  fait  pas  non  plus  fi  Y Eunuque  de  la 
Reine  Car.dace,  qui  fut  baptifé  par  S.  Philippe, 
Afl,  c.  8 , ’ÿ.  27 , étoit  de  ce  nombre. 

Jéfus-Chrift  a pris  le  terme  d’ Eunuque  dans  un 
fens  beaucoup  plus  favorable , lorfqu'il  a dit  qu’il 
V a des  Eunuques  qui  ont  renonce  au  mariage  pour 
le  royaume  des  deux.  Voyeq^  Célibat. 

Eunuques,  hérétiques  malfaiteurs,  qui  non- 
feulement  fe  muti. oient  eux -mêmes  fit  ceux  qui 
embrafloient  leurs  fentimens  , mais  encore  tous 
ceux  qui  tomboient  entre  leurs  mains.  Voye^ 
,VAL£SI£NS. 


ÉVOCATION.  Formule  de  prière  ou  de 
conjuration,  par  laquelle  les  Païens  invitoient  les 
Dieux  prote&eurs  d’une  nation  \>u  d’une  ville 
ennemie  à l’abandonner , à venir  habiter  parmi 
eux,  en  promettant  de  leur  ériger  des  temples  6c  des 
autels.  Cette  cérémonie  païenne  appartiefh  plutôt 
à THifboirc  ancienne  qu'à  la  Théologie  ; aufli  n’en 
parlons  - nous  que  pour  faire  une  ou  deux  re- 
marques . 

i°.  Eile  démontre  que  la  religion  païenne  n’étoit 
qu'un  commerce  mercenaire  entre  les  Dieux  pré- 
tendus fie  les  hommes,  qui  dcgiadoit  absolument 
la  divinité.  De  môme  que  les  Païens  n’honoroient 
leurs  Dieux  que  par  interet , pour  en  obtenir  des 
bienfaits  temporels , fie  non  des  vertus  ; ils  fup- 
“ofoient  aufli  que  ces  Dieux  faifoient  du  bien  aux 
ommes , non  par  eftirac  de  leurs  vertus  morales, 
mais  pour  payer  l'encens  fie  les  hommages  qu’on 
leur  offroit  ; comme  fi  le  culte  qui  leur  étoit  rendu 
avoit  pu  contribuer  à leur  bonheur.  La  vraie  reli- 
gion donne  aux  hommes  de  meilleures  leçons  ; elle 
leur  apprend  que  Dieu , fouverainement  heureux 
& puiuant , n’a  befoin  ni  de  nos  adorations , ni 
de  nos  facrifices  ; que  s’il  exige  notre  culte , ce 
n’eft  pas  par  befoin  , mais  ann  de  nous  rendre 
meilleurs  , fie  d’avoir  lieu  de  récompenfer  nos 
vertus  par  un  bonheur  éternel.  Elle  nous  enfeigne 
que  l'encens , les  prières , les  viéHmes , tous  les 
afles  extérieurs  de  religion , ne  peuvent  plaire  k 
Dieu  , qu'autant  qu’ils  partent  d'un  cœur  pur , 
exempt  de  tout  defir  criminel  ; que  la  prière  qui 
eft  la  plus  agréable  à fes  yeux  eft  de  lui  demander 
qu'il  cous  rende  vertueux  fie  Saints  par  fa  grâce. 
Telles  font  les  vérités  que  les  anciens  Juftes  ont 
comprifes  , que  les  Prophètes  ont  fouvent  répétées 
aux  Juifs  , que  Jéfus-Chrift  fit  les  Apôtres  nous 
ont  enleignées  encore  plus  clairement. 

a°.  L Révocation  des  Dieux  tutélaires  d’une  ville , 
fie  les  promefTes  dont  on  l’accompagnoit , prouve 
encore  que,  fuivant  la  croyance  des  Païens,  les 
Théologie*  Tome  L 
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Dieux  habitoient  réellement  fie  en  perfonne  dans 
les  temples  fie  dans  les  fimulacres  qu’on  leur  avoit 
érigés  ; c’eft  encore  aujourd'hui  l’opinion  des 
peuples  idolâtres.  Nos  Philofophes  modernes  fe 
font  donc  trompés,  ou  plutôt  Us  ont  voulu  en 
impofer,  lorsqu'ils  ont  loutenu  que  le  culte  ou  le 
relpcét  rendu  par  les  Païens  à une  idole  ne  s’a- 
dreiToit  point  à la  fia  tue  , mais  au  Dieu  qu'elle 
repréiémoit  ; que  le  Dieu  étoit  cenfé  réfider  dans 
le  ciel  fit  non  dans  l'idole.  Il  eft  évident  que  le 
culte  étoit  adrefle  au  prétendu  Dieu  comme  préfenc 
dans  l'idole,  fit  à l'idole  comme  demeure  du  Dieu, 
ou  comme  gage  de  fa  préfence.  Suivant  la  do&rine 
d’Homère,  Jupiter  le  tranfponoit  en  Ethiopie, 
pour  recevoir  les  offrandes,  les  refpeéh  fit  l’encens 
des  Ethiopiens  ; fit  li  nous  en  croyons  Virgile , 
Junon  le  plailoit  à Carthage  plus  que  par -tout 
ailleurs. 

C’eft  donc  malîcieufement  que  l’on  a comparé 
le  culte  que  nous  rendons  aux  images  de  Jélus- 
Chrift  fit  des  Saints  à celui  que  les  Païens  rendoient 
aux  ftatues  de  leurs  Dieux.  Jamais  un  Catholique 
doué  de  bon  fens  n’a  rêvé  que  Jéfus-Chrift  ou  les 
Saints  venoient  réfider  dans  leurs  images  ; jamais 
il  n’a  voulu  adreller  les  prières  à U ftatue,  comme 
fi  elle  étoit  animée,  ou  comme  li  un  Saint  y étoit 
renfermé  ; jamais,  en  bénilD.nt  les  images,  on  n'a 
demandé  aux  Saints  de  venir  y réfider.  Les  Pxo- 
teftans , qui  ont  trouve  bon  de  nous  attribuer  les 
memes  idées  qu’avoient  les  Païens , nous  ont  fup- 
pofés  trop  ftupides.  Voyc ç Paganisme. 

Évocation  des  mânes  ou  des  âmes  des 
morts.  Voye^  Nécromancie. 

EUSÈBE,  Evêque  de  Céfarée  en  Palcftine^ 
mort  l'an  338,  étoit  partifan  fecret  de  l’Ariantfme; 
mais  il  a utilement  lervi  l’Eglife  par  des  ouvrages 
immortels.  L'un  eft  la  Préparation  fit  la  Démonf- 
t ration  évangéliques  , * en  deux  volumes  in-folio; 
le  fécond  eft  l'Hiftoire  Eccléfu  Clique , depuis 
Jéfus-Chrift  julqu’à  l'an  324,  auquel  Conftanrin 
fe  trouva  feul  maître  de  l'empire  -,  le  troifième  eft 
fon  livre  contre  Hi érodés. 

Dans  les  quinte  livrés  de  la  Préparation  évan- 
gélique , Euscbe  s’attache  à prouver  l'abfvdité 
au  Paganilme  , U fauffeté  des  opinioar  des 
Philofophes , la  vérité  des  dogmes  enteignés  dans 
l’Ecriture  - Sainte  ; il  raffemble  les  pacages  des 
Auteurs  profanes,  qui  ont  rapport  à ce  livre  divin, 
fit  qui  peuvent  fervir  à en  continuer  l’hiftoire  fie 
la  do&rine. 

Des  vingt  livres  de  la  Démonftration  évan- 
gélique , il  n’en  refte  que  dix  ; Eus'ebe  y prouve 
la  vérité  fit  la  "divinité  du  Chriftianifme  par  les 
prophéties  de  l'Ancien  Teftamenr. 

Son  Hiftoirc  Eccléfiaftique  eft  d'autant  plus 
précieufe  qu'il  avoit  lu  les  Auteurs  originaux  , les 
ouvrages  des  anciens  Pères  qui  n'exiftert  plus  ; ^ 
il  les  cite  avec  exa&itude  , il  en  confcrve  les 
propres  termes.  L'édition  qu’en  avoit  donné  M.  de 
Y y y y 
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Valois»  en  grec  & en  latin»  avec  lies  notes  Tarantes  J 
a été  imprimée  A Cambodge  en  1720»  avec  de 
nouvelles  notes  de  divers  Auteurs,  Gette  hiftoiie, 
jointe  à celles  de  Socrate  » de  Sozomène  » de 
Théodoret  » d'Evagrc  » de  Philoftorge  » de  Théo- 
dore le  Le&eur  » forment  un  recueil  de  trois 
volumes  in  folio. 

Lusi.be  ell  encore  Auteur  d’une  vie  de  Conf- 
tantin  » d'une  chronique  » d'un  commentaire  fur 
les  Pfeaumes  6c  fur  li-iie,  & de  quelques  autres 
ouvrages  qui  ne  fubfiilent  plus. 

Cave,  dans  l’on  Hiftoire  des  Ecrivains  Ecdé- 
fiaffiqucs , 6c  dans  une  diflertation  ajoutée  à la  fin  ; 
Henri  de  Valois»  dans  U notice  qu'il  a donnée  de 
la  vie  6c  des  écrits  d 'Eusibe  t placée  à la  tête  de 
fon  Htlioire  Ecclcftaftique  » ont  fait  ce  qu'ils  ont 
pu  peur  juilifier  ce  lavant  Evêque  contre  l'accu- 
sation d’Arianifme.  Le  Clerc  , au  contraire , a 
travaillé  à la  confirmer,  dans  une  lettre  que  l’on 
a placée  à la  fuite  de  fon  Ait  critique,  tome  3,  Le 
Père  Alexandre  a été  de  même  avis.  Hift.  EccUf. 
A ov.  Ttft.  fæc.  4,  diflert.  17.  D.  de  Montfaucon, 
dans  l'édition  du  Commentaire  d"  Eusibe  fur  les 
Pfe^pmes,  6c  d’un  ouvrage  de  Photius,  n’en  a pas 
jugé  plus  favorablement.  D’autre  part,  Moshcim  , 
dans  fon  ïlijl,  EccUf.  quatrième  fi'tclc , 1e  partie, 
c.  a,  §.9,  réclame  contre  leur  jugement.  Tout 
ce  que  ces  Auteurs  prouvent,  dit-il , cft  a\i  Eusibe 
Jbutenoit  qu’il  y avoit  une  certaine  dilpzrité  & 
une  fubordmation  entre  les  trois  per  cnr.es  divines. 
Quand  meme  ç’auroit  été  fon  opinion,  il  ne  s’en- 
fuivroit  pas  qu'il  fut  Arien,  à moins  que  l'on  ne 
prenne  ce  mot  dans  un  fens  impropre  6c  trop 
étendu.  D.  Ceillicr , dans  fon  Hilfoirc  des  Auteurs 
.EccléfufHques , penche  auffi  à juftifier  Eusibe , 
/inon  de  tome  erreur , du  moins  de  celle  d'Arius. 

En  effet , l’on  trouve  dans  fes  écrits  plufieurs 
pairages  qui  prouvent  la  divinité  du  Fils  de  Dieu 
& fa  confufcftantialité  avec  le  Père  ; s'il  y en  a 
aufli  d’autres  qui  paroi  fient  établir  le  contraire , il 
faut  en  conclure  qu 'Eusibe  a voulu  tenir  une  efpèce 
de  milieu  entre  l'héréfie  d’Arius  6c  le  dogme  de  la 
COnfubfiantialité  décidée  dans  le  Concile  de  Nicce , 
6c  qu'il  é toit  probablemenf  dans  laVncme  opinion 
que fémi- Ariens  mitigés.  Voye^  SÉMi-Ariens. 

' a eu  deux  autres  Evêques  de  même  nom  , 
cn'il  ^e  faut  pas  confondre  avec  celui-ci  ; Eusibe 
c!c  Nicomédie  , chef  de  l'une  des  faftions  de 
rAnanifme,  dont  nous  allons  parler,  6c  Eusibe  de 
Samofate , zélé  détenteur  de  l’Orthodoxie  contre 
les  Ariens. 

F.L'SÉBIENS.  Ceff  un  des  noms  que  l’on  donna 
aux  Aritns , à caufe  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  l’un 
de  eu  s principaux  chefs.  Cet  Evêque  , contre  la 
défenfe  des  Canons,  palTa  fucceflivement du fiégc 
de  Béryte  à celui  de  Nicomédie , 6c  enfuitc  à celui 
de  Confbntinople  ; de  tout  temps  il  avoit  été  lié 
* d’amuié  6c  de  fentimens  avec  Arius  , 6c  il  y a 
beu  de  penlcr  que  celui- ci  c^oit  plutôt  fon  diltiple 
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que  fon  maître.  Aulïi  Eusèbe  n’omît  rien  pour 
juftifier  Arius , pour  le  taire  recevoir  à 1a  com- 
munion des  autres  Evêques,  pour  faire  adopter  fa 
doctrine  , 6c  il  prit  hautement  fa  défenle  dans  le 
Concile  de  Nicée.  Forcé  de  loufcrire  à la  condam- 
nation de  l’hérélie  , par  la  crainte  d’être  dépoté  » 
il  n’y  demeura  pas  moins  attaché  ; il  fe  déclara  fi 
hautement  protecteur  des  Ariens , que  Constantin 
le  relégua  dans  Us  Gaules , 6c  Ht  mettre  un  autre 
Evcque  à fa  place  ; mais  trois  ans  apres  il  le 
rappclla,  le  rétablit  dans  Ion  fiégc , 6c  lui  rendit 
fa  confiance. 

Eusèbe  eut  aflez  de  crédit  pour  faire  recevoir 
Arius  à la  communion  de  l'Eghle  dans  un  Concile 
de  Jérufalcm  ; il  fut  le  persécuteur  de  S.  Athanale 
ôc  de  tous  les  Evêques  Orthodoxes  ; il  conferv* 
fon  afeendunt  fur  l'elprit  de  Conftantin  , qui , dans 
fes  derniers  momens , reçut  le  baptême  de  fa  main* 
Sous  le  règne  de  Cortftance  , qui  fe  laifTa  lcduire 
par  les  Ariens  , Eusèbe  devint  encore  plus  puif- 
fant , 6c  trouva  le  moyen  de  fe  placer  fur  le  ftege 
de  Conftantinople , en  failanc  dépoter , dans  un 
Conciliabule , le  faint  homme  Paul,  qui  en  étoir 
le  poÛefleur  légitime.  Enfin , après  avoir  cabalé 
dans  plufieurs  Concile»,  après  avoir  drefTé  trois 
ou  quafre  contenions  de  foi  aufTi  capticufes  lei 
unes  que  le#  autres,  il  mourut,  6c  laifl’a  fa  mé- 
moire en  exécration  à toute  l’Eglifc.  Tillcmonr  t 
tome  6 , H if.  de  l’Arian . 


EUSTATHIENS  , Catholiques  d’Antioche; 
attachés  à S.  Euftathe , leur  Evêque  légitime  , 
dépofiedé  par  les  Ariens,  6c  qui  refusèrent  d’en 
recevoir  un  autre  ; ils  tinrent  même  des  affemblées 
particulières,  6c  ne  voulurent  pas  communiquer 
avec  Paulin  , que  la  faétion  arienne  avoit  lubüitué 
à S.  F.uftathe,  vers  l'an  330. 

Vingt  ans  après  , Léontius  de  Phrygic , fur- 
nommé  YEunuque  , suffi  Arien  6c  fuccctfeur  de 
Paulin  , fouhaita  que  les  Eufihaùcns  fi  fient  le  fer- 
vice  dans  fon  Eglife  ; ils  y confcntirent.  Ils  inlti- 
tuèrent  à cette  occafion  la  pfalmodie  à deux  choeurs, 
& la  doxologie  Gloire  au  Pire  , au  Fils  & au 
Saint-Efjsrit , ôic.  à la  fin  des  pfeaumes,  comme 
une  protellion  de  foi  contre  l'Arianifme. 

Cependant  plufieurs  Catholiques  furent  feanda- 
lifcs  de  cette  conduite  , fe  i'éparèrent , tinrent  des 
affcmblées  particulières  , 6:  formèrent  ainfi  le 
fchifme  d’Antioche  ; mais  ils  fc  réunirent  fous 
S.  Flavien  l’an  381,  & fous  Alexandre,  l’un  de 
fes  fuccefleurs,  en  482  ; Théodoret  a rappoité  les 
circonfiances  de  cette  îéunion. 

Eustathiens,  hérétiques  du  quatrième  fiècle; 
fcchteurs  d’un  Moine  nommé  Eufiathe%  follement 
entêté  de  fon  état  , 6c  qui  cou damnoit  tous  les 
autres  états  de  la  vie.  Socrate  , Sozomène  6c  M.  de 
Fleury  Je  confondent  avec  Euftathe,  Ejcaue  de 
Sébsffe  , mais  il  n’eft  pas  certain  que  ce  foit  le 
meme. 

Dans  le  Concile  de  Gangres  en  Paphlagonie  , 
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tenu  emre  Tan  325  & l’an  341  > Euftathe  6c  fcs 
feciateurs  font  accufés,  i°.  de  condamner  le  ma- 
riage & de  féparer  les  femmês  d’avec  leurs  maris  ; 
a0,  de  quitter  les  affepiblées  publiques  de  i’Eglife 
pour  en  tenir  de  particulières;  3°.  de  fe  réferrer 
à eux  feuls  les  oblations  ; 40.  de  féparer  les  fer- 
vitetirs  d’avec  leurs  maîtres , 6c  les  ent'ans  d’avec 
leurs  parens , fous  prétexte  de  leur  faire  mener 
une  vie  p'us  auftere;  50.  de  permettre  aux  femmes 
de  s'habiller  en  hommes  ; 6°.  de  méprifer  les 
jeunes  de  l'Eglife  6c  d’en  pratiquer  d'autres  à leur 
fantaifie , meme  le  jour  de  Dimanche  ; 7e*.  de 
défendre  en  tout  teins  l’nfage  de  la  viande  ; 8°.  de 
rejetter  les  oblations  des  Prêtres  mariés  ; 90.  de 
blâmer  les  chapelles  bâties  à l’honneur  des  Mar- 
tyrs , leurs  tombeaux , les  aflemblécs  pieufes,  qu’y 
tenoient  les  Fidèles;  io°.  de  fouienir  qu'on  ne 
peut  être  fauvé  fans  renoncer  à tous  fes  biens.  Le 
Concile  Ht,  contre  toutes  ces  erreurs  6c  tous  ces 
abus , vingt  Canons  qui  ont  été  inférés  dans  le 
recueil  des  Canons  de  l’Eg'ife  univerfelîe.  Dupin, 
quatrième  fèclt , t.  9 , p.  85, 6cc.  fleur  y , t.  4 , 
1 17,  «t.  35. 

EUTHANASIE,  mort  heureufe  de  ceux  qui 
p a fient  fans  douleur,  fans  crainte  6c  fans  regret, 
de  cette  vie  k l’autre , ou  qui  meurent  en  état 
de  grâce. 

EUTYCHIENS,  hérétiques  du  cinquième 
fiècle , feilateurs  à' Eutychès , Abbé  d*un  xnonaflcre 
de  C.  P.  qui  n’admettoit  qu’ur.e  feule  nature  en 
Jéfus-Chrift.  L’averfion  de  ce  Moine  pour  le  Ncfto- 
rranifme  le  précipita  dans  l’excès  oppofé  ; dans 
la  crainte  d’admettre  deux  perlonncs  en  Jéfus- 
Chrift  , il  ne  voulut  y admettre  qu’une  feule 
nature  compofée  de  la  divinité  6c  de  l'humanité. 
On  croit  qu’il  tomba  dans  cette  erreur  en  pre- 
nant de  travers  quelques  partages  de  S.  Cyrille 
d’Alexandrie. 

Il  loutinc  d’abord  que  !e  Verbe,  en  defeendant 
du  ciel  , étoit  revêtu  d’un  corps  qui  n’a  voit  fait 
que  pafler  par  celui  de  la  Sainte-Vierge  comme 
par  un  canal  ; erreur  qui  approchoit  de  celle  d’A- 
pollinaire. Eutychès  la  retraita  dans  un  fynode 
de  C.  P.  ; mais  il  ne  voulut;  pas  convenir  que  le 
corps  de  J élus- Ch  ri  ft  fût  de  même  fubrtance  que 
les  nôtres;  il  n'attribuoitpar  conféquent  au  fils  Dieu 
qu’un  corps  phnntuftique  , comme  les  Valentiniens 
8c  les  Msrcionîtes  ; il  lut  condamné , l'an  448  , par 
le  Patriarche  Flavien.  Très-inconllant  dans  les 
opinions , il  fembla  quelquefois  admettre  en  Jé- 
fus-Chriil  deux  natures , même  avant  l’incarnation, 
& fuppofer  que  famé  de  Jéfus-Chrift  avoit  été 
unie  à la  divinité  avant  de  s’incarner  ; mais  il 
refufa  toujours  d’y  reconnoitre  deux  natures  après 
l'incarnation  ; il  prétendit  que  la  nature  humaine 
avoit  été  comme  abforbée  par  la  Divinité , de 
même  qu’une  goutte  de  miel , tombée  dans  la  mer , 
lie  périioit  pas , mais  léroit  engloutie.  C’eft  ce  qui 
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a fait  donner  à fes  par  titans  le  nom  de  Monophy- 
fius , défenseurs  d'une  feule  nature. 

Malgré  fa  condamnation,  Eutychès  trouva  de* 
défendeurs,  Soutenu  du  crédit  de  Chryfaphe,  pre- 
mier Eunuque  du  palais  impérial , de  Diofcore , 
Patriarche  d'Alexandrie,  fon  ami , d'un  Archiman- 
drite Syrien  , nomme  Barfumas,  il  fit  convoquer 
en  449  un  Concile  à Ephèfe,  qui  n’ell  connu  dans 
riiiitoire  que  fous  le  nom  de  triganduge , à caufe 
des  violences  6c  du  délordre  qui  y régnèrent  ; Eu- 
tychès y fut  abfous  ; le  Patriarche  Fiavien  , qui 
l avoit  condamné  à Conftaminople , y fut  telle- 
ment maltraité  , que  peu  de  tems  après  il  mourut 
de  fcs  blefiures.  Mais  la  dollrine  d’Eutychès  fut 
examinée  & condamnée  de  nouveau  , l’an  45  t , 
au  Concile  de  Chalccdoine , compofé  de  cinq  à 
fix  cens  Evêques.  Les  Légats  du  Pape  S.  Léon 
y foutinrent  que  ce  né  toit  pas  afî'ez.  de  définir 
qu’il  y a deux  natures  en  Jéfus-Chrift , ils  firent 
ajouter,  [uns  tire  changes,  confondues  ni  di* 
vijees. 

Cette  décifion  folemnellc  n’arrêta  pas  les  pro- 
grès de  l’Eutychianiftr.e.  Quelques  Evoques  Egyp- 
tiens, qui  y a voient  affilié  , publièrent  à leur  retour 
que  S.  Cyrille  y avoit  été  condamne  6c  Ncrtorius 
abfous;  il  en  réfulta  du  défordre.  Plufieurs,  par 
attachement  à h doélrinc  de  S.  Cyrille,  refusèrent 
de  fe  foum:ttre  aux  décrets  du  Concile  de  Ctvrt- 
cédoine , faurtement  perluadés  que  ccs  decrets  y 
étoient  oppofés. 

Les  Moines  de  la  Palertine  attachés  â Eutychès  % 
leur  confrère  , foutinrent  que  fa  doélrine  étoit 
orthodoxe  , rendirent  odieux  , par  des  impoilures  , 
le  Concile  de  Chalccdoine  ; Diofcore , homme 
ambiiieux  6 1 violent,  foulcva  toute  l’Egypte;  le 
peuple  d’Alexandrie , toujours  féditieux , le  révolta  ; 
il  fallut  des  troupes  pour  faire  ceiler  le  défordre  ; 
parmi  les  Empereurs,  qui  le  fuccédèrcnt  rapide- 
ment , les  uns  furent  favorables  aux  Eutyckiens  t 
les  autres  s'attachèrent  à les  réprimer  ôc  foutinrent 
les  OrthoiWes  ^l’empire  fut  en  proie  aux  difputcs, 
aux  an'untWés,  aux  violences  léciproques.  Nous 
en  verrons  ci-après  les  fuites  ; mais  il  faut  exa- 
miner auparavant  1 ' Eutychidriifnc  en  lui-même. 

La  Croze , Balnage  6c  d’autres  Proteflans,  tou- 
jours portés  à juftifier  tous  les  hérétiques  , k 
condamner  les  Pères  6c  les  Conciles , fe  font 
efforcés  de  perfuader  que  le  Nertorianifme  & 
rEutychianifme,  fi  oppofés  en  apparence,  n’étoient 
des  héréfics  que  de  nom  ; que  les  partifans  dé 


l'une  6c  de  l’autre,  non  plus  que  les  Orthodoxes,  ne 
s’entendoient  pas  ; que  le  Concile  de  Chalcédoine 
6c  fes  ÿdhcrens  avoient  troublé  l’univers  pour 
une  difpute  de  mot*.  Ce  reproche  eft-ii  bien 
fondé  è 

i°.  S’il  étoit  vrai,  comme  le  vouloit  Nefto- 
rius,  qu’il  faut  admettre  deux  perfonnes  en  Jéfus- 
Chrift,  il  n’y  a plus  d’union  fubftantiellc  entre  U 
nature  divine  6c  la  nature  humaine  ; on  ne  peut 
plus  dire  avec  S.  Jean  que  le  Verbe  s’efl  fait  chair f 
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uc  Jéfus-Chrift  eft  vrai  Dieu , que  le  Fils  de 
Jicu  a fouffert  pour  nous  , eft  mort , nous  a ra- 
chetés, Sic.  Voyt\  Nestorianisme. 

Si , au  ‘contraire , ii  « y a qu'une  feule  nature 
en  Jéfus-Chrift  , comme  le  foutenoit  Eutychès* 
ii  la  nature  humaine  eft  abforbce  en  lui  par  la 
divinité  Sine  l’ubfifte  plus,  Jéfus-Chrift  n'ert  pas 
vrai  homme  , il  a eu  tort  de  fe  nommer  //^  de 
l'homme  ; la  divinité  feule  fubfiftante  en  lui  n’a 
pu  ni  fouffrir,  ni  mourir,  ni  fatisfaire  pour  nous  ; 
tout  cela  ne  s’eft  fait  qu'en  apparence , comme  le 
pretendoient  les  hérétiques  du  fécond  fiècle. 

Ces  deux  hércfies  anéantiflent  donc,  chacune 
à fa  manière , le  myftère  de  l'Incarnation  St  de 
la  Rédemption  du  monde.  Les  Pères  St  le  Con- 
cile de  Ghaleédoinc  ont  donc  eu  raifon  de  dire 
anathème  à Neftorius  fit  i Eutychès,  de  décider 
qu'il  y a dans  Jéfus-Chrift  une  feule  perfonne , qui 
eft  le  Verbe,  St  deux  natures,  fans  être  changées, 
confondues , ni  divitées. 

Si  les  Critiques  dont  nous  parlons  avoient  été 
bons  Théologiens  & non  fimples  Littérateurs , s'ils 
avoient  pris  U peine  de  lire  les  Pères  qui  ont 
rétuti?  Neftorius  & Eutychès , ils  auroient  fenti 
que  ce  n’etoit  point  là  une  difpute  de  mots , mais 
une  erreur  grolïière  de  part  & d'autre  , dont  cha- 
cune emr*inoit.k’S  conteqnenccs  les  plus  contraires 
à la  foi , & qu'il  étoit  abioiument  nccellaire  de 
proferre. 

a°.  Que  les  partifans  d'Eutychès  ne  fe  foient 
pas  entendus , cela*  n’eft  que  trop  prouvé  par  les 
diviiions  & les  Ichifmes  qui  fc  font  formés  parmi 
eux.  De  quel  droit  fe  lont-ils  donc  élevés  contre 
la  déciiion  du  Concile  de  Chalccdoine  , qui  étoit 
la  voix  de  l'Eglife  univetfelle,  de  l'Orient  St  de 
l'Occident  réunis  ? Furieux  au  feul  nom  de 
Neftorius  , Us  n’ont  jamais  voulu  comprendre 
u’il  y avolt  un  milieu  entre  fa  doûnnc  & celle 
'Eutychès,  que  le  Concile  avoit  laili  ce  milieu 
en  condamnant  l'une  fit  l’autre , & en  décidant 
qu'il  y a en  Jéfus-Chrift  deux  nature^,  & une 
feule  perfonne.  ™ 

Quand  ils  auroient  eu  raifon  pour  le  fond  , 
l'on  ne  pourront  encore  exeufer  ni  les  fureurs 
de  Diofcore  , ni  le  brigandage  d’Ephèfe , m ta 
fé.ditiou  des  Moines  de  la  Paleftine , ni  le  foulé- 
vement  de  l’Egypte.  On  blâme  aujourd'hui  les 
Empereurs  d’avoir  employé  la  violence  pour  les 
réprimer  , mais  ils  y étoient  forcés;  ils  ne  s’obfti- 
noient  à faire  recevoir  le  Concile  de  Chalccdoine  , 
que  pour  arrêter  les  progrès  du  fanaliime  des 
Êutychiens. 

3°.  Les  Eutychitns  prétendoient  foutenir  la  doc- 
trine de  S.  Cyrille  d'Alexandrie,  approuvée  & 
adoptée  par  le  Concile  général  d'Ephèfe  en  431  , 
&v , fi  nous  en.  croyons  les  Critiques  Proteftans , 
S.  Cyrille  avoit  parlé  à peu  près  comme  Eutychès. 
Ils  le  trompent.  Autre  chofe  étoit  de  dire,  comme 
S.  Cyrille  , S.  Athanafe  & d’autres,  qu'iî  y a en 
Jéfus-Chrift  une  nature  du  Verbe  incarné,  una 
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ratura  V rrbi  incarnat  a , 6t  autre  chofe  de  foutenir  * 
comme  Eutychès , qu’il  y a une  feule  nature  du 
Verbe  ■incarné  , una  ibntiun  ratura  Verbï  Incarnait , 
Dans  la  première  de  ces  propofirions , le  mot 
nature  eft  évidemment  pris  pour  la  perfonne  du. 
Verbe  , puifquenfin  ce  n’eft  point  la  nature  divine 
abftraitc  de  la  perfonne  qui  s eft  incarnée  , mars  la 
nature  fubfiftante  par  la  perfonne.  Dans  la  fé- 
condé , le  mot  nature  eft  pris  dans  le  fens  abftrait  ; 
elle  exprime  que  le  Verbe  incarné  n’a  plus  qu’une 
feule  nature,  qui  eft  la  nature  divine,  parce  que 
la  naturg.  humaine  en  Jéfus-Chrift  eft  abforbce  par 
la  divinité.  Le  fens  de  l’une  de  ces  proportions 
eft  donc  très-différent  de  l’autre  ; fi  tes  Euty chiens, 
ne  l'ont  pas  fenti , ils  ont  mal  raifonné  : s’ils  l’ont 
compris , ils  dévoient  fe  foumettre  à la  décifion  > 
du  (Concile  de  Chalcédoine. 

4°.  Une  fnnple  difpute  de  mots  n’auroit  par- 
fait tant  de  bruit  ; de  part  St  d'autre  il  fe  feroit1 
trouvé  quelqu'un  qui  auroit  démêlé  les  équivoques;, 
un  lîmple  mal  entendu  n’auroit  pas  caufé  un. 
fchifme  de  douze  cens  ans,  fit  qui  fubftfte  encore*. 
Nous  verrons  que  les  Jacobites  , qui  y perfévè- 
rent  aujourd'hui , n héfirent  point  de  dire  anathème 
à Euty cités,  St  de  convenir  qu’il  a confondu  le*. 
deux  natures  en  Jéfus-Chrift. 

11  eft  clair  que  la  principale  caufe  de  tout  le 
mal  fut  le  caractère  ambitieux  , hautain  , fougueux, 
de  Diofcore  ; furieux  d’avoir  été  condamné  fie 
dépoté  dans  le  Concile  de  Chalcédoine , il  ola 
prononcer  un  anathème  contre  ce  Concile  fit. 
contre  le  Pape  S.  Léon , dont  U doftrine  y avoit- 
été  lui  vie  comme  règle  de  foi.  Les  Protrftans  *. 
qui  «ffeélent  de  comparer  Dioicore  à S.  Cyrille  , 
ton  précéceflcur  , qui  difent  que  le  premier  ne  fit 
u’imiter , contre  S,  Flavien , la  conduite  que 
. Cyrille  avoit  tenue  contre  Neftorius , vingt, 
ans  auparavant . lont  évidemment  injufte*.  Dana 
le  Concile  général  d'Ephèfe  , en  431 , l'autorité; 
impériale , la  force  , les  foldats  , tenoient  pour. 
Neftorius;  dans  le  Conciliabule  de  449,  la  vio- 
lence fut  du  côté  de  Diofcore  & de  Ion  parti.  IL 
n’avoit  que  trop  mérité  1a  dépofuion  6c.  l'exil  dans 
lequel  il  mourut , en  4^8. 

L'Empereur  Zenon  s’étant  laiffé  fédnire  par  lev 
Eutychitns  , les  tro'S  principaux  Sièges  de  l’Orient 
ie  trouvèrent  occupés,  en  48a,  par  trois  parti- 
fans  de  ccrte  feéfe  ; celui  d'Alexandrie  , par  Pierre. 
Mongus  ; celui  d’Antioche  , par  Pierre  le  Foulon  , 
fie  celai  de  Conft..mmople , par  Acace.  Aucun  de 
ces  trois  hommes  ne  fuivoit  exactement  l'opinion 
d Eutychès,  du  moins  ils  ne  s’exprimoient  pas 
comme  ‘ui.  lk  ne  foutenoient  pas  qu'en  Jcius- 
Chrift  U nature  divine  avoit  abforbé  la  nature 
humaine,  ni  que  ces  deux  natures  étoient  con- 
fondues ; ils  diïoîent  qu'en  lui  la  nature  divine  St 
la  nature  humaine  étoient  fi  intimement  unies 
qu’elles  ne  formulent  qu’une  nature  , & cela  fans 
changement , fans  contufion  6c.  fans  mélange  des. 
deux  ; qu’ai nù  il  n’y  avoit  en  lui  qu'une  nature*  . 
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mari*  qu’elle  étoit  double  fit  compoféc.  Doûrine  | 
inintelligible  &.  contradiéfoire . qui  a cependant  été 
adoptée  par  la  toute  des  Eutychiens  ; dès-lors  ils  ^ 
prirent  le  nom  de  Monophyj.tcs  , tirent  également  ^ 
proieluon  de  rcjctiei  la  doctrine  d’Eutychès  fie  | 
celle  du  ( onciU  de  Chalcédoine. 

Pierre  le  Fou  on  , pour  répandre  l’erreur  dans  j 
tout  *c  Fotiuivh-t  d’Antioche  , lit  changer  le  j 
trifagian  qui  ur  chancoit  dans  toutes  les  Eglifes  ; ' 
à tes  mot*  : D eu  /ami , Dieu  fort  , Dieu  immor - , 
tel , il  ht  ajoute)  , qui  avq  j ouvert  pour  nous  , ayez 
pitié  de  nous.  Co  ntxse  cette  formule  lembloit  cn- 
îeigner  que  les  trois  Perfonnes  divines  ont  touffert  j 
pour  nous , elle  fut  conftammeot  rcjetiée  par  les  ; 
Occidentaux  , Sc  I on  appella  ceux  qui  l'*dop-  j 
tirent  T héopafchites  , gens  qui  croient  que  la  di-  j 
vmite  a fouôitt. 

Dans  ce*  ta  meme  année  481, 1 Empereur  Zénon,  j 
foll  i:e  par  Acace  , Patriarche  de  C.  P.  , de , fous  ■ 
prétexte  de  concilier  tou*  les  parus  , publia  un 
decret  d’union  , nommé  Hénotique  , Fwriw»  , 
adrtllé  aux  Evêques»  aux  Clercs,  aux  Moines  Sc  1 
aux  peuples  de  I Egypte  & de  la  Lybie.  U y faifott  ! 
piolcllion  de  recevoir  le  fymbole  de  toi  dreflé 
a Nicéc  , & renouvelle  à Conftantinople , & 
rejettoit  tout  autre  lymbole  ; il  fouferivoit  à la 
condamnation  de  Nettorius,  à celle  d'Eutychès, 
fit  aux  douze  articles  de  la  doctrine  de  S.  Cyrille. 
Après  avoir  expofe  ce  que  l'on  doit  croire  tou- 
chant le  Fib  de  Dieu  incarné  , fans  parler  d’une 
ni  de  deux  natures  , il  ajoutoit  : » Nous  difons 
» anathème  à quiconque  penfe  ou  a penlé  ausre- 
» ment,  lait  à prêtent , fuit  autrefois,  foit  à Chat- 
in  cêdoine , foit  dans  qudlqu'autre  Concile  que  ce 
» foit  u-  Ce  décret  fut  accepté  par  Pieire  Mongus 
fit  par  Pierre  le  Foulon  ; mais  comme  il  donnoit 
à emendte  que  le  Concile  de  Chalcédoine  étoic 
digne  d'anathème,  ce  même  décret  lut  rejette  par 
tous  les  Catholiques , fit  condamne  par  le  Pape 
Félix  LU , en  483.- 

Mosheim  a blâmé  cette  fermeté  avec  aigreur , 
ilJdit  que  ce  décret  fut  approuvé  par  tous  ceux 
qui  fe  piquoient  de  candeur  fit  de  modération  ; 
mais  que  des  hyiatiques  fougueux  fit  opiniâtres 
s'opposèrent  â ces  me.ures  pacifiques.  Hijl.  Ecclif. 
5*  ùècle  , a*  part. , c.  5 , §.  19.  Ma  s ce  n'eft  pas 
en  taifant  la  vétité  que  l’on  étouffe  l’erreur.  Flo- 
tteur* Monophy fîtes  mêmedélapprouvèrent  la  con- 
duite de  Pierre  Mongus  , fit  te  lëparèrent  de  fa 
communion  ; ils  furent  nommés  Acéphales  , ou  j 
(ans  Chef  j bientôt  ils  eurent  pour  protecteur  l'Em- 
pereur Anaft-ie  , qui  penloit  comme  eux  , fit  qui 
plaça  fur  le  Sicge  d’Antioche  un  Moine  nommé 
Severua , -duquel  ils  prirent  le  nom  de  Scvcricns. 
Juflin  «.luccelTcur  d’Anaftjte  , en  518,  fut  Ca* 
tholique  ; il  ht  Ion  poiTible  pour  éteindre  toute  la 
üeéle  des  Monophyütes , mais  ce  parti  reprit  de 
nouvelles  forces  quelques  années  après. 

Un  pe-it  nombre  d Evêques  qui  y étoient  en- 
core attachés , mirent  fur  le  Siégç  d Eddie  un 
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Moine  nommé  Jacob  ou  Jacques  , fit  furnommè 
Uaradxus  ou  Zanzale,  homme  ignorant,  mais  aélif 
fit  zélé  pour  fa  feâe.  11  parcourut  l’Orient , il 
réunit  les  diveries  faétions  dEutychianhme  , fit 
ranima  leur  courage , il  établit  par-tout  des  Evê- 
ques fit  des  Prêtre»  ; de  forte  q.ie  fur  la  fin  du 
iixième  fiècle  cette  hérélie  l*e  trouva  rétablie  dans 
la  Syrie  , dans  1a  Mélopotamie  , l’Arménie  , l’E- 
gypte , la  Nubie  fit  l’Ethiopie.  Un  cerrain  Théo- 
doie  , Evêque  d’Alexandrie , y avoit  travaillé  de 
fon  côté.  Depuis  cette  époque,  les  Monophy  fîtes 
ont  regardé  Jacques  Zauz^le  comme  leur  fécond 
Fondateur,  & c’cll  de  lui  qu’ils  ont  pris  le  nom 
de  Jacobiies  \ protégés  d'abord  par  les  Perles  , 
ennemis  des  Empereurs  de  Constantinople , en- 
fuire  par  les  Mahométans , ils  fe  remirent  en 
polie  dion  des  Egüles  , & ils  s’y  font  conservés  juf- 
qu’aujourdhui.  filous  verrons  quel  cft  leur  eut 
aeluel,  au  mot  Jacobites. 

Avant  cette  efpèce  de  rcnaiflV.nce , ils  avoient 
été  divifés  en  dix  ou  douze  factions;  vers  l’an 
510,  Julien,  Evcquc  d’HalicarnalTe  , fit  Caïanus,- 
Evêque  d’Alexandrie  , enkignèrent  qu’au  moment 
de  la  conception  du  Fils  de  Dieu  dan»  le  fein  de 
la  Vierge  Marié,  la  nature  divine  s’inffnua  telle-' 
ment  pins  le  corps  de  Jéfcs-Chrift  , qu’il  change* 
de  n attire  & devint  incorruptible  ; les  parti lans  de 
cette  opinion  furent  nommés  Caiamfles , in  corn. p- 
ticoies  , slphtartoJocètes , Phanta/iajles  , &c.  Scvère 
d’Antioche,  & Damianus,  prétendirent  que  le 
corps  de  Jélus-Chnfl,  avant  fa  réfurroétion , étoit 
corruptible  ; ils  eurent  auffi  des  feéta teurs  , que 
l’on  nomma  Sevériens  , Damiamtes  » Phanolatrts  ^ 
CorrupùcoUs.  Quelques-uns  de  ceux-ci  enseignè- 
rent que  toutes  choies  étoient  connues  à la  njture 
divine  de  Joius-Chrift , mais  que  plulieurs  choies 
étoient  cachées  à la  nature  humaine;  ils  furent 
appelles  Agnoêtes, 

Ceft  encore  parmi  les  Monophyfites  que  fe 
forma  la  feéfe  des  Trithiijles.  Jean  Acufnage,  Phi- 
lofophe  Syrien  , fie  Jean  Philoponus  , autre  Philo- 
sophe fie  Grammairien  d’Alexandrie,  imaginèrent 
dans  la  divinité  trois  fubdances  ou  personnes  par- 
faitement égales,  mais  qui  n’avoienr  pas  une  effence 
commune  ; c’étoit  admettre  troi»  Dieux.  Les  Phi-' 
loponijîes  turent  en  dilputc  avec  les  Kononifles 
Dilciples  fle  Conon , Evêque  de  Tarfc , touchant* 
la  nature  de»  corps  après  la  réfurreélion  lu  ure  , 8tc.- 
On  ne  connoit  aucune  hcrcfie  qui  ait  formé  autant - 
de  divifions  que  celle  d’Eutychès. 

Le  lavant  Aflemani,  dans  fa  Bibliothèque  Crie*- ■ 
taie , tome  2,  en  a donné  une  hiftoire  plus  cnafte*  < 
que  tou»  ceux  qui  l’avoient  précédé  , fie  un  cata- 
logue rationné,  de»  Auteurs  Jacobites  ou-  Mono-* 

| phy  fîtes. 

Mosheim  , toujours  prote&eur  des  hérétiques  r 
nous  fait  remarquer  que  le  îHe  imprudent  fit  la 
violence  avec  laquelle  les  Grecs  défendirent  lac 
vériié,  ont  fût  triompher  1er  Monophyflces,  Sc- 
ieur ont  procuré  un  établifferneoi  foliJc  , 
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Ecelèf.%  (>*  Tiède  , i*  partie,  c.  3 , §.  7.  Ftlbidl 
donc  laiiîer  anéantir  la  foi  du  Myftère  de  l'Incar- 
nation , qui  eft  la  baie  du  Chriilanitnie  , de  peur 
d'augmenter  l'opiniâtreté  des  Monophyûies  ? Le» 
Empereurs  Grecs  ne  pouvoient  pas  les  empêcher 
de  s'établir  dans  la  Perfe,  ni  dans  l'Ethiopie,  où 
fis  n’avoient  aucune  autorité.  D'ailleurs , qu'ont 
•igné  ces  fcûaircs  à préférer  la  domination  des 
lihomccans  à celles  des  Empereurs  Grecs  ? Ils 
font  tombes  dans  une  cfpcce  d’efclavage , dans  une 
ignorance  grofticre,  dans  un  eut  de  mépris  Ôt 
d'opprobre , Sc  cette  feâc , autrefois  fi  étendue , 
diminue  tous  les  jours,  au  grand  regret  des  Pro- 
tciUns  , par  les  travaux  des  Millionnaires  Catho- 
liques. Foy*i  Jacobites. 

Eutychiens,  eft  encore  le  nom  d'une  autre 
feéte  d hérétiques  , qui  étoient  une  branche  des 
Ariens  Eu  no  mie  ns,  6t  de  laquelle  nous  avons  parlé 
fous  U nom  d'EuNOMio-EupsYCHiENS. 

E X 

EXALTATION  SAINTE  - CROIX.  Voyt^ 
Croix. 

* 

EXAMEN  DE  LA  RELIGION.  Les  incré- 
dules ont  louveat  inftfté  fur  la  ncceftité  d'exa- 
miner les  preuves  de  la  religion  ; ils  ont  repro- 
ché à les  le&ateur»  de  croire , fans  examen , tout 
ce  qui  la  favori  le  , ou  de  ne  l'examiner  qu'avec 
un  ei'prit  fafeiné  des  préjuge»  de  l'enfance  6c  de 
l’éducation. 

Nous  pourrions  les  accufcr , à plus  jufte  titre, 
de  n'avoir  examiné  la  religion  qûe  dans  les  écrits 
de  ceux  qui  l'attaquent , 6c  jamais  dans  les  ou- 
vrages de  ceux  qui  la  défendent;  de  croire  aveu- 
glement , ôc  fur  parole , tous  les  faits  6c  tous  les 
raifonnemens  qui  parodient  lui  être  contraires  ; 
d'apporter  à leur  examen  prétendu  un  defir  ardent 
rie  la  trouver  fauffç , parce  que  l'incrédulité  leur 
pareil  plus  commode  que  la  religion. 

Souhaiter  que  la  religion  fait  vraie , parce  que 
l'on  fent  le  Le  foin  d’un  motif  qui  nous  porte  à 
]a  vertu  , d'un  frein  qui  réprime  les  pariions  & 
nous  détoufne  du  vice  , d'un  motif  de  confolation 
dans  les  peines  de  cette  vie;  c'eft  aflurJment  une 
riifpofuion  louable.  Defircr  que  la  religion  foit 
faulîe , afin  d 'être  délivré  de  pHiûeur»  devoirs  in- 
commodes , de  jouir  de  la  funefte  liberté  de  fatis- 
faire  les  pallions  'ans  remord,  de  fe  donner  un 
» vain  relief  de  philo fophie  & de  force  d'efprit , 
eft-ce  la  preuve  d’une  ;ctc  bien  faite  6c  d’un  cœur 
ami  de  la  vertu  ? Laquelle  de  ces  deux  di {poli- 
rions eft  la  meilleure  pour  difeerner  sûrement  la 
vérité  ? 

Loin  de  nous  interdire  Y examen  de  Tes  preuves, 
b religion  nous  y invite.  S.  Pierre  veut  que  les 
Fidèles  foient  toujours  prêts  à rendre  raiion  de 
Jlcur  efjpcrancc  à ceux  qui  la  demanderont  ; mais 
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il  exige  pour  ce  fujet  la  modeftie  , la  défiance  de 
loi-meme  , 6c  une  confcience  pure  , /.  Pétri , c.  3 , 

р.  13  St  16.  S.  Paul  les  exhorte  à être  enlan» 
de  lumière , à ne  faire  aucun  choix  imprudent , 
a éprouver  quelle  eft  la  volonté  de  Dieu,  Ep/tef» 

с.  5 , p.  8 <!*  17.  Les  Juifs,  avant  de  fe  con- 
venir , examinoient  avec  foin  les  Ecritures,  pour 
voir  fi  ce  que  les  Apôtres  prvehoient  étoit  con- 
forme à la  vérité  , Ati.  c.  17  , p . 11.  Jcfus-Chrift 
lui-même  les  y avoit  invites,  Joan.  c.  5 , p.  39. 
il  dit  que  s'il  n'a  voit  pas  prouvé  la  million  par 
des  miracles  , les  Juifs  n'auroient  pas  été  coupa- 
bles d'être  incrédules,  c.  15  , p.  24.  La  quellion 
eft  donc  uniquement  de  lavoir  comment  l'on  doit 
procéder  dans  cet  examen. 

Selon  les  incrédules  , il  faut  examiner  6c  com- 
pare: tontes  les  religions  &f  tous  le»  fyftlmes,  pour 
lavoir  quel  eft  le  plus  vrai.  L'ont-ils  fait  J La  plu- 
part en  lont  incapables.  Ce  conleit  eft  aufti  infenfé 
que  celui  d'un  Médecin  qui  exhorteroit  un  homme 
à eflayer  de  tous  les  régimes  6c  de  tous  les  ali- 
mens  poftibles  , fai  ns  ou  mal-fains , pour  favoir 
quel  eft  le  meilleur.  Le  plus  fort  tempérament 
pourroit  bien  fuccombcr  à cette  épreuve.  Si , avant 
de  croire  en  Dieu , il  faut  avoir  difeute  toutes  les 
objections  des  Athées , il  faut  aufti  , avant  de 
croire  au  témoignage  de  nos  fens , avoir  réfolu 
tous  les  argumens  des  Pyrrhoniens. 

Une  fois  convaincus  qu’il  y a un  Dien , com- 
ment {aurons-nous  quel  culte  nous  devons  lui 
rendre  , quelle  religion  il  faut  embrafter  ? Si  Dieu 
en  a révélé  une , tans  doute  il  faut  U fuivre  ; ce 
n'cft  point  à nous  de  lui  difputer  le  droit  de  pref- 
crire  aux  hommes  une  religion.  Toute  la  quef- 
tion  eft  donc  réduite  à examiner  le  fait  de  la  révé- 
lation. Si  ce  fait  eft  prouve  , entreprendrons-nous 
d’indiquer  à Dieu  ce  qu’il  a dû  ou  n'a  pas  dû  révé- 
ler ? Voilà  cependant  ce  que  prétendent  les  incré- 
dules. Ils  foutiennent  que  tout  homme  doit  com- 
mencer par  voir  fi  tel  dogme  eft  vrai  ou  faux  en 
lui-même,  pour  juger  fi  Dieu  l'a  ou  ne  Ta  pas 
révélé.  Non*  foutenons  que  ce  procédé  eft  encore 
abfurde  , puilque  Dieu  a droit  de  nous  révéler  des 
dogmes  incompréhenfibles  , desquels  nous  ne  fom- 
mes  pas  en  état  d'appercevoir  par  nous-mêmes  la 
* vérité  ou  la  faufteté.  En  fou  tenant  le  contraire , 
les  Déifies  ont  fait  triompher  les  Athées,  qui  pré- 
tendent que  nous  ne  devons  pas  admettte  l’exif- 
tenec  d’un  Dieu  , duquel  nous  ne  pouvions  ni  con- 
cevoir , ni  concilier  enfcmble  les  divers  attributs, 
P'oyt{  Mystères. 

Le  feul  examen  poflible  au  commun  des  hommes 
eft  de  voir  fi  tel  dogme  eft  révélé  ou  non  révéle  ; 
il  eft  révélé  li  le  Chriftianifme  nous  lenfeignc,  ôc 
T»  cetre  religion  eft  elle-même  l’ouvrage  de  Dieu.’ 
Il  y a de  l'entêtement  à foutenîrque  les  hommes  peu 
inftruitsnefont  pas  plus  capables  de  vérifier  le  fait  de 
la  révélation  du  Chriftianifme  , que  de  dilcuter  des 
dogmes.  Loyq  Fait,  Les  preuves  de  la  divinité  de 
cette  religion  , que  nous  appelions  motifs  de  credi - 
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It/jW,  (ont  tellement  fenfibles , qne  le  fidèle  le  plu» 
ignorant  peut  en  avoir  autant  de  certitude  que  le 
Do&cur  le  mieux  inftruit.  Voye\  Crédibilité. 

Cette  réflexion,  qui  renverte  le  Dcifme  par  îe 
fondement , nous  tait  rcjetter  de  meme  ta  mé- 
thode à' examen  toujours  propolée  par  les  héréti- 
ques. Pour  lavoir  fi  un  dogme  eft  révélé  ou  non 
révélé , ils  veulent  qu’un  fidèle  voie  par  lui-mcmc 
s'il  eft  eni'eigné  ou  non  dans  l'Ecriture-Sainte.  Nous 
foutenons  que  les  fidèles  du  commun  en  font  inca- 
pables. Non*feu?ement  plufieurs  ne  faveur  pas  lire, 
mais  tous  font  hors  d'état  de  consulter  les  origi- 
naux , de  décider  fi  tel  livre  eft  authentique  ou 
apocryphe;  fi  le  texte  eft  entier  ou  altéré,  fi  la 
verlion  eft  exalte  ou  fautive  ,Atel  pafiage  eft  ou 
n’eft  pas  fulceptible  d’un  autreWnt. 

Le  feut  examen  qui  foit  h leur  portée  eft  de  voir 
s’ils  doivent  ou  ne  doivent  pas  écouter  l'Egide 
Catholique,  s’en  rapporter  à l’enleignement  una- 
nime des  fociétés  particulières  qui  la  compofenc, 
à la  prolclfion  foleninelle  qu'elle  fait  de  ne  pou- 
voir & ne  vouloir  pas  s’écarter  de  ce  qui  a été 
conftamment  cru  , eni'eigné  & piatiqué  depuis  les 
Ap6trcs  jufqu'à  nous.  Quand  un  ignorant  n’auroit 
point  d’autre  motif  de  s’en  tenir  1^  que  l’iiripuilTance 
dans  laquelle  il  le  fent  de  faire  autrement , nous 
foutenons  que  fa  foi  feroit  fage , prudente , cer- 
taine , folidc  , telle  que  Dieu  l'exige  de  lui  ; plus 
fjge  & plus  raifonrub'e  que  lente  tentent  d’un 
hérétique  ou  d’un  incrédule.  Voye^  Analyse  de 
la  Foi. 

Il  y a quinze  cens  tfns  que  Tertuüiefl  nous  a 
prévenus  centre  leur  langage.  Ils  difoier.t  de  fon 
tems,  comme  aujourd'hui,  qu'il  faut  chercher  la 
vérité  , examiner  , voir  entre  les  différentes  doc- 
trines quelle  eft  la  meilleure.  » Cela  eft  faux,  re- 
« prend  Tertullien  ; celui  qui  cherche  la  vérité 
» ne  la  tient  pas  encore , ou  il  l'a  déjà  perdue  ; 
m quiconque  cherche  le  Chiiftianifme  n’eft  pas 
ji  Chrétien,  qui  cherche  la  foi  eft  encore  infi- 
« dèle.  Nous  n'avons  plus  befoin  de  curiofité  après 
» Jclus-Chrift,  ni  de  recherche  après  l’Evangile; 
« le  premier  article  de  notre  foi  eft  clc  croire 
»»  qu’il  n’y  a rien  à trouver  au-dtli.  S’il  faut  dif- 
*»  cuter  toutes  les  erreurs  de  l'univers  , nous  chcr- 
» chcrons  toujours  & ne  croirons  jamais.  Cher- 
r chons,  à la  bonne  heure , non  chez  les  héréti- 
» ques,  ce  n’eft  point  là  que  Dieu  a placé  la 
*>  vérité , mais  dans  l’Eglife  fondée  par  Jéfus- 
» Chrift.  Ceux  qui  nous  conseillent  les  recherches 
r veulent  nous  attirer  chez  eux  , nous  faire  lire 
» leurs  ouvrages,  nous  donner  des  doutes  & de* 
a»  fcrupulcs  ; de»  qu'ils  nous  tiennent,  ils  érigent 
» en  dogmes  & preferivent  avec  hauteur  ce  qu’ils 
si  aveient  feint  d’abotd  de  foumettre  à notre 
v examen  «.  De  prafeript.  c.  8 Si  fuir. 

V examen , tel  que  le  prefcHver.t  les  hérétiques, 
conduit  uu  Déifine  ; celui  dont  fe  vantent  les 
Dcift.s  engendre  l’Athéifme  , & celui  qu'exigent 
ks  Athées  entame  le  Pyrrhonifme.  / *>y.  Erreu  Rs. 
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Examen  de  conscience,  revue  que  fait  un 
pécheur  de  fa  vie  pallce , afin  d'en  connoiiie 
les  fautes  & de  s'en  conleflër. 

Les  Pères  de  1'Egliiè , les  Théologiens , les 
Auteurs  aicétiques , qui  traitent  du  Sacrement  de 
Pénitence  , montrent  la  néceflité  Si  preferivent 
la  maniéré  de  faite  cet  examen  , comme  un 
moyen  d'inlpijer  au  pécheur  le  repentir  de  les 
fautes , & la  volonté  de  s’en  corriger,  lis  le  ré- 
duis»1 à cinq  points,  t®.  A lé  mettre  en  pré- 
fence  de  Dieu  de  à le  remercier  de  fes  bienlairs. 

»*■  A lui  demander  les  lumières  de  les  grâces 
néce  liait  es  pour  connoitrc  & diflinguer  nos  ùu- 
tes.  }°.  A nous  rappeller  en  mémoire  nos  ren- 
tées, nos  paroles,  nos  aéfions  , nas  occupations  . 
nos  devoirs,  pour  voir  en  quoi  nous  avons  ot- 
femé  Dieu.  -j”.  A lui  demander  pardon  Si  à 
concevoir  un  regret  finecre  d'avoir  péché,  c".  A 
former  une  rclolution  (incite  de  ne  ['us  l'offen- 
fer  à l'avenir , de  prendre  toutes  les  précautions 
nccedaitcs  pour  nuus  en  préferver , de  d'en  fuir 
les  occafions. 

Outre  cet  txamen  finirai,  néceffaire  pour 
nous  préparer  au  Sacrement  de  Pénitence  , ils 
conlèilient  encore,  à ceux  qui  veulent  avancer 
dans  la  vertu  , de  laire  tous  les  jours  urr  exa- 
rr.cn  particulier  fur  chacun  des  devoirs  du  Chrif- 
tianirme  & de  l'état  de  vie  dans  lequel  on  eft 
» lur  une  vertu,  ou  fur  un  vice,  fur  une 
pratique  de  piété  , dtc. , pour  voir  en  quoi  l'on 
peut  avoir  befoin  de  fe  corriger. 

EXCOMMUNICATION  , Cenfure  ou  Sen- 
tence d'un  Supérieur  Ecdéfiaftique , par  laquelle 
un  fidèle  eft  retranché  du  nombre  des  Membre» 
de  l'Egiife. 

Une  fo.iétc  quelconque  ne  peut  fubirfter  fans 
lois;  ces  loi»  n auroient  aucune  force,  fi  ceux 
oui  les  violent  n'cncourcient  aucune  peine  ; la 
peine  la  plus  (impie  qu'une  focicté  puiffe  irfij. 
ger  à fes  membres  lélr.étaires , eft  de  les  priver 
des  biens  quelle  procure  à tes  enfans  dociles. 
Ces  notions  , diélees  par  le  bon  Cens , fuffiroient 
déjà  pour  faire  préfumer  que  J élus- Chrift  , en 
débilitant  (on  Eglrîe  , lui  a donné  le  pouvoir  de 
rejetter  hors  de  (on  fein  les  membres  qui  refii- 
feroient  d'obéir  à fes  loi*. 

Mais  l'Evangile  r.e  lailTe  aucun  dotf.  fur  ce 
point;  il  nous  apprend  que  Jélus-O.r  ,1  a donné 
aux  Pafteurs  de  (on  Egdfe  l'auto: ité  législative 
& le  pouvoir  d'impofer  t'es  peines.  Il  dit  à fes 
Apôtres  : w Au  temps  de  la  régénération , ou 
>•  du  tcnouveilemem  de  touies  choies , lor'que 
n le  Fils  de  l'homme  fera  placé  fur  le  trône  de 
>r  fa  majefté,  vous  feret  aflîs  vous-mêmes  fur 
I n doute  fiéges  pour  juger  les  doute  tribus  d'I- 
| n fraël  «.  Mari.  ch.  19,  ÿ.  18.  Dans  lu  flyle 
! ordinaire  des  Livres  faims,  le  pouvoir  de  juger 
I emporte  celui  de  (aire  des  loin , le  nom  de  Juge  * 
J eft  fynonyme  1 celui  de  LigijUteur  i l'autoriie  de 
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•ce  dernier  feroit  nulle,  s'il  n'avoit  pas  le  pou- 
voir de  punir. 

En  prelcrivant  la  manière  de  corriger  les  pé- 
cheurs, Jcfus-Chrift  ordonne  d'employer  d’abord 
les  remontrances  fecrettes , enluice  la  correction 
publique  , enfin  ['excommunication.  » Si  votre 
j>  frère  a péché,  rcprenez-lc  en  fecret;  s’il  ne 
» vous  écoute  pas  , dites-le  à l’Eglife  ; s’il  n’é- 
»»  toute  pas  l’Êgliie  , regardez -le  comme  un- 
r»  Païen  Ce  un  Publicatn.  Je  vous  allure  que  tout 

ce  que  voua  lierez  ou  délierez  fur  1a  terre  fera 
« lié  ou  délié  dans  le  ciel  «.  Mattk.  ch.  18  , 17. 

Saint  Paul , informé  d’un  fcandale  qui  régnoit 
tLns  l’Eglife  de  Corinthe , où  l’on  fouffroit  un 
ir.ceitueux  public , écrit  aux  Corinthiens  ; n Qqoi- 
t)  qu’abfent , j’ai  jugé  cet  homme  comme  u j’é- 
>»  tris  prêtent  ; j’ai  réiolu  que  dans  votre  aflïem- 
>1  blée  , où  je  fuis  eu  efprit,  au  nom  & par  le 
»j  pouvoir  de  Notre -Seigneur  Jéfus-Chrift , le 
31  coupable  foie  livré  à Satan , pour  faire  mourir 
» en  lui  la  thair , fit  lauver  fon  ame  «.  /.  Cor . 


c.  5 » 4- 

Nous  ne  favons  pas  fur  quoi  Mosheim  s’eft  fondé 
jpour  foutenir  que  le  pouvoir  d’excommunier 
appartenoit  au  corps  des  fidèles  , de  manière 
qu’ils  étoient  les  maîtres  de  déférer , ou  de 
réfifler  au  jugement  de  l’Evêque  qui  avoir  dé- 
ügné  ceux  qui  lui  parodiaient  dignes  d 'excommu- 
nication. Le  jugement  que  prononce  S.  Paul , fit 
la  réprimande  qu’il  fait  aux  Corinthiens,  nous  pa- 
rodient prouver  le  contraire.  Ce  n’eft  donc  pas 
fans  raifon  que  l’on  a cenfuré  la  propofition  dans 
laquelle  il  elt  dit  que  le  pouvoir  d’excommunier 
doit  être  exercé  par  des  Paileurs , du  confentemeni 
su  moins  prèfume  Je  tout  le  corps  des  fidèles. 

L’EgHie  , in  fl  cuire  par  ces  levons  , a ufé  de 
fon  droit,  dans  tous  les  fiècles  ; elle  a féparc  de 
fa  communion , non-feulement  les  hérétiques  qui 
s élevoient  contre  fa  doétrinç , fit  vouloient  la 


clnnger , les  réfractaire*  qui  refifoient  de  le  fou- 
niettre  à un  point  de  discipline  generale,  telle 
que  la  célébration  de  la  Pâque  ; mais  encore  les 
pécheurs  fcandaleux  , dont  l’exemple  pouvoir  in- 
tééter  les  mœurs,  6c  troubler  l’ordre  public.  Vai- 
nement quelques  opiniâtres  lui  ont  difputé  fon 
autorité  ; elle  a tenu  ferme , & les  a regardés  comme 
des  membres  retranchés  de  fon  corps. 

Ce  pouvoir  étoit  reconnu  6c  autorifé  par  les 
Empereurs.  Le  premier  Concile  d'Arles  , convo- 
qué par  Conflmthi , qui  en  confirma  les  décrets, 
ordonna,  Can.  7,  aux  Gouverneurs  des  Pro-  * 
vinces  de  prendre  des  lettres  de  communion,  aux 
Evêques  de  veiller  fur  leur  conduite  , de  les  re- 
trancher de  la  communion  des  fidèles,  s’ils  vio- 
îoient  la  difeipline  de  l’Eglife.  Synéiius , Evêque 
de  Ptolémaïde  en  Egypte,  ufa  de  ce  pouvoir  à 
l’égard  d’Andronicus , Gouverneur  de  cette  Pro- 
vince. Syoef.  Epifi.  58,  ad  Epifcopos . On  peut 
en  citer  d’autres  exemples.  JVyrç  Bingham , Orig . 
£ccléf„  Jiv.  2 , c»  4 , 3 , tome  1. 
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. Selon  la  croyance  de  t’Egtife , l’effet  de  Texcom* 
munit ation  eit  de  priver  un  Chrétien  de  la  parti- 
cipation aux  Sacremens  , aux  prières  publiques, 
aux  bonnes  œuvres , aux  honneurs  qu’elle  rend  aux 
fidèles  après  leur  mort;  avantages  spirituels  dont 
J.  C.  lui  a confié  la  difpenfation. 

De  nos  jours  , quelques  Ecrivains  ont  prétendu 
que  , comme  YeKconununicction  emporte  une 
note  d’inf amie  , fit  peut  dépouiller  un  citoyen  de 
fes  droits  civils,  c’eff  à la  puilTance  civile  de 
j juger  de  la  validité  ou  de  l'invalidité  d’une  ex- 
communication. Ceux  qui  ont  avancé  cette  doc- 
trine, en  failant  femblant  d’accorder  à TEgEfe 
le  pouvoir  d'excommunier , le  lui  ôtoient  réelle- 
ment , fi l rendojint  fes  cenfures  illufoires  ; ils 
donnoient  à toù^ws  coupables  une  fauve-garde 
contre  l’autorité  dont  J.  C.  a revêtu  fon  Eglifc. 

Saint  Paul  n’ignoroit  pas  les  fuite*  de  Vcxcom* 
mur.icatien  , lorfqu’il  difoit,  J.  Cor.  c.  ç,  iÿ.  4 ; 
» Je  vous  ai  déjà  écrit  de  n’avoir  point  de  com- 
11  merce  avec  celui  de  vos  frères  qui  feroit  impu- 
» dique . avide  du  bien  d’autrui , idolâtre,  calom- 
» niateur,  ivrogne  ouraviffeur,  fit  même  de  ne 
t>  pas  manger  avec  lui.  Si  quelqu’un  n’a  point  d e- 
» gard  à ce  que  je  vous  écris , notcz-le,  & n’ayez 
» point  de  commerce  arec  lui,  afin  qu’il  rougiffe 
w de  fa  conduite,  ü.  Thejf.  c.  3 , -ÿ.  14,  Je  vous 
n prie,  mes  frères,  de  vous  garder  de  ceux  qui 
» excitent  des  difputes  fit  des  lcaodales  contre  la 
» doctrine  que  vous  avez  apprife,  6c  de  vous 
» fcparer  d’eux.  Rom.  c.  «<5,  17.  S.  Jean  im- 

» pote  La  même  obligation  aux  fidèles.  St  quel- 
» qu’un  , leur  dit-il , vient  à vous  avec  une  autre 
»»  doétrine  que  celle-  ci , ne  le  recevez  point 
»i  chez  tous  , ne  le  faluex  même  pas , afin  de 
>1  n’avoir  point  de  part  à fa  malice  u.  Joan.  c.  5, 

Ÿ-  ,0- 

Les  anciens  Conciles  fe  font  fondés  fur  ces  le- 
çons des  Apôtres,  en  menaçant  de  V excommuni- 
cation ceux  qui  entretiendroient  commerce  avec 
les  excommuniés.  f'byrç  Bingbam,  lir.  16,  c.  a, 
n".  ti. 

Les  Proreflans , qui  cherchent  à rendre  odieux 
tous  le*  articles  de  la  difeipline  ecdéfialtique,  ont 
attribué  la  crainte  que  l’on  avoit  des  excommuni- 
cations , dans  le  huitième  fièele , à l’ignorance  fit 
au  préjugé  des  Barbare*  oui  avoient  embraffé  la  foi. 
Ces  nouveaux  profélvteS,  dit-on,  confondirent 
l 'excommunication  qui  ctoit  en  ufage  chez  les  Chré- 
tiens , avec  celle  qu'avoient  employée , fous  I© 
Peganifme,  les  Druides  fit  le*  Prêtres  de  leurs 
Dieux.  Ces  Critiques  ont  ignoré  , fans  doute , 
qu’encore  aujourd'hui  les  Grecs  redoutent  cettç 
cenfure  autant  qu’on  1a  craignoit  autrefois  , fit  ils 
ont  oublié  la  rigueur  avec  laquelle  les  Anabaptiftes 
font  fouvent  employée  parmi  eux.  Il  fuffit  d'avoir 
lu  les  paffages  de  l'Ecriture  que  nous  avons  cités , 
pour  comprendre  que , dans  tous  les  temps , Y ex- 
communication  a dû  infpirer  la  crainte  à tous  ceux 
qui  avoient  de  la  religion. 


Nous 
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Nous  convenons  que  dans  les  ficelés  de  ténèbres 
& de  trouble , les  Palpeurs  de  l'Eglife  ont  quel- 
quefois abulc  de  l' excommunication  , qu'ils  l'ont 
lancée  pour  des  lu  jets  qui  n'avoient  aucun  rap- 
port à la  religion  , 6c  contre  des  personnes  dont 
il  auroit  fallu  rclpeéter  la  dignité.  Mais  , fi  l'on 
y veut  faire  attention , l’on  verra  que  dans  ces 
teins  de  détordre,  de  lcandale , d’anarchie  6c  de 
brigandage , les  cenfures  étoient  le  feul  épouvantail 
capable  de  contenir  des  Princes  très-licencieux  6l 
très-déréglés  ; que  cet  abus  même  a prévenu  plus 
de  rnaux  qu’il  n’en  a caufé. 

Aujourd'hui  , que  ces  anciens  abus  ont  été 
/agent? nt  retranches , ce  n’efi  plus  le  tenu  de 
vouloir  encore  répandre  des.  nuages  umL  une  ma- 
tière luffilamment  éclaircie. 

D.ns  les  premiers  fiècies  de  l'Eglife , les  Chré- 
tiens rougdloien:  du  crime,  &i  non  de  la  peine 

Sar  laquelle  il  fàl'oit  l’expier.  On  a vu  des  dames 
.ornâmes  du  plus  haut  rang  ptendre  , de  leur  plein 
gre,*lbabit  de  la  pénitence  publique,  & en  lubir 
toutes  les  humiliations,  pour  des  tautes  pour  lel- 
quelics  le»  Chrétiens  d'aujourd'hui  9c  voudraient 
pôs  feulement  s’imposer  la  moindre  privation.  Ce 
Courage  ne  déshonorait  point , il  éüitioir  tout  le 
monde , il  faifoit  refpecier  davantage  ceux  qui  en 
étaient  capables.  Parmi  nous,  ce  neft  plus  le  crime 
qui  donne  de  la  honte , c’eft  la  peine , quelque 
modérée  qu  elle  foit.  Si  les  censeurs  de  la  dilciptine 
ecclcliaftiquc  étoient  les  msirres  , ils  dépouitle- 
roient  abiolumem  les  Pafteurs  de  l’Eglife  du  pouvoir 
que  Jélus-Chrift  leur  a donne  de  retrancher  de  la 
/ociété  des  fidèles  les  pécheurs  publics,  fcandalenx, 
opiniâtres  , ils  dteroient  aux  malfaiteurs  toutes  les 
«fpèces  de  frein  que  la  religion  veut  oppol'er  à 
leur  perverfité. 

Ce  qui  regarde  Iqp  différentes  e fpèces  ^excom- 
munication , les  fujets  pour  lelquels  l’Eglife  peut 
porter  cette  cenfure , la  manière  dont  on  peut 
l’encourir  ou  être  abfous , 6cc.  tient  de  plus  près 
au  Droit  canonique  qu’à  la  Théologie.  f'éyeç  le 
Dictionnaire  fit  Jurisprudence, 


E X O 719 

Molle , ni  par  un  autre  Auteur  que  lui  ; non» 
feulement  il  falloit  erre  témoin  oculaire  de  ce  qui 
s’étoit  pafic  en  Egypte,  pour  pouvoir  le  décrite 
dans  un  «aufii  grand  détail  , avoir  parcouru  le 
defert  , pour  tracer  aufiî  exactement  la  marche 
des  lfraéhtes  ; mais*  favoir  parfaitement  Fhiftoire 
d' Abraham,  de  Jacob  6c  de  Jol’eph,  pour  mettre 
une  liaifon  aufiî  étroite  entre  la  Genèle  & 1 Exode, 
La  narration  de  la  million  de  Moite,  tracée  dans 
le  chap.  3 , efi  tout  à Ij  fois  d'un  fublime  6c  d'une 
naïveté*  que  tout  autre  Ecrivain  n’auroit  jamais  pu 
mcttie  dans  fon  fiylc. 

Il  en  efi  de  meme  de  l’infiiturion  de  la  Pâque , 
2u  pafiage  de  la  mer  rouge , de  la  publication  de 
la  loi  fur  le  mont  Sinaï , Ûtc.  Quiconque  efi  aflei 
fiupide  pour  ne  pas  reconnoitre  dans  ces  divers 
morceaux  le  carat! ère  original  du  Lcgiflatcur  des 
Juifs  , ne  mérite  pas  d’etre  férieufement  réfuté. 
Voyei  PtKTATEUQUE. 

EXOMOLOGÈSE , confelfion.  Ce  terme  grec 
parcu  employé  en  diffcrens  l'ens  dans  les  écrit» 
des  anciens  Pères  ; quelquefois  il  fe  prend  peur 
toute  la  pénitence  publique , pour  les  exercices 
& les  épreuves  par  lefquels  on  faifoit  patler  le* 
péniten»,  iafiflu'à  la  réconciliation  que  leur  accor- 
dait l’Egliie^il  efi  pris  dans  ce  feus  par  Tcrtullien, 
L.  de  Parut,  c.  9.  Les  Grecs  ont  fouvent  lait  de 
même. 

Les  Occidentaux  l’ont  refiraint  ordinairement  à 
la  partie  de  la  pénitence  que  l’on  nomme  cortfrffion . 
S.  Cyprien , dans  une  lettre  aux  Frênes  6c  aux 
Diacres  , le  plaint  de  ce  que  l’on  reçoit  trop 
facilement  ceux  qui  font  tombés  dans  la  perfév 
cution  , 6c  que  tans  pcnirence , ni  exomologife , 
ni  impofition  des  mains , on  leur  donne  i’Eucha- 
rifiie.  On  ne- fait  pas  fi  cette  confejfton  , qu'exige 
Saint  Cyprien , devoit  être  feerdite  ou  publique, 
quoique  la  faute  des  tombés  fut  très  - publique  ; 
mais  il  efi  confiant  que  l'Eglife  n’a  jamais  exigé 
une  confefiion  publique  pour  des  fautes  fecrettes. 
Voye^  Confession. 


EXODE,  livre  canonique  de  l’Ancien  Tefta- 
ment , le  fécond  des  cinq  livres  de  Moife.  Il  a 
été  nommé  , fortie  ou  voyage,  parce  qu’il 

contient  l’hifioire  de  la  fortie  miraculeufe  des 
lfraélues  hors  de  l'Egypte , 6c  de  leur  arrivée  dans 
le  défert  ; c’eft  la  narration  de  ce  qui  leur  cft  arrivé 
depuis  la  mort  de  Jofeph  jufqu'à  la  confiru£tion  du 
tabernacle , pendant  un  efpace  de  143  ans.  Il  a été 
écrit  en  manière  de  journal , 6c  à mefure  que  les 
événemens  foot  arrivés. 

Les  Hébreux  le  nomment  Veelle  Schemoth  , ce 
font  ici  les  noms  t6cc.  parce  que  ce  font  les  premiers 
mots  ce  ce  livre  ; 6c.  c’eft  ainfi  qu’ils  déiîgnent  les 
divers  livres  du  Pentateuque. 

Pour  peu  d’attention  que  l’on  apporte  à la 
leôure  de  l 'Exode  , on  fent  évidemment  qu'il 
n'a  pas  pu  être  écrit  dans  un  tenu  pofiêrieur  à 
Théologie.  Tome  /•  # 


EXORCISME,  conjuration,  prière  à Dieu, 
commandement  fait  au  Démon  de  fortir  du 
corps  des  personnes  pofiédées  ; l'ouvent  il  efi  feu- 
lement defiiné  à les  préferver  du  danger.  Ordi- 
nairement on  regarde  exqrcifme  6c  conjuration 
comme  fyfonymes;  cependant  U conjuration  n’eft 
que  la  formule  par  laquelle  on  commande  au 
Démon  de  s’éloigner  ; Xexorcifmc  efi  la  cérémonie 
entière. 

On  ne  peut  p^^feonvenir  tfue  les  cxorcifmes 
n’aient  été  eiyj|HKkns  les  tau  lies  religions  aulli 
bien  que  Chez  toutes  nations 

polytliêillej^^^BHmcr'.t  !e  peuple  , mais  les 
Philo  fophetSMMMJP^que  l'univers  Était  peuplé 
d’e/prits  , degprols^u  de  démons , les  uns  bons, 
les  autres  mauvais  ; que  tout  le  bien  6c  le  mat  qui 
arrivoit  à l'homme  étoit  leur  ouvrage.  Conféquenv- 
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vient  on  a regardé  les  maladies , far-tact  le*  plus  ' divinité  de  Chriffi  aniline , par  la  ptriflanoe  que  les 
cruelles , & dont  on  ne  coanoifidit  pas  la  cauf'e  , Chrétiens  exerçoient  fur  les  Démon»  , c’eft  donc 
comme  un  effet  de  la  colère  ou  de  la  malice  des  à l’exemple  de  Jéfus-Orrift  8c  des  Apôtres  cjue 
génie»  malfailâns.  On  a encore  imaginé  que  l’oa  t’ufage  des  exorcifmts  s'efl  introduit  & a perfevéré 
pouvolt  les  mettre  en  fuite  par  des  odeurs , par  dan  l'Eglife. 

des  fumigations , par  des  noitn  & des  paroles  qui  Quelquefois,  fars  doute,  il  y a eu  de  fillulion 
. leur  déplaifbient  oe  les  épduvanaoient , par  la  dans  cette  pratique,  & l’on  a employé  des  txercifm* 
mufique  , per  des  enchantement  , par  des  ans-  contre  des  maladies  purement  naturelles , que  Von 
lettes.  L’on  a donc  employé  des  conjoratlons  & aucoit  pu  guérie  pat  des  remèdes.  Mais  a-t-on  droit 
des  txtrcifaut  pour  fe  délivrer  de  leurs  pourfuitet,  d'ep  conclure  qu'il  en  u toujours  été  de  même  , 
pour  guérir  les  maladies  pour  leiquelles  on  ne  & que  1a  pratique  des  ucarcifma  n'eft  fondée  que 
connoifloit  point  de  remèdes  naturels.  fur  une  erreur?  Léibnfb,  quoique  Prote&ant,  té 

Les  Philofophes  Orientaux , les  Difciptes  de  convenu  que  les  txorcïj'mcs  ont  toujours  été  pra- 
Pythagore  & de  Platon , n ctoient  psa  moins  per-  tiqnés  dans  l'Eelife  , & qu'ils  peuvent  foufrir  «a 
tuadés  que  les  vices , les  aunvaifes  inclinations , trèi-bonius.  EJprit  it  Lté  nui  ■ ,om-  1 > p»g- 
les  moeurs  corrompues  de  la  plupart  des  hommes  Mcshein^  dans  fon  tiifi.  EcclifiafL  du  fti^am 
leur  vtoâect  infpirées  par  de  mauvais  Démons.  On  fiede,  Mt‘.  3 ? 1*  pan. , c.  1 , §.  41 , nous  apprend 
trouve  It»  preuves  de  toutes  ces  opinions  dans  les  que  chez  les  Luthériens  le»  cxurcifmcs  du  Baptême 
écrits  de  ces  anciens,  dans  ceux.de  Celfe,  de  &rent  fup  primés  par  quelques-uns  qui  étoient 
porphyre,  de  Jamblique,  de  Plotin,  &c.  Notes  Calviniftes  dam  le  cœur,  mais  qu'ils  furent  réc®* 
it  Motketm  fur  Cudwortk  , totft.  t , c.  4,  §.  34;  blis  dans  U fuite. 

10 m.  a , c.  5 , §.  8a  de  83.  Parmi  les  ttcorcifmts -dont  l'Eglife  Catholique  üsâc 

Les  Juifs  étoient  dam  la  même  croyance  , du  uf?ge,  il  y en  a d ordinaire»,  comme  ceux  que  fou 
moins  dans  les  te  ni»  voifios  de  ia  venue  de  notre  fart  avant  d'admmiilrer  le  Baptême , & dans  la 
Sauveur;  l’avoient-ils  enq.ni niée  des  Chaldéens,  bénédi&ion  de  l'eau;  6c  d'extraordinaires,  donlr 
pendant  leur  captivité  à Babylone , qp  des  Egyp-  l’on  ule  pour  délivrer  les  poffédé»,  pour  écarter 
0 tiens  attachés  à 1a  doéfaine  des  Orientaux  i De  te»  orages  , pour  faire  périr  les  animaux  ouvfi» 

la  vans  Critiques  le  prétendent,  mats  fans  preuve;  blés,  Ôc  c.  Nous  prétendons  qu’il  n’y  a lier»  de 
ils  difent  que  la  manière  dont  il  eft  parlé  du  faux , de  fuperfctieun  ns  d’aboitf  dans  les  om  ni 
Démon  dans  le  livre  de  Tobie  eft  analogue  au*  dans  les  autres. 

opinions  des  Chaldéens  : qu'importe  ? Job,  Y Auteur  1 Il  eft  certain  que  dans  f origine  les  txorcifmn 

du  quatrième  livre  des  Rots  , le  Pfalmifte,  les  du  Baptême  furent  inftiroés  pour  le»  adultes  <nn 
Prophètes  , qui  ont  écrit  avant  U captivité , parlent  av oient  vécu  dans  le  Paganifme  , qui  avotem  été 
des  opérations  du  Démon  mut  auÆ  clairement  que  fouillés  par  des  coofécratioos  , des  invocations^ 
«Tobie.  Dim  on  , Démoniaque.  Les  Juifs  des  facriôces  offerts  aux  Démons.  On  les  conferva 

n’ont  donc  pas  eu  beioin  de  puifer  leur  croyance  néanmoins  pour  les  enfant , parce  que  ce  rit  étok 
chez  Us  Chaldéens  ni*chc7  les  Philofophes  Egyp-*  un  témoignage  de  fa  croyance  du  péché  Originel , 
tiens,  Jofeph  nous  apprend  qu’il  y avoit  des  Exor-  6c  parce  ou’il  avoit  pour  objet  non-feulerao«t  de 
ci  fies  chez  les  Juifs , 6c  que  l’on  attribuait  à chafler  le  Démon  , mais  de  lui  Ôter  tout  poeéeir 
- Salomon  les  fbrmules  à'exorcïfmes  dont  ils  fe  fer-  fur  le»  baptifés.Oeô  pour  cela  qu’on  les  fait  encore 

voient;  T Evangile  fuppofe  qu'ils  chafloiem  véri-  fur  les  cnlans  qui  ont  été  ondoyé»  ou  •boptifés  fat» 
tablement  les  Démons.  Mutt.  c.  it,  •$.  27.  Sans  cérémonie  dans  le  cas  de  nécemxé.  C’eô  d’ailteuw 
doute  ils  le  faifoient  au  nom  de  Dieu,  puifque  une  leçon  qui  apprend  aux  Chrétiens  qu’ils  doivent 
Jétits-Chrift  ne  blâme  point  leur  conduite.  m<  avoir  horrenr  de  tout  commerce , de  tout  pa&e 
Loin  de  corriger  l’opinion  des  Juifs , qui  attrt»  direfl  ou  indirect  avec  le  Démon  , qo’ife  ne  ilowret* 
buoient  au  Démon  certaines  maladies,  ce  divin  . donner  aucune  confiance  aux  tmpofturci  6t  a®* 
Maine  Ta  confirmée  ; il  dit  qu'une  femme  , vaines  promettes  des  prétendus  Sorciers , Devin* 
courbée  depuis  dix-butt  ar.s , avoit  été  liée  par  ou  Magicien»;  6c  cette  pré  camion  n'a  été  que  trop 
Satan  , Luc,  c.  13,  y.  16  ; qu’un  xna|jaqtie  éiott  néceflaire  d*ns  tous  les  tecft».  Si  le  Gtenc  avoit  fait 
poifedé  d'une  légion  de  Démons,  & il  permit  à ce»  réflexion»  , U n’auroit  pas  blâmé  avec  tant 
ces  malins  efpiits  d’entrer  dans  les  corps  d’une  d’aigreur  tes  txorcifmes  du  Baptême.  Hijl.  EcsUf, 
troupe  de  pourceaux  , c.  S . y.  <•■».  fcc.  De  meme  [ «1.65,  §.8,  n. 6 & 7. 

il  attribue  au  Démon  U <le  la  parole  de  Pour  le*  mêmes  raifona , l’on  bénit,  par  «M 

Dieu  dans  le  cœur  de»  uérfwu't . j^.  ta;  prièrea  8c  des  txmûfmts  , les  eatm  do  Bapcême  , 

l'incrédulité  des  m ' . JéOWbtj  . v-  14;  la  Ütcetufage  eft  uèsmscim.  Tenullien,  jL  JetRayt 

trahi'on  de  }ndis , X NiXj^Mrtten:  il  challoit  c.  4 , dit  que  cet  eaux  font  fànétiffées  4ml  l'invo- 
les  Démons  du  corps  de»  pôtftdfr,  mus  il  donna  cation  de  Dieu.  S.  Cyprten , Eptjl.  70,  veut  que 
le  pouvoir  è tes  L)i't‘j:l'.'»  de  les  cSut  ci  en  fon  l'eau  fort  purifiée  de  fanôiâée  par  èe  {Vôtre, 
nom.  Souvent  ib -en  ont  Wt  iifage  , ôt  nos  plus  S.  Ambroiie  & S.  Auguttn  pnlem  des  tmtci/mtt , 

«ariens  Af  ologulu»  ont  prouve  aux  Paient  4a  de  lufVocution  du  Ôosm-  ttfjpoât , du  ügne  de  4a 
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crot t , en 'traitant- du  Baptême.  S.  Baftle  regarde 
cet  rie*  cpmmc  une  tradition  apoftoHque  , L.  Je 
Sanfto  t c.  27.  S.  Cyrille  de  Jérusalem  & 

b.  Grégoire  de  Myrte  en  relèvent  l'efficacité  fit 
la  vertu.  Lebrun,  Expie,  des  cércm.  tom.  t , p.  74. 
Que  peut-il  donc  y avoir  de  fuperftitieux  dans  des 
ceremonies  qui  ont  pour  but  d'inculquer  aux  fiûcles 
les  effets  du  Baptême,  le  prix  de  cette  grâce,  les 
obligations  quelle  impofe  ? S.  Aoguftm  s’en  eft 
fervi  avec  avantage  contre  les  Pélagie!» , pour 
leur  prouver  que  tous  les  enfant  d’Adam  naiHent 
touillés  du  péché  originel  St  fout  la  puiffance  du 
Démon.  C’eft  ainft  que  l’Eglife  a toujours  prot'effé 
£>  croyance  par  les  cérémonies  quelle  oblerve. 

La  lagerte  de  cette  conduite  ne  l'a  pat  mile  â 
l'abri  des  reproches  des  Proteftao*  ; ils  difent  que 
les  exorcifmes  n'ont  été  ajouté»  dans  le  troUième 
Aède  aux  cérémonies  du  Baptême,  qa’après  que 
les  Chrétiens  eurent  adopte  la  philosophie  de 
Platon  : en  effet , Saint  Juftin , dans  fa  /ici 
Apologie  , de  Tertullie» , dans  ion  livre  de  Co 
rapportent  les  cérémonies  que  l'on  obfervoil 
le  Baptême  au  fécond  fiècle , fans  faire  ai  __ 
"ention  des  exorctfmes.  Donc  c’eft  des  Platoni- 
ciens que  les  Chrétiens  empruntèrent  l'opinion 
dans  laquelle  ils  étoient  que  les  mauvais  penchans 
fit  les  vices  de*  hommes  leur  étoient  inlpirés  par 
des  efprits  malins  qui  les  obfédoient.  Mosheim , 
xbi  fuprà.  Ni/l.  Ecclèf.  troifitme  fiècle  , a*  partie, 

c.  4 , §.  4,  Differt.  de  turbots  per  recent.  Platon. 

nJufiâ,  §.  50.  • 

Il  ell  fort  Ii»gutier  qw  le»  Chrétien.  aient  été 
Obligés  de  p rendre  dans  fa  philosophie  de  Platon 
une  doârine  qui  leur  eft  entèignée  formellement 
dans  l'Evangile  par  Jéfus-Chrift  6t  par  les  Àpôrres; 
il  l’eft  bien  davantage  que  les  Proteftans  dent  taxer 
de  fuperftition  un  rit  duquel  Jéfus-Chrift  fit  les 
Apôtres  fe  font  fervis.  JEt  fur  quel  fondement? 
Sur  le  filence  fuppofé  de  deux  Pères  de  l'Eglile  ; 
preuve  nég  tive^  St  qui  ne  conclut  rien.  Ils  ont 
oublie , fans  doute  , que  les  ex orcifimes  ne  faifoient 
pas  partie  des  cérémonies  dn  Baptême,  mais  que 
c'ctoit  un  préparatif  pour  y difpofer  les  Catéchu- 
mènes ; le  Baptême  éto*  adminiihé  par  l'Evêque 
ou  par  tin  Ptrrreq  St  les  exorctfmes  éttnent  faits 
auparavant  par  les  Exorciftes,  qui  n’etoient  que 
de*  Clercs  inférieurs. 

Nous  ne  concevons  pas  comment  ces  favans 
Cmiq«m|  ont  eu  l'imprudence  de  citer  S.  Juftin 
fil  Te^llien  , perfonne  n’a  enfeigné  plus  formel- 
lement que  ces  deux  Pères  la  doétrine  for  laquelle 
font  fondés  \t*  exorcifmes.  S.  Juftin,  Apol.  2 , n.  62 , 
parlant  du  Baptême,  dtt  que,  pour  le  contrefaire 
d'avance , les  Démens  ont  fuegéré  à leurs  adora- 
teurs les  afperiiott*  fie  les  hiftrations  d*cau  avant 
d’entrer  dans  les  temples.  11  attribtte  aux  inftigation* 
An  Démon  la  Heine  que  les  Païens  «voient  pour  les 
Chrétiens , les  calomnies  qu’ils  forgeoient  contre 
, la  cruauté  des  persécuteurs,  ôic.  Terttillîen, 
X.  de  anima  , c.  57,  dit  qu*il  n'y  a pcefque  aucun 
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homme  qui  ne  toit  obfédé  par  un  Démon,  mais 
que  par  les  esftrrcifines  toutes  fes  f&iirdes  font  dé- 
couvertes. L.  de  Bapt.  c.  4 , il  dit  que , par  l’in- 
vocation de  Dieu  , le  Saint- Efprit  defeend  dans 
les  eatix  , les  fanélifte , St  leur  donne  la  vertu  de 
fan&ifier  ; c.  9 , il  ajoute  que  les  nations  font 
fauvées  par  Teau , fie  (aident  étouffé  dans  l'eau  le 
Démon  leur  ancien  dominateur.  Aucun  des  Pères 
du  troiftème  ftècle  a-t-il  dit  quelque  chofe  de  plus 
fort  pour  faire  établir  les  exorcifmes  ? Mais  ceux 
dont  ngus  parlons  fe  fondent  fur  rEcrlture-Sainie, 
fie  non  fui  ta  philofophie  de  Platon. 

l!  eft  ridicule,  difent  nos  atlvcrfaircs,  d'exorcifer 
l’eau  fit  le  fel  que  l’on  y mcle,  comme  fi  le  Démon 
en  éteit  en  pofttfhon , 6c  comme  fi  ces  êtres  ina- 
nimés enrcndoier.t  les  paroles  qu’on  leur  adreffe.’ 
Cela  peut  paroitre  ridicule , quand  on  ignoie  ce 
que  penfoient  les  Païens  ; ils  prépoforent  des 
Efprits  ou  des  Démons  à tous  les  corps  ; ils  pré- 
tendoient  que  toutes  les  chofos  ufuelles  étoient 
ides  dons  St  fie  1 bienfaits  de  ces  intelligences  ima- 
ginaires ; ris  croyoient  être  en  focictè  avec  elles 
‘par  Tufage  qu'ils  faifoient  de  leurs  dons  : c'eft  ce 
que  Celfc  fou  tient  de  toutes  fes  forces  dans  fon 
ouvrage  contre  le  Chriftianifrac  ; les  exorcifmes  font 
une  profeÆon  de  foi  du  contraire. 

a*.  Thiers,  dans  fon  Traité  des  fupcrjlitions  , 
rapporte  différentes  formules  d’ exorcifmes  ; il  penfe 
avec  raifon  que  l’on  peut  s'en  fervir  encore  au- 
jourd'hui contre  les  orages  fit  les  animaux  nuifiblcs, 
pourvu  qu’on  le  faffe  avec  les  précautions  que 
l'F.gUfe  preferit  St  félon  ta  forme  quelle  autorife, 
fit  qu’alors  ce  n’eft  ni  un  abus  , ni  urft  fuperftition. 

Néanmoins,  dans  plufieurs  ouvrages  modernes, 
dn  a blâmé  les  Cures  de  campagne , qui,  par  ua 
excès  de  complailânce  pour  les  idées  fupcrftitieufe* 
de  leurs  paroifltens  , (ont  des  adjurations  fit  des 
exorcifmes  contre  les  orages  , contre  les  igfeéles 
deflruèfetirs , fit  les  autres  animaux  nuiftbles  ; c’eft , 
ditfïtn  , un  abus  fit  une  extravagance  dangereufe , 
qui  ne  devroit  plus  avoir  lieu  dans  un  fiècle  de 
lumière  tel  que  le  nôtre  ; il  faut  apprendre  au 
peuple  que  ces  fortes  de  fléaux  font  un  effet  nc- 
celTaire  dts  caufes  phyfiques.  Cette  ccnfure  n’eft 
rien  moins  que  fage. 

i°.  Elle  fuppofe  que  les  fuperflitions  populaires 
font  un  effet  de  la  négligence  des  Pafteurs , fit  non 
de  l'opiniâtreté  des  peuptel.  Comme  nous  fomines 
convaincus  du  contraire  par  expérience,  nous  fou- 
tenons  que  cela  eft  faax.  En  général , les  ignorans 
font  opiniâtres  ; ils  prêtent  difficilement  l'oreille 
aux  vérités  qui  attaquent  leurs  préjugés  ; s'ils  font 
forcés  de  les  entendre , Us  n'y  croient  paj , au  lieu 
qu'ils  ajoutent  foi  aux  contes  d'une  vieille , parce 
que  ces  fables  font  analogues  à leurs  idées.  Plufieurs 
fois  les  Curés  ont  efliiyé  des  avanies,  pour  n'avoir 
pa^  voulu  déférer  aux  vifions  de  feurs  paroirtiens. 

i°.  11  vaut  mieux  que  le  peuple  ait  confiance 
aux  prières  fi t aux  cérémonies  de  l'Eglife , qu’à 
U prétendue  fcience  des  Devins,  des  Sorciers, 
Z z 2 z i j 
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dt.>  Magiciens  : or,  ectie  altîrnarive  eft  à peu  près 
inévitable.  Ç'icn  les  Proteftons  tic  U Suille  ôi  du 
p j/s  ;le  Vuud,  il  ti’eft  plus  quçftioo  d 'cxjrcifmii  ; 
mais  la  divination  , les  lortiléges , la  magie_y  fout 
ti£s- communs,  St  les  Catholiques  du  voilinaee 
or.t  (cuvent  la  tentation  de  les  aller  confulter.  Un 
Diille  célèbre  eft  convenu  que  les  peuples  du  pays 
de  Vaut)  lom  ttès-fupuftmeux. 

3°.  Il  fetoit  très-bon  de  donner  au  peuple  des 

ons  de  phyfique,  s'il  ctoit  capable  de  lc%  com- 
prendre & incapable  d'en  abufer  : or , il  n’eft  ni 
l'un  ni  l’autre.  Quand  il  faura  que  tous  ffcs  phé- 
nomènes de  U nature  font  Tenet  nécelTaire  des 
cames  phyfiquss , il  en  concluera , comme  les 
incrédules , que  le  monde  s’eii  fait  Sc  Te  gouverne 
.tout  feu! , qu’il  n'y  a ni  Dieu , ni  Providence  ; y 
aura- 1- il  beaucoup  à gagner  pour  lui?  Si  les 
Ccnlcurs  des  Curés  connoiüoient  mieux  le  peuple, 
ils  (croient  moins  prompts  à les  condamner,  f’oye^ 

Superstition. 

EXORCISTE,  Clerc  tonfuré  qui  a reçu  celui* 
des  Ordres  mineurs  auquel  on  donne  ce  nom  . in 
eft  aufli  donné  à TEvcque,  ou  au  Frcire  délégué 
par  TEvcque  qui  exorcife  un  pofTédé. 

Il  parole  que  les  Crées  ne  regardoient  pas  1a 
fonction  <\  Exor  ci  fie  comme  un  Ordre,  mais  comme 
un  fimple  imniiière , &.  que  S.  Jérome  a penle 
de  même.  Cependant  le  Pcre  Coar,  clans  fes  notes 
fur  TEucholcge  des  Grecs  , prouve  , par  des 
paiftges  de  S.  Denis  & de  S.  Ignace  , Martyrs, 
que'cétoit  un  Ordre.  Dans  TEz  ifc  Latine  , c’eft 
le  fécond  dc|  Ordres  mineurs.  I. a cérémonie  de 
leur  ordination  eft  inarquée  dans  le  quatrième 
Concile  de  Carthage,  & dans  les  anciens  rituels. 
Ils  reçoivent  le  livre  des  exorcilmes  de  la  main 
de  TEvcque , qui  leur  dit  : >»  Recevez  6t  appre- 
» nez  ce  livre,  ix  ayez  le  pouvoir  dimpoler  les 
» mains  aux  Érergumènes , foit  b ap  files , foie  Ca- 
. » ihéchumèncs  «.  . 

Dans  TEgtife  Catholique , il  n’y  a plu>  que  les 
Prêtres  qui  faflènt  les  fondions  d'Exorcifies , en- 
core n’cK-ce  que  paraune  commiflion  particulière 
de  l'Evêque,  fcela  vient,  dit  M.  Fleury,  de  ce 
q.fil  eft  rare  qu'il  y ait  de»  polTedés,  6c  qu’il  fe 
commet  quelquefois  des  unpoftures  , fous  pré- 
texte de  poiïelTiün  : ainfi , il  eft  néceifaire  de  les 
examiner  avec  beaucoup  de  prudence.  Dans  les 
premiers  tems  , les  pofieffions  ctoient  fréquentes  , 
lur-tout  parmi  les  Païems  : pour  témoigner  un 
plus  grand  mépris  du  pouvoir  des  Démons , on 
employa,  pour  les  chaflcr  , un  des  Miniftres  in- 
férieurs de  TF.glife.  Cétoienteux  auftt  qui  cxorci- 
foient  les  Catéchumènes.  Selon  le  Pontifical , leurs 
fondions  étoieut  d'avertir  ceux  qui  ne  commu- 
nioient  point  de  faire  place  aux  autres , de  verfer 
Peau  pour  le  mir.iftère,  dimpofer  les  mains  fur  les 
poftédés  & fur  les  malades.  Voye { Démon i aqüe. 

EXPÉRIENCE,  connoifTancc  acquife  par  le 
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fentiment  intérieur  ou  par  le  témoignage  de  nos 
fens.  Les  incrédules  ont  abufé  de  ce  tejme  pour 
attaquer  la  certitude  des  miracles  opérés  en  faveur 
de  la  religion.  Nous  n’avons  point , ditent-ils*,  de 
connoi (lances  plus  certaines  que  celles  que  nous 
avons  acquifes  par  expérience  : or , celle-ci  nous 
convainc  que  le  cours  de  la  nature  ne  change 
point,  qu’il  demeure  conftammcnt  le  même  ; donc 
aucune  atteftation  ne  nous  oblige  à croire  un  mi- 
racle, qui  eft  une  interruption  du  cours  de  la 
nature  , ou  line  dérogation  à fes  loix  ; l'expérience 
d’autrui  ne  peut  prévaloir  à la  mienne. 

Mais  il  eft  faux  que  notre  expérience  nous  con- 
vainque de  l’immutabilité  du  cours  de  la  nature  J 
elle  nous  •dure  feulement  que  nous  ne  l'avons 
jamais  vu  changer.  Or,  d'autres  peuvent  avoir  vu 
des  phénomène^*  defquels  nous  n’avons  pas  été 
témoins;  par-là  ils  ont  acquis  une  expérience  po- 
fltive  de  l'interruption  du  cours  de  la  nature  , au 

Kie  notre  expérience  n’eft  que  négative  ; c’eft 
àut  de  connoidance , une  pure  ignorance  ; 
ft  ablurde  de  vouloir  que  notre  ignorance 
irte  fur  la  connoidance  pofuive  d^utrui. 
l’ai  jamais  éprouvé  en  moi  une  guérifon  mt** 
raculeirtè  ; mais,  ü je  tombois  malade  , & qu'un 
Thaumaturge  me  rendit  fubicement  la  fanté , ne 
poarrois-jc  pas  ajouter  foi  au  fentiment  intérieur 
de  ma  guérifon,  parce  que,  julqtf alors,  jcn’au- 
rois  encore  rien  fenti  de  femblable  ? Si  je  voyeis 
ce  miracle  opéré  dans  un  autre  en  ma  préfeoce  , 
ne  devrois-je  pas  me  tier  au  téftio:gnage  de  mes 
yeux  ? Or , en  tait  de  miracle , mon  expérience 
négative  ne  prouve  pat  plus  contre  Tatteftation 
de  témoins  dignes  de  foi , qu’elle  ne  prouveroit 
dans  les  deux  cas  fuppofés  contre  mon  fentiment 
intérieur,  -ou#contrc  le  témoignage  de  mes 
yeux. 

Lorlqu’un  homme , a t ça  que  de  1a  goutté  ou  de 
la  graveile  , fe  plaint  de  lentir  des  douleurs  hor- 
ribles, fi  un  Philofophe  venoit  lui  dire  grave- 
ment : Je  n’ai  jamais  éprouvé  que  vous  dites , 
mon  expérience  me  défend  d’ajouter  foi  à vos 
plaintes  , çn  le  regarderont  comme  un  infenfé.  On 
ne*traiteroit  pas  mieux  un  Nègre,  nouvellement 
arrivé  dans  nos  climats , qui  diiroit  : J'ai  vu  conl- 
tamment  l’eau  toujours  liquide,  donc  il  eft  im- 
poftible  qu’elle  fe  durcifle  par  le  froid.  En  rai- 
lonnant  fur  le  même  principe,  un  aveugle  né 
prouveroit  doélement  qu’une  perfpeditve^ft  im- 
pollible,  parce  qu’il  a toujours  vcririé™pflr  le 
taef  , qu’une  fuperheie  plate  ne  produit  point  une 
fenfation  de  profondeur. 

L 'expérience  pofitive  que  nous  avons  faite  d’un 
phénomène  eft  une  preuve  lolide  du  fait , fur- 
tout  lorfqu’elle  a été  répétée  plus  d’une  fois,  elle 
nous  rend  capables  d’en  rendre  témoignage  ; mais 
le  defaut  de  cette  expérience  ne  prouve,  rien  que, 
notre  ignorance  ; 6c  il  eft  abfurde  de  nommer 
expérience  le  défaut  meme  à' expérience.  P'oye^  CüR-0 
TJTUOE , Miracle. 


* 
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EXPIATION  , aâion  de  fouffrir  la  peine  dé- 
cerne* contre  le  crime  , ou  de  latisf.iire  pour  une 
faute#qua  'on  a commife  : arnfi , un  crime  efi 
cenic  expie  par  le  fupplice  du  coupable.  Jéius- 
Chrifi  a expié  les  pcchcs  des  hommes , en  l'ouf- 
frant  la  peine  qui  leur  croit  due  : en  vertu  de 
fes  mérites  , les-  foulTranceS  de  la  mort , qui  font 
la  peine  du  péché , en  font  aufii  l'expiation.  Selon 
la  croyance  catholique  , les  âmes  de  ceux  qui 
meurent  fans  avoir,  entièrement  fatisfait  à la  jus- 
tice divine , expient  dans  le  purgatoire  , après  la 
mort , le  telle  de  leurs  péchés. 

Expiation  , 'le  dit  aufii  des  cérémonies  que 
Dieu  a îr.ilîtuées  pour  purifier  les  homme<  de 
leurs  péchés , comme  font  les  facrifkes , les  fa- 
cremens,  les  œuvres  de  pénitence.  Dans  l'ancien 
Teftament  , expiât  ton  iignitie  ordinairement  pu- 
rification. 

Chez  les  Juifs , il  y avoit  une  expiation  géné- 
rale pour  toute  la  nition  , 6c  des  expiations  par- 
ticulières. La  première  le  iaifoit  le  cixième  jous 
du  ino  s Ti jri , qui  repondoit  à une  partie  de 
nos  moi»  de  Septembre  6t  d’Oéiobre  ; les  céré- 
monies de  cette  expiation  font  preferites  en  détail 
dans  le  livre  du  Lévitique,  ch.  16.  La  plus  re- 
marquable étoit  de  tirer  au  fort  deux  boucs , dont 
l'un  étoit  deftiné  à être  immolé  au  Seigneur  ; 
l'autre  , fur  lequel  le  Grand-Prê;re  prioit  Dieu 
de  décharger  les  péchés  du  peuple , étoit  con- 
duit hors  du  camp,  6c  mis  en  liberté  ,*ou,  félon 
quelques-uns , précipité.  C’efi  ce  que  ion  nom- 
mou  le  loue  entfiatre.  Poye^  ce  mot.  C’étoit  le 
feul  jour  auquel  il  fût  permis  au  Grand-  Pictie 
d'entrer  dans  le  Saint  des  Saints , où  étoit 
1 Arc’  .e  d'a  liante  ; on  l'appelle  encore  tête  du 
pardon. 

Les  exp'utions  particulières  pour  les  péchés 
d'ignorance  , pour  les  meurtres  involontaires , 
pour^  les  impuretés  légale»  , fe  fuiloient  par  des 
lacritkes , par  des  ablutions , par  des  afper- 
fions , &C.  m 

Au  fujet  des  unes  6c  des  autres,  S.  Paul  ob- 
fetve  que  le  lang  des  boucs  6c  des  autres  ani- 
maux n’étoit  pas  capable  d'eff-icer  le  péché  ; qu'ainft 
ces  cérémonies  n’etoient  que  la  figure  de  l expiation 
des  péchés , qui  a été  laite  par  le  fang  de  J élus - 
Ch  ri  fl.  Hebr.  c.  9 6c  10. 

Con féque initient , dans  fe  Chrifiianifme  , toute 
expiation  du  péché  fe  fait  par  l'application  des 
mérites  de  ce  dit  in  Sauveur;  les  Sacrcmens , le 
faim  fatrifice  de  la  Méfié  » les  bonnes  œuvres , 
font  les  moyens  que  Dieu  a infiitués  pour  nous 
faire  cette  application.  Les  autres  cérémonies., 
comme  les  afperfions  d'eau  bénite,  lesabfoutcs,  &c., 
ne  (ont  qu'un  fymboU  6c  un  f.gne  de  la  purifi- 
• cation  que  la  grâce  de  Dieu  opère  dans  nos  âmes  ; 
Lignes  établis  pour  nous  avertir  de  demander  a 
Dieu  cette  grâce. 

Quant  aux  expiât  ion*  qui  étoient  en  tifage  chez 
les  Païens,  elles  ne  nous  regardent  pas. 
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Les  incrédules  modernes  ont  fouvent  déclamé 
connu  les  expiations  en  général  ; ce  font  , félon 
leur  avis,  des  cérémonies  abtui  des  èi  pernicieifes, 
des  moyens  commodes  de  contracter  des  dettes 
6c  de  les  acquitter  aifément,  des  lellourccs  pour 
calmer  les  remotd»  du  crime  6c  peur  y endurcir  les 
maltaitïurs.  Nous  foutenons  le  contraire. 

1°.  11  n’eft  point  inutile  qu’après  avoir  péché, 
l'homme  attefie  , par  un  «ru  extérieur,  qu’il  le 
recootuu  coupable  , qu’il  a betoin  de  pardon  6c 
de  la  miicricoide  de  Dieu.  Séroit-il  mieux  qu'il 
perdit  le  fouvenir  de  fa  faute , 5c  en  étouffât  les 
remords  faits  cérémonie  ? Le  regret  davoir  péché 
eût  un  prélervatif  contre  la  rechute  ; une  cere- 
monie qui  excite  l’homme  au  repentir  n’.efl  donc 
ni  abfurde  , ni  fuperfiue.  Elle  eit  plus  touchante 
iotfqu'eile  le  tait  aux  pieds  des  autels  par  tout  un 
peupk  rafiemblc  ; en  avouant  qu'il  a bel’oin  de 
pardon  , l'homme  efi  averti  qu'il  doit  aufii  par- 
donner à fes  femblables.  C'efi  la  leçon  que  lui 
fait  Jéfus-Cbrifi  mente. 

a°.  Si  un  malfaiteur  fe  perfuade  que  U rémifiiot) 
d’un  péché  pafié  lui  donne  le  droit  d’en  commettre 
impunément  de  nouveaux  ; fi  les  Païens  oui  ima- 
giné qu’un  meurtre  pouvoit  t très  effacé  par  une 
limple  ablution  , U grolTièieté  de  ces  erreurs  ne 
.prouve  rien  confie  la  néceflité  des  expiations- 
Parce  qu’un  remède  peut  être  tourné  en  poilon 
par  un  infenié  ou  pai  un  furieux  , il  ne  s'enfuit 
pas  que  ce  remède  fuit  pernicieux  en  lui-  0 
même. 

3*.  L homme  naturellement  inconflant  Si  foible, 
fujet  à palier  fréquemment  de  la  vertu  au  vice 
6c  du  vice  à la  vertu , a befoin  de  moyens  pour 
fe  relever  de  fes  chûtes  6c  de  préfervatifs  contre 
le  défefpoir.  Ou  en  léroit  U fociété,  ft  celui 
qui  a une  fois  péché  n'avoit  plus  de  refiburec 
pour  obtenir  le  patdon  ? H conduroit  que  vingt 
crimes  de  plus  ne  rendront  fen  fort  ni  plus  tiiftc  , 
ni  plus  incurable.  , 

4®.  Nos  Ccnfeurs  même  citent  avec  éloge  Mon- 
tefquicu  , qui  dit  qu’une  ruligioti  telle  que  le  Chrif- 
tianifme  ne  doit  p*s  avoir  de  crimes  inexpiables , 
puifqu’elle  cft  fondée  fur  la  croyance  d'un  Dieu 
qui  pardonne  ; elle  doit  donc  fournir  des  moyens 
pour  expier  tous  les  crimes. 

5".  Par  les  expiations  de  l’ancienne  loi , l’homme 
étoit  averti  qu  il  avoit  befoin  d’un  Rédempteur 
dont  fang  pût  effacer  ks  péchés  du  monde  5 
c*eft  ce  que  S.  Paul  nous  fait  remarquer.  Les  le- 
çons des  Prophètes  prévenoient  l’abus  que  les 
Juifs  pouvoien*  en  faire;  ils  ont  enfeigné  aufii 
clairement  que  S.  Paul  que  le  faciifice  des  ani- 
maux , les  offrantes,  6tc. , n’étoiem  pas  capables 
d'effacer  le  péché,  ni  d’appaifer  la  jufiiee  divine. 
lje$f  , ch.  33,  a predu  très- difiinétcirent  que  la 
principale  fonction  du  McfP.e  feroit  d’effacer  k 
péché , en  difant  que  Dieu  a mis  fur  lui  1 iniquité 
$Je  nous  tous,qyc  s il  donne  fa  vie  potJi  ‘e  pcil.c, 
il  vu  ta  une  nc*n>i>reulc  pofté'tté,  ècc. 


# 


Digitized  by  Google 


7>4  E X P 

Il  n'a  mime  jamais  été  inutile  d'expier  tes  fautes 
d'ignorance  6c  d'inadvertance  , les  meurtres  invo- 
lontaires , les  délits  imprévus  ; c’étoit  an  moyen 
d'exciter  U vigilance  & d1 augmenter  l’Horreur  du 
crime.  Pour  la  même  raifoo  , lorfqulPeft  prouvé 
qu'un  meurtre  a été  involontaire,  on  oblige  en- 
core , félon  no*  loix  , celui  qui  l a commis  à de» 
mander  de  à obtenir  des  lettres  de  grâce. 

EXPLICITE,  clair,  formel,  diftinâ,  déve- 
loppé. On  diftinguc  la  foi  explicite,  par  laquelle 
nous  croyons  et)  Jéfus-Chrift  avec  une  çomtoili'ame 
ciairc  de  ce  qu'il  eft  fit  de  ce  qu’il  a fait,  d’avec 
la  foi  implicite  ou  oblcure  qu'ont  pu  avoir  les 
Patriarches  ôt  les  Juifs , auxquels  Dieu  avoit  Am- 
plement révélé  qu'un  jour  l'homme  ferok  racheté  , 
fans  leur  en  apprendre  la  m - mère. 

Comme  le  degré  de  clarté  do  la  foi  eft*  né- 
ceflairemcnt  relatif  au  degré  de  claité  de  la  révé- 
lation, les  Théologiens  perdent  communément 
qu'une  foi  implicite  de  obfcure  en  Jéus-Chnft  a 
lntü  pour  le  talut  à ceux  auxquels  Dieu  n'a  pas 
accordé  une  connoiffanc#  claiie  & diftinffe  du 
jïtyftère  de  l'Incarnation  fit  de  1a  Rédemption. 
Le  Concile  de  Trente  , feff.  6 , c,  2 , dit  qu'avânt 
la  loi  fit  fous  la  loi , J élus- Ch  ri  il  Als  de  Dieu  a 
été  révélé  fit  promis  .i  plufieurs  faints  Pires  ; il  ne 
dit  pas  d tous-  De  favoir  en  quoi  confiftoit  pre- 
ciférnent  la  connoiflance  obfcure  fit  la  foi  impli- 
cite en  Jéfus-Chriil  néceffaire  à tous,  c’eft  ce  qu’ij 
eft  impolLble  de  déterminer. 

Par  la  même  raifon , l’on  peut  diftinguer  une 
volonté  de  Dieu  explicite  fit  clairement  énoncée 
dans  fa  parole,  d’avec  une  volonté  implicite  que 
nous  en  déduifoas  par  voie  de  conféquence.  Dieu 
a formellement  déclaré  qu'il  veut  fauver  tous  les 
hommes  ; donc  il  a implicitement  révélé  qu'il 
veut  donner  a tous  des  moyens  de  falut , fit  qu’il 
leur  en  donne  effeâivcment.  La  volonté  de  donner 
des  moyens*  eft  implicitement  renfermée  dans  la 
volonté  de  fauver  f autrement  celle-ci  ne  feroit 
pas  lincère. 

Selon  lado&ftnc  des  Théologiens  Catholique* , 
un  Ample  Adèle , ftncèrcmeiK  fournis  à lenfeigne- 
fnent  de  l’Eglife,  croit  par -U  même  implicite? 
ment  tout  ce  quelle  enleign*.  ]l  ne  s’enfuit  pas 
de -là  que  cette  docilité  lois  fu  Ai  faute  pour  le 
fcdut  ; il  y a pluAeurs  vérités  fans  la  coonoiftance 
desquelles  un  Homme  ne  peut  pas  être  çenfé 
Chrétien. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  de  la  prétendue  foi 
implicite  d'un  Proteftant  qui  fe  croit  dans  la  voit 
du  falut,  parce  qu’il  croit  en  général  tout  ce 
qui  eft  révélé  dans  l'Ecriture -Sainte.  Cette  foi 
ne  le  gêne  en  rien , puisqu’il  fe  réferve  le  4m 
d'entendre  l’Ecriture  comme  il  lui  plaira.  Un  Adèle 
Catholique,  au  contraire  « nefe  croit  point  le  maître 
s’entendre  domine  il  voudra  la  do&rine  de  l’E» 
g.ue.  Cep  elle-même  qui  explique  fa  dourine  fit 
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qtn  apprend  au§  Ailles  U manière  dont  ils  doivent 
l’entendre. 

• » 

EXTASE,  raviffement  de  refptit,  fmiation 
dans  laquelle  tm  homme  eft  comme  tranfporté 
hors  de  hti-mêm© , de  manière  que  les  fooérions 
de  les  fèns  font  Aifpcndues  ; le  ravilfêment  de 
S.  Paul  au  troihème  ciel  étoit  une  exiafe.  L*Htf- 
toire  Eceéfuiliqoe  fair  foi  que  pltslieur»  Saints 
ont  été  ravi*  en  extafe  pendant  des  journée»  en- 
tières C'ait  un  état  léd  , trop  bien  attefté  pour 
que  l'on  puiffe  douter  de  fon  exirtence. 

Mats  le  raenfonge  & rimpofture  pensant  copier 
la  réalité  & a bu  fer  de  choie*  d'ailleurs  innocentes  ; 
de  faux  My (tiques  , des  F.nthouftaftes,  des  Fana- 
tiques ont  luppofé  de»  extjfcs  pour  autorifer  leurs 
rêveries.  Le  taux  Prophète  Mahomet  perftrada  aux 
Ar..bes  ignorant  que  les  accès  d’épilepfie  auxquels 
il  étoïc  lujcr , étoient  des  extafif  dans  lesquelles  il 
recevoir  de»  révélations  divines. 

• On  ne  doit  donc  pas  ajouter  foi , fans  précaution , 
aux  extafes  de  perlonnes  qui  parodient  d'ailleurs 
piaules  fit  vermeilles  *,  il  »e«  eft  trouvé  chez  lef- 
quelles  c’étoit  une  maladie  naturelle  : le*  femmes 
y font  plus  fujettes  que  le»  homme».  Ceft  le  caat 
de  pratiquer  à U lettre  l’avis  que  donne  S.  Jean  : 
« Mettez  les  efprits  à l'épreuve , pour  favoir  s*îli 
>»  font  de  Dieu  «.  1.  Jean.  c.  4 , 1. 

EXTRÊME -ONCTION,  Sacrement  àe  l’E- 
ghfe  Catholique,  inftitué  pour  le  foukgement  fpi- 
ritual  6l  corporel  des  malades.  On  le  leur  donne 
en  leur  failant  différentes  onffions  d'huile  bénite 
par  l’Evêque,  accompagnées  de  prières  qui  expri- 
ment le  but  6c  la  An  de  ces  ondions. 

C’eft  dans  le»  écrit»  des  Apôtres  que  l'Egîife  s 
poifé  ce  qu’elle  croit  61  ce  qu’elle  pratique  à l’é-, 
g.ird  de  ce  Sacrement.  Nous  liions  dans  l’Epitre 
de  S.  Jacques,  c,  5 , -p.  14  : » Quelqu’un  d’entre 
n vous  eft-il  malade  ? qu’il  fade  venir  les  Prêtres 
f*  de  l’Egîife  >& qu'ils  prient  fur  lui , en  lui  faifrnt 
» des  onélions  d'huile  au  nom  du  Seigneur  ; la 
w prière,  jointe  à la  foi,  fauvera  le  malade,  le 
» Seigneur  le  fouligera  , 6c  s'il  «‘des  péchés , ils 
n lui  feront  remis;  conteffe*  donc  vor  péchés  les 
>r  uns  aux  autres  «. 

Conformément  à cettç  dourine,  le  Concile  de 
Trente  , feff.  y 4,  can.  1 fit  fuiv. , a décidé  que 
Y Extrême- OnStcn  eft  un  Sacrement,  putlqu’il  en 
produit  les  effets  ; il  v,  a Heu  de  penfer  que  Jéfus- 
Chrift  Ta  inftitué  fit  l’a  preferit , pmfque  les  Apô- 
tres n’ont  rien  fait  que  par  fe»  ordres  fit  par  Pinf- 
pàration  de  fon  Efprit.  H n’eft  pas  moins  évident 
que  la  matière  de  ce  Sacrement  font  les  onéNons 
d'huile  , fit  que  la  forme  font  les  prières  relative* 
à cette  aélion  ; l’effet  qu’il  opère  eft  la  rém’rffîon 
des  péchés  fit  le  foalagemem  du  malade.  Saint 
Jacques  en  déAgne  clairement  les  Miniftres , qui 
font  les  Prêtres , fie  fait  comprendre  qu’il  ne  doit 
être  adroiniftrp  qu’aux  malades. 
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M»lgrc  b profeftiou  que  font  le*  Froteftam  de  i 
s’en  tenir  à l'Ecriture -Sainte  , ils  oe  Uiflenr  pas  de 
rejetter  ce  Sacrement;  ils  ùilem  que  l'Epure  de 
S.  Jacques  n'a  pas  toujours  été  comprime  dans  le 
Canon  des  Ecritures  ; que  l'on  a douté  -de  Ton 
authenticité  dans  les  premiers  fiècles  ; que  l'onc- 
tion , pratiquée  fur  les  malades  par  les  Apôtres , 
aveu  uniquement  pour  but  de  leur  rendre  la  lamé , 
qu'ainû  ce  rit  ne  doit  plus  avoir  lieu  depuis 
que  les  guérifons  miracuieufes  ont  ceiTé  dans 
l'Eglife.  * 

Au  mot  S.  Jacques,  nous  ferons  voir  que 
fon  Epitre  eft  véritablement  canonique  > & que 
les  Proteftans  ont  tort  de  contefter  fur  ce  point. 
C’eft  une  déniion  de  prendre  pour  règle  de  foi 
l’Ecriture-Sainte , en  fe  réfervant  le  droit  d’en  re- 
trancher ce  que  l'on  juge  à propos.  Quand  l'Auteur 
de  cptte  lettre  ne  feroit  pas  l'un  des  Apôtres , ce 
feroit  du  moins  us  de  leurs  Difcipies , puifque 
ccft  un  Ecrivain  du  premier  fiècle  très-iniiruit  de 
la  doürine  chrétienne.  Per  ion  ne  n’eft  donc  pm 
en  état  que  lui  de  nous  apprendre  quel  étoit  l'in-  i 
tention  6c  le  motifdes  Apôtres  quand  ils  oignoient 
les  malades  : or , il  nous  attelle  que  ce  n'étoit  pas 
feulement  pour  leur  rendre  U ianté  , mais  pour 
leur  remettre  les  péchés  ; ions  cela , pour  quelle 
ration  S*  Jacques  leur  ordonncroit-il  de  cantèfler 
leurs  péchés  ? 

N'importe  , difent  encore  les  Proteftans  , dans 
le  ftyle  du  Nouveau-TefUment  remettre  Us  pèches 
ne  Itgniâe  ibuvem  rien  autre  chofe  que  guérir  une 
ipaUdae  ; c'«(l  dans  ce  (|ps  que  Jébxs-Qinft  dit  au 
.paralytique,  Mau.  c.f,  ^.s:«  Av ex  conhance  , 
» mon  dis , vos  péchés  vous  font  remise. 

Mais  4a  faufleté  de  cette  explication  eft  évi- 
dente , .puifque  , Uiivant  le  récit  de  l’EvaogckÜe  , 
Jélus-Chrift  opéra  la  guérifes  du  paralytique  afin 
de  convaincre  les  Juifs  qu'il  avoit  le  pouvoir  de 
remettre  les  péchés  ; ce  pouvoir  n’étoit  donc  pas 
le  même  que  celui  de  guérir  , puifque  l'un  fervoit 
dé  preuve  à l'aurre.  Les  paroles,  par  lesquelles 
Jéfus-Chnft  donna  aux  Apôtres  le  pouvoir  de 
guérir  les  maladies , ne  font  pas  les  mêmes  que 
celles  par  lefquellcs  il  leur  donna  la  puiflance  de 
remettre  les  péchés.  Mau.  ch.  10  , -ÿ.  I ; Joan. 
ch.  io  f <r.  23.  ^ 

Mosheim  dit  que  S.  Jacques  ctfdonne  aux  ma- 
lades de  confefler  leurs  pêches,  parce  que  l’on 
étoit  perfuadé  que  la  plupart  des  maladies  étoit  une 
punition  des  péchés.  Si  c’çtott-là  le  vrai  motif, 
toutes  les  fois  que  les  Apôtres  ont  voulu  guérir 
des  malades , ils  leur  auroient  ordonné  de  même 
la  confeiTion  ; il  n'y  a aucune  preuve  qu'ils  l’aient 
fait. 

Il  obferve  que  S.  Jacques  attribue  la  guérifon 
du  malade  à U prière  faite  avec  foi  , & non  à 
I'enôion  ; d’où  il  conclut  que  l’on  a tort  d’at- 
tribuer  à cette  cérémonie  une  vertu  fanftifiame. 
Mais  li  l’onttion  ne  contribuoit  en  rien  à l'effet 
qui  devoit  senluivce , elfe  étoit  inuule  ; S.  Jacques 
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ne  devoir  pu  U recommander.  Voila  comme  le» 
Proteftans  tournent  U retournent  a leur  £«  l‘£- 
criture-Saime.  Injik.  Cknfi.9lm. c.  l,o*  part. , 
c.  4,  §.  16. 

Comme  le  Sacrement  de  YExtrcme-OnB'ttn  eft 
le  dernier  que  reçoit  ua  Chrétien , on  ne  le  donne 
qu’à  ceux  qui  l'ont  à l’extrémité,  ou  du  moins 
dangereuferoent  malades.  Avant  le  treizième  fiècle, 
on  le  nommoit  YOnHion  des  malades , Ôà  on  le  don- 
noit  avant  le  Viatique  , ufage  que  l’on  « coniervé 
oueétabli  dans  quelque» Fgl des , comme  dans  cède 
de  Paris. 

11  fut  changé  au  treizième  fiècle , félon  le  Père 
Mabillon , par  ce  qu’il  s’éleva  pour  lors  plufieu» 
opinions  erronées  qui  furent  condamnées  dans  quel- 
ques Conciles  d’Angleterre.  On  fe  perfuada  que 
ceux  qui  «voient  une  fois  reçu  ce  Sacrement,  s’il* 
recouvroiem  la  lamé,  ne  dévoient  plus  avoir  com- 
merce avec  leurs  femmes , ni  prendre  de  nourriture, 
ni  marcher  nuds  pieds.  Quoique  toutes  ces  idées 
fu lient  faufles  & ridicules  , on  aima  mieux  , pour 
ne  pas  fcandaltfer  les  (impies , attendre  k l’extré- 
mité pour  conférer  ce  Sacrement,  & cet  ufage 
prévalut.  P'ôyrç  les  Conciles  jie  IPorccflar  6»  -d'Bsc- 
ccj&y  en  1267;  celui  de  IVntcfufier , en  13084 
Mabillon  aS.  SS.  Berted . , fæc.  3 , p.  X, 

Autrefois  la  forme  de  Y Extrême-  Onflion  étoit 
indicatfve  ôc  abfolue*,  comme  il  .parcét  par  celle 
du  rit  ambrofien  citée  par  Saint  Thomas,  Saint 
Bonaventure  , Richard  de  Seint-ViRor,  ôte.; 
•aélueUenmat  elle  eft  déprécative,  depub  plu»  de 
Jtx  rem  an».  On  la  trouve  ainfi  dans  \m  ancien 
Rituel  irunufcrit  de  Juroiége  , qui  a au  moins  cette 
antiquité  : Ar  tflam  aus&umem  & faon  ptifîmam 
mifcricordiam  induire  ai  tïbi  Dominas  qxid^uid  pet- 
cafli  ftr  vifum  , 6u.  Elle  eft  Ja  môme  dans  sous 
les  Rituels. 

Ce  Sacrement  eft  en  tifege  dans  toute  l'Eglife 
Grecque,  fous  le  nom  à'/itile  fainte%  avec  quel- 
ques rats  différer*  de  ceux  ce  l’Eglife  Latine.  Les 
Grecs  s’attendent  pas  que  les  malades  fo;c.\t  en 
danger;  éèux-ci  vont  eux-mêmes  à l'Eglife  rece- 
voir Jonction  toutes  les  fois  qu’ils  font  indifpofts. 
Ceft  ce  que  leur  reproche  Arcudius , Hv.  5 , de 
Extr.UnB.y  c.  idt.  Mais  le  P.  Dandini , dans  fon 
voyage  du  Mont-Liban,  diftirgue  deux  fortes  d’onc- 
tion chez  les  Maronites  ; l’t.ne  fe  fait  avec  l’hui’e 
de  la  lampe , bénite  par  le  Prêtre  ; elle  fe  donne 
même  à ceux  qui  ne  font  pas  malades,  & ce  n’eft 
point  un  Sacrement  ; l’autre , qui  n’eft  que  pour  le* 
malades,  fe  fait  avec  de  l’huile  que  fEvêque  feu! 
confacre  le  Jeudi-Saint , & ceft,  à ce  qu’il  paroît, 
leur  onction  ficramentciJe.  * 

11  n’eft  pas  befoin  de  réflexions  profondes  pour 
comprendre  qu’il  eft  convenable  de  procurer  u 
un  Chrétien  mourant  toutes  les  confolaticns  pofTi- 
bles,  de  ranimer  fa  foi , fon  efpérince,  fon  cou- 
rage , (à  patience  ; tel  eft  le  but  de  Y Extrême- 
QnÜion.  Ceft  en  même- tenu  pour  un  Paftea» 

' une  occasion  favorable  pour  procurer  de  l’aÆTtance 
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& des  fecours  temporels  aux  pauvres.  Ceux  -qui 
ont  ôté  ce  Sacrement  du  Rituel  ner  paroitlent  pa» 
avoir  été  animés  par  des  lémuriens  tort  charitable». 

• Voytç  Agonie  > Agonis  ans. 

••  • E Z / * • 

EZÉC-HIEL,  qui  voit  Dieu , nom  de  l'un 
des  grands  Prophètes  f il  était  fils  de  Bus  de  de 
«ce  lacer iot-ie.  il  tut  transféré  à liahylon«^>ar 
Nab;:chodonolor , avec  le  Roi  Jéchontas  , l’an 
du  monde  340^,  Pendant  ta  captivité.  Dieu  lui 
accorda  le  don  de  prophétie  pouf  conloler  les 
frères  ; il  étoit  âgé  de  trente  ans,  & il  continua 
, ce  mimftère  pendant  .vingt  ans. 

Ses  prophéties  tout  tort  obfcures , fur-tout  an 
commencement  fit  à la  tin.  Après  avoir  décrit  fa 
vocation,  il  peint  la  prife  de  Jérufalem  avec  toutes 
les  circonftunces  horribles  qui  l'accompagnèrent, 
la  captivité  des  dix  tribus  , celle  de  Juj*  * & toutes 
les  rigueurs  de  1a  vengeance  que  le  Seigneur 
devoir  exercer  contre  Ion  peuple.  Dieu  lui  fit 
voir  enfuitc  des  objets  plus  coniqUns , le  retoi# 
de  la  captivité,  le  rétablirtemeot  de  JérufaUm, 
du  Temple , de  U République  juive , figure  du 
vegne  du  Mefiie  , de  la  vocation  des  Gentils,  de 
l'établiiTeinent  de  EEglife.  » 

Les  incrédules  le  font  récriés  fur  plufieurs 
exprcAions  qui  fe  trouvent  dans  ce  Prophète. 
Chapitres  16  & 23  , il  peint  l'idolâtrie  de  Jéru- 
salem & de  Samarie  fous  l'image  de  deux  prof- 
tituées  , dont  la  lubricité  fcandaleufe  eft  repré- 
sentée avec  des  exprertions  que  nos  moeurs  ne 
peuvent  fupporter 

On  a fait  obfcrver  à ceux  qui  ont  affeâé  d’en 
telever  l’indécence  , qu'il  ne  faut  pas  juger  des 
mœurs  anciennes  par  les  nôtres.  Chez  un  peuple 
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dont  les  mœurs  font  fimples  & pures , le  langage 
eft  moins  châtié  que  chez  les  autres.  Loriqu  il 
y 4 peu  dq  communication  entre  les  deurfexes, 
les  homme}  parlent  entr'eux  pins  librement  qu’ail- 
leurs.  Les  entans  fit  les  perfonnes  innocentes  par- 
lent de  tout  fans  rougir  ; elles  ne  penfent  pas  que 
J’on  puilTe'  en  tirer  de-  mauvaifes  conféquences. 
C'cft  le  defir  coupable  de*  taire  entendre  ties 
obfcénités  qui  engige  les  impudiques  â fe  fervir 
d'exprefiions  détournées,  afin  de  révolter  moins;  • 
ainli  plus  les  moeurs  font  dépravées,  plus  le  lan- 
gage devient  oitiuré  fie  charte  en  apparence.  Celui 
des  Hébreux,  qui  ertrrès-nait  fit  très-libre,  loin  de 
prouver  la  corruption  de  leurs  moeurs,  démontre 
préciiément  le  contraire.  Dans  la  fuite  des  fièclei  , 
les  Juifs  comprirent  que  les  tableaux,  tracés  par 
E^tchul , pouvaient  être  dangereux  pour  la  jeu- 
nelfe;  ils  ne  permettoient  à'perfonne  de  liae  ce 
Prophète  avant  l’àge  de  trente  ans. 

Les  mêmes  Crhi  ’ues,  par  pure  malignité,  Ont 
loutcnu  que,  dans  le  chapitre  4,  Dieu  «voit  com- 
mandé à E^èchiei  de  mander  des  fexcréraens  hu- 
mains. Ceft  une  importure#  Pour ropre tenter,  d'une* 
manière  frappante  , la  misère  à laquelle  les  Hébreux 
feroiont  réduits  pendant  leur  captivité  dans  l’ A Av- 
ne , Dieu  ordonne  au  Prophète  de  faire  cuire  du 
pain  Cous  la  cendre  de  fiente  des  animaux  , fit 
prédit  que  les  Juifs  feront  forcés  à manger  du  pain 
cuit  de  cette  manière. 

On  fait  que  dans  plufieurs  contrées  de  l’Orient, 
oîi  le  bois  eft  très-rare , les  pauvres  font  obligés  de 
cuire  leurs  atimens  avef  la  fiente  des  animaux 
séchée  au  foleil , fie  que  cette  manière  de  les  ap- 
prêter leur  donne  un  fort  mauvais  goût.  Pour  per- 
fuader  fi £ pour  émothroit  un  penpie  auffi  intrai- 
table que  les  Juifs,  il  falloit  meme  les  objets  fous 
leurs  yeux  ; c'eft  ce  que  fait  E^cchiel ; il  n’y  a dan» 
fa  conduite  rien  d’indécent  ni  d’incroyable. 


Fia  du  Tome' premier» 
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